2014. un 2015.gada zipojumi un VID tajos
2014.gada zinojums (120.-122.1pp.)

Tiesibsarga birojs, izskatot personu iesniegumus par Valsts iepémumu dienesta
(turpmak — VID) ricibu, ir konstat&jis $adu problémsituaciju.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.'dalu, nodoklu
maksatajiem nosttot pazinojumus par datu atbilstibas parbaudi, VID cita starpa
uzaicina tos 30 dienu laika no pazinojuma sanemsanas dienas iesniegt VID nodoklu
deklaracijas vai konstat€to neatbilstibu pamatotu izskaidrojumu.

Tapat VID bridina: ja nodoklu maksatajs noteiktaja termina nenoversis pazinojuma
noraditds neatbilstibas, VID pienems lémumu par datu atbilstibas parbaudes
rezultatiem, kura veiks budzeta maksajamo vai atmaksajamo summu parrékinu,
noteiks par labu budzetam piedzenamo nodokla summu un aprékinas nokav&juma
naudu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otraja dala noteiktaja apméra
par periodu no deklarétas nodokla summas maksasanas termina lidz $a 1€muma
pienemsanas dienai.

Minétaja bridinajuma nodoklu maksatajam neparprotami ir daritas zinamas sekas VID
aicinajuma noradito datu neatbilstibas nenovérsanas gadijuma. Tacu Tiesibsarga biroja
lidz §im nav nacies saskarties ar gadijumiem, kad attiecigajos VID pazinojumos
nodoklu maksatajs tiktu informéts par nokav&juma naudas samaksas pienakumu
gadijuma, ja tas izlemj labpratigi noverst VID noraditas neatbilstibas.

NeapSaubot nodoklu maksataja pienakumu maksat nokavéjuma naudu gadijuma, ja,
piem&ram, ir konstatgjams nodoklu un nodevu maksajuma termina nokav&jums,
jaatzist, ka no VID pazinojuma teksta privatpersonai var rasties maldigs prieksSstats,
ka atbildiba nokavéjuma naudas veida iestasies tikai gadijuma, ja netiks noverstas
VID uzaicinajuma konstatétas neatbilstibas.

Ka rezultats $adam maldigam priekSstatam ir situacija, ka nodoklu maksatajs, labojot
nodoklu deklaraciju, aprékinas un iemaksas budzeta tikai nodokla pamatsummu, kura
saskana ar MK 2000.gada 18.aprila noteikumu Nr.149 , Kartiba, kada kart€jie nodoklu
maksajumi un nokavétie nodoklu maksajumi tiek ieskaititi budzeta” 4.punktu netiks
novirzita pilnigai nodokla pamatsummas dzeSanai. Tas nozimé, ka personai paliks
parads, no kura tiks turpinats nokavéjuma naudas aprekins.

Nav Saubu, ka nodoklu maksatajam ir jaapzinas tiesiska valsti visparpienemta
prezumpcija, ka likuma nezinaSana neatbrivo no atbildibas, tacu vienlaikus jaatceras,
ka tiesiska valst1 ir biitisks ar1 tiesiskas droSibas princips. Ka atzits Augstakas tiesas
judikatiira, tiesiskas droSibas princips pieprasa, lai noteikumi, kas nodoklu
maksatajam uzliek maksajumus, biitu skaidri un precizi, lai nodoklu maksatajs
neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un atbilsto$i rikotos. Tiesiskas
drosibas princips ir Ipasi stingri jaievero tada tiesiska reguléjuma gadijuma, kas var
radit finansialas sekas".

Janorada, ka ne likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5 !dala, ne § likuma
29.panta otraja dala skaidri un precizi nav noteikts, ka nodoklu maksatajam patstavigi

! Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 1 janija spriedums Nr.SKA —
107/2011.

Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2011-hronologiska-seciba/



http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2011-hronologiska-seciba/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2011-hronologiska-seciba/

ir jaaprékina un janomaksa budZzeta arT nokavéjuma nauda gadijuma, kad tas labpratigi
novér$ VID noraditas neatbilstibas. Sada situacija labas parvaldibas princips prasa no
valsts parvaldes iestades ricibu, kas ir versta uz privatpersonas tiesibu un tiesisko
intereSu ieveroSanu un tiesiskas drosibas (noteiktibas) veicinasanu.

Viens veids, ka no labas parvaldibas aspekta to var realizt, ir pazinojumos par datu
atbilstibas parbaudi ieklaut informaciju par nokavéjuma naudas samaksas pienakumu
gadijuma, ja nodoklu maksatajs izlemj labpratigi noveérst VID noraditas neatbilstibas.

Tiesibsargs aicinajis VID sava prakse: 1) papildinat pazinojumus par datu atbilstibas
parbaudi ar min&to informaciju; 2) apsvert iesp&ju VID darba ieviest kalkulatorus, ar
kuru palidzibu nodoklu maksatajiem (gan tiem, kas ir, gan tiem, kas nav EDS
lietotaji) butu iesp€ja patstavigi aprékinat nokav&juma naudu; 3) inform&t nodokla
maksataju par paradu gadijuma, ja vins ir noveérsis VID konstatétas datu neatbilstibas
un budzeta iemaksajis tikai aprékinato nodokla pamatparadu.

VID riciba, nedzeSot personas paradus maksatnespéjas procesa nosléguma,
preteji tiesas nolemtajam

P&c tiesibsarga iniciativas parskata perioda tika ierosinata parbaudes lieta par
2007.gada 1.novembra Maksatnespgjas likuma un 2010.gada 26.jiilija Maksatnespgjas
likuma pieméroSanu, dz€Sot nodoklu patréldu2 saistibas fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pabeigsanas rezultata.

Parbaudes lieta izvirzitais mérkis bija parliecinaties, vai 2007.gada 1.novembra
Maksatnespgjas likuma paredzeta kartiba attieciba uz nodoklu paradu dz&sanu fizisko
personu maksatnespé&jas procesa pabeigSanas (izbeigSanas) gadijuma ir nelabvéligaka
par 2010.gada 26.jilija Maksatnesp&jas likuma pieredzato’.

2007.gada 1.novembra Maksatnesp€jas likuma ir paredzéts, ka pec fiziskas personas
bankrota procediiras pabeigSanas netiek dzg€sti §1s procediiras ietvaros nenomaksatie
nodoklu paradi, ka arT ar tiem saistitas nokavéjuma naudas un soda naudas.

Savukart 2010.gada 26 jiilija Maksatnesp€jas likuma 164.panta ceturta dala paredz: ja
paradnieks veicis fiziskas personas saistibu dz&Sanas plana noteiktas darbibas, péc sa
plana darbibas beigam atlikusas min&taja plana noraditas personas saistibas (t.sk.
nodoklu parada saistibas) tiek dzestas un apturétas izpildu lietvedibas par dzesto
saistibu piedzinu tiek izbeigtas.

Izveértejot minéto likumu tiesisko regul€jumu, tika secinats, ka likumdevejs ir radijis
alternativu mehanismu, kura ietvaros fiziskajam personam, kuram maksatnespé&jas
process ir sakts, pamatojoties uz 2007.gada 1.novembra Maksatnespgjas likumu, ir

2 Ar nodok]a paradu atzinuma tiek saprasta nodokla pamatsumma, ar to saistita nokav&juma nauda un
soda nauda.

* Sobrid speka esosa 2010.gada 26.jiilija Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 5.punkts paredz, ka
(..) maksatnesp€jas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008.gada 1janvara Iidz 2010.gada
31.oktobrim, tiek piemerotas miné&taja laika posma speka esosa Maksatnespgjas likuma normas un uz ta
pamata izdotie normativie akti. Maksatnesp&jas procesi, kuri uzsakti, pamatojoties uz 2007.gada
l.novembra Maksatnesp&jas likumu, norit atbilsto$i §1 likuma normam, neskatoties uz to, ka ar
2010.gada 1.oktobri likums ir zaudgjis speku. Attiecigi maksatnespgjas procesi, kas uzsakti saskana ar
2010.gada 26.jiilija Maksatnespgjas likumu, norit atbilstosi 2010.gada 26.julija Maksatnespg&jas likuma
normam.



iesp&ja ,,pariet” uz maksatnespé&jas procesu, kas paredz labvéligakus nosacijumus, tai
skaita attieciba uz nodoklu paradu dzesanu, vienlaikus péc izv€les saglabajot tiesibas
pabeigt maksatnesp&jas procesu saskana ar 2007.gada 1.novembra Maksatnespgjas
likumu.

Kaut art 2007.gada 1.novembra un 2010.gada 26.jilija Maksatnesp&jas likumu
tiesiskais regul&jums attieciba uz fiziskas personas nodoklu paradu dze€Sanu ir
atskirigs, tomér 2007.gada 1.novembra Maksatnespéjas likuma regul&jumu, pastavot
minétajam mehanismam, nav pamata atzit par nelabvéligaku attieciba pret spéka
€s0S0.

Papildus minétajam parbaudes lieta tika vertéts ar1 jautajums, vai VID dzes nodoklu
paradus, t.i., piepem [@mumu par nodoklu paradu dz€Sanu péc fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa pabeigSanas saskana ar 2010.gada 26.jiilija Maksatnespéjas
likumu.

Parbaudes rezultata tiesibsargs secindja: kaut ari saskana ar 2010.gada 26.jiilija
Maksatnespgjas likuma 164. un 165.panta noteiktaja kartiba pienemtu tiesas 1€mumu
fiziska persona tiek atbrivota no saistibam, kuras noraditas fiziskas personas saistibu
dzeésanas plana, kura vartu bt ieklauti arm nodoklu paradi, tom&r VID likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 25.panta izpratn€ tos nedzes, jo min€ta norma neparedz $adu
gadijumu.

Tiesibsargs atzina, ka $ada VID prakse ir atzistama par nelabvéligu privatpersonas
tiestbam un tiesiskajam interesém, jo ta var radit nelabv&ligas tiesiskas sekas.

Saja sakara tiesibsargs konstatgja, ka Finan$u ministrija, lai novérstu So problému, ir
izstradajusi grozijumus likuma ,Par nodokliem un nodevam”, kas ir iesniegti
saskanoSanai Valsts sekretaru sanaksmg.

Tiesibsargs atzina, ka gan VID, gan FinanSu ministrija ir apzinajusas konstatgto
problému, ka ar1 ir veikuSas nepiecieSamos pasakumus, lai to atrisinatu normativo
aktu ltmeni. Lidz ar to tiesibsargs aicindja VID lidz min€to grozijumu pienemsanai
piemé&rot speka esoSo tiesisko regulgjumu, ievérojot sameériguma principu, ka ari
nemot veéra Maksatnespéjas likuma merki.

2014.gada zinojums (132.-134.1pp.)

VID riciba, novilcinot iesnieguma izskatiSanu

Tiesibsarga biroja, pamatojoties uz juridiskas personas iesniegumu, tika ierosinata
parbaudes lieta par VID ricibu.

Proti, iesniedzgjs bija vérsies VID Muitas parvaldé ar iesniegumu, lidzot atmaksat
ievedmuitas un izvedmuitas nodoklus, pamatojoties uz Kopienas Muitas kodeksa®
239.panta noteikto procediiru (atbrivoSana no nodok]u maksajumiem).

Atbildot uz min€to iesniegumu, VID p&c viena ménesa noradija, ka ir nepiecieSams
veikt iesnieguma noradito apstaklu padzilinatu parbaudi, ka rezultata iesnieguma
izskatiSanas terminu pagarinaja.

Gandriz Cetrus menesSus péc iesnieguma sanemsSanas VID piepe€ma lémumu, ka tas
netiks vertéts pec biutibas, jo iesniedz€js nav ieverojis iesniegsanas terminu.

* Pilns nosaukums: Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regula (EEK) Nr.2913/92 ,,Par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi”.



Iesniedzgjs pauda, ka VID ta vieta, lai padzilinati analiz€tu iesnieguma noraditos
apstaklus, bez jebkada attaisnojoSa iemesla, prettiesiski novilcinot laiku, iesniegumu
vispar nav vertgjis. Sada VID riciba ir pretrund labas parvaldibas principam,
vienlaikus parkapj personas tiesibas uz taisnigu procediiru TstenoSanu — lietas
izskatiSanu sapratiga termina.

Kopienas Muitas kodeksa 239.pants paredz formalo prieksnoteikumu — terminu panta
paredzétas procediiras uzsakSanai. Raugoties no juridiskas metodologijas skatpunkta,
pirms personas iesnieguma izskatiSanas péc biitibas tas piemérotajam obligati ir
jakonstatg, vai iesniegums ir iesniegts termina. Atkariba no ta, vai §is priekSnoteikums
ir ieverots, lemjams jautajums par apstaklu vert€Sanu péc bitibas. Ja termins nav
ieverots, iestadei ir jaatsaka iesnieguma vérté$ana péc biitibas. Sada pieeja ir pamatota
ar tiesiskas stabilitates principa iev€roSanas nepiecieSamibu un tiesiskas palavibas
aizsardzibu vienai no procesa iesaistitajam pusém.’

Tiesibsargs konstatéja, ka VID nav ievérojis minéto metodologiju un iesnieguma
izskatiSanu ir sacis ar lietas apstaklu veértéSanu p&c butibas, tadejadi radot maldigu
palavibu, ka VID I[émuma pamatojums satur€s apsvérumus par iesnieguma
noraditajiem apstakliem. Turklat tika secinats, ka VID ir nepamatoti pagarinajis
iesnieguma izskatiSanas terminu, kuru iesniedzgjs, pieméram, vargja izmantot citu
procesualo darbibu veikSanai.

® Par procesulo terminu mérki sk. Administrativa procesa likuma komentari, autoru kolektivs Dr. iur.
J.Briedes zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 449.1pp.



2015.gada zinojums (187.-193.1pp.)

Par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemérosanu

Atsaucoties kadas personas iesniegumam, 2015.gada janvari tika ierosinata parbaudes
lieta, kuras ietvaros tika vertéti vairaki labas parvaldibas un tiesibu normu
interpretacijas jautajumi nodoklu administrésanas joma.

Proti, personas iesnieguma tika noradits, ka Valsts ien€émumu dienesta (turpmak —
VID) nodoklu audita rezultata ir veicis iesniedz&jai iedzivotaju ienakuma nodokla
uzrékinu par ienakumu, kas giits, pardodot nekustamo Tpasumu, kur§ uz iesniedz€jas
varda zemesgramata registréts, dalot mantu, laulibas SkirSanas procesa. Proti,
iesniedzgja 2011.gada 11.janvari pardeva nekustamo ipasumu, kur§ uz vinas varda
zemesgramata registréts 2007.gada 27.julija, pamatojoties uz 2006.gada 24.maija
ligumu par kopmantas sadali, kas noslégts laulibas SkirSanas procesa. Nekustamais
Ipasums ir ieglts 1996.gada 9.augusta iesniedz&jas laulibas laika, un lidz 2007.gada
27 julijam tas zemesgramata bija registréts uz iesniedz&jas laulata varda.

Iesniedzgja noradija, ka VID no vairakiem aspektiem ir rikojies neatbilstosi labas
parvaldibas principam. Pirmkart, iesniedzgas gadijumam VID ir piemérojis
nepareizas tiesibu normas, turklat nepareizi tas interpretgjot.

Otrkart, VID ir nekonsekventi veicis saraksti, proti, dalu dokumentu siitot pa pastu
ierakstita stitijuma, bet dalu ar elektronisko parakstu VID elektroniskas deklaréSanas
sisttma (turpmak — EDS). Treskart, iesniedz&jas apstridéSanas iesniegumu VID ir
izskatijis, parkapjot normativajos aktos noteikto izskatiSanas terminu. Visbeidzot,
ceturtkart, iesniedz&ja savu jautagjumu ir vél&jusies parrunat ar VID generaldirektoru,
piesakoties uz tikSanos, tacu iesniedzgjai bez butiska pamatojuma $ada iespgja ir
atteikta.

Tade] iesniedzgja ludza tiesibsargu sniegt atzinumu: 1) par VID ricibu, apliekot ar
iedzivotaju ienakuma nodokli iesniedz€jas giitos ienakumus konkrétaja gadijuma; 2)
vai VID un FinanSu ministrijas sniegta likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 34.punkta interpretacija nav pretruna ar Civillikuma 89., 90.un
109. pantu; 3) vai VID, mainot sarakstes pazinoSanas kartibu, ir parkapis iesniedzgjas
tiesisko palavibu.

Tiesibsargs, analiz€jot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 33.punkta, kas paredz atbrivojumu no iedzivotaju ienakuma nodokla
maksasanas, ja pardotais nekustamais Tpasums ir bijis personas TpaSuma piecus gadus
un persona So piecu gadu laika 12 meéneSus taja ir deklargjusi savu dzivesvietu,
piemérosanu no VID un FinanSu ministrijas puses, atzina, ka abas atbildigas iestades
So tiesibu normu pieméro gramatiski, nenemot véra ne faktisko apstaklu butibu, ne
citu tiesibu normu noteikumus, ne arT piemérojamas tiesibu normas mérki.

Tiesibsargs rekomend&a FinanSu ministrijai sadarbiba ar VID seSu méneSu laika
mainit praksi attieciba uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 33.punkta piem&roS$anu iesniedz&jas situacijai lidzigos gadijumos, ka ar1 izvertet
nepiecieSamibu grozit normativos aktus, novérSot neviennozimigu minétas tiesibu
normas interpretaciju.

VID informgja, ka ir mainijis praksi attieciba uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta pieméroSanu, vértgjot laulato kopigas mantas



iegiiSanas bridi. Tacu, neskatoties uz to, VID turpina vairakas tiesvedibas,6 kuras
iestade uztur poziciju, kas ir pret&ja $1 briza praksei.

Ta ka tiesibsargs nerada sapratigu skaidrojumu $adai VID ricibai, tas atkartoti aicindja
VID rikoties konsekventi un izvertét tiesvedibu izbeigSanu VID véstulé miné&tajas
lietas. Tacu 2015.gada decembri VID sniedza skaidrojumu, ka neatsauks iesniegtos
parsiidzibas dokumentus, bet tiesvedibu izbeigs vienigi péc tiesas nolémumu
sagaidiSanas.

Tiesibsargs Sadu ricibu uzskata par neatbilstosu labas parvaldibas principam, proti,
VID péc biitibas zina tiesvedibas negativo iznakumu attieciba pret iestadi, tomer
turpina privatpersonas tiesibu aizskarumu.

Par pazinoSanu ar VID Elektroniskas deklarésanas sistémas starpniecibu

Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 7.2panta pirmo dalu VID izdotos
administrativos aktus, arT nelabvéligos, un citus Iémumus, dokumentus un informaciju
nodoklu maksatajam, kurs ir EDS lietotajs, pazino, izmantojot EDS, vienlaikus par to
nosiitot informaciju uz nodoklu maksataja EDS noradito elektroniska pasta adresi.

Vertejot VID ricibu par nekonsekventu sarakstes veikSanu ar iesniedz€ju, tiesibsargs,
pirmkart, noradija, ka kartiba par pazinoSanu EDS stajas spéka 2013.gada 1.janvari,
papildinot likumu ,,Par nodokliem un nodevam” ar 7.%pantu.

No minétas tiesibu normas izriet, ka kops 2013.gada 1.janvara VID bija pienakums
EDS lietotajiem saraksti veikt ar EDS starpniecibu. Attiecigi ar EDS starpniecibu
iesniedzgjai informaciju VID vajadzg&ja sutit, sakot jau no 2013.gada 1.janvara, jo
kops 2012.gada 17.septembra iesniedzgja ir bijusi EDS lietotaja.

Sarakste starp VID un iesniedz&ju nodoklu audita sakara ir sakusies 2012.gada
6.decembrT, nosiitot pazinojumu par informacijas sniegSanu. VID, ievérojot normativo
aktu prasibas, $o pazinojumu ir nositijis rakstveida pa pastu. Tacu turpmako saraksti
no 2013.gada 1.janvara lidz 2013.gada 17.jinijam, kad pazinoja lémumu par audita
rezultatiem, VID nav veicis, ievérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 7.2panta
pirmo dalu. VID saraksti ir veicis ar pasta starpniecibu. Savukart 2013.gada
17.septembra VID generaldirektora [émumu VID ir nositijis ar EDS starpniecibu.

Tiesibsargs uzskatija: kaut arT nav apSaubams, ka iesniedz€jai ka EDS lietotajai ir
pienakums ieverot un respektet likumu ,,Par nodokliem un nodevam”, tai skaita ari
7 *panta noteikumus, un apzinaties sekas, tomér tikpat liela méra nav ap$aubams VID
pienakums ieveérot to paSu tiestbu normu un labas parvaldibas principu. Ka
neatbilstoSa labas parvaldibas principam ir VID riciba, neveicot saraksti ar EDS
starpniecibu jau no 2013.gada sakuma, tad€jadi ne tikai parkapjot likuma prasibu, bet
arT maldinot nodok]u maksataju, ka visa turpmaka sarakste, iesp&jams, notiks ar pasta
starpniecibu ar1 nakotng.

Tiesibsargs atzina: lai ar1 formali VID vargja 2013.gada 17.septembra VID
generaldirektora Iémumu nosatit ar EDS starpniecibu, tomér, raugoties no labas
parvaldibas aspekta, minétajos apstaklos taisnigai procediirai un iesniedzgjas
interes€m atbilstoSa riciba biitu bijusi, ja Sis lémums tiktu nosttits ar pasta
starpniecibu. Ja tiesiskas palavibas princips prasa no iestades: 1) tiesisku ricibu un 2)
konsekventu ricibu, tad konkrétaja gadijuma ir konstat§jams, ka VID nav ievérojis
nevienu no abiem nosacijumiem.

S VID vestule Nr. 22.1/157478, 3.Ipp.



Saja sakara tiesibsargs aicindja VID vadibu sesu ménesu laika informét nodoklu
kontroles pasakumus istenojosas struktiirvienibas par vienveidigu un konsekventu
dokumentu pazinoSanas kartibu, lai nakotn€ nepielautu, ka nekonsekventas un
likumam neatbilstoSas darbibas dg€] tiktu aizskartas nodok]Ju maksataju tiesibas un
tiesiskas intereses.

Par apstridésanas iesniegumu izskatiSanas termina neievérosanu

Parskata perioda, veértgjot VID ricibu, parkapjot normativajos aktos noteikto
apstridéSanas iesniegumu izskatiSanas terminu, tiesibsargs secinaja — datu atbilstibas
parbaudes gadijuma ir atSkiriga nokav&juma naudas aprékinasanas kartiba, neka tas ir
paredzéts nodoklu audita gadijuma.

Tiesibsargs nerada sapratigu skaidrojumu $adam atSkirigam tiesiskajam regul&jumam
un uzskatfja — nav pielaujams, ka, parbaudot vienu un to pasu nodoklu aplikSanas
jautajumu ar dazadam nodoklu kontroles metodém, nodoklu maksatajam tiek raditas
nevienlidzigas un nesamérigas sekas attieciba uz aprékinato nokav&juma naudu.

P&c tiesibsarga domam, datu atbilstibas parbaudes rezultata nokav&juma nauda butu
aprékinama péc analogijas, ka tas ir noteikts nodok]u audita gadijuma, tadé] Finansu
ministrijai sadarbiba ar VID tika rekomendéts seSu ménesu laika veikt grozijumus
likuma .,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.'dalas noteikumos, paredzot
analogisku nokavéjuma naudas aprékinaSanas kartibu, ka tas ir noteikts likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta astotaja dala nodoklu audita gadijumos.

Papildus tiesibsargs konstatgja, ka Tiesibsarga biroja klientu sniegta informacija liek
secinat — apstridésanas iesniegumu izskatiSana terminu kavéjumiem VID ir sist€émisks
raksturs. Sada riciba nav savienojama ar labu parvaldibu.

Tiesibsargs noradija, ka no valsts parvaldes darbibas principu viedokla jebkur§
normativa akta parkapums, arl procesuals, ir prettiesiska riciba. Ar tiesiskuma
principu nav savienojams tads uzstadijums, ka prettiesiska riciba neatkarigi no ta,
kadu ietekmi tas ir atstajis uz iestades pienemto l€mumu, paliek bez jebkadam
tiesiskam sekam. Tadel tiesibsargs aicindja VID pastiprinati pievérst uzmanibu
apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas terminu kav€jumiem un veikt pasakumus, kas
noverstu §adas prakses turpinasanu.

VID atbildes véstulé tika minéti vairaki pasakumi, ar kuru palidzibu tas ir planojis
noverst apstridéSanas (parsiidz€Sanas) iesniegumu kavéto terminu problému gan
audita un datu atbilstibas parbaudes lietas, gan arT administrativo parkapumu lietas.
Tacu no sniegtas atbildes nebija giistams priekSstats par So pasakumu planoto
efektivitati, proti, cik ilga termina ir planots izskatit iesniegumus, kuru termins§ ir
kavets. Ka tika secinats parbaudes lieta, apstridéSanas (parsiidzéSanas) iesniegumu
izskatiSanas termina kav€jums pats par sevi ir uzskatams par prettiesisku ricibu,
turklat konkrétaja gadijuma ta privatpersonam rada bitisku tiesibu aizskarumu.’

Tiesibsarga skatijuma, §adas situacijas neprognozejama turpinasanas nav savienojama
ar tiesiskuma principu. Saskana ar labas parvaldibas principu iestades ricibai ir jabiit
tiesiskai un prognoz€jamai, tadejadi radot privatpersonam ari tiesisko palavibu uz
vinu tiesibu un tiesisko interesu ieveéroSanu. Tadel tiesibsargs lidza sniegt preciz&josu
informaciju, cik Sobrid VID ir neizskatitu iesniegumu, kuriem ir kavéts apstridéSanas
(parsudzesanas) terminS: audita lietds, datu atbilstibas parbaudes lietas un

" Tiesibsarga 2015.gada 20.aprila atzinums Nr.2015-3-27K, 15.-17.1pp.



administrativo parkapuma lietas. Tapat VID tika lugts noradit terminu, cik ilga laika ir
planots izskatit min€tos iesniegumus.

Atbildes véstule VID sniedza informaciju, ka uz 2015.gada 15.decembri neizskatiti
iesniegumi/stidzibas, kuram ir kavets apstridéSanas termins, ir 25 audita lietas, 2 datu
atbilstibas lietas un 62 administrativo parkapumu lietas. VID noradija, ka ir planots §1s
lietas izskatit [idz 2016.gada 1.februarim.

Tiesibsargs turpinas sekot VID ricibai $aja jautdjuma, ta ka tas bitiski ietekme
privatpersonu tiesibas un tiesiskas intereses.

Attieciba uz rekomendaciju — Finan$u ministrijai sadarbiba ar VID veikt grozijumus
likuma .,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.'dalas noteikumos, paredzot
analogisku nokav&juma naudas aprékinaSanas kartibu, ka tas ir noteikts likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta astotaja dala nodok]u audita gadijumos, — VID un
FinanSu ministrija tiesibsargu inform&ja, ka grozijumi ir izstradati atbilstosi
tiesibsarga rekomendacijam, bet nav zinama to talaka virziba. FinanSu ministrija
noradija, ka tos virzis vienlaikus ar citiem butiskiem grozijumiem.

Tiesibsargs turpinas sekot min€to grozijumu virzibai.
Privatpersonas informés$ana nodoklu kontroles ietvaros

2015.gada tiesibsargs, izskatot personu iesniegumus par VID ricibu, konstatgja sadu
situaciju. VID, uzsakot datu atbilstibas parbaudi, cita starpa pazinojuma lidz nodoklu
maksatajam iesniegt nodoklu deklaraciju. Tiesibsargs ir konstatgjis, ka gadijumos, kad
nodoklu maksatajs, piekritot VID pazinojuma noraditajiem apsverumiem, iesniedz
attiecigo nodoklu deklaraciju, VID, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
63.panta pirmas dalas 4.punktu, piepem Iémumu par datu atbilstibas parbaudes
izbeigSanu.

Analizgjot situaciju, tiesibsargs atzina, ka no juridiska viedokla Sis [@mums nav
administrativs akts® un tam nav jabiit noformétam atbilsto$i Administrativa procesa
likuma 67.pantam. Mingta likuma 63.panta pirmas dalas 4.punkts un §1 panta otra dala
paredz, ka péc nepiecieSamo faktu konstatéSanas un administrativa procesa dalibnieku
uzklausiSanas iestade nekav€joties izverte lietas apstaklus un izdod lémumu par lietas
izbeigSanu faktu trikuma vai nelietderiguma dgl, ja lieta ierosinata pec iestades
iniciativas, tai skaita uz citas privatpersonas sniegtas informacijas (stidzibas) pamata.
Lémumu par lietas izbeigSanu un ta motivaciju iestade pazino iesniedz&jam, ka ari
citiem administrativa procesa dalibniekiem, kuri bijusi aicinati izteikt savu viedokli.

Tatad minétas tiesibu normas nosaka gadijumus, kad administrativa lieta ir
izbeidzama (tas ir, ja trikst faktu vai to turpinat ir nelietderigi un ja lieta ierosinata
péc iestades iniciativas). Tapat minétas tiesibu normas paredz nepiecieSamibu noradit
izbeigSanas motivus. Likums neuzliek pienakumu iestadei 1€émuma noradit citu
papildu informaciju.

Tiesibsargs konstatgja, ka biezi vien datu atbilstibas parbaudes tiek izbeigtas, jo tas
turpinat nav lietderigi sakara iesniegto nodok]u deklaraciju. Lidz ar to $ie lémumi no
Administrativa procesa likuma 63.panta prasibu viedokla satur pietickamu
pamatojumu. Tomer tiesibsargs ir noverojis, ka VID min&tajos 1€mumos norada ar1
informaciju, kuru likums nemaz neprasa noradit. Pieméram, viena tiesibsarga riciba
esoSaja fiziskai personai adres€taja lémuma par datu atbilstibas parbaudes izbeig§anu

® Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes
zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 599.1pp.



VID noradijis, ka “papildus informé& par tiesibam saskana ar likuma “Par nodokliem
un nodevam” 23.pantu lemt par nodoklu maksataja nodoklu revizijas (audita)
veikSanas nepiecieSamibu, ja kllis zinami vai pieejami jauni pieradijumi par nodoklu
maksataja veikto darfjumu neatbilstibu normativo aktu prasibam. Nodoklu revizijas
(audita) veikSanas gadijuma nodoklu maksatajs tiks informéts, ievérojot likuma “Par
nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 10.punktu.”

Tiesibsargs atzina, ka no labas parvaldibas viedokla papildu informacijas sniegSana
pati par sevi ir vert§jama pozitivi, jo nodoklu maksatajs tiek informéts arpus likuma
prasibam par iespgjamajam citam l€muma sekam. Tacu, tiesibsarga skatijuma,
iestadei, izlemjot I€muma sniegt papildu informaciju, ir ripigi jaapsver Sis
informacijas nozimigums, nepiecieSamiba, ka arT janoskaidro, vai nebutu lietderigi
sniegt arT citu nodok]u maksatajam svarigu informaciju, kas ir veérsta uz ta tiesibu un
tiesisko interesu veicinasanu.

Analizgjot citétas informacijas saturu, tiesibsargs noradija, ka ta nodoklu maksataju
inform€ par iesp&jamajiem papildu kontroles pasakumiem. Ta p&c biitibas ir represiva
rakstura informacija. Ja VID, neskatoties uz to, ka normativie akti neuzliek par
pienakumu, ir izlémis papildus noradit $adu informaciju, tad nav saprotams, kapéc
VID attiecigaja 1émuma nevar papildus noradit arT informaciju, kas veicinatu nodoklu
maksataju tiesibas un intereses, piem&ram, informaciju par nodokla nomaksas kartibu,
terminiem, kontu utt. Tiesibsarga biroja sanemtas nodoklu maksataju siidzibas
visbiezak ir par to, ka VID nesniedz $ada veida informaciju atseviskos nodoklu
maksatajam adresétos dokumentos.

Ta ka sadiem l@émumiem un ar1 citiem Iidzigiem procesualiem dokumentiem ir
iesp&jams izstradat paraugformu, tiesibsargs aicindja VID pilnveidot [éEmuma par datu
atbilstibas parbaudes izbeigSanu saturu, papildinot to ar praktisku informaciju, kas
bitu veérsta uz nodokla (arT nokavéjuma naudas) samaksu. Tiesibsargs noradija: nav
Saubu, ka VID, realizgjot labas parvaldibas principu, arT citos atseviskos dokumentos
administrativa procesa ietvaros var sniegt papildu informaciju, kuru normativos aktos
tieSi nav paredzets noradit, bet kuras sniegSana nodroSinatu pretimnakosu attieksmi un
veicinatu privatpersonas tiesibu ievérosanu.

Tiesibsargs aicindja parskatit ari citus lidziga rakstura procesualos dokumentu
paraugus, apsverot nepiecieSamibu tos papildinat ar informaciju, kas veicinatu
nodoklu maksataju tiesibu un intereSu aizsardzibu.

2015.gada zinojums (194.-197.1pp.)

Administrativas lietas izskatiSanas vispusigums un pienaciga noformésana

Parskata perioda Tiesibsarga biroja vérsas divas privatpersonas, noradot, ka VID ir
veicis datu atbilstibas parbaudi par kopipaSuma esosa nekustama ipasuma pardoSanas
rezultata giitajiem ienakumiem.

VID bija atzinis, ka uz iesniedzg€jiem nav attiecinami likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta noteikumi, kas paredz, ka gada
apliekamaja ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums no
nekustama TpaSuma atsavinasanas, kas maksataja IpaSuma (no dienas, kad attiecigais
nekustamais Tpasums registréts zemesgramata) ir ilgak par 60 méneSiem un vismaz 12
méneSus lidz atsavinaSanas liguma noslégSanas dienai ir personas deklaréta
dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu adrese).



VID konstat€jis, ka pardotais nekustamais 1pasums iesniedz&ju Ipasuma ir bijis ilgak
par 60 méneSiem, taCu atsavinata nekustama TpaSuma adrese nesakrit ar iesniedz€ju
deklaréto dzivesvietas adresi, lidz ar to VID secindja, ka atsavinataja ipaSuma
iesniedz€jiem nebija deklaréta dzivesvietas adrese 12 méneSus p&d&jo 60 meénesu
laika Iidz atsavinasanas liguma noslégSanas dienai.

Savukart iesniedzgji pauda viedokli, ka pret§ji VID izdaritajiem secinajumiem,
iesniedzgji savu dzivesvietu atsavinataja nekustamaja Ipasuma bija deklar&jusi vairak
neka 13 gadus, tadgjadi izpildot likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 33.punkta noteikumus. Iesniedzgji uzskatija, ka VID [émumu par datu
atbilstibas rezultatiem pamata ir bijis kltdaini konstatéts fakts par iesniedz&ju
dzivesvietas deklarésanas periodu.

Lai arT iesniedz&ju konkréto gadijumu tiesibsargs nevar€ja atrisinat (bija nokavéts
VID lémuma apstridésanas termins), tomér tiesibsargs neizslédza, ka iesniedz&ju
minéta probléma var pastaveét un skart citas privatpersonas. Tadgjadi, lai parliecinatos,
vai VID riciba nepastav sisteémiska rakstura nepilnibas, tiesibsargs uzskatija par
nepiecieSamu noskaidrot iesniedz&ju sniegtas informacijas patiesumu un lidza VID
sniegt informaciju par iesniedz€u datu atbilstibas parbaudes lietas esoSajiem
apstakliem.

P&c tiesibsarga pieprasijjuma sanemSanas VID ieguva papildus informaciju par
iesniedz€ju gadijumu, kuru izanaliz§jot uzsaka administrativo procesu no jauna, un
saskana ar Administrativa procesa likuma 85.panta pirmo dalu pienéma lI€mumu par
iesniedzgju datu atbilstibas parbaudes rezultatu atcelSanu.

Tiesibsargs atzinigi novérteja VID ricibu, atcelot izpildamus VID l€émumus par datu
atbilstibas rezultatiem. Tiesibsargs ar1 atzina, ka $ada riciba atbilst labas parvaldibas
principam. Tomgr, tiesibsarga skatfjuma, iesniedz&ju gadijums liecinaja, ka VID riciba
lidz atcelSanas 1€émumu piepemsSanai ir bijusi formala, tade] tiesibsargs ierosinaja
parbaudes lietu par VID datu atbilstibas parbaudes veikSanas vispusigumu un datu
atbilstibas parbaudes lietas noformésanu.

Parbaudes lieta tika konstatéts, ka datu atbilstibas parbaudes, kuras tiek verteti likuma
“Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta nosacijumi, netiek
iegiita papildus informacija, ja ir konstat€jamas Saubas par tas ticamibu. Tiesibsargs
secindja, ka VID palaujas uz valsts datubazeés (Nodoklu informacijas sisteéma, kas ir
tieSsaisté sasaistita ar ledzivotaju registru, un Valsts vienotas datorizétas
zemesgramata) ievietoto datu patiesumu, vienlaikus apzinoties, ka tie var saturét
kludainu informaciju. Tiesibsargs konstat€ja, ka $adi prieksSraksti ir paredzeti ari VID
iek$€jos normativajos aktos.

Tiesibsargs atzina, ka $ada nostaja ir formala, jo neveicina tiesisku, taisnigu un
efektivu lietas izskatiSanu. Tapat tiesibsargs noradija, ka VID ir pienakums datu
atbilstibas parbaudeés piemeérot objektivas izmekleSanas principu.

Lai pilnveidotu datu atbilstibas parbauzu veikSanas procesu un nakotné noveérstu
iesniedzgju situacijai lidzigu gadijumu atkartoSanos, tiesibsargs rekomend€ja VID
pilnveidot iek§&jos normativos aktus.

Papildus tiesibsargs konstatgja, ka VID nav vienveidigas datu atbilstibas parbaudes
lietas noforméSanas kartibas. Tiesibsargs konstatgja, ka VID ne visos gadijumos ieriko
lietu, tas ir, nav atseviSka dokumentu mape, kura ievieto dokumentus, kurus iegiist vai
izstrada administrativa akta sagatavoSanas procesa.



Tiesibsargs atzina, ka atseviSkas dokumentu mapes (neatkarigi no tas formas —papira
vai elektroniski u.c.) neveidoSana var ierobezot personas tiesibas pienaciga karta
iepazities ar datu atbilstibas parbaudes lietu, ka arT parliecinaties par VID veiktas
parbaudes procesualajiem un tiesiskajiem aspektiem.

Tiesibsargs rekomendg€ja VID izstradat datu atbilstibas parbaudes lietas noforméSanas
kartibu, ja ar VID ieks€jiem normativajiem aktiem ta netiek reglamentéta.

2015.gada novembri tiesibsargs sanéma VID atbildes vestuli, kurad iestade pauda
nostaju, ka iekS€jie normativie akti nav jagroza, jo parbaudes lieta analiz&tais
gadijums ir izp€mums no vispargjas kartibas, kas, péc VID sniegtas informacijas,
nekad nav atkartojies. Tapat VID noradija, ka Sobrid nav japilnveido datu atbilstibas
parbaudes lietu noform&sanas kartiba, jo iek$gjie normativie akti paredz pietiekamu
tiesisko regul&jumu.

Tiesibsargs var piekrist, ka, iespgams, nav nepiecieSams pilnveidot VID ieks€jos
normativos aktus, kas paredz nepiecieSamibu papildus noskaidrot actmredzami
neskaidros administrativas lietas apstaklus, ta ka to paredz Administrativa procesa
likuma 59.pants, tacu rekomendacijas pamata bija apsveérums, ka datu atbilstibas
veicgji vadas no ieksgja kartiba noteiktam vadlinijam, nepemot véra mingta likuma
prasibas. To neparprotami apliecindja parbaudes lietas gadijums, ka ari parbaudes
lietas ietvaros VID pausta nostaja.

Attieciba uz datu atbilstibas parbaudes lietu noforméSanas kartibas pilnveidoSanas
nepiecieSamibu tiesibsargs nepiekrit, ka nodoklu maksataju sist€éma iegitajai
informacijai nav jaatspogulojas administrativas lietas materialos. Tai ir jabit
administrativaja lieta, kura var bt noformé&ta elektroniski vai papira formata, jo
pretéja gadijuma privatpersonai netiek nodroSinatas tiesibas pienaciga karta iepazities
ar lietas materialiem, ka arT dod pamatu apSaubit administrativa procesa objektivitati.
VID nostaja, ka tai nav jabit administrativaja lieta, tiesibsarga skatijuma, ir ne tikai
Administrativa procesa likuma parkapums, bet arT neatbilst labas parvaldibas
principam.

2015.gada zinojums (207.1pp.)

Par tiesiskas vienlidzibas principu VID atticksme pret nodarbinatajiem

Tiesibsargs ir izvertgjis personas iesniegumu, kura noradits uz vienlidzigas attieksmes
parkapumu VID piemaksu politikd par prombiitné esoSa darbinieka aizvietoSanu un
piemaksu politiku par mentora pienakumu veikSanu.

Iesnieguma izskatiSanas ietvaros tiesibsargs vérsa VID uzmanibu, ka Valsts un
paSvaldibu iestazu darbinieku atlidzibas likuma 14.panta pirma dala noteic darbinieka
tiesibas uz piemaksu ne vairak ka 30% apmeéra no tam noteiktas méneSalgas Saja
atlidzibas likuma noteiktajos gadijumos. Atlidzibas likuma 14.panta pirma dala
neparedz tiesibas iestadei vispar neizmaksat darbiniekiem piemaksas par promesosa
darbinieka aizvietoSanu.

Tiesibsargs vérsa VID uzmanibu uz vienu no publisko tiesibu principiem, kas noteic,
ka atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts ar tiestbu normu. Analogisku viedokli ir paudusi
Administrativa rajona tiesa 2011.gada 8.decembra sprieduma Nr.A420415911,
noradot, ka atlidzibas likuma 14.panta pirma dala nenoteic iestades tiesibas izvEleties
pieskirt vai nepieSkirt darbinieckam piemaksu, ja tas aizvieto prombitné esoSu
darbinieku vai pilda vakanta amata pienakumus. Tapat minétaja sprieduma ir noradits,
ka no argja normativa akta neizriet, ka iestadei, izdodot ieks€jos tiesibu aktus, butu



tiesibas ierobezot personas tiesibas socialo garantiju joma. Proti, Iidzeklu
nepietickamiba iestades budzeta pati par sevi nav atzistama par tiesisku pamatu, lai
demokratiska valst butiski ierobezotu personas tiesibas.”’

Atseviska parbaudes lieta netika ierosinata, tomér tiesibsargs sniedza VID $adas
rekomendacijas:

» partraukt prettiesiskas darbibas attieciba uz atlidzibas likuma 14.panta pirmas
dalas neievérosanu;
» nodroSinat darbiniekiem piemaksas atbilstosi atlidzibas likuma 14.panta
pirmaja dala noteiktajam,;
» papildinat VID iek$gjos noteikumus, nosakot kartitbu, kada tiek izveleti
mentori, ja viena VID strukttirvieniba tadi ir vairaki.
VID noradija, ka minétas rekomendacijas ir nemtas ve&ra, paredzot iesp&ju
darbiniekiem sanemt piemaksas arT par viena ltmena darbinieku aizvietoSanu, ka art
vakanta amata pienakumu pildiSanu, ja min&tais nav paredzéts darbinieku amata
aprakstos. Vienlaikus VID noradija uz jauno kartibu, kada tiek izveleéts mentors
vienas VID struktiirvienibas ietvaros.

2015. sada zinojums (258.-259.1pp.)

Labas parvaldibas principa ievéroSana

[27.] Izskatot kadas personas iesniegumu, tiesibsargs 2015.gada rekomendgja Finansu
ministrijai sadarbiba ar VID seSu méneSu laika mainit praksi attieciba uz likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta piemé&roSanu
iesniedzgjas situacijai Iidzigos gadijumos, ka ari izvertét nepiecieSamibu grozit
normativos aktus, noverSot neviennozimigu minétas tiesibu normas interpretaciju. Uz
to atbildot, VID informé&ja, ka ir mainijis praksi attieciba uz likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta pieméroSanu, vértgjot laulato
kopigas mantas iegiiSanas bridi. Tacu, neskatoties uz to, VID turpinaja vairakas
tiesvedibas, kuras iestade uzturga poziciju, kas ir pret€ja S§1 briza praksei. Ta ka
tiesibsargs nerada sapratigu skaidrojumu $adai VID ricibai, tas atkartoti aicinaja VID
rikoties konsekventi un izvertét tiesvedibu izbeigSanu VID véstulé minétajas lietas.
2015.gada decembr1 VID sniedza skaidrojumu, ka neatsauks iesniegtos parsiidzibas
dokumentus, bet tiesvedibu izbeigs péc tiesas nolémumu sagaidiSanas. Tiesibsargs
Sadu ricibu uzskata par neatbilstoSu labas parvaldibas principam, proti, VID zina
tiesvedibas negativo iznakumu attieciba pret sevi, tomer turpina privatpersonas tiesibu
aizskarumu.

[28.] Vertgjot VID ricibu, parkapjot normativajos aktos noteikto apstridéSanas
iesniegumu izskatiSanas terminu, tiesibsargs secinaja — datu atbilstibas parbaudes
gadijuma ir atSkiriga nokav€juma naudas aprékinaSanas kartiba, neka tas ir paredzets
nodoklu audita gadijuma. Tiesibsargs nerada sapratigu skaidrojumu $adam atsSkirigam
tiesiskajam reguléjumam un uzskatija, ka nav pielaujams, ka, parbaudot vienu un to
pasu nodoklu aplikSanas jautajumu ar dazadam nodoklu kontroles metodém, nodok]u
maksatajam tiek raditas nevienlidzigas un nesamérigas sekas attieciba uz aprékinato
nokav&juma naudu. P&c tiesibsarga domam, datu atbilstibas parbaudes rezultata
nokav&juma nauda biitu aprékinama péc analogijas, ka tas ir noteikts nodoklu audita
gadijuma, tad€] FinanSu ministrijai sadarbiba ar VID tika rekomend€ts seSu ménesu

% Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.decembra spriedums Nr.A420415911.
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laika veikt grozijumus tiesibu aktos. Papildus tiesibsargs konstat&ja, ka Tiesibsarga
biroja klientu sniegta informacija liek secinat — apstridésanas iesniegumu izskatiSanas
terminu kav&jumiem VID ir sistémisks raksturs. Sada riciba nav savienojama ar labu
parvaldibu.

[31.] Iesnieguma izskatiSanas ietvaros tiesibsargs vérsa VID uzmanibu uz to, ka
Valsts un pasSvaldibu iestazu darbinieku atlidzibas likuma 14.panta pirma dala noteic
darbinieka tiesibas uz piemaksu ne vairak ka 30% apméra no tam noteiktas
ménesalgas $aja likuma noteiktajos gadijumos. Atlidzibas likuma 14.panta pirma dala
neparedz tiesibas iestadei vispar neizmaksat darbiniekiem piemaksas par promesosa
darbinieka aizvietoSanu.

Tiesibsargs vérsa VID uzmanibu uz vienu no publisko tiesibu principiem, kas noteic,
ka at]auts ir tikai tas, kas ir noteikts ar tiesibu normu. Analogisku viedokli ir paudusi
Administrativa rajona tiesa 2011.gada 8.decembra sprieduma Nr.A420415911,
noradot, ka atlidzibas likuma 14.panta pirma dala nenoteic iestades tiesibas izvéleties
pieskirt vai nepieSkirt darbiniekam piemaksu, ja tas aizvieto prombitné esoSu
darbinieku vai pilda vakanta amata pienakumus. Tapat min&taja sprieduma ir noradits
— no argja normativa akta neizriet, ka iestadei, izdodot ieks€jos tiesibu aktus, biitu
tiesibas ierobezot personas tiesibas socialo garantiju joma. Proti, Iidzeklu
nepictickamiba iestades budZeta pati par sevi nav atzistama par tiesisku pamatu, lai
demokratiska valsti biitiski ierobezotu personas tiesibas.






