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Teksta lietotie satsinajumi

ANO — Apvienoto Naciju Organizacija

CPT — Eiropas Padomes SpidzinaSanas novérSanas komiteja

ECPAK - Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
ECT — Eiropas Cilvektiesibu tiesa

ES — Eiropas Savieniba

IAV - Islaicigas aizturéanas vieta

LAPK — Latvijas Administrativo parkapumu kodekss

KPL — Kriminalprocesa likums

NIN — Nekustama TpaSuma nodoklis

PMLP — Pilsonibas un migracijas lietu parvalde

Satversme — Latvijas Republikas Satversme

VBTAI — Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija

VDEAVK - Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisija
VID — Valsts ienémumu dienests

VSAC — Valsts socialas apriipes centrs



Tiesibsarga ievadvardi

Godatais Valsts prezident, deputati, Latvijas iedzivotaji!

Cilvektiesibas var raksturot div€jadi — normativi jeb ta, ka tas tieSi rakstits
starptautiskajos dokumentos un Latvijas Republikas Satversmé, un — filozofiski. Tapéc
lakoniski var sacit, ka faktiski cilvektiesibas ir tiesibas uz laimi. Saja konteksta rodas
jautajums, vai Latvijas iedzivotaji ir laimigi? Atbildi uz to iezZimé arf Sis tiesibsarga zinojums.

Nenoliedzami, masu paSu Satversmé ir tik precizs un pietieckams cilvéktiesibu
principu uzskaitijums, lai ikviens Latvijas iedzivotdjs var€tu but laimigs. Ka jau katra
tiesibsarga gada zinojuma, arT $aja ir uzskaitits pozitivais un labais, ko aizvaditaja laika ir
paveicis likumdevejs, izpildvara un iedzivotajiem vistuvak esoSas, tas ir, pasSvaldibu
institiicijas, tacu galvenokart tas joprojam sastav no tiesibsarga konstat€tajiem triikumiem
cilvéktiesibu un labas parvaldibas jomas un rekomendacijam to novérSanai. ESmu to jau
paudis publiski un varu atkartot — més, es un kolégi Tiesibsarga biroja, redzam sava darba
mérki, jégu un rezultatus, tade] nevaru un negribu noliegt, ka pozitivi ir vért§jama gan
likumdevéja 1idzSingja ieklausiSanas tiesibsarga viedokli, gan arT uzlabojumi atsevisku
ministru darbiba un [émumos, ar1 pasvaldibu institiiciju praks€. Tomér Sis parskats liecina, ka
mums visiem cilvéktiesibu un labas parvaldibas jomas Latvija vél ir loti daudz darba, un
galvenais ir iemacities noskirt realu nevaréSanu no nevéléSanas darit, kas nereti ir butiska
probléma miisu valsti.

Latvija ir appémusies bt sociali atbildiga valsts. Tas izriet no Satversmes un
starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem, tacu realitate Latvija liecina, ka tie ir tikai vardi
bez reala seguma. Biezi dzirdéts, ka Latvijas ekonomika ir teju visstraujak augosa Eiropa un
Latvija gandriz visas jomas sasniedz ilgtsp&jas raditajus. DiemzZel $aja ikgadgja zinojuma ir
atspogulota virkne cilvéktiesibu jomu, kuras ilgtsp&jas nav! Drizak mekléti atri un jelkadi
risingjumi. Piem&ram, joprojam nav ilgtsp&jiga ricibas plana, ka dalai sabiedribas neiekrist vél
dzilak socialas nedroSibas bezdibeni un ka partraukt nabadzibu visneaizsargatakajam grupam
— pensionariem, personam ar invaliditati, jaunieSiem, b&rniem, kas palikusi bez vecaku
gadibas, u.c. Tapat sava ikdienas darba esmu spiests meklét aizvien jaunus argumentus, ka
parliecinat valdibu un parlamentu, ka wvalsts ilgtsp€ja nav iesp€ama bez pienacigi
nodroSinatas un kvalitativas izglitibas, bez kvalitativas, pieejamas un efektivas veselibas
apripes sist€mas, socialas droSibas un nodarbinatibas, taisniga atalgojuma un attistibas

prognozgjamibas nakotng.



10

Protams, lai nodroSinatu ilgtsp&ju, valsts attistibu un ikviena cilvéka iespgjas biit
laimigam, ta ir arT katra paSa personiska atbildiba. Latvija suveréna vara pieder tautai, tadg]
mes katrs atseviski un visi kopa esam atbildigi par to, kada valsti dzivojam. Katrs pats
vislabak zinam, ko esam darfjusi ar entuziasmu un izcili, kur varbtit esam slinkojusi, un,
protams, katrs vislabak arT zina, kuras situacijas ir bijis neetisks, nolaidigs, neieverojis likumu
vai pat pielavis noziedzigu ricibu. Tadél, atgadinot Dz.F.Kenedija reiz pausto t€zi — “nevis
prasi no valsts, ko ta var dot, bet apsver, ko tu vari dot valstij” un pieminot dizgaru Raini:
“Pastaves, kas parvertisies!”, aicinu ikvienu sekot Satversmei un veidot misu dzivi laimigu

un ilgtsp&jigu!

Ar patiesu cienu

tiesibsargs Juris Jansons
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I. Bérnu tiesibu joma
1. Bérnu tiestbu nodalas aktualitates

1.1. Statistika

Latvijas Republika nav izveidots atsevisks b&rnu tiesibsarga jeb ombuda amats un
institlicija ta darbibas nodrosinasanai. Tadgjadi Latvijas Republikas tiesibsargs vienlaikus veic
arT bérnu tiesibu jautajumu tiesibsarga funkcijas un ir pilntiesigs Eiropas Bérnu ombudu tikla
(ENOC)1 biedrs. Tiesibsarga biroja ir izveidota Bérnu tiesibu nodala, un tas juristi strada tikai
ar bérna tiesibu jautajumiem.

2016.gada janvart Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) Bérnu tiesibu
komiteja nosléguma apsvérumos par 1989.gada 20.novembra Beérnu tiesibu konvencijas
izpildi atzinigi noveértéja Tiesibsarga biroja izveidoto B&rnu tiesibu nodalu un tas darbu,
tostarp no bérniem sanemto siidzibu izskatiSana un sadarbibas uzlaboSana starp valsts
iestadém un nevalstiskajam organizacijam.?

2016.gada Tiesibsarga biroja sanemti 1022 iesniegumi par bérna tiesibu jautajumiem,
tai skaita par iesp&jamiem parkapumiem. No kopskaita 235 bija rakstveida iesniegumi, tostarp
pieci no bérniem, un 787 — mutvardu un elektroniski, kas nav parakstiti ar drosu elektronisko
parakstu. Savukart 2015.gada kopgjais sanemto iesniegumu skaits bija 890, no tiem — 204
rakstveida, tostarp 10 iesniegumi no b&rniem, un 686 — mutvardu un elektroniski iesniegumi.
Tadgjadi, salidzinot ar 2015.gadu, iesniegumu skaits ir pieaudzis par 132 jeb 15%.

2016.gada apstak]u noskaidrosanai ierosinatas 13 parbaudes lietas, viena no tam — péc
tiesibsarga iniciativas un 12 p&c privatpersonu iesniegumiem.

Lielakais iesniegumu skaits — 113 — sanemts saistiba ar bérna tiesibam uzaugt gimené
(piem@ram, par tiesibam netikt Skirtam no vecakiem bez pamatota iemesla, aizgadibas tiesibu
atjaunoSanu u.tml.), par barenu un bez vecaku gadibas palikuSo b&rnu tiesibu jautajumiem
(piem&ram, ievietoSanu arpusgimenes apripé cita novada talu no dzivesvietas; ievietoSanu
bérnunama, nemekl&jot radiniekus; palidzibu péc pilngadibas sasniegSanas u.c.) sanemti 106
iesniegumi, 81 gadijuma personas versusas Tiesibsarga biroja par uzturlidzeklu jautajumiem.

Salidzinot iesniegumu statistiku ar ieprieksgjiem gadiem, joprojam aktuala téma ir
bérna tiesibas uzaugt gimené: 95 iesniegumi 2014.gada, 108 — 2015., 113 — 2016. lesniegumu
skaits par barenu un bez vecaku gadibas palikuSo bérnu tiesibam palicis iepriekséja gada

Iiment: 44 iesniegumi 2014.gada, 110 — 2015., 106 — 2016. Iesniegumu skaita palielinasanas

! Plagak skat.: http://enoc.eu/?page_id=210
? Pieejams: http://www.lm.gov.lv/upload/berns_gimene/crc_c_Iva_co_3-5 22983 e_lv_final-2.pdf, 4.Ipp.


http://enoc.eu/?page_id=210
http://www.lm.gov.lv/upload/berns_gimene/crc_c_lva_co_3-5_22983_e_lv_final-2.pdf
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2015.gada bija skaidrojama ar tiesibsarga aktivu ricibu, aktualiz&jot bérnu tiesibu parkapumus
institucionalaja aprupg, bet, ta ka parmainas sist€ma nav notikusas, aktualitate saglabajusies.

Parskata perioda vairaki iesniegumi tika sanemti saistiba ar Valsts socialas apripes
centra (turpmak — VSAC) “Latgale” filiales “Kalkiini” slégSanu deinstitucionalizacijas plana
stenoSanas ietvaros. Saskana ar publiski pieejamo informaciju Labklajibas ministrija, turpinot
ieviest sabiedriba balstitus pakalpojumus, planoja partraukt vairaku tadu VSAC filialu
darbibu, kuras uzturas bareni, bez vecaku gadibas palikusi bérni lidz divu gadu vecumam un
bérni invalidi ar garigas attistibas traucgjumiem lidz 18 gadu vecumam. Lidz 2019.gada
1.septembrim bija planots partraukt VSAC “Latgale” filiales “Kalkiini” darbibu. Nemot véra,
ka bija izskan&jusi informacija par “Kalkiinos” ievietoto bérnu parvietoSanu uz VSAC “Riga”
filiali ”Baldone™, tiesibsargs pieveérsa pastiprinatu uzmanibu $ai situacijai, jo bé&rnu
parvietoSana no vienas institicijas uz citu nav uzskatama par deinstitucionalizacijas plana
istenoSanas pasakumu.

Labklajibas ministra Jana Reira un Daugavpils novada domes un Daugavpils pilsétas
domes deputatu sadarbibas rezultata 2016.gada septembri tika panakta konceptuala
vienoSanas un parakstits nodomu protokols par socialo pakalpojumu attistibu Daugavpils
novada un Daugavpils pilseta, ka arT par VSAC "Latgale" filiales "Kalktini" talako attistibu.
Nodomu protokola paredzéts lidz 2017.gada 30.junijam deinstitucionalizacijas plana ietvaros
izstradat filiales "Kalkiini" attistibas iesp&jas. Lidz tam bridim tiek atcelts Labklajibas
ministrijas rikojums par ,,Kalkiinu" darbibas izbeig$anu.

Analizgjot statistiku, redzams, ka ari uzturlidzeklu jautagjumos iesniegumu skaits ir
nemainigs: 37 iesniegumi — 2014.gada, 82 — 2015., 81 — 2016. Vecaki vélas palielinat vai
samazinat uzturlidzeklu apmeru vai noskaidrot ar piedzinu saistitus jautajumus.

Toties pieaudzis iesniegumu skaits par tiesibam uz pirmsskolas izglitibu: 63
iesniegumi 2015.gada, 79 — 2016. Iesniegumu skaita piecaugums saistits ar valsts
lidzfinans€juma partraukSanu privatajam pirmsskolas izglitibas iestadém, ka rezultata beérniem
pirmsskolas izglitiba nav pieejama. Ja attieciba uz pirmsskolas izglitibu iesniegumi saistiti ar
piekluvi izglitibai, tas ir, vietu triikums paSvaldibas bérnudarzos un maksa par izglitibas
leguvi privatajas iestades, tad attieciba uz pamatizglitibu tie vairak ir saistiti ar izglitibas
stenoSanas procesu, tostarp eédinasanas organizé$ana, majasdarbu apjoms, izglitibas ieguves
forma, macibu lidzekli, skolas formas, skolas izvéle, tiesibas macities dzivesvietai tuvakaja
skola u.tml. Dazi iesniegumi sanemti par transporta nenodroSinasanu noklisanai izglitibas
iestadé un atpakal] dzivesvieta arpus pilsétas dzivojoSiem bérniem, viena gadijuma tika
konstatets parkapums — bérnus nogadaja tikai uz skolu, tacu péc tiesibsarga rekomendacijas to

noversa.



13

Vairakus iesniegumus tiesibsargs sanéma par skolu uzdoto majasdarbu parmeérigo
apmeéru, kas ierobezo bérnu tiesibas uz atpiitu un brivo laiku, tiesibas piedalities kultiiras
dziveé un nodarboties ar makslu.

Vispargjas izglitibas likuma ir noteikts katrai klasei pielaujamais macibu stundu skaits
diena un slodze ned€la. Izglitibas iestades tiesibas uzdot skoléniem majas veicamus
uzdevumus normativajos aktos tieSi nav noteiktas. Nav noteikts arT macibu priekSmetos
uzdodamo majasdarbu apjoms vai pielaujamais laiks to pildiSanai. Vienigais reguléjums ir
majasdarba ka viena no metodiskajiem pap€mieniem ieklauSana Ministru kabineta
noteikumos, lidztekus tadiem panémieniem ka uzdevumu risinasana, darbs ar tekstu,
laboratorijas darbs, eksperiments u.c.> Majasdarbu uzdoSanas prakse netiesi izriet arl no
pamatizglitibas standarta noteikta uzdevuma “pilnveidot patstavigas maciSanas prasmes” un
maciSanas un praktiskas darbibas aspekta “prasme patstavigi macities, ar1 planot Un organizet
macisanas procesu”.4

Daudzi skoléni péc stundam apmekle pulcinus, mizikas un makslas skolu, sporta
treninus, piedalas sacensibas, konkursos un citas arpusstundu aktivitateés. Turklat b&rniem ir
ar1 likuma noteikts pienakums atbilstoSi savam vecumam apkopt sevi un piedalities vecaku
majas darbos.

Tiesibsarga ieskata, majasdarbs ka metodiskais panémiens jaizmanto samerigi, lai to
pildiSana neliegtu bérnam tiesibas uz interesu izglitibu un brivo laiku, un atpttu. Tiesibsargs
ir ladzis Izglitibas un zinatnes ministriju ka vadoSo valsts parvaldes iestadi izglitibas nozaré
sniegt viedokli par nepiecieSamibu pilnveidot tiesisko regul§jumu attieciba uz izglitibas
iestazu tiesibam uzdot skoléniem majas veicamus uzdevumus, nosakot maksimali pielaujamo

skoléna patstavigi veicamo majasdarbu kop&jo apjomu viena diena/ned€la/meénesi.

3 Ministru kabineta 2013.gada 21.maija noteikumi Nr.281 “Noteikumi par valsts vispar&jas vidgjas izglitibas
standartu, macibu priekSmetu standartiem un izglitibas programmu paraugiem”, 25.2.punkts.

* Ministru kabineta 2014.gada 12.augusta noteikumi Nr.468 “Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu,
pamatizglitibas macibu priekSmetu standartiem un pamatizglitibas programmu paraugiem”, 1.pielikums.
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1.2. Tiesibsarga rekomendacijas

Konstatgjot bérna tiesibu vai labas parvaldibas principa parkapumu, iestadém tika
sniegtas tiesibsarga rekomendacijas, piem&ram, izglitibas iestadém ieteikts, izskatot
privatpersonu iesniegumus, ievérot normativo aktu prasibas, tostarp noteikt kartibu, kada
sniedzama atbilde uz iesniegumu, kur$§ nav normativajos aktos noteiktaja kartiba parakstits ar
elektronisko parakstu (vecaka e-pastu); uzlabot komunikaciju ar izglitojamo vecakiem; par
pilnvarojuma noformé&Sanu un nepiecieSamibu bérna parstavibai izglitibas iestade.

Saistiba ar bérnu savstarp&ju vardarbibu un cita veida sociali nepiepemamu uzvedibu
vairakam izglitibas iestadém tika ieteikts pieverst pastiprinatu uzmanibu b&rnu droSibas
jautajumiem izglitibas iestadé — bérnus izglitot vardarbibas profilakses jautajumos un
aktualizét iek$gjas kartibas noteikumos noteikto ricibu vardarbibas gadijuma, savukart
pedagogiem atgadinat, ka uz bérnu antisocialas uzvedibas izpausmém jareagg, tiklidz tas
konstatétas.

Izskatot iesniegumus par izglitibas iestazu pienemtajiem lémumiem vai faktisko
ricibu, tiesibsargs konstatgja gadijumus, kad izglitibas iestazu interneta majaslapas nav
publicéti iekS€jie normativie akti, kuros ir noteikta kartiba, kada persona ir tiesiga izglitibas
iestades léemumus vai faktisko ricibu apstridét. Lidz ar to personam $§1 kartiba nav zinama, un
tas ierobezo tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Saskana ar Vispargjas izglitibas likuma 9.panta pirmas dalas 11.punktu vispargjas
izglitibas iestades nolikuma norada iestadi vai parvaldes amatpersonu, kurai privatpersona,
iesniedzot attiecigu iesniegumu, var apstridét izglitibas iestades izdotu administrativo aktu vai

faktisko ricibu.
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Tatad izglitibas iestadei ir pienakums nolikuma noradit kartibu, kada privatpersona var
apstridét skolas direktora izdoto administrativo aktu un faktisko ricibu, ka art kada kartiba var
apstridét skolas darbinieka (pedagoga, tehniska darbinieka u.c.) pienemto Iémumu Vvai
faktisko ricibu. Nolikumam jabiit publicétam skolas timekla majaslapa, lai privatpersonai biitu
iesp&jams iegiit informaciju par savu tiesibu aizsardzibas mehanismu. Tiesibsarga ieteikumus
konkrétas izglitibas iestades néma véra un public&ja skolas nolikumu timekla majaslapa.

Lai apstridéSanas kartibu padaritu skoléniem un vinu vecakiem zinamu, tiesibsargs
iesaka ieks$gjas kartibas noteikumos ieklaut atsauci uz nolikumu.

Pasvaldibam (Rigas domei un Krustpils novada domei) tika sniegtas tiesibsarga
rekomendacijas attieciba uz brivpusdienu nodroSinasanu. Proti, saskana ar Izglitibas likuma
17.panta tresas dalas 11.punktu republikas pilsétas paSvaldiba un novada pasvaldiba nosaka
tos izglitojamos, kuru €dinasanas izmaksas ta sedz. Sakot ar 2016.gada 1.septembri, Rigas
dome sedza no Rigas pilsétas pasvaldibas budzeta lidzekliem &€dinaSanas izmaksas visiem
(¢imenes mantiskajam stavoklim un bérna deklarétajai dzivesvietai nav nozimes)
izglitojamajiem, kuri paSvaldibas vispargjas izglitibas iestadeés apglst pamatizglitibas
programmu 5.-9. klas€. Savukart 10.—12.klasu grupa brivpusdienas nodroSina triicigu un
maznodroS§inatu gimenu bérniem.

Tiesibsarga ieskata, pasvaldibas sniegtais atbalsts triicigu un maznodro$inatu gimenu
bérniem, kuru deklaréta dzivesvieta ir Riga, nedrikst bt atkarigs no vecaku izvéletas Rigas
administrativaja teritorija registrétas izglitibas iestades dibinataja. Janem véra, ka Rigas
pasvaldibas teritorija atrodas vairakas izglitibas iestades, kuru dibinatajs nav Rigas
pasvaldiba, bet, pieméram, Kultiiras ministrija (Emila Darzina miizikas vidusskola, Rigas
Doma kora skola, Jazepa Medina Rigas miizikas vidusskola, Rigas Dizaina un makslas
vidusskola, Jana Rozentala Rigas Makslas vidusskola, Rigas horeografijas vidusskola), un
kuru izv€le gimenei ir apzinata un mérktieciga riciba bérnu Ipaso talantu attistibai. Turklat
Rigas pasvaldibas dibinatas izglitibas iestades analogu vai lidzveértigu izglitibu nav iesp&jams
iegit, lidz ar to $ados gadijumos seviski svarigi biitu, lai maznodro$inatu un triicigu gimenu
bérniem netiktu liegta iespgja attistit savus talantus finansialu apsvérumu del.

Tiestbsargs aicindja Rigas domi rast iesp&ju nodroSinat triicigu un maznodroSinatu
gimenu bérniem, kuru dzivesvieta ir deklaréta Rigas administrativaja teritorija, vienlidzigas
iesp€jas uz pasvaldibas atbalstu brivpusdienu nodro$inaSana, neatkarigi no izvéletas Riga
registrétas izglitibas iestades dibinataja. Lai ar1 sakotngji Rigas domes Labklajibas
departaments 2016.gada 21. jilija véstulé Nr.DL-16-477-nd noradija, ka pasvaldiba negrasas
mainit savu l€émumu un brivpusdienas nodroSinas tikai tiem izglitojamajiem, kuri iegist

izglittbu Rigas pasvaldibas dibinatajas izglitibas iestades, tomér vélak tiesibsarga
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rekomendacija tika nemta véra — Rigas dome noléma, sakot ar 2017.gada 1.janvari, segt no
pasvaldibas budZzeta lidzekliem €dinasanas (pusdienu) izmaksas visiem izglitojamiem, kuri
Rigas pils€tas administrativaja teritorija apgiist pamatizglitibas programmu 5.-9.klasé
pasvaldibas vispargjas izglitibas iestadés un Kultiiras ministrijas padotiba esosSajas izglitibas
iestades.

Savukart Krustpils novada ir izveidojusies netipiska situacija — viena no Krustpils
novada izglitibas iestadém (Krustpils pamatskola) atrodas citas pasvaldibas administrativaja
teritorija — Jekabpilt. Nemot véra skolas atrasanas vietu, lielakajai dalai Krustpils pamatskolas
izglitojamo dzivesvieta ir deklaréta Jekabpilt. Jekabpils pasvaldiba ir ieintereséta piesaistit
izglitojamos savas paSvaldibas izglitibas iestadém, tapéc pusdienu apmaksas apmérs ir
atkarigs no izglitibas iestades dibinataja — brivpusdienas 100% apméra tiek nodro$inatas, ja
izglitojamais macas Jekabpils pils€tas paSvaldibas dibinata izglitibas iestade. Ja Jekabpili
deklaréts daudzbérnu gimenes bérns macas Krustpils novada pamatskola, kas atrodas
Jekabpilt, vins pasvaldibas apmaksatas pusdienas sanem 50, nevis 100% apmera, ka tas butu,
ja macttos Jekabpils dibinata skola.

Tiesibsarga ieskata, nav pielaujams, ka Krustpils pamatskolas netipiskas atraSanas
vietas dél $is skolas skoléni un vinu gimenes ir sliktaka situacija neka Jekabpils pilsétas skolu
skoleni. Tiesibsargs ludza Krustpils novada domi rast iesp&u pieskirt €dinaSanas pabalstu
triicigu un maznodro§inatu gimenu, un daudzb&érnu gimenu bérniem, kas deklaréti cita
administrativaja teritorija un macas Krustpils novada dibinatas izglitibas iestades.

2016.gada 21.decembri Krustpils novada dome pienéma lémumu apmaksat pusdienas

visiem 5.—6.klasu skoléniem Krustpils novada izglitibas iestadgs.

1.3. Butiskakie atzinumi

1.3.1. Par nepilngadiga cietusd valsts nodrosinatas parstavibas nepartrauktibu

2016.gada tiesibsargs ierosindja parbaudes lietu péc nepilngadiga cietusa likumiskas
parstaves iesnieguma par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu vinas
nepilngadigajam délam.

Iesnieguma tika noradits, ka zverinata advokate sniedza juridisko palidzibu
iesniedzgjas nepilngadigajam délam, kas tika atzits par cietuSo kriminallieta par noziedzigo
nodarTjumu pret tikumibu. Isi pirms kriminallietas izskatiSanas uzsakSanas tiesa iesniedz&ja
uzzinaja, ka zveérinata advokate tika nomainita. lesnieguma bija izteikta neapmierinatiba ar
izveidojusSos situaciju, jo kriminallieta ir Joti smaga, bérns bija morali cietis un uzticgjas tikai

zverinatai advokatei, kas sniedza juridisko palidzibu pirmstiesas procesa laika.
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Izskatot parbaudes lietu, tika secinats, ka kriminalprocesa izmekléSanas laika tika
ieverota kartiba, kada ir pieaicinams zverinats advokats juridiskas palidzibas sniegSanai
procesualajas darbibas, kuras veicamas nekavéjoties. Tad kriminallieta tika nodota
izskatiSanai Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesa, tadgjadi tika mainita tiesas darbibas
teritorija. Tiesa, ievérojot Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 108.panta piektas dalas
un 104.panta sestas dalas nosacijumus, Zemgales prieksSpilsétas zverinatu advokatu vecakajai
nositija pieprasijumu par cita zverinata advokata norikosanu juridiskas palidzibas sniegSanai
nepilngadigajam cietuSajam.

Iesniedzgja ludza tiesu valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanai pieaicinat
zverinatu advokati, kas sniedza juridisko palidzibu nepilngadigajam cietuSajam pirmstiesas
procesa laika, tacu, ievérojot KPL noteikto kartibu attieciba uz valsts nodroSinato juridisko
palidzibu, tiesa iesniedzg€jas ligumu neapmierinaja.

Parbaudes lieta tika konstatéts:

1) Zvérinata advokate tika noziméta Tsi pirms tiesas s€des, un vipai bija tikai viena
pilna darba diena, lai sagatavotos lietas iztiesaSanai.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) lieta Daud v. Portugal® atzina, ka tris
dienu termin$ pirms lictas iztiesaSanas, kura advokats tika noziméts aizstat kolégi, nav
pietickams, lai iepazitos ar lietas materialiem, satiktos ar apsiidz€to un sagatavotu vina
aizstavibu. Saja lieta tiesa konstatgja tiesibas uz taisnigu tiesu parkapumu.

2) Situacija, ka zverinatam advokatam nav iesp&jams turpinat sniegt valsts nodroSinato
juridisko palidzibu personai tikai tadeél, ka tiek mainita tiesas darbibas teritorija, var
nesamerigi ierobezot personas tiesibas uz efektivu, proti, savlaicigu, pieejamu un kvalitativu
valsts nodroS$inato juridisko palidzibu.

Tadgjadi tika secinats, ka speka esoSais reguléjums ir jamaina, nosakot zve€rinata
advokata tiesibas turpinat sniegt valsts nodroSinato juridisko palidzibu, kad tiek mainita tiesas
darbibas teritorija. Tieslietu ministrija tika aicinata sniegt viedokli par nepiecieSamibu
pilnveidot tiesisko regul&jumu.

2017.gada 9.janvara vestulé Tieslietu ministrija sniedza viedokli, ka, mainoties tiesas
darbibas teritorijai, nav pielaujams, ka ieprieks$ pieaicinatais un juridisko palidzibu snieguSais
advokats tiktu nomainits. Tiesiska regul§juma pilnveide nav nepiecieSama, bet Tieslietu
ministrija sadarbiba ar Latvijas Zvérinatu advokatu padomi un izmekl€Sanas iestadém
parrunas nepiecieSamos risinajumus, lai nodroSinatu prakses atbilstibu normativo aktu

mérkim.

® Daud v. Portugal [1998] ECHR 795/997, para 39.
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Tiesibsargs respekté Tieslietu ministrijas viedokli par nepiecieSamibu nodroSinat
prakses atbilstibu normativo aktu mérkim, tacu joprojam uzskata, ka ir svarigi nodroSinat
skaidru un neparprotamu normativo reguléjumu, nosakot zvérinata advokata tiesibas turpinat
sniegt valsts nodroSinato juridisko palidzibu ne tikai attieciba uz aizstavibas, bet arT uz
parstavibas nodrosinasanu, kad tiek mainita tiesas darbibas teritorija.

Nemot véra iepriek§ min€to un to, ka §1 problematika skar 1pasi neaizsargato personu
kategoriju, tiesibsargs ltidza Tieslietu ministriju un Latvijas Zve€rinatu advokatu padomi
informét par veiktajiem pasakumiem, ka ari sniegt skaidrojumu, ka tiek nodroSinats, ka
zverinati advokati Tsteno tiesibas turpinat sniegt valsts nodro$inato juridisko palidzibu

cietusajiem, kad tiek mainita tiesas darbibas teritorija.

1.3.2. Par nepilngadigo cietuso un liecinieku nopratinasanu

Parbaudes lieta tika ierosinata péc nodibinajuma “Centrs Dardedze” iesnieguma par
nepilngadigo cietuSo un liecinieku nopratinaSanas telpam un “b&rmu majas” modeli ka
iesp&jamo risinajumu prakses uzlabosanai.

Iesnieguma tika noradits, ka Sobrid Latvija nepilngadigie cietusie un liecinieki netiek
pratinati atbilsto§i KPL 153.pantam. Galvenais iemesls ir speciali aprikotu telpu un atbilstosa
tehniska nodroSinajuma, ka ar1 izpratnes truokums starp profesionaliem par KPL 153.panta
lomu bérna vislabako intereSu nodrosinasana.

Izskatot parbaudes lietu, visam Valsts policijas regionalajam parvaldém tika pieprasita
informacija par nepilngadigo liecinieku un cietuSo pratinaSanu kriminalprocesa un par
nopratinasanas telpam, ka ari tika apsekotas Cetru Kurzemes regiona parvaldes iecirknu un
Tukuma iecirkna bérnu nopratinasanas telpas.

Valsts policijas regionalas parvaldes noradija uz daudzam problémam nepilngadigo
cietuSo un liecinieku nopratinaSana, ka arT to, ka triikst speciali aprikotu telpu nepilngadigo
personu pratinasanai — ar bérniem draudzigu vidi, nepiecieSamo inventaru un atbilstoSu
tehnisko nodroSinajumu, un psihologu, kas biitu atri un pastavigi sasniedzams.

Parbaudes lieta secinats:

1. Trakst speciali aprikotu telpu un tehniska nodrosinajuma, ka ari pastav sarezgijumi
ar nekavéjosu psihologa pieaicinaSanu, bet atseviskos iecirknos $ads specialists vispar nav
pieejams. Ta ka nacionalie un starptautiskie tiesibu akti uzliek par pienakumu attiecigos
gadijumos nepilngadigos cietuSos un lieciniekus pratinat speciali pielagotas telpas un, ja

nepieciesams, psihologa klatbtitng vai ar ta starpniecibu. Tadg] ir nepiecieSams nodros$inat, lai
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Sadu beérnu pratinasana notiktu atbilstosas telpas un psihologs biitu pieejams jebkura
nepiecieSama bridi.

2. KPL 152.panta pirma dala noteic pienakumu pirms nepilngadiga cietusa un
liecinieka pratinasanas fiks€Sanas skanu un att€lu ieraksta parliecinaties, vai tas atbilst
nepilngadiga vislabakajam intereseém un ir nepiecieSams kriminalprocesa mérka sasniegSanai.
Tas nozimé, ka procesa virzitdjam ir javeic izvertgjums, kad€] nepilngadiga cietu$sa un
liecinieka pratinasanas fikséSana skanu un attelu ieraksta atbilst bérna vislabakajam interesém.
Pienemot $adu 1€émumu, rhpigi ir jaizverté un lémuma jaapraksta, kada veida tas kalpo
nepilngadiga cietusa un liecinieka vislabakajam interesem. Jaatzimé, ka izvertetas un
noteiktas bérna intereses varétu biit pretruna citam interesém vai tiesibam, tacu lielaka nozime
japieskir tam, kas vislabak der bérnam.

3. Nemot véra bérna 1paSo stavokli un valsts pienakumu 1pasi aizsargat vardarbiba
cietu$a bérna tiesibas®, tika secinats, ka KPL 153.panta pirma dala nenodroSina Eiropas
Cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECPAK) 3.panta pirmaja
dala noteikto. Tade] KPL regulgjums ir jamaina, nosakot pienakumu procesa virzitajam
noskaidrot psihologa viedokli par mazgadiga vai tada nepilngadiga, kas atzits par cietuso no
vardarbibas, ko nodarTjusi persona, no kuras cietusais ir materiali vai citadi atkarigs, cilvéku
tirdzniecibas vai noziedziga nodarfjuma pret tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, tiesas
pratinasanas pielaujamibu.

4. Veicot Valsts policijas regionalo parvalzu aptauju, tika secinats, ka nav informacijas
uzskaites attieciba uz nepilngadigo cietuSo un liecinieku pratinasanu. Statistikas dati palidz&tu
vispusigak apzinat problematiskos aspektus, tos uzraudzit un mekl€t risinajumus. Tadel] ir
veicami pasakumi ANO Bérnu tiesibu komitejas 36.punkta a) apak$punkta rekomendaciju
izpildei.

2016.gada 22.augusta tiesibsargs sadarbiba ar nodibingjumu “Centrs Dardedze”
Tiesibsarga biroja medijus iepazistindja ar situaciju, kada notiek nepilngadigo cietuSo un
liecinieku nopratinaSana, un par ieceri izveidot ta saucamo “b&rna maju” — vienotu vietu, kura
bérniem draudzigas telpas un veida profesionalu vadiba tiek veikta to pratinaSana.

2016.gada 18.oktobra véstulé Tieslietu ministrija noradija, ka nav nepiecieSams iniciét
grozijumu KPL, jo 152.panta pirma dala kopsakara ar 153.panta pirmo dalu jau Sobrid pielauj
nepilngadiga, kas atzits par cietuSo no vardarbibas, ko nodarijusi persona, no kuras cietusais ir
materiali vai citadi atkarigs, no cilvéku tirdzniecibas vai no noziedziga nodarijuma, kas versts
pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, pratinasanu ar psihologa starpniecibu, ko

fiks€ skanu un att€lu ieraksta. Lidz ar to jau Sobrid procesa virzitdjam ir jadara viss, lai

® Satversmes 110.pants.
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gadijumos, kad beérna labakajas interesés pratinaSana nepiecieSama psihologa Ilidzdaliba,
procesa virzitajs izmekl€Sanas darbibu var€tu veikt ar ta iesaisti. Ir nepiecieSama efektiva
pastavoSo tiesibu normu pieméroSana praks€. Procesa virzitdjam jariip&jas, lai bérna
nopratinasana noritétu, neradot vina psihei papildu traumu un kait&jumu.

Tieslietu ministrija noradija, ka darba grupas KPL grozijumu izstradei séde, kura
piedalijas parstavji no Generalprokuratiiras un Valsts policijas, tika panakta vienoSanas, ka
gadijumos, kad bérns ir cietis no vardarbibas, ko nodarfjusi persona, no kuras cietusais ir
materiali vai citadi atkarigs, no cilvéku tirdzniecibas vai no noziedziga nodarijuma, kas versts
pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, procesa virzitaji maksimali centisies
izmantot regionos eso$os krizes centrus, kuros ir speciali aprikotas telpas, ka arT pratinasanu
veiks ar psihologa starpniecibu.

2016.gada 3l.oktobra véstule Iekslietu ministrija noradija, ka, lai nodroSinatu
psihologu pakalpojumus 2017.gada, Valsts policija izsludinaja iepirkumu “Par psihologu
pakalpojumu nodro$inaganu Valsts policijas struktiirvienibu vajadzibam™’. Tapat Iekslietu
ministrija atzist, ka katra Valsts policijas struktiirvienibas €ka, kur notiek procesualas
darbibas, jabit atbilstoSai telpai Tpasi aizsargdjama cietu$a pratinaSanai. Tacu vienlaikus ir
kaveSanas ar nepiecieSama finans€juma pieskirSanu Valsts policijai pratinasanas telpu izveidei
un tehniska aprikojuma iegadei.

Attieciba uz ANO Beérnu tiesibu komitejas rekomendaciju 36.punkta a) apakSpunkta
izpildi Iekslietu ministrija informé&ja, ka jaunas informacijas sistémas izveide paslaik netiek
planota, jo zinu par cietuSajiem berniem, tai skaita vardarbibas gadijumu pret b&rniem
uzskaite, tiek nodroSinata. Proti, iesniegumus un informaciju par notikumiem un tajos
iesaistitajam personam policija nekavégjoties registré Vienotaja notikumu registra. Zinas par
registrétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, uzsaktajiem kriminalprocesiem un tajos
pienemtajiem procesudlajiem lémumiem tiek ievaditas Kriminalprocesu informacijas sisteéma.
Zinas par nepilngadigam personam, kuras cietuSas vai izdarfjuSas likumparkapumu, tiek
uzkratas Nepilngadigo personu atbalsta informacijas sisteéma.

Nemot vera to, ka IekSlietu ministrijas riciba attieciba uz atbilstoSu pratinaSanas telpu
izveidi tiek ierobezota, 2016.gada 17.novembrT tiesibsargs lidza Ministru kabinetu un Saeimu
veikt nepiecieSamas darbibas nepilngadigo cietuso un liecinieku nopratinasanas veicinasanai
speciali aprikotas telpas un par rezultatiem pazinot tiesibsargam.

2017.gada 18.janvara véstuleé Ministru prezidents noradija, ka ir nepiecieSams veikt
atbilstoSus pasakumus, lai noveérstu parbaudes lieta konstatétds problémas attieciba uz

piemérotu nepilngadigo cietuSo un liecinieku pratinasanas telpu un tehnisko Iidzeklu esamibu.

" Iepirkuma identifikacijas Nr.[eM VP 2016/84.
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Saeima, izskatot ar wvalsts budZetu saistito likumprojektu paketi, 2016.gada
23.novembri piepéma likumu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, grozot KPL parejas
noteikumu 59.punktu un nosakot, ka cietuSo bérnu un liecinicku pratinasanas gaitas fikséSana
skanu un att€lu ieraksta, ja tas ir bérna interes€s un ir vajadzigs kriminalprocesa mérka
sasniegSanai, obligati biis janodroSina no 2019.gada 1.janvara. Tad€]l Iekslietu ministrija
turpinas veikt pasakumus, lai pieskirtu papildu finanSu lidzek]us 1pasi aizsargdjamu cietuso,
tai skaita cietuSo b&rmu un bérnu, kuri kluvu$i par lieciniekiem, procesualo tiesibu

nodro$inasanai.

1.4. Starptautiska sadarbiba bérnu tiesibu joma

2016.gada 20.maija Bérnu tiesibu nodalas specialiste piedalijas COPE (nevalstiska
organizacija leslodzito personu bérni Eiropad) ikgadgja konference “Bérni, kuru vecaki nonak
konflikta ar likumu: kadas ir vinu vislabakas intereses? Ka tas nodrosinat?” (“Children with a
parent in conflict with the law: What are their best interests? How can they be met?”).

Konference tika veltita t€mai par bérnu, kuru vecaki ir ieslodzijuma, tiesibu un
vislabako intereSu nodro§inasanu. Taja dazadu starptautisko organizaciju — UNICEF, Eiropas
Parlamenta, Eiropas Komisijas u.c. — parstavji referja par tadam témam ka ieslodzito bérnu
vislabako intereSu nodrosinasana ANO Beérnu tiesibu konvencijas konteksta, nacionala
preventiva mehanisma funkcijas ieslodzito personu bérnu tiesibu nodroSinasana, socialo
pakalpojumu esamiba, kas palidze€tu berniem uzturét saikni ar ieslodzijuma esoSajiem
vecakiem. Eiropas Parlamenta parstavis noradija, ka iniciés padzilinatu izp&ti par bérniem,
Kuru vecaki ir ieslodzijuma.

Konference tika prezentéti art labas prakses pieméri — nevalstisko organizaciju darbiba
ieslodzito personu bérnu atbalstam (pieméram, MA#ME projekts, Status M projekts, Pact
projekts).

Starptautiskas sadarbibas ietvaros 2016.gada 15.—17 jlinija tiesibsargs un Bérnu tiesibu
nodalas specialisti piedalijas Baltijas valstu un Polijas b&rnu ombudu ikgad&ja sanaksme
Tallina, kura ombudi iepazistinaja ar ikgad€jam aktivitattm un darba aktualitatéem un
diskutgja par bérna tiesibam uz veselibas apriipi.

Tiesibsarga biroja parstave citu valstu kolégus iepazistinaja ar vispargjo veselibas
aprupes sisttmu Latvija, Lietuvas bérnu ombuda parstave — ar bérnu vakcinacijas sistému un
statistikas datiem Lietuva, Polijas bé&rnu ombuda parstave — ar vispargjo veselibas apriipes

sisteému Polija, Igaunijas ombuda parstavis — ar griitniecibas partrauksanas ierobezojumiem.
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Otraja diena Igaunijas bé&rmu ombuda birojs organiz€ja viziti uz bérnu psihiatrisko
slimnicu Tallina. Vizites laika slimnicas galvena arste iepazistinaja ar tas telpam un darbibu,
pakalpojumiem, ka ari bérnu tiesibu ievérosanas sistému.

2016.gada 20.—22.septembri tiesibsargs piedalijas ENOC ikgadgja 20.konferencé un
Generalaja asambleja, kas notika Vilpa, Lietuva. Konferences t€ma bija “Vienlidzigas
iespéjas visiem beérniem izglitiba”, un tas ietvaros tika akcent€ts, ka izglitibai jabiit atbilstosai
bérna sp&jam; uz mazaizsargatu bérnu grupu, pieméram, romu, b&rnu ar invaliditati, migrantu
bérnu, ieklauSanu izglitibas sistéma, ka ari majmaciba tika atzita par vienu no segregacijas
formam. Konferencg bija izveidots ideju un pieredzes apmainas forums starp ENOC biedriem
par 2016.gada bérnu tiesibu aktualitatéem Eiropa.

Pirms konferences ENOC biedri savam valdibam, Eiropas Komisijai un Eiropas
Padomei bija izstradajusi kopigu pazinojumu “Vienlidzigas iesp&jas visiem bérniem
izglitiba”, kurd ombudi ieteica veikt pasakumus vienlidzigu iesp&ju visiem b&rniem izglitiba
nodro$inasana, tostarp paplasinat iesp&jas jau agrini piekliit izglitibai visneaizsargatakajam
bérnu grupam, apkarot iek$€jo un argjo segregaciju izglitibas iestade, aizsargat migrantu
bérnu un bérnu, kuri pieder pie mazakumtautibam, tiesibas uz izglitibu, veicinat bérna
lidzdalibu izglitibas procesa, ka ar1 skolotaju apmacibas par vienlidzigam iesp&jam visiem
bérniem izglitiba. Peédgja diskusija par kopigo pazinojumu notika konferencé. Savukart gala
versija tika izplatita 2016.gada oktobr.

2016.gada 20.—23.novembri tiesibsargs un Bérnu tiesibu nodalas parstave piedalijas
starptautiskaja konferencé “Bérniem draudziga Kazahstana”, kuru organizéja UNICEF un
Kazahstanas parlaments.? Konference tika veltita bérnu tiesibam, panakumiem bérnu tiesibu
ievéroSana un perspektivam Kazahstana. Tiesibsargs tur tika aicinats prezentet Latvijas
pieredzi ieklaujoSas izglitibas joma un uzstajas ar referatu “leklaujosa izglitiba un bérna
tiesibas uz attistibu”. Tiesibsargs sava prezentacija veérsa uzmanibu uz bérnu vienlidzigam
tiesibam iegut izglitibu un valsts atbildibu minéto tiesibu istenoSana un ieveérosana.

Konferences otraja diena bija organizétas 13 tematiskas platformas — darba grupas:
bérns un likumdosana, monitorings, b&rna tiesibas izteikt savu viedokli, bérna tiesibas uz
gimenes dzivi, diskriminacijas aizliegums, vardarbiba pret bérnu, b&érns un patriotiska
izglitiba, bérna tiesibas uz izglitibu un brivo laiku, bérns un veseliba, bérni ar specialajam
vajadzibam, b&rns un biznesa sektors, bérna tiesibas uz labvéligu vidi un juvenala justicija.
Tiesibsarga biroja Bérnu tiesibu nodalas vecaka juriste Anna Krasanova tematiskaja platforma

par bérna tiesibam uz izglitibu un brivo laiku dalijas pieredz€ par bilingvalo izglitibu Latvija

8 Pieejams: http://www.bala-kkk.kz/ru/news/25531
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un tiesibsarga veikto petijumu Saja joma. Tiesibsargs un Bérnu tiesibu nodalas parstave
san€ma pateicibas rakstu no konferences organizatoriem par aktivu lidzdalibu.

2016.gada Tiesibsarga biroja sanemti 11 starptautiskie informacijas pieprasijumi par
bérna tiestbu jautdjumiem, ka arT pieprasita informacija ENOC tikla dalibvalstim par zinu
pieprasiSsanu Sodu registram par bérnu apriipes, izglitibas, veselibas apripes un citu tadu
iestazu, kuras uzturas bérni, darbinieku iesp&jamo sodamibu. No 11 starptautiskajiem
pieprasijumiem seSi bija no ENOC ar ligumu sniegt informaciju par nepilngadigajiem
patvéruma mekl&tajiem, ANO Bernu tiesibu konvencijas ievéroSanas monitoringu, adopcijas
aspektiem, tiesibsarga kompetences apjomu, specializéto b&rnunamu, kuros b&rniem tiek
ierobezota briviba, esamibu un tiesibam uz izligumu nepilngadigajiem cietuSajiem.

No dazadam Eiropas valstu institicijam un starptautiskajam organizacijam tika
sanemti pieci pieprasijumi un aptaujas par migrantu bérnu tiesibam sanemt veselibas apripi,
tiesibsarga kompetenci béglu jautajumos, Lanzarotes konvenciju, diskriminacijas noverSanas

aspektiem jaunieSu vidil un vecvecaku pienakumu maksat uzturlidzeklus.

1.5. Petijumi

Saskana ar likuma “Par Konvenciju par personu ar invaliditati tiestbam” 2.pantu §is
konvencijas ievieSanas parraudzibu nodroSina Latvijas Republikas tiesibsargs. Lai
noskaidrotu, ka Latvija sekmgjusies konvencijas 26.panta (adaptacija un rehabilitacija)
IstenoSana attieciba uz bérniem ar invaliditati, 2016.gada tiesibsargs sadarbiba ar Invalidu un
vinu draugu apvienibu “Apeirons” un Rigas Stradina universitati veica pilotpetijumu “Bérnu
ar invaliditati rehabilitacijas efektivitate Latvija”.

Iniciét pétijumu mudinaja art signali no gimeném, kuras aug bérni ar invaliditati, par
to, ka tam nav viegli orientéties normativajos aktos un izprast, ka rikoties, lai savam bérnam
nodroSinatu konvencija noteikto tiesibu istenoSanu. P&tijuma mérkis bija noskaidrot, cik
pieejama, kvalitativa un efektiva ir bérnu ar invaliditati mediciniska un sociala rehabilitacija.

Rehabilitacijas efektivitate tika pétita no diviem — sociala darba un
socialantropologiska — aspektiem, un pétijuma rezultati tika prezentéti tiesibsarga ikgadéja
konference.

Sociala darba aspekta situacija tika pétita divos Rigas Sociala dienesta teritorialajos
centros. Galvenie secinajumi: biedriba “Meés esam lidzas” 2016.gada sadarbibas liguma
ietvaros nodroSinaja 20 individualo rehabilitacijas planu faktisko realizaciju, kas nav

pietiekoSi un atbilstoSi nepiecieSamibai; nav skaidrs rehabilitacijas specialistu un aktivitasu
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regularitates pamatojums; nav skaidrs, vai socidlajam darbinieckam ir jaseko Ilidzi
rehabilitacijas plana izpildei, ja netiek veikts socialais darbs konkrétaja gadijuma.

Savukart socialantropoligiskaja pétijuma secinats: valsts un pasvaldibas iestazu, ka arl
arstniecibas personu darbiba ir reaktiva, ne proaktiva — Sie dienesti reagé uz vecaku izradito
iniciativu un arT ne vienmér. Vecakiem trikst pastavigas, cieSas sadarbibas ar vienu
specialistu, kas planotu un parraudzitu bérna rehabilitacijas procesu kopuma — gan
mediciniskos, gan socialos, gan ar izglitibu saistitos aspektus, ka ari varétu konsultét par
normativajiem aktiem, kas to reguleé. Rehabilitacijas sist€mas sadrumstalotiba un
neparskatamiba vecakiem liek mekl&t alternativus veidus informacijas iegisanai — no citiem
vecakiem, interneta vietnes, un tas negaranté iesp&jami efektivako rezultatu.

2016.gads bija nozimigs attieciba uz ieslodzito personu bérnu intereSu un tiesibu
aizsardzibu. Jaunaja Eiropas Padomes “Bérnu tiesibu stratégija 2016-2021” ieslodzito
personu bérni tika atziti par mazaizsargato personu kategoriju. Savukart tiestbsargs 2016.gada
ir pabeidzis 2014.gada sakto izpéti par ieslodzito personu un vinu bérnu saskarsmes tiestbam
Latvija. Situacijas izpetes nosléguma tiesibsargs veérsa uzmanibu uz vairakiem ierosindjumiem

.o .. . . . _ _ . . -9
un nepiecieSamajiem uzlabojumiem ieslodzito personu bérnu tiesibu aizsardziba.

1.6. Informativie un izglitojoSie pasakumi bérniem un bérnu tiesibu subjektiem

Praksé notiekoSais ataino, ka aizvien pieaug to gadijumu skaits, kad Latvijas
valstspiederigajam gimeném par bérnu tiesibu parkapumiem Lielbritanija, Irija, Norveégija vai
Vacija tiek partrauktas aizgadibas tiesibas, un bérnam tiek atrasta jauna gimene un majas.

Lai informétu vecakus par attiecigas valsts bérnu tiesibu standartiem un atbildigajam
iestadeém, tiesibsargs 2016.gada sakuma sagatavoja viegli uztveramu un praktisku informativu
materialu “Kas jazina Latvijas valstspiederigajam gimeném ar b&rniem, dzivojot Lielbritanija,
Irija, Vacija vai Norvegija”.

Informativaja materiala iek]auta informacija par $adam t€mam:

e Vvecaku pienakumi un bérnu uzraudziba;
o izglitiba;
e Veseliba;

e majoklis un socialais nodroSinajums.
Ar So informativo materialu tiesibsargs vérsa ikviena Latvijas valstspiederiga

uzmanibu, ka katra valstt likumi atSkiras un, dodoties uz pastavigu dzivesvietu kada cita

valsti, ir jaiepazistas ar tas valsts likumiem un tie jaievéro. Bet, ja tomér no Latvijas

% Situacijas izpétes pilns teksts ir pieejams tiesibsarga timekla majaslapa:
http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/legacy/Situacijas%20izpete%20par%?20ieslodzito%20personu%20ber
nu%?20tiesibam%?20uz%?20saskarsmi%?20ar%20vecakiem.pdf


http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/legacy/Situacijas%20izpete%20par%20ieslodzito%20personu%20bernu%20tiesibam%20uz%20saskarsmi%20ar%20vecakiem.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/legacy/Situacijas%20izpete%20par%20ieslodzito%20personu%20bernu%20tiesibam%20uz%20saskarsmi%20ar%20vecakiem.pdf
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valstspiederiga gimenes arvalstl tiek iznemts bérns, tiesibsargs aicina sadarboties ar mitnes
valsts bérnu tiesibu aizsardzibas institiicijam; noskaidrot Latvijas vEstniecibas mitnes valsti
kontaktinformaciju un nekavégjoties meklet juridisko palidzibu.

Visi informativie materiali — infografikas par katru valsti gan kopuma, gan pa
tematiskajiem blokiem, ka arT fails majaslapas banerim, ir pieejami tiesibsarga majaslapa™.

2016.gada aktivi tika veicinata bérnu informétiba par tiesibsargu, vina darbu un
iesp&ju beérnam vérsties pie tiesibsarga par dazadiem jautajumiem. 2016.gada pirmaja pusgada
tika organiz€tas klases stundas b&rniem par tiesibsarga darbibu un drosibu skola. Savukart
2016.gada otraja pusgada tika izveidots plakats “Kas ir tiesibsargs?”. Tas tiek izvietots
dazadas iestads, kur atrodas bérni — brivibas atnemsSanas iestades, internatskolas,
bérnunamos, krizes centros, Valsts socialas apriipes centros un psihoneirologiskajas
slimnicas.

2016.gada 28.oktobr1 tiesibsargs sadarbiba ar Eiropas Savienibas (turpmak — ES)
Pamattiesibu agentiru rikoja diskusiju par Eiropas tiesibu aktiem b&rnu tiesibu joma.
Diskusijas pamata bija ES Pamattiesibu agentiiras izdota un latviski tulkota “Rokasgramata
par Eiropas tiesibu aktiem b&rnu tiesibu joma”, kuras mérkis ir veicinat izpratni un uzlabot
zinasanas par Eiropas un starptautiskajam tiesibu normam, kas aizsarga un veicina b&rnu
tiesibu ieveérosanu.

Saja diskusija tika aktualizéta nepiecie$amiba izmantot Eiropas un starptautiskas
tiesibu normas, ECT un Eiropas Savienibas tiesas praksi, ka arT dalibnieki tika iepazistinati ar
ES Pamattiesibu agentiiras “Rokasgramatu par Eiropas tiesibu aktiem bérnu tiesibu joma”.
Gramata elektroniska veida bez maksas pieejama ES Pamattiesibu agentiiras majaslapa', ka
ari to ir iesp&jams pasitit un bez maksas sanemt drukata veida EU Bookshop maj aslapﬁlz.

Uz diskusiju tika aicinati tiesnesi, zverinati advokati, prokurori, policijas un barintiesu
darbinieki. Diskusija tika veidota divas dalas. Pirmaja dala Tiesibsarga biroja parstave
uzstajas ar prezentaciju, kadel ir svarigi izmantot Eiropas tiesibu aktus un starptautisko tiesu
praksi. Savukart ES Pamattiesibu agentiiras parstave iepazistinaja ar “Rokasgramatu par
Eiropas tiesibu aktiem bérnu tiesibu joma”. Otraja dala bija praktiska nodarbiba, kura tika
risinati uzdevumi par gadijumiem no tiesibsarga prakses.

2016.gada tiesibsargs vairakkart inform&ja Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekciju

(turpmak — VBTALI) par barintiesu darba konstatétajiem parkapumiem. P&c VBTALI iniciativas

19 pjeejams: http://www.tiesibsargs.Iv/Iv/petijumi-un-publikacijas/kampanas/4-lietas-kas-jazina-vecakiem-
lielbritanija-irija-vacija-vai-norvegija/

! pjeejams: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-
the-child_Iv.pdf

12 pjeejams: http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/WFS/EU-Bookshop-Site/en_GB/-
/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=TK0415510
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Bérnu tiesibu nodalas parstavis tika uzaicinats par lektoru barintiesu priekssédétaju zinasanu
pilnveides seminaros “Cilvéktiesibu un labas parvaldibas principa ievéroSana barintiesu

darba”. Kopuma notika pieci regionalie seminari: Smilten€, Liepaja, Rézekné un divi Riga.

1.7. Trikumi normativaja reguléjuma

2015.gada tiesibsargs piedalijas Eiropas Komisijas 2014.gada projekta ,,Bérnu tiesibas
aiz slégtam durvim. Bérnu, kuriem atpemta briviba, cilvektiesibas: monitoringa mehanisma
uzlaboSana” (JUST/2013/JPEN/AG/4581) istenoSana. Projekta mérkis bija iepazities ar
dazadu kategoriju sl€gta tipa iestadém, kuras uzturas bérni, ka arT iegiit informaciju par to, ka
iestadeés uzrauga beérnu tiesibu ievéroSanu un kadi stidzibu iesniegSanas mehanismi pastav
gadijuma, ja bérna tiesibas tiek aizskartas.™

Projekta ietvaros tika secinats, ka pastav trikumi B&rnu tiesibu aizsardzibas likuma
attieciba uz bérnu tiesibam iesniegt stdzibas. Tadgjadi 2016.gada sakuma Labklajibas
ministrija tika aicinata sniegt viedokli par nepiecieSamibu grozit Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 70.panta otro dalu, paredzot bérna tiesibas vérsties péc palidzibas bérnu tiesibu
aizsardzibas un citas valsts un paSvaldibu institiicijas ikviena gadijuma, kad bérna tiesibas ir
parkaptas. Likuma ir janosaka ar1 bérnu apriipes, izglitibas, veselibas apriipes un citu iestazu,
kuras uzturas bérni, pienakums noteikt stidzibas iesniegSanas un izskatiSanas kartibu, un
padarit to bé€rniem zinamu un pieejamu.

Labklajibas ministrija noradija, ka tiesibsarga priekSlikumi ir atbalstami, un tiek
planots sagatavot Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma grozijumu projektu, kas pilnveidotu
regul&jumu par bérna tiesibam vérsties péc palidzibas bérnu tiesibu parkapumu gadijuma.

Ministru kabinets 2017.gada 17 janvara sedé™ ir atbalstijis likumprojektu “Grozijumi
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma", kas paredz pilnveidojumus minéta likuma 70.panta,
nemot veéra tiesibsarga 2016.gada 20.janvara vestulé Nr.1-8/1 izteiktos priekSlikumus.

Izskatot privatpersonu iesniegumu par bérna izpemsSanu no iesp&amo adoptetaju
gimenes pirmsadopcijas apripes laika, tika konstatéts, ka minéta situacija norada uz
iesp&jamiem trikumiem tiesiskaja reguléjuma — adoptétaja gimené, lidzigi ka aizbildna
gimeng, audzugimené vai biologiskaja gimeng, var atklaties, ka bérns atrodas veselibai vai
dzivibai bistamos apstaklos, vai bérna turpmaka atrasanas gimen€ nav pielaujama. Saskana ar
Barintiesu likuma noteikto bérnus no gimenes var $kirt, pamatojoties uz barintiesas sédé

pienemtu kolegialu lémumu vai barintiesas priek$sédétaja, barintiesas prick§sédétaja vietnieka

13 Skatit Latvijas Republikas tiesibsarga 2015.gada parskata zinojumu.
143 protokols, 18.§, VSS-721, TA-38.
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vai barintiesas locekla vienpersoniski piepemtu 1€mumu. Barintiesu likuma 23.panta noteikta
vienpersoniska 1émuma pienemsana nav paredzéta gadijumos, kad bérns nodots adoptétaju
apriip€ un uzraudziba. Nemot véra iepriek§ min€to un normativajos aktos noteikto, lai
izbeigtu bérna pirmsadopcijas apripi un uzraudzibu gimeng, barintiesai bija japienem
kolegials lémums. Savukart, lai administrativa procesa dalibniekiem pazinotu par sédi, tas
jaizdara vismaz 10 darbdienas pirms s€des, nosiitot uzaicinajumu. Tiesibsargs lidza VBTAI
un Latvijas Barintiesu darbinieku asociacijai viedokli par nepiecieSamibu veikt grozijumus
tiesiskaja reguléjuma.

VBTAI atbalsta tiesibsarga ierosindjumu pilnveidot Barintiesu likuma 23.panta
reguléjumu, paredzot, ka gadijumos, ja bérna dzives apstaklu parbaudg vai citadi atklajas, ka
bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstak]os, ka art tad, ja bérna turpmaka atraSanas
gimené var apdraudét vina veselibu vai dzivibu, barintiesas priek$seédétajs, barintiesas
prieckssédetaja vietnieks vai barintiesas loceklis vienpersoniski pienem I@mumu par
adoptéjama bérna apriipes un uzraudzibas partraukSanu adoptétaju gimené. Ievérojot
Barintiesu likuma 24.panta noteikto, kas paredz vienpersoniska l[émuma darbibas ilgumu, pec
analogijas ne vélak ka 15 dienu laika 1émums bitu parskatams — lemjot par bérna atgrieSanos
adoptétaju gimené vai, ja tas nav iesp&jams, par adoptéjama bérna apriipes un uzraudzibas
izbeigSanu adoptétaju gimene. VBTAI savas kompetences ietvaros, sniedzot ieteikumus par
nepiecieSamajiem grozijjumiem Barigtiesu likuma, inform&ja Labklajibas ministriju par
inspekcijas viedokli saistiba ar tiesiska reguléjuma pilnveidi attieciba uz vienpersoniska
lémuma pienemsSanu adopcijas procesa.

Labklajibas ministrija paudusi viedokli, ka Barintiesu likuma 23.panta papildinajums
attieciba uz vienpersonisko Iémumu pirmsadopcijas apriipes laika butu adopt€jama bérna
interes€s. Ar1 Latvijas Barintiesu darbinieku asociacija pievienojas tiesibsarga argumentacijai
un pauda atbalstu iniciativai.

Tapat tiesibsargs, izskatot fiziskas personas iesniegumu par barintiesas ricibu,
partraucot aizgadibas tiesibas, konstatgja, ka Barintiesu likuma nav noteikta lietas piekritiba
gadijumos, ja viens no vecakiem — Latvijas Republikas pilsonis — dzivo arvalsti, nenoradot
dzivesvietas adresi, un vipam nav deklarétas dzivesvietas Latvijas Republika. Par
nepiecieSamibu pilnveidot tiesisko reguléjumu, paredzot piekritibu par aizgadibas tiesibu
partraukSanu vai atjaunoSanu, VBTAI un Latvijas Barintiesu darbinieku asociacijai tika ltigts
sniegt viedokli minétaja jautajuma.

VBTAI informégja, ka rikos diskusiju barintiesam, lai vispusigi apzinatu situaciju un

identific€tu konkrétos problémjautajumus, kad Latvija barintiesai risinami jautajumi, kas skar
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bérnu tiesibu nodrosinajumu, bet viens vai abi vecaki dzivo arvalstis, un Latvija viniem nav
deklarétas dzivesvietas.

Latvijas Barintiesu darbinieku asociacija atbalsta nepiecieSamibu pilnveidot tiesisko
reguléjumu par piekritibu par aizgadibas tiesibu partraukSanu un atjaunoSanu, lai noverstu
iespgjamas neskaidribas.

Tiesibsargs praksé ir konstatgjis gadijumus, kad viens no vecakiem launpratigi
izmanto Dzivesvietas deklaréSanas likuma noteiktas tiesibas deklarét sava nepilngadiga bérna
dzivesvietu. Piem@ram, tiesa ir noteikusi bérna dzivesvietu pie mates, bet t€vs pec tiesas
sprieduma staSanas spéka regulari pardeklaré beérnu sava dzivesvieta, tadgjadi radot
sarezgTjumus bérna intere$u nodrosinasana. Sobrid normativais regul&jums pielauj jebkuram
no bérna vecakiem brivi veikt bérna dzivesvietas deklaréSanu péc saviem ieskatiem.

Tiesibsargs veérsas Tieslietu ministrija ar rekomendaciju pilnveidot speka esoSo
tiesisko reguléjumu, nosakot, ka bérna dzivesvietu deklaret ir tiesigs tas no vecakiem, pie kura
uz vecaku vienoSanas vai tiesas nolémuma pamata ir noteikta bérna dzivesvieta vai kuram ir
nodibinata viena vecaka atseviska aizgadiba.

Tieslietu ministrija sava atbildes véstulé noradija, ka, tas ieskata, nav nepiecieSams
pilnveidot tiesisko regul&jumu, jo tas jau paredz atbildigo iestazu tiesibas reagét, ja persona

launpratigi izmanto savas tiesibas.

2. Bérna tiesibas bez maksas iegiit izglitibu

2.1. Piekluve pirmsskolas izglitibai

2016.gada tiesibsargs aktivi iesaistijas bérnu tiesibu uz bezmaksas pirmsskolas
1zglitibu veicinasana.

No 2016.gada 1.junija beidzas valsts atbalsta programma, kas tika uzsakta 2013.gada
un dalgji risindja finans€jumu bernudarza pieejamibai. Valsts atbalstu pieSkira berniem,
kuriem netika nodroSinata vieta paSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadeé un kuri
pakalpojumu sapéma privata pirmsskolas izglitibas iestadé vai pie be€rnu uzraudzibas
pakalpojuma sniedz&ja (aukles). Valsts atbalsta mérkis bija palidzét pasvaldibam, kuras ir
rindu probléma pirmsskolas izglitibas iestad€s, atrisinat So jautajumu, sniedzot islaicigu
palidzibu. Vienlaikus valsts atbalsts ievérojami atviegloja to gimenu finansialo situaciju,
kuras bija spiestas savus bérnus vest uz privatam pirmsskolas izglitibas iestadém vai algot
aukli, jo pasvaldibas bérnudarzos nebija vietas.

Jau 2013.gada Izglitibas likuma tika ieklauts regul&jums situacijai, kad b&rnam,

sasniedzot pusotra gada vecumu, nav vietas paSvaldibas dibinata bérnudarza: ,,Ja pasvaldiba
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bérnam, kurs sasniedzis pusotra gada vecumu un kura dzivesvieta deklaréta pasvaldibas
administrativaja teritorija, nenodrosina vietu pasvaldibas izglitibas iestades istenotd
pirmsskolas izglitibas programma (no pusotra gada vecuma lidz pamatizglitibas ieguves
uzsaksanai) un bérns apgiist pirmsskolas izglitibas programmu privata izglitibas iestade, tad
pasvaldiba sim privatam pakalpojuma sniedzéjam sedz izmaksas Ministru kabineta noteiktaja
kartiba. Izmaksas sedz apméra, kas atbilst vienam izglitojamajam pirmsskolas izglittbas
programma nepieciesamajam videjam izmaksam attiecigas pasvaldibas izglitibas iestades.”™

Tatad Izglitibas likuma grozijumi paredz, ka gadijumos, ja bérnam netiek nodroSinata
vieta paSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestade, pasvaldibas sedz privatam pakalpojumu
sniedz&am ar bérna izglitoSanu saistitos izdevumus Ministru kabineta noteiktaja kartiba.
Savukart vienotai metodikai vid&jo izmaksu aprékinaSanai vienam izglitojamajam vajadzeja
noverst situaciju, ka dazadas pasvaldibas pieméro dazadas metodes un kritérijus So vidgjo
izmaksu noteikSana.

2016.gada 1.janvari stajas speka Ministru kabineta 2015.gada 8.decembra noteikumi
Nr.709 “Noteikumi par izmaksu noteikSanas metodiku un kartibu, kada pasvaldiba atbilstosi
tas noteiktajam vid€jam izmaksam sedz pirmsskolas izglitibas programmas izmaksas privatai
izglitibas iestadei”.

2016.gada 6.julija, reag€jot uz publiski izskangjuso Latvijas Pasvaldibu savienibas
pausto nostaju, ka ta neplano nekadu ricibu, lai nodro$inatu vienlidzigu pieeju pirmsskolas
izglitibai, tiesibsargs nosiitija vestuli Nr.1-5/134 Latvijas Pasvaldibu savienibas priekSsédim
Andrim Jaunsleinim un Ministru kabinetam, kura noradija, ka gadijjuma, ja bérniem, kuriem
netieck nodro$inata vieta savas dzivesvietas paSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestade, ir
noteikta maksa par pirmsskolas izglitibas ieguvi, tas ir, vecakiem japiemaksa starpiba starp
privata bérnudarza noteikto maksu un pasvaldibas vidéjam izmaksam, $ads regul&ums ir
pretruna vienlidzigai pieejai pirmsskolas izglitibai. Tiesibsargs véstulé ludza nodroSinat
likuma noteiktas ikviena bérna tiesibas uz paSvaldibas apmaksatu pirmsskolas izglitibas
ieguvi, pamatojoties uz spéka eso$o normativo regulgjumu.

Saskana ar Izglitibas likumu'® ikvienam b&rnam ir tiesibas uz valsts vai pasvaldibas
apmaksatu pirmsskolas izglitibas ieguvi.

Pirmsskolas un skolas vecuma bérnu nodroSinaSana ar vietam macibu un audzinaSanas
iestadés ir viena no pasvaldibu autonomajam funkcijam.'” Katras pasvaldibas pienakums ir

nodro$inat bérniem, kuru dzivesvieta deklaréta tas administrativaja teritorija, iesp&ju iegit

1 Izglitibas likuma 17.panta 2. dala.

1 Izglitibas likuma 55.panta 1.punkts: “Izglitojamam ir tiesibas uz valsts vai pa§valdibas apmaksatu pirmsskolas
izglitibas, pamatizglitibas un vidg&jas izglitibas ieguvi.”

" Likums ,,Par pasvaldibam”, 15.panta 4.punkts.
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pirmsskolas izglitibu dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestads.'® Ari atbilstosi “lzglitibas
attistibas pamatnostadném 2014.-2020.gadam” pirmsskolas un sakumskolas izglitiba ir
janodroSina maksimali tuvu dzivesvietai. Turklat Vispargjas izglitibas likuma®® konkretizéts
princips, ka viet&jas pasvaldibas sava administrativaja teritorija nodro$ina vienlidzigu pieeju
pirmsskolas izglitibas iestadém bérniem no pusotra gada vecuma. Secinams, ka tiesiskais
reguléjums ir pietieckami noteikts, lai tam var&tu uzticeties.

Tatad saskana ar speka esoso tiesisko reguléjumu ikvienam bérnam no pusotra gada
vecuma ir tiesibas uz vienlidzigu iesp&ju pamata bez maksas iegiit pirmsskolas izglitibu.

Latvijas nacionala attistibas plana 2014.—2020.gadam sadala “Demografija” noteikts
nakotnes merkis: “Pirmsskolas izglitibas iestades ir pieejamas ikvienam no pusotra gada
vecuma. Radoso un kognitivo spéju attistibu veicinosSa, vertibas balstita izglitiba tiek
nodrosinata jau no pusotra gada vecuma (..). Pateicoties pilnigotam ‘“nauda seko bérnam”
principam, vecaki var izveléties savam bérnam piemérotako pirmsskolas izglitibas iestadi
plasa, daudzpusiga un kvalitativa piedavajumu klasta.”*

Saskana ar tiesiskas palavibas principu vecakiem rodas palaviba, ka valsts konsekventi
ieveros tas izdotos attistibas planosanas dokumentus un normativos aktus, kas ietver valsts
pienakumu pildit saistibas, ko ta uzpémusies pret personam. Ari Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka tiesiskas palavibas princips saistams ar nepiecieSamibu radit tadus apstaklus,
kas individam Jautu planot savu nakotni.?

Palaviba, ka b&mam no pusotra gada vecuma tiks nodroSinata valsts vai pasvaldibas
apmaksata pirmsskolas izglitibas ieguve, tas ir, palaviba, ka bérns tiks uznemts dzivesvietai
tuvakaja pirmsskolas izglitibas iestade, neapSaubami, lautu personam planot savu nakotni.

Ja padvaldibas finanséjums segtu pirmsskolas izglitibas programmu istenoSanas
izmaksas privata pirmsskolas izglitibas iestade, vienlidziga pieeja pirmsskolas izglitibas
iestadem tiktu nodroSinata. Savukart, ja izglitibas programmu istenoSanas izmaksas privata
bérnudarza parsniedz atbalsta apjomu un vecakiem, kuru b&rniem netiek nodro$inata vieta
pasSvaldibas bérnudarza, ir jasedz §1 starpiba, maksajot par pirmsskolas izglitibas ieguvi,

vienlidziga pieeja pirmsskolas izglitibas iestadém netiek nodrosinata.

18 Izglitibas likuma 17.panta pirma dala: “Katras pa$valdibas pienakums ir nodroginat berniem, kuru dzivesvieta
deklar€ta pasvaldibas administrativaja teritorija, iesp&ju iegiit pirmsskolas izglitibu un pamatizglitibu bérna
dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestad€ vai tuvakaja izglitibas iestade, kas Tsteno izglitibas programmu valsts
valoda, nodrosinat jaunieSiem iesp&ju iegit vidgjo izglitibu, ka arT nodrosinat iesp&ju Istenot interesu izglitibu un
atbalstit arpusstundu pasakumus, arT bernu nometnes.”

19 Vispargjas izglitibas likuma 21.pants: “Viet&jas pagvaldibas sava administrativaja teritorija nodrogina
vienlidzigu pieeju pirmsskolas izglitibas iestadeém b&rniem no pusotra gada vecuma.”

20 pjeejams: http://www.varam.gov.lv/lat/pol/ppd/ilgtsp_att/?doc=13858

21 Satversmes tiesas 2004.gada 25.oktobra spriedums lietd Nr.2004-03-01 9, 2.punkts.
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Tiesibsargs jau 2013.gada regul€juma izstrades gaita vérsa likumdevgja un izglitibas
un zinatnes ministra uzmanibu, ka gadijuma, ja bérniem, kuriem netiek nodroSinata vieta
savas dzivesvietas paSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestad€, tiks noteikta maksa par
pirmsskolas izglitibas ieguvi, proti, biis japiemaksa starpiba starp privata bérnudarza noteikto
maksu un pasvaldibas vidéjam izmaksam, $ads regul&jums biis pretruna vienlidzigai pieejai
pirmsskolas izglitibai.

Ja pasvaldiba nespéj izpildit savu likuma noteikto pienakumu, tai pilna apméra ir
jasedz programmu 1stenos$anas izmaksas privatam pakalpojuma sniedz&jam, lai uz vienlidzigu
iespgju pamata ikvienam b@rmam nodroSinatu tiesibas uz valsts vai pasvaldibas apmaksatu
pirmsskolas izglitibu. Tiesibsargs aicindja noteikt pasvaldibas pienakumu segt pirmsskolas
izglitibas programmas izmaksas privatam pakalpojuma sniedz€jam pilna apméra, nevis
atbilstosi pasvaldibas vidéjam izmaksam uz vienu ingtojamo.22 Tiesibsarga iniciativa netika
atbalstita.

2016.gada tiesibsargs ierosinaja un izskatija parbaudes lietu, pamatojoties uz biedribas
“Vecaki par izglitibu” iesniegumu par Rigas pilsétas pasSvaldibas noteiktajam vienam
izglitojamajam nepiecieSamajam vidéjam izmaksam paSvaldibas pirmsskolas izglitibas
iestadé. Rigas pilsétas pasvaldibas 2016.gada 16.februara saistoSo noteikumu Nr.191
”Kartiba, kada Rigas pilsétas paSvaldiba isteno pirmsskolas izglitibas nodroSinasanas
funkciju” 4.pielikuma 5.6.apakSpunkta noradita summa uz vienu bérnu — 0,36 eiro ménesi
macibu lidzekliem un materialiem — liecina, ka paSvaldiba plano rotalnodarbibam
nepiecieSamos macibu materialus uzskatit par kancelejas piederumiem un paSvaldibai
noteiktos izdevumus novirzit vecakiem.

Lai noskaidrotu faktisko situaciju par finans€jumu macibu lidzeklu un materialu
iegadei, tiesibsargs izlases karta ludza 14 Rigas paSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadem
sniegt informaciju, kada naudas summa 2015. un 2016.gada iestades budzeta (iznemot valsts
budzeta dotacijas macibu lidzeklu iegadei) tika planota macibu lidzeklu un materialu iegadei
vienam b&rnam viena ménesi. Tapat tiesibsargs ltidza atbildét, vai §1 summa, p&c pirmsskolas
izglitibas iestades ieskatiem, sedz rotalnodarbibu satura istenoSanai nepiecieSamo macibu
materialu (pieméram, zimeSanas papirs, aplikaciju papirs, krasu zimuli, kritini, guaSa krasas,
plastilins, lime, Skéres u.c.) iegadi.

Saskana ar 13 Rigas paSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestaZu sniegtajam atbildém
faktiskais finans€jums macibu lidzek]u un materialu iegadei vienam b&mam viena ménest

svarstas no 0,20 eiro (PII “Abecitis”) 1idz 6,44 euro (PII “Dzilnina”).

?2 Tiesibsarga 2013.gada 24.maija véstule Nr.1-8/11.
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Attieciba uz tiesibsarga jautagjumu, vai $1 summa sedz rotalnodarbibu satura
istenoSanai nepiecieSamo macibu materialu iegadi, pirmsskolas izglitibas iestades atbildgja
neviennozimigi, pieméram, PII “Abecitis” noradija, ka par $adu summu nav iesp&jams
nodros$inat kvalitativus macibu materialus pirmsskolas izglitibas satura Istenosanai. Savukart
Rigas 244.pirmsskolas izglitibas iestade noradija, ka rotalnodarbibas bérni ir nodroSinati ar
macibu Iidzekliem no iestades budzeta. Tomer vairakas pirmsskolas izglitibas iestades
(pieméram, Rigas 197.pirmsskolas izglitibas iestade, Rigas pirmsskolas izglitibas iestade
“Domino”) atzina, ka nodroSinat b&€rniem nepiecieSamos macibu Iidzeklus, piemeram,
zim&Sanas un aplikacijas papiru, guaSa krasas, plastilinu, Itmes zimulus u.c., lidz ari
vecakiem.

No sapemtajam atbildém secinams, ka Rigas paSvaldiba pastav tendence dalu no
rotalnodarbibu satura istenoSanai nepiecieSamajiem macibu materialiem liigt nodroSinat bérnu
vecakiem ka individualai lietoSanai paredzetas kancelejas preces, 11dz ar to neieklaujot $is
izmaksas kopgja aprékina, kas butiski samazina pasvaldibas izmaksu aprékinu un Iidz ar to ar1
paSvaldibas atbalsta apméru, kas izmaksajams privatajai pirmsskolas izglitibas iestadei
gadijumos, ja beérnam netiek nodroSinata vieta pasvaldibas iestade.

Nemot vera, ka iegiita informacija par Rigas paSvaldibu neatspogulo vispargjo
situaciju valstt un lai izzinatu aktualo situaciju uz 2016.gada 1.septembri bérnu tiesibu uz
pirmsskolas izglitibu nodro$inasana, tiesibsargs ludza 21 pasvaldibai®, kurds varétu bat
aktuala bérnudarzu pieejamibas probléma, sniegt informaciju par faktisko situaciju konkrétaja
pasvaldiba, jautajot: cik bérnu gaida rinda; kada apmeéra ir paSvaldibas pieskirtais atbalsts
privatajai pirmsskolas izglitibas iestadei; vai paSvaldiba pieskir finans§jumu bérnu
uzraudzibas pakalpojumu nodroSinasanai (aukles); kadas ir vidgjas izmaksas vienam b&rnam
pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadé u.c. Tapat ar1 tika aptaujatas visas privatas
pirmsskolas izglitibas iestades, lai objektivi izvertétu faktisko situaciju.

Saskana ar paSvaldibu sniegtajam atbildém tikai trij5524 no aptaujatajam pasvaldibam
visi bérni tiek nodroSinati ar vietam pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestades, un rindu uz §a
pakalpojuma sanems$anu nav. Tacu vairuma aptaujato paSvaldibu rindas uz vietam paSvaldibas
pirmsskolas izglitibas iestad€s pastav. Situacijas risinajumam pa$valdibas piedava finansialu
atbalstu tiem vecakiem, kuru bérni netieck nodroSinati ar vietu pasvaldibas pirmsskolas

izglitibas iestade un apmekle privato iestadi.

% Babites, Carnikavas, Siguldas, Kekavas, Baldones, Adazu, Stopigu, Ikskiles, Bauskas, Ozolnicku, Ropazu,
Iecavas, Tukuma, Reézeknes, Jekabpils un Marupes novadu, ka ari Jelgavas, Daugavpils, Jurmalas un Rigas
pasvaldibam.

*4 Bauskas, lecavas un Rézeknes novadu pasvaldibas.
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Pasvaldibu pieskirtais finansialais atbalsts ir atSkirigs, ari bérnu uzraudzibas
pakalpojumu (aukliSu) izmaksas sedz ne visas pasvaldibas un atSkirigos apméros. Vairuma
gadijumu aukliSu pakalpojumu izmantoSanai paSvaldibas pieSkir mazaku lidzfinans€jumu
neka gadijumos, ja berns apmekle privatu pirmsskolas izglitibas iestadi (Tabula Nr.1).

Savukart se§as no aptaujatajam — Babites, Ozolnieku®®, Rézeknes, Daugavpils,
Jekabpils un Jurmalas — pasvaldibam nesniedz finansialu atbalstu b&rnu uzraudzibas

pakalpojumu (aukliSu) sanemsanai.

Tabula Nr.1
Pagvaldiba Bérnu skaits Cik bérnu sapem | Atbalsta apmérs Aukles
rinda”® pasvaldibas (eiro) pakalpojumi
atbalstu (eiro)
Rigas pilseta 2008 3029 173,10 116,07
Jelgavas pilséta 795 545 170 60
Marupes 504 287 206,85 188
novads
Kekavas novads 489 137 169,33 156
Ikskiles novads 225 137 226,56 171,67
Tukuma novads 180 39 175,25 175,25
Siguldas novads 90 51 128,24°" un 106,41
139,96°°

Analizgjot paSvaldibu finansiala atbalsta apmeéru, secinams, ka vairums paSvaldibu
nodroSina lidzmaksajumu par privato pirmsskolas izglitibas iestaZzu pakalpojumiem,
pamatojoties uz aprékinu par vid€jam izmaksam vienam izglitojamajam paSvaldibas
pirmsskolas 1zglitibas iestade. Vienlaikus jaatzimée, ka atseviskas paSvaldibas sniedz lielaku
atbalstu par vidéjam izmaksam vienam be&rnam paSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestade.
Pieméram, Jelgavas izglitibas parvalde norada, ka viena b&rna vid&jas izmaksas Jelgavas
pilsétas pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadé uz 2016.gada 1.septembri ir 125,72 eiro
menesi, savukart atbalstu privatas pirmsskolas izglitibas iestades pakalpojumu sanemsanai
pieskir 170 eiro apméra. Savukart Baldones novada pasvaldiba atbalstu ir paredz€jusi 193,21

eiro apméra, lai gan vidgjas izmaksas vienam b&rnam ir 159,83 eiro.

% Izmaksa 80 eiro pabalstu vecakiem par vietas nenodroginasanu PII, ko tie var izmantot péc saviem ieskatiem.
%6 Vecuma no pusotra lidz detriem gadiem.

%" Ja vecaki izvélas privato PII un atsakas no vietas pasvaldibas PII.

%8 Ja berns gaida rindd uz vietu pasvaldibas PII.
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Tomeér neviena no aptaujatajam pasvaldibam nesedz pilna apméra maksu par privatas
pirmsskolas izglitibas iestades pakalpojumu sanemSanu gadijumos, ja b&rnam netiek
nodroSinata vieta pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadeé. Tas nozimé&, ka to b&rnu
vecakiem, kuri ir spiesti izmantot privatas pirmsskolas izglitibas iestades pakalpojumus, jo
pasvaldibas iestadé nav vietas, ir ievérojami augstakas izmaksas neka to b&érnu vecakiem,
kuriem tiek nodroSinata vieta pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadg.

Aptaujajot privatas pirmsskolas izglitibas iestades, secinams, ka liguma maksa par
pirmsskolas izglitibas pakalpojumu sniegSanu (bez maksas par €dinasanu) svarstas Iidz pat
381 eiro ménesi, vidgji ta ir 280 eiro ménesi, papildus vecakiem ir jasedz &dinaSanas
izmaksas, kas ari nereti ir ieverojami augstakas par €dinaSanas pakalpojumu izmaksam
pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadé. Atkariba no konkrétas paSvaldibas finansiala
atbalsta apméra vecakiem par pirmsskolas izglitibu (bez maksas par &dinasanu) vienam
bérnam viena ménesi jamaksa Iidz pat 208 eiro.

Vairums privato pirmsskolas izglitibas iestazu noradija, ka izjuta bérnu skaita
samazinajumu p&c valsts finansiala atbalsta sniegSanas vecakiem izbeigSanas, jo dala vecaku
vairs nespéj atlauties privatas pirmsskolas izglitibas iestades pakalpojumus.

Vienlaikus tiesibsargs liidza privatajam pirmskolas izglitibas iestadém sniegt savu
vertgjumu, vai attiecigo Ministru kabineta noteikumu 6.punkta ieklautas pozicijas, kas veido
izglitibas programmas vid€jas izmaksas pasSvaldibas izglitibas iestade, ir vért€§jamas ka
objektivas un izsmelosas.

No aptaujatajam privatajam pirmskolas izglitibas iestadém 15 noradija, ka, vinuprat,
izmaksas ir optimalas un objektivas. Savukart 34 privatas pirmsskolas izglitibas iestades
noradija, ka izmaksas nav objektivas, un ka viens no galvenajiem argumentiem tika minéts, ka
tajas nav ieklauta telpu noma, kas biitiski sadardzina privatas pirmsskolas izglitibas iestades
kopg€jas izmaksas. Tapat tika uzsverts, ka privata pirmsskolas izglitibas iestade nodroSina
bérnus ar visiem nepiecieSamajiem macibu materialiem, tai skaita kancelejas piederumiem,
savukart pasSvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadés dala kancelejas precu netiek ieklauta
kopgja izmaksu aprékina, un tas ir jaiegadajas vecakiem par saviem lidzekliem, 1idz ar to
pasvaldibu aprékini par vidéjam izmaksam vienam izglitojamajam paSvaldibas pirmsskolas
izglitibas iestade nav objektivi.

Ja normativajos aktos ir noteiktas b&rna tiesibas bez maksas iegiit pirmsskolas
izglitibu, jabut noteiktam ari valsts vai paSvaldibas pienakumam §is tiesibas nodroSinat.
Izvertejot parbaudes lieta ieglito informaciju, secinams, ka vairakas Latvijas paSvaldibas
ilgsto$i bérna tiesibas bez maksas iegiit pirmsskolas izglitibu netiek nodroSinatas, jo

pasvaldibas pienacigi nepilda savu autonomo funkciju gadat par iedzivotaju izglitibu.
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Ar 2013.gadd izdaritajiem grozijumiem Izglitibas likuma®® faktiski tika ieviesta
maksas pirmsskolas izglitiba tajas pasvaldibas, kuras nenodrosina pirmsskolas vecuma bérnus
ar vietam pasvaldibas dibinatas pirmsskolas izglitibas iestad€s, jo grozijumi nosaka
pasvaldibas pienakumu segt pirmsskolas izglitibas programmu istenosanas izmaksas privatam
pakalpojumu sniedz&jam tada apmera, kas atbilst vienam b&rnam nepiecieSamajam vid&jam
izmaksam attiecigas paSvaldibas izglitibas iestades. Nemot véra, ka programmu istenos$anas
izmaksas privata pirmsskolas izglitibas iestadé vairuma gadijumu iev€rojami parsniedz
programmu TstenoSanas vid&jas izmaksas pasvaldibas izglitibas iestade, vecakiem ir jasedz
izmaksu starpiba, maksajot privatai izglitibas iestadei par pirmsskolas izglitibas ieguvi
(Tabula Nr.2). Pretéja gadijuma pieeja pirmsskolas izglitibai bérnam ir liegta. Lidz ar to tiek
parkapts vienlidzibas princips pieejai uz pirmsskolas izglitibu bérniem vecuma no pusotra lidz
Cetriem gadiem.

Ja Dbeérniem, kuriem netieck nodroSinata vieta savas dzivesvietas pasvaldibas
pirmsskolas izglitibas iestad€, tiek noteikta maksa par pirmsskolas izglitibas ieguvi, $ads
regul€jums ir pretruna ar1 Vispargjas izglitibas likuma 21.panta noteiktajai vienlidzigai pieejai
pirmsskolas ingthaigO.

Tiesibsarga ieskata, gadijuma, ja paSvaldiba nespgj izpildit savu likuma noteikto
pienakumu — nodroS§inat sava administrativaja teritorija dzivojoSos b@€rnus ar vietam
paSvaldibas dibinatas pirmsskolas izglitibas iestades, tai ir pilna apmera jasedz programmu
istenoSanas izmaksas privatam pakalpojuma sniedz€jam, lai uz vienlidzigu iesp&ju pamata
ikvienam b&rnam nodroSinatu likuma noteiktas tiesibas uz valsts vai pasvaldibas apmaksatu
pirmsskolas izglitibas ieguvi.

Pamatojoties uz iepriek§ min&to, tiesibsargs atkartoti aicinaja Izglitibas un zinatnes
ministriju  sadarbiba ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju izstradat
grozijumus Izglitibas likuma 17.panta 2.dala, nosakot pasvaldibas pienakumu segt
pirmsskolas izglitibas programmas izmaksas privatam pakalpojuma sniedz€jam, kas isteno

pirmsskolas izglitibas programmu, pilna apmeéra, ja paSvaldiba nesp& nodroSinat sava

% 2013.gada 9.jilija likums “Grozijumi Izglitibas likuma”, stajas speka 2013.gada 7.augusta, papildina 17.pantu
ar 2.'dalu $ada redakcija: “Ja pagvaldiba bérnam, kur§ sasniedzis pusotra gada vecumu un kura dzivesvieta
deklaréta paSvaldibas administrativaja teritorija, nenodroSina vietu paSvaldibas izglitibas iestades istenota
pirmsskolas izglitibas programma (no pusotra gada vecuma Iidz pamatizglitibas ieguves uzsakSanai) un bérns
apgiist pirmsskolas izglitibas programmu privata izglitibas iestade, tad pasvaldiba Sim privatam pakalpojuma
sniedz&jam sedz izmaksas Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Izmaksas sedz apmera, kas atbilst vienam
izglitojamajam pirmsskolas izglitibas programma nepiecieSamajam vidgjam izmaksam attiecigas pasvaldibas
izglitibas iestades.”

%0 Vispargjas izglitibas likuma 21.pants: “Viet&jas pagvaldibas sava administrativaja teritorija nodrogina
vienlidzigu pieeju pirmsskolas izglitibas iestadém b&rniem no pusotra gada vecuma.”
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administrativaja teritorija dzivojoSos b&rnus ar vietam paSvaldibas dibinatas pirmsskolas

izglitibas iestade€s. Pilns atzinuma teksts pieejams tiesibsarga mz?ljaslapf?t.31

2.2. Izglitibas iestades tiestbas ieviest skolas formu

2016.gada tiesibsargs ir sanémis vairakus iesniegumus, kuros vecaki ludz skaidrot
skolas formu noteikSanas un vecaku pienakuma tas iegadaties tiesisko pamatojumu.

Bérna nodrosinasana ar apgérbu un apaviem ir vecaku pienakums, kas izriet no
aizgadibas tiestbam.* Izglitibas iestades tiesibas ierobeot bérna un veciku brivibu attieciba
uz izglitibas iestadé valkajamo apg€rbu ir noteiktas Izglitibas likuma 54.panta 8.punkta, kas
nosaka izglitojama pienakumu “atrasties izglitibas iestade iekséjiem normativajiem aktiem,
taja skaita iekséjas kartibas noteikumiem, atbilstosa apgérba”. Lai skoléns izpilditu savu
likuma noteikto pienakumu, skolai ir pienakums iek$€ja normativaja akta noteikt, kada
apgerba skoléniem ir jaatrodas skola.

Skolai ir ricibas briviba iek§€jo normativo aktu izstrade, lidz ar to skolai ir ricibas
briviba skola valkajama apgérba noteikSana — ta var noteikt, ka skola javalka forma, vai
noradit apraksto$i, kada apgerba skoléniem jaatrodas skola un kada apgérba valkaSana nav
atlauta.

Izglitibas iestade isteno gan bérnu izglitoSanu, gan audzinasanu. Skola valkajama
apgerba noteikSana ir saistita ar audzinasanas procesu.

Viens no pedagoga visparigajiem pienakumiem ir audzinat krietnus, godpratigus,
atbildigus cilvékus — Latvijas patriotus, stiprinat piederibu Latvijas Republikai.33 Tatad skola
ka viens no audzinaSanas virzieniem Tstenojama patriotiska audzinasana. Ta ietver gan
piederibas Latvijas Republikai, gan savam novadam un skolai veicinasanu. Lidz ar to skolas
formas ievieSanas mérkis var biit piederibas skolai veicinaSana.

Saskana ar labas parvaldibas principu skolai ick$&ja normativa akta, kas nosaka
skolénu apgerbu, izstradé ir jaiesaista tas personas, uz kuram §is regul&jums attieksies —
skoléni un vigu vecaki (likumiskie parstavji), noskaidrojot vinu viedokli. Labas parvaldibas
princips tieS$i nostiprinats Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piektaja dala. ANO ir
defingjusi astonas labas parvaldibas principa pazimes, un viena no tam ir lidzdaliba.®* Skolas

formu noteikSanas process nedrikst biit autoritars.

3! pjeejams: http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapatiesibsarga-atzinums-par-videjam-izmaksam-pasvaldibas-
pirmsskolas-izglitibas-iestade

*2 Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas, 177.pants.

%3 Izglitibas likuma 51.panta pirmas dalas 2. punks.

% Pieejams: http://m.Ivportals.Iv/visi/likumi-prakse/257675-labas-parvaldibas-principi/
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Skola valkajama apgérba jautajumu var izskatit skolas padome. Izglitibas iestades
padomes kompetenci nosaka Izglitibas likuma 31.pants. Saskana ar minéta panta tresas dalas
5.punktu izglitibas iestades padome ir tiesiga lemt par to, kadus §a likuma 1.panta 12.4 punkta
"k" apaksSpunkta min&tos individualos macibu piederumus nodroSina izglitojamo vecaki
(personas, kas realize aizgadibu).

Izglitibas likuma 1.panta 12.4punkta "k" apakSpunkts nosaka: “Individualie macibu
piederumi [izglitojamo personiskas lietosanas prieksmeti un materiali, kuri tiek izmantoti kd
macitbu lidzekli vai saistiba ar macibu iespeéju nodrosinasanu. kancelejas piederumi, apgérbs
un apavi, atsevisku mdcibu prieksmetu (sports, majturiba un tehnologijas u.c.) obligata
satura apguvei nepieciesamais specifiskais apgerbs, apavi un higiénas piederumi (..).”

Skolas padome ir tiesiga lemt par ikvienu “k” apakSpunkta minéto individualo macibu
piederumu, tostarp par apgerbu un apaviem.

Nemot véra, ka izglitibas iestades padome ir kolegiala institiicija, kura vecaku
(personu, kas realizé aizgadibu) parstavji ir vairakuma, un padomé darbojas ar7 izglitojamo
delegeti parstavji, skolénu apgérba jautajuma izlemsanas delegéSana padomei nodroSina
iesaistito personu lidzdalibu un ir objektivi pamatota.

Ja skola iek$€ja normativaja akta ir noteikusi skolas formu ka obligatu, skoleniem ir
pienakums ieverot izglitibas iestades ieks$€jos normativos aktus, taja skaita ieks€jas kartibas
noteikumus, un atrasties izglitibas iestade iek$€jiem normativajiem aktiem, taja skaita ieksejas
kartibas noteikumiem, atbilstosa apgérba'l.35

Vienlaikus janem veéra, ka vecaku (personu, kas realizé aizgadibu) pienakums
nodroS§inat sava bérna izglitoSanai nepiecieSamos individualos macibu piederumus, tostarp
skolas formu, ir Tstenojams savu materialo iesp&ju robezas®, un skolas formas neesamiba
nedrikst liegt vai ierobeZot bérna tiesibas uz izglitibu — arT tada gadijuma, ja be€rmam nav
skolas formas, tam ir tiesibas vienlidzigi ar citiem piedalities macibu stundas.

Bérnu, it ipasi 1.—4.klaSu skolénu, apgérba jautajums skolai ir jarisina ar b&rna
likumiskajiem parstavjiem, jo bérnu nedrikst sodit vina vecaku, aizbildgu vai gimenes locek]u

darbibas, pausto uzskatu vai parliecibas de.¥

2.3. Vecaku ziedojumi un davinajumi
2016.gada saistiba ar bérna tiesibam bez maksas iegiit izglitibu tiesibsarga redzesloka

Ir nonacis jautajums par vecaku organiz&tu naudas vaksanu izglitibas iestades. Ja ieprieks tika

% Izglitibas likuma 54.panta 2.un 8 punkts.
% Izglitibas likuma 58.panta treda dala.
7 ANO Bérnu tiesibu konvencijas 2.panta otra dala.
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jautats par ziedojumu macibu lidzekliem, ekskursijam vai citiem b€rniem domatiem
pasakumiem tiesiskumu, tad 2016.gada jautats arT par davanam pedagogiem. Vecaki ligusi
skaidrojumu, ka rikoties, ja nev€las atbalstit So iniciativu.

Vecaki ziedojumu piesaistiSsanai médz nodibinat biedribu vai nodibinajumu. Biedribu
un nodibinajumu dibinasana ir demokratiskas sabiedribas iezime. Izglitibas iestazu atbalstam
visbiezak tiek veidoti nodibinajumi — konkrétas skolas atbalsta fonds, kas vac lidzeklus
konkrétam meérkim. Mgérkis ir noteikts nodibinajuma statiitos, pieméram: veicinat izglitibas
programmu pilnveidoSanu, atbalstit macibu lidzeklu autorus; veicinat pedagogu kvalifikacijas
un izglitibas limepa celSanu; sekmé& macibu procesa modernizaciju; finansiali atbalstit
arpusskolas izglitojoSo macibu darbu, veicinat audz€knu jaunrades projektus; piedalities
skolas ekas ka kultiras pieminekla, tas interjera un teritorijas profesionali kvalitativa
labiekarto$ana un uzturé$ana u.tml.

Neatkarigi no ta, vai naudu vac vecaki péc savas iniciativas, vai to dibinata biedriba,
janem vera vairaki aspekti. Pirmkart, vecaku dalibai ziedojumu veikSana jabut brivpratigai -
dala vecaku nav tiesiga uzlikt citiem pienakumu piedalities naudas vak$ana jeb ziedot
konkrétu vai brivi izvélétu summu. Atbalsta fonda lémumi nav saistosi, tie nav obligati, lidz
ar to nav jasniedz skaidrojums, kap&c neziedo. Ziedojums vai davinajums tiek dots aiz
devibas. Lidz ar to personas, kas atbalsta iniciativu, ziedo, kas neatbalsta — neziedo. Turklat
katrs var ziedot brivi izv€letu summu. Pieméram, Latvijas Bérnu fonds ar1 ir nodibinajums,
kas aicina ziedot: “Nepaej garam, ziedo!” Saja gadijuma neviens to neuztvers ka obligatu
prasibu. Turpretim, ja skolas atbalsta fonds informé par ziedojumu, tas nereti tiek uztverts ka
obligata prasiba. Tacu starpibas nav — abos gadijumos nodibinajums (fonds) aicina sniegt
finansialu atbalstu konkré&tam mérkim.

Otrkart, bérnu nedrikst sodit par vinpa vecaku darbibu, bezdarbibu vai paustajiem
uzskatiem — labumi, kas iegiiti privatas iniciativas rezultata, jasanem visiem b&rniem
vienlidzigi, pieméram, macibu lidzekli, kas iegadati par ziedoto naudu, jaizmanto visiem
skoléniem vienlidzigi, ar1 tiem b&rniem, kuru vecaki neatbalsta $o iniciativu.

Treskart, skola — klases audzinatajs, direktors, skolotaji — nedrikst zinat, kur§ no
vecakiem (skoléna vards, uzvards, klase) ir ziedojis, jo, izpauzot zinas par ziedotajiem,
vienlaikus tiek izpaustas zinas par bérniem, kuru vecaki nav ziedoju$i, un tas var radit
atSkirigu nelabvéligu attieksmi pret bérnu. Ari likums® nosaka, ka aizliegts izplatit tadu

informaciju, kura be&rnam varétu kaitét tilit vai talaka nakotne.

% Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 71.panta otra dala.
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Tapat tiesibsargs vairakkart ir uzsveris — arl brivpratigas vecaku iniciativas par
davanam skolotajiem nav atbalstamas, jo tas ir jautajums par sabiedribas morali un skolotaju

objektivitati.

3. Labas parvaldibas principa ievéroSana barintiesu darba

3.1. Barintiesu parkapumi bérnu mantisko intereSu uzraudziba

Parskata perioda péc tiesibsarga iniciativas tika uzsakta parbaudes lieta par bez vecaku
gadibas palikusa bérna ar invaliditati tiestbu parkapumiem. Izskatot parbaudes lietu, tika
konstatéts, ka barintiesa ar lémumiem aizbildnim ir atlavusi par kadastralo vértibu pardot
bérmam piederosus nekustamos Ipasumus — divus dzivoklus pils€tas centra labiekartotas
daudzdzivoklu majas. Barintiesa nav argumentgjusi pasumu pardosanas nepiecieSamibu, nav
izvertejusi visas iesp&jas pardot nekustamos IpaSumus par iesp&jami augstaku cenu, nav
veikta nekustamo ipaSumu novértéSana. Ir Saubas, vai ligumos noradita dzivoklu maksa ir
patiesa, vai ari ligumos noradita mazaka pirkuma maksa, neka faktiski dzivokli ir pardoti.
Barintiesa nav noskaidrojusi un interes€jusies par b&ram piederoSo Tpasumu
apsaimniekoS$anu un uzturé$anu, un ta rezultatd berns, iesp&jams, nav sanémis bankas konta
naudu par sev piederoSo TpaSumu iziréSanu.

Barintiesa, piegemot I@émumu par atlauju iznomat b&rnam piederosa nekustama
ipasuma 2 domajamo dalu, nav iev@rojusi normativajos aktos noteikto, parkapusi savas
pilnvaras un rikojusies prettiesiski. Lieta nav veikts izveért€§jums un noskaidrots, kada ir tirgus
vertiba zemes nomas maksai konkrétaja apvida. Péc lietas materialiem nav noskaidrojams,
kas un kada veida apsaimnieko par€jo bérnam piederoSo nekustamo Tpasumu, tai skaita mezu.

Civillikuma 283.panta noteikts, ka nepilngadiga kustamo un nekustamo mantu var
pardot vai nu izsol€, vai pasi aizbildni par brivam cenam, raugoties p&c ta, ka barintiesa atzist
par izdevigaku.

Izskatot privatpersonas iesniegumu, citda gadijuma tika konstatéti barintiesas
parkapumi b&rna mantojuma, tai skaitd kustamas mantas un uznémuma kapitaldalu,
uzraudziba.

Civillikuma 191.pants nosaka, ka vecaki parvalda bérnu mantu ar aizbildnu tiestbam
un pienakumiem. 193.panta noteikts, kad bérnam piekrit kada manta, tad tas no vecakiem,
kam piekrit §1s mantas parvaldiba, sastada mantas sarakstu un iesniedz to barintiesai. Tika
konstatets, ka lietas materialos nav bérna mates sastaditic mantas saraksti par b€rnam

piederoSo mantoto mantu.
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Barintiesa nebija veikusi normativajos aktos noteiktos pienakumus b&rna mantisko
intereSu un tiesibu aizstaviba. P&c lictas materialiem nebija konstatéjams, kadas darbibas
notikusas ar bérnam piederosajam domajamam dalam no nekustamajiem TpaSumiem. Lieta
nebija zinu par darjjumiem ar bé&rnam piederoso nekustama ipaSuma domajamo dalu. Nebija
pieradijumu par pargjo nekustamo IpaSumu domadjamo dalu nomas naudas ieskaitiSanu
bérnam piederosa konta vai izlietoSanu atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam. Barintiesa
nav izvertgjusi, vai ligumos noteikta nomas nauda par telpu nomu ir samériga un atbilstosa
tirgus cenam. No lietas materialiem nav iesp&jams konstatet, kadas darbibas veiktas ar
prasijuma tiesibam pret privatpersonu un trijam juridiskam personam. Barintiesa nav
noskaidrojusi, cik lielas ir prasijuma tiesibas. Nav informacijas par veiktajam darbibam ar
mantotajam kustamajam mantam — mop&du un pastaisito piekabi. Lai gan bérna mate lidza
barintiesu iesaistities un noveértét SIA likvidacijas procesa atbilstibu b&rna interesém,
barintiesa nav veikusi nekadas darbibas. Secinams, ka barintiesa ar savu bezdarbibu,
iesp&jams, ir veicindjusi bérna mantas samazinajumu un pretlikumigas darbibas.

Saskana ar Barintiesu likuma 21.panta 9.punktu barintiesa, aizstavot bérna mantiskas
intereses, veic bérna mantisko tiesibu aizsardzibas pasakumus. Jebkadas vecaku un aizbildnu
darbibas ar bérna mantu, tai skaitd arT riciba ar b&rmam piederosajam komercsabiedribu
pamatkapitala dalam, ir pielaujamas tikai ar barintiesas piekriSanu, kura izverté sadu darbibu
lietderibu un atbilstibu vislabakajam bérna interesém, tadgjadi nepielaujot b&rna mantas
nepamatotu zudumu. Civillikuma 292.panta noteikts: “Nepilngadiga mantots tirdzniecibas,
riupniecibas vai kads cits uznemums aizbildnim jaturpina uz nepilngadiga rékina, ja vien tada
turpindasanu vai izbeigsanu jaizskir barintiesai.”

Izskatot privatpersonas iesniegumu par konkréto gadijumu, secinats, ka sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu likvidéta, nesanemot barintiesas Iemumu (neinforméjot barintiesu).

Tiesibsargs aktualiz€ja jautajumu par darbibam ar nepilngadigajam piederoSam
kapitaldalam, ladza Tieslietu ministrijai, VBTAI un Latvijas Barintiesu darbinieku asociacijai
sniegt viedokli par nepiecieSamibu pilnveidot tiesisko reguléjumu par bérnu mantisko tiesibu
aizsardzibu, ja kapitala dalu 1pasnieki ir nepilngadigas personas.

Tiesibsargs veérsas prokuratiira un liidza izveértét barintiesu bezdarbibu nepilngadigo
bérnu mantisko interesu un tiesibu aizstaviba un noskaidrot, vai ir konstatgjams bérnu mantas
samazinajums un pretlikumigas darbibas, kas butiski skar nepilngadigo bérnu tiesibas un
intereses, vai barintiesu riciba ir saskatamas Kriminallikuma 319.panta pirmaja dala paredzéta

noziedziga nodarijuma sastava pazimes.
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Saskana ar tiesibsarga iesniegumiem par triju barintiesu darbibam (bezdarbibu) ir
uzsakti divi kriminalprocesi par noziedzigiem nodarijumiem, kas paredzéti Kriminallikuma

XXIV nodala “Noziedzigi nodarTjumi valsts institiiciju dienesta”.

3.2. Aizbildnibas lietu uzraudziba

Veicot parbaudes viziti VSAC, tika konstatéts, ka minétaja iestad¢ uzturas zéns, kurs
iestade ievietots, pamatojoties uz aizbildpa noslégto ligumu. P&c tiesibsarga iniciativas tika
uzsakta parbaudes lieta par bez vecaku gadibas palikusa b&€rna ar invaliditati tiesibu
parkapumiem.

Civillikuma 300.pants nosaka, ka aizbildnim ik gadus jadod attiecigajai barintiesai
norékins par savu aizbildna parvaldibu. Barintiesa formali pienémusi un apstiprinajusi
aizbildna norékinus par aizbildnibas parvaldibu, nav pieprasijusi aizbildnim norékinos noradit
bérmam paredz&éto lidzeklu izlietojumu un izvértSjusi to izlictoSanas atbilstibu bérna
vajadzibam. Nemot véra, ka bérnam ir pieSkirta apgadnieka zaud&juma pensija, vin$ sanem
uzturlidzeklus un piemaksu pie gimenes valsts pabalsta par bérnu invalidu, ik ménesi
aizbildnis bérna vajadzibam sanem 558,36 eiro (neieskaitot atlidzibu par aizbildpa pienakumu
veikSanu), un gada tie ir 6700,32 eiro.

Barintiesa formali ir izpildijusi nosacfjumu, ka b@rns atrodas aizbildniba, tatad
gimeniska vidg, bet faktiski bérns atrodas institucionala apripé, turklat maksa par institiicijas
apriipi tiek segta no naudas, kas pienakas bérnam. Savukart, ja bérns biitu ievietots valsts
institiicija sava veselibas stavokla d&] un uzturétos taja par valsts finans€jumu, biitu iesp&jams
veidot uzkrajumus no apgadnieka zaud€juma pensijas un izlietot vina vajadzibam, kad bérns
klas pilngadigs.

Macibu laika bérns uzturas specialaja internatpamatskola, taja skaita ari nedélas
nogal@s. Visus brivlaikus, tai skaita arT vasaru, bérns pavada VSAC. Bérna veselibas stavoklis
ir smags, nepiecieSama diennakts apriipe un uzraudziba, kuru aizbildnis nevar nodroSinat.

Barintiesas locekle sastadijusi parskatu par berna tiesibu tikt uzklausitam
nodro$inasanu un bérna viedokla noskaidroSanu. Parskata ieklauta informacija par bérna
valodu un runu, briedumu un attistibu, emocionalo stavokli. Barintiesas locekle sastadijusi
barena vai bez vecaku gadibas palikuSa bérna audzinaSanas un dzives apstaklu parbaudes
aktu, apsekojot bérnu vina faktiskaja dzivesvieta. Aizbildna gada norékins par aizbildnibas
parvaldibu, kuru aizbildnim ir pienakums iesniegt barintiesa par iepriek$€jo gadu, aizpildits

tada pasa rokraksta ka iepriekSminétie dokumenti. Secinams, ka nor€kinu, iesp€ams,
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aizpildijusi barintiesas locekle. Lidz ar to nav parliecibas, vai norékinu ir parakstijis
aizbildnis. Uz nor€kina ir barintiesas priekSsédetajas apstiprinajums.

Dokumentu juridiska sp€ka likuma 1.panta pirma dala nosaka, ka dokuments ir
jebkura rakstveida informacija, ko rada jebkur§ privato vai publisko tiesibu subjekts vai
fiziska persona. Min&ta panta otra dala nosaka, ka dokumenta juridiskais speks nodroSina
iesp&ju izmantot attiecigo dokumentu tiesibu istenoSanai vai likumigo intereSu aizstavibai.
Secinams, ka dokumentu raksturo divi elementi: 1) saturs, kura atspogulojas noteiktu
notikumu gaita, fakti, dati vai cita nozimiga informacija; 2) juridisko spéku nodroSinoSie
rekviziti, kas apstiprina dokumentu saturu.

Pec VSAC sniegtas informacijas laika, kad b&rns apsekots vina dzivesvieta, vins
san€ma maksas socialas apripes un socialas rehabilitacijas pakalpojumus un atradas minétaja
iestadé. Secinams, ka barintiesas locekle nevargja konstatét akta un parskata par bérnu
ieklauto informaciju, un, iesp&jams, sastadot minétos dokumentus, veikusi dienesta viltojumu.

Barintiesas locekles veiktas darbibas, pamatojoties uz tiesibsarga iesniegumu, tiek
vertétas uzsakta kriminalprocesa (atbilsto$i Kriminallikuma XXIV nodalai “Noziedzigi
nodarTjumi valsts institiiciju dienesta”) ietvaros.

Tapat, izskatot privatpersonu iesniegumus, tika konstatéts, ka netick izvertéta
aizbildna dzives apstaklu piemeérotiba atbilstosi bérna vajadzibam; formali tiek pienemti un
apstiprinati aizbildna gada nore€kini par aizbildnibas parvaldibu; netiek pieprasita un izverteta

informacija no citam institlicijam un specialistiem par aizbildna pienakumu pildisanu.

3.3. NezinoSana vardarbibas gadijuma

Parskata perioda kada bérna mate ir sniegusi informaciju bariptiesai par iesp&jamu
téva vardarbibu pret bérniem. Saskana ar barintiesas sniegto informaciju sanemti abu vecaku
iesniegumi par otra vecaka vardarbibu pret b&érniem. Lai risinatu situaciju, barintiesa ir
piedavajusi gimenei izmantot iesp&ju sapemt rehabilitaciju un konsultacijas pie sociala
dienesta psihologa, ka ari t€vam iesp&ju organizet tikSanos ar bérniem psihologa klatbutng.
Barintiesas ieteikums sanemt b&rniem rehabilitacijas pakalpojumus, kurus Socialais dienests
nodro§inaja, netiesi norada, ka barintiesa atzist, ka bérni ir cietusi no kada veida vardarbibas
vai atrodas Kkrizes situacija.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 9.'punkta noteikts, ka vardarbiba ir visu
veidu fiziska vai emocionala cietsirdiba, seksuala vardarbiba, nolaidiba vai cita veida
izturéSanas, kas apdraud vai var apdraudét bérna veselibu, dzivibu, attistibu vai paScienu.

Sagemot zinas par iesp&jamu vardarbibu pret bérnu, barigtiesas pienakums ir nekavéjoties
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parbaudit So informaciju. Izmantojot Barintiesu likuma 16.panta noteiktas tiesibas, barintiesai
primari japarbauda bérna dzives apstakli un javeic parrunas ar bérnu bez citu personu
klatbtitnes par situaciju un apstakliem gimené. Ja péc informacijas parbaudiSanas barintiesai
rodas pamatotas aizdomas par iesp&jamu vardarbibu, tai nekavgjoties jazino par to policijai.
Péc barintiesas sniegtas informacijas, sanemot vecaku iesniegumu, barintiesa nav veikusi
darbibas, lai parbauditu sanemto informaciju. Barintiesa nav versusies policija ar ligumu
vertét, vai pret nepilngadigajiem b&rniem tiek veérsta jebkada veida vardarbiba.

Barintiesa, neveicot darbibas, lai parbauditu sanemto informaciju, un nevérsoties
policija ar attiecigu ltigumu, nav ieverojusi labas parvaldibas principu. Tas butiski skar
nepilngadigu bérnu tiesibas un intereses.

Savukart vél cita gadijuma barintiesa nekavéjoties neparbaudija sanemto informaciju
par iesp&jamo vardarbibu pret nepilngadigo, par to neinforméja policiju un savlaicigi neltidza
veikt bérna psihologisko izpéti, lai noskaidrotu, vai bérns ir cietis no vardarbibas, vai ir
konstatéjama datorspélu atkariba. Tas neatbilst bérna vislabakajam interesém. Turklat
barintiesas locekle veica sarunas ar bérnu un t€vu barintiesas telpas, lai gan sanemta
informacija liecingja tieSi par t€va iesp&jamo emocionalo un fizisko vardarbibu pret bérnu.
Informacijas iegiisana $ada veida nav uzskatama par patiesas situacijas un apstaklu

noskaidro$anu gimeng.

3.4. Aizgadibas tiesibu partrauksana vecaku slimibas déel

Tiesibsargs, izskatot vecaku iesniegumus, ir konstatgjis vairakus gadijumus, kad ar
barigtiesu [émumiem vienam no vecakiem ir partrauktas aizgadibas tiesibas vina slimibas d&l.

ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 23.panta ceturtaja dala noteikts:
“Dalibvalstis nodrosina, ka bérns netiek noskirts no vecakiem pret vinu gribu, iznemot tad, ja
kompetentas iestades, kas paklautas tiesas kontrolei, saskand ar piemérojamajiem tiesibu
aktiem un procediiram nosaka, ka Sada noskirsana ir nepieciesamam bérna vislabakajam
interesém. Nekada gadijuma bérnu nedrikst noskirt no vecakiem vai nu pasa bérna, vai viena
vai abu vecaku invaliditates dé].” Sis konvencijas 1.panta otraja dala noteikts: “Pie personam
ar invaliditati pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu
traucejumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgriitinat to pilnvértigu un efektivu
lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem.” Tatad personai nav jabiit pieSkirtai
invaliditates grupai, lai uz vinu attiecinatu ANO Konvenciju par personu ar invaliditati

tiestbam.
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Civillikuma 203.panta pirmas dalas 1.punkts paredz: “Aizgadibas tiesibas vecakam
bérnu”. Savukart Administrativa procesa likuma 15.panta tre$a dala noteic: “Starptautisko
tiesibu normas neatkarigi no to avota pieméro atbilstosi to vietai aréjo normativo aktu
Jjuridiska speka hierarhija. Ja konstaté pretrunu starp starptautisko tiesibu normu un tada
pasa juridiska spéka Latvijas tiesibu normu, pieméro starptautisko tiesibu normu”.

Tatad persona, apzinoties savu slimibu, vérsas socialaja dienesta ar ligumu rast
iesp&ju nodrosinat vinai nepieciesamo atbalsta personu. Socialais dienests nav atteicis atbalsta
personas pakalpojumu, bet nav sp&jis nodroSinat bérna matei nepiecieSamo pakalpojumu —
atbalsta personas pakalpojumu bérna apriipé.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 26.panta pirma dala noteic: “Gimene ir dabiska
bérna attistibas un augsanas vide, un katram bérnam ir neatnemamas tiesibas uzaugt gimené.
Valsts un pasvaldiba atbalsta gimeni, it ipasi daudzbérnu gimeni, un sniedz tai palidzibu,” bet
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.panta pirma dala paredz: “Pasvaldibai,
kuras teritorija persona registréjusi savu pamatdzivesvietu, ir pienakums nodrosindt personai
iespéju sanemt tas vajadzibam atbilstosus socialos pakalpojumus un socialo palidzibu.”

Saskapa ar Be@rnu tiesibu aizsardzibas likuma 29.panta pirmo dalu pasSvaldibas
socialais dienests sadarbiba ar barintiesu nodroSina bérnam apriipi pie arpusgimenes apripes
pakalpojumu sniedz&ja pec vecaku luiguma, ja vini veselibas stavokla dé] nesp€ bérnu
aprupét. Tatad vecakiem ir tiesibas lagt nodro§inat b&rniem arpusgimenes apriipes
pakalpojumu, ja slimibas d€l vini nesp&j bérnus apriipet. Ne barintiesa, ne socialais dienests
nav izskaidrojis b&rna matei vinas tiesibas liigt vinas slimibas laika nodroS§inat b&rnam
atbilstoSu arpusgimenes apripi uz laiku, kamér vina atgiist veselibu, nepartraucot aizgadibas

tiesibas.

3.5. Vecaku neinforméSana

Saskana ar Barintiesu likuma 22.panta pirmaja prim dala noteikto barintiesa, ierosinot
lietu par bérna aizgadibas tiesibu partraukSanu vienam no vecakiem, veic riska novertéSanu
(vecaka lidzatkariba, problémas neatziSana u.tml.), informé vecaku par sekdm un uzdod
vinam sadarbiba ar socialo dienestu noteikta termina noverst bérna attistibai nelabvéligos
apstaklus. Ja vecaki Saja termina kav€jas noverst beérna attistibai nelabvéligos apstaklus un
bérna palikSana gimené var radit draudus vipa dzivibai un veselibai, barintiesa lemj par

aizgadibas tiesibu partraukSanu vecakam un bérna SkirSanu no gimenes.
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Diemzel prakse liecina, ka dazkart barintiesu sniegta informacija tiek sagatavota
formali, nevis privatpersonai saprotama veida. Barintiesas pienakums ir pilnvertigi informét
vecaku par sekam un uzdot vinpam sadarbiba ar socialo dienestu noteikta termina noveérst
bérna attistibai nelabvéligos apstaklus. Konstatéts, ka barintiesas nenorada, kadi ir bérnu
attistibai nelabvéligie apstakli, kuri janovers, lai aizgadibas tiesibas netiktu partrauktas.
Vestulés nav noradits termins$ bérna attistibai nelabvéligo apstaklu novérsanai un sekas, ja tie
netiks noversti. Noradits administrativas lietas izskatiSanas laiks un pievienots uzaicinajums
uz barintiesas sédi. Secinats, ka barintiesas neieveéro minétas informacijas sniegSanas laiku —
ierosinot lietu par bérna aizgadibas tiesibu partrauksanu vecakam.

Atseviskos gadijumos konstatéts, ka Barintiesu likuma 22.panta pirmaja prim dala
noteikto informaciju barintiesas vispar nenosiita vecakiem.

Barintiesu likuma 22.panta otraja dala noteikts: “Barintiesa, pienemot lemumu par
bérna aizgadibas tiesibu partrauksanu vecakam, rakstveida informé vinu par:

1) pienakumu sadarboties ar savas dzivesvietas pasvaldibas socialo dienestu un citam
institicijam un personam, lai sekmetu bérna atgriesanos gimené,

2) pienakumu maksat par bérnam sniegto arpusgimenes apripes pakalpojumu;

3) tiesibam sapemt valsts nodrosinato juridisko palidzibu, ja vecaks atbilst normativajos
aktos noteiktajiem Sis palidzibas sanemsanas nosacijumiem.”

Secinats, ka ari §1 barigtiesu véstulés ieklauta informacija tiek sagatavota formali,
nevis privatpersonai saprotama veida. Informacija visbiezak tiek ierakstita un nosiitita
pavadvestule, ar kuru tiek nosutits [émuma noraksts par aizgadibas tiesibu partrauksSanu.
Lémuma noraksts tiek nosiitits 10 darbadienu laika kop$ pienemsSanas. Barintiesas pienakums
ir pilnvertigi nodroSinat ar informaciju bérna vecakus aizgadibas tiesibu partraukSanas bridi
par iesp&jamo talako darbibu un sadarbibu nepiecieSamibu, kas varétu ietekmét lémumu par
partraukto aizgadibas tiesibu atjaunosanu. Secinats, ka Barintiesu likuma 22.panta otraja dala
noteiktas informacijas ieklauSana pavadveéstulé nesasniedz likumdev€ja noteikto mérki —
iespejami atraka laikd informét vecakus par iesp&jamo talako darbibu un sadarbibas
nepiecieSamibu. Secinats, ka barintiesas nav ieverojusas Barintiesu likuma 22.panta otraja
dala noteikto vecaku informéSanas laiku — pienemot 1€mumu par bérna aizgadibas tiesibu
partraukSanu, ka arT informacija nav sagatavota privatpersonai saprotama veida, nemot véra

konkréto gimenes situaciju.
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3.6. Bérna viedokla noskaidroSana

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 13.panta pirmaja dala noteikts, ka b&rnam ir tiesibas
brivi izteikt savas domas, $aja noliika sanemt un sniegt jebkada veida informaciju, tiesibas tikt
uzklausitam.

Saskana ar Civillikuma 177.pantu un B@rnu tiesibu aizsardzibas likuma 24.pantu
vecaki ir bérna dabiskie aizbildni (likumiskie parstavji), un vinu pienakums ir aizstavét bérna
tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses. Lai aizstaveétu beérna tiesibas, vecakiem ir tiesibas
sanemt informaciju, kas attiecas uz vigu bérnu. Tomer §is tiesibas nav absoliitas — tas var
ierobezot likuma paredzetajos gadijumos.

Atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta piektajai dalai vecaku gribas
izpausm&ém attieciba uz bérnu var noteikt ierobezojumus neatkarigi no vinu uzskatiem un
religiskas parliecibas, ja ir konstatéts, ka tas fiziski vai garigi vartu kaitét bérna turpmakajai
attistibai. Tapat janem veéra $a likuma 9.pants, atbilsto$i kuram arT b&rnam ir tiesibas uz
privato dzivi ($adas tiesibas izriet ari no Bérnu tiesibu konvencijas 16.panta un Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversmes) 96.panta). Informacija, ko bérns ir uzticgjis
citam personam un kas attiecas uz vipa privato dzivi, var tikt nodota vienam vai abiem
vecakiem, ja tas nepiecieSams vinu ka likumisko parstavju pienakumu pildiSanai un b&rna
interesu aizstavibai, tacu, lemjot par $adas informacijas izpausanu, ir jaizverte bérna viedoklis,
nemot véra vina brieduma pakapi, ka ar1 vina tiesibas uz privato dzivi.*®

ANO Beérna tiesibu konvencijas 12.pants paredz, ka dalibvalstis nodroSina bérnam,
kas spejigs formulét savus uzskatus, tiesibas brivi paust Sos uzskatus visos jautajumos, kas
skar bérnu, turklat vina uzskatiem tiek veltita pienaciga uzmaniba atbilsto$i vecumam un
brieduma pakapei, tadel, ar izskatot lietas par bérna mantu, janoskaidro vipa viedoklis.
Galvenais kritérijs viedokla noskaidrosana ir bérna brieduma pakape. Ja vin$ sp&j formulét
savu viedokli, neatkarigi no vecuma tas ir janoskaidro. Visos gadijumos barintiesai
nepiecieSams tikties ar bérnu un izrunaties, paskaidrojot, ko vin$ iegiis vai ari Ko var zaudgét,
ja konkretais darjjums tiek veikts. Nedrikst pielaut, ka barintiesa lietu izverteé un lémumu
pienem tikai uz bérna aizbildna iesniegtu rakstisku bérna piekriSanu rikoties ar vina mantu,
netiekoties ar bérnu pa§u.40
Gan parbaudes lietas, gan izskatot personu iesniegumus, konstatets, ka barintiesas,

lietas pienemot lémumus:

%9 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011.gada 10.oktobra spriedums lieta
Nr.A429411009.

0 Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas metodiskie ieteikumi barintiesim par bérna vai aizgadniba esosas
personas mantisko interesu aizstavibu.

Pieejams: http://www.bti.gov.Iv/lat/barintiesas/metodiskie_ieteikumi_/?doc=1810&page=2


http://www.bti.gov.lv/lat/barintiesas/metodiskie_ieteikumi_/?doc=1810&page=2
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- nenoskaidro un neanalizé bérna viedokli;
- lémuma nepamato, kapec lemts pret&ji bérna viedoklim;
- 1émuma neieklauj bérna viedokli;

- lémuma neietver pamatojumu, kapéc bérna viedokli nav iesp&jams noskaidrot.

3.7. Bérnu ievietosana institiicijas

2016.gada otraja puse tiesibsargs sanéma informaciju no nevalstiskajam organizacijam
par bérnu vecuma lidz diviem gadiem iesp€jamiem tiesibu parkapumiem, ievietojot vinus
institicijas un nenodro$inot gimenisku vidi. Nevalstiskas organizacijas informéja tiesibsargu
par SkérSliem, ar kuriem sastopas potencialie aizbildni, vérSoties barintiesas statusa iegtiSanai,
un audzugimenes, kuras barintiesas neievieto bérnus.

Tiesibsargs veica parbaudes VSAC “Riga” filialés “Riga” un “Plavnieki” un pieprasija
informaciju un barintiesas l@mumus no VSAC “Latgale” filiales “Kalktini” un VSAC
“Kurzeme” filiales “Liepaja”.

Konstatéts, ka 2016.gada 1.novembri VSAC bija ievietoti 80 bérni vecuma lidz diviem
gadiem, kas iznemti no savam biologiskajam gimeném.

Sadarbiba ar profesionalo audzugimenu biedribu “Teréze” tika aptaujatas
audzugimenes un noskaidrots, ka tajas ir aptuveni 83 brivas vietas, lai pienemtu bez vecaku
gadibas palikusos mazulus.

ANO Starptautiskaja zinojuma par vardarbibu pret bérniem (2006) ir atziméts, ka
institucionala apripe atstdaj nopietnu ietekmi uz bérniem, kas nereti ir saistita ar potenciali
neatgriezeniskam sekam. Petfjumi pierada, ka no katriem trim institucionala apriipé
pavaditajiem méneSiem mazs bérns sava attistiba zaudé vienu ménesi.

Parbaudes lieta konstatéts, ka netiek izvertéta un nodroSinata iesp&a be&rniem augt
gimeniska vidg, 1pasi berniem lidz divu gadu vecumam.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta 3.'dala noteic, ka “drpusgimenes apripi
bérnu apriipes iestadé nodrosina, ja apripe pie aizbildna vai audzugimené nav piemerota
konkrétam bérnam. Bérnu apripes iestadé bérns atrodas lidz bridim, kad vinam tiek
nodrosinata piemérota aprupe pie aizbildna vai audzugimené.” Tatad, pirms b&rna
ievietoSanas apripes iestade, ir javerte iesp&ja tam iecelt aizbildni vai vinpu ievietot
audzugimeng.

Pienemot Iémumus par bérnu ievietoSanu institticija, barintiesas:

» secina, ka nav tuvu radinieku, kas varétu pildit aizbildna pienakumus, lai gan par

aizbildni var klat ikviens, kas atbilst aizbildna statusam;
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» secina, ka “barintiesa nav zinu par personam, kuras gribétu kliit par nepilngadiga X
aizbildni” vai “neviens no radiniekiem nav izteicis véléSanos papemt b&rnus pie
sevis”;

» secina, ka konkrétaja pasvaldiba nav audzugimenes, kas varétu uzpemties b&rnu
aprupi (nemeklg cita pasvaldiba);

» iespgja atrast audZzugimeni netiek vértéta vispar;

» secinats, ka “audzugimeni pagaidam atrast neizdevas”, bet nav informacijas, kas bija
darits, lai atrastu;

» pielayj bralu un masu skirSanu un ievietoSanu atseviskos bérnunamos, un bez jebkadas
argumentacijas t0 pamato ar bérnu interesém, nenemot véra Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 27.panta ceturto dalu, ka, nodroSinot arpusgimenes apriipi, vienas gimenes
bérni nav Skirami, iznemot Ipasus gadijumus, kad tas tiek darits b&rnu intereses.
Barintiesas to ne vienmé&r nem v&ra un izpilda.

Praksg ar barintiesu [émumiem:

> tiek skirti brali, masas, pusbrali un pusmasas, neizvértéjot bérnu vislabakas intereses
un piemeklgjot tiem atbilstosako arpusgimenes apriipes formu;

» neskirot vairakus vienas gimenes bérnus, tie ievietoti apriipes iestade;

» Skirti vairaki vienas gimenes bérni adopcijas gadijuma.

Visos gadijumos, gan parbaudes lietas, gan izskatot privatpersonu iesniegumus, par
konstatetajiem parkapumiem barintiesu darbiba tiek informétas attiecigo pasvaldibu domes,
aicinot saskana ar Barintiesu likuma 5.panta sestaja dala noteikto nodroSinat meérktiecigi
organiz&tu konsultativu, izglitojoSu un psihologisku atbalstu barintiesas priekSsédétajam,
barintiesas priekSseédétaja vietniekam un barintiesas locekliem, lai pilnveidotu vinu
profesionalo kompetenci un profesionalas darbibas kvalitati, un Valsts bérnu tiesibu
aizsardzibas inspekcija, aicinot sniegt metodisko palidzibu noteikta barintiesu darbibas joma.

Tiesibsargs ari secindjis, ka barintiesu lémumu par bernu ievietoSanu institlicija
tiesiskumu neviens neparbauda. Saskana ar normativo reguléjumu lémums ir paklauts tiesas
kontrolei (tas ir parsiidzams), tacu neviens, iznemot apripes iestades vaditaju, kur§ péc
léemuma pienemsSanas ir beérna likumiskais parstavis, nav tiesigs So l€mumu parsiidzet.
Savukart iestades vaditajs nav ieintereséts I€mumu parsiidzet, jo bérni tiek ievietoti vina

vaditaja apriipes iestad€, un tas garant€ iestazu pastaveésanu.
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4. Nepilngadigo arzemnieku tiestbu nodroSinasana

2016.gada 12.augusta Tiesibsarga biroja tika sanemts nepilngadiga arzemnieka
iesniegums ar lagumu nodro$inat pieeju izglitibai laika, kamér vinam ir atlauts uzturéties
Latvijas Republika.

Nepilngadigais arzemnieks ieceloja Latvijas Republika 2015.gada 3.oktobri bez
likumisko parstavju pavadibas ar 2015.gada 17.septembri izdotu Sengenas valstu vienreizgjo
C kategorijas vizu, kas bija deriga lidz 2015.gada 28.novembrim. 2015.gada 10.novembri
nepilngadigais arzemnieks versas Valsts robezsardzeé ar pieteikumu par bégla vai alternativa
statusa pieskirSanu Latvijas Republika. Ar 2016.gada 15.februara Ropazu barintiesas [émumu
nepilngadigais arzemnieks tika ievietots audzugimeng. 2016.gada 4.marta Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes (turpmak — PMLP) Patvéruma lietu nodala piepéma l€mumu par
atteikumu pieskirt nepilngadigajam arzemniekam b&gla un alternativo statusu. Mingto
lémumu vins parsidzgja tiesa, kura 2016.gada 11.maija noléma noraidit pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu b&gla vai alternativa statusa pieskirSanai. Spriedums ir
stajies likumiga speka.

2016.gada 30.junija PMLP izdeva nepilngadigajam arzemniekam izbrauksanas
rikojumu, nosakot, ka vipam ES teritorija jaatstdj Iidz 2016.gada 30.julijam. 2016.gada
8.augusta PMLP noléma apturét izbraukSanas rikojuma Nr.3652 darbibu lidz 2017.gada
20.martam, kad nepilngadigais arzemnieks klus pilngadigs.

2016.gada 30.augusta Tiesibsarga biroja tika rikota starpinstitucionala sanaksme par
iesnieguma minéto, ka ar1 citiem jautajumiem attieciba uz nepilngadigo arzemnieku, kuri ir
iecelojusi Latvijas Republika bez likumisko parstavju pavadibas (turpmak — nepilngadigie
arzemnieki), tiestbu nodroSinaSanu.

Sanaksmé piedalijas’’ parstavji no Izglitibas un zinatnes, Labklajibas, Iekslietu, Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas, PMLP, Valsts robezsardzes, VBTAI, Ropazu
barintiesas, Vecpiebalgas vidusskolas, ka arT nepilngadiga arzemnieka audzumate.

Starpinstitucionalas sanaksmes dalibnieki konstatgja, ka attieciba uz nepilngadigo
arzemnieku tiesibu nodro§inasanu valsti ir sist€émiskas problémas, kuras ir Steidzami
noveérSamas. Tade] tiesibsargs lidza Ministru prezidentu atbildigajam iestadém uzlikt par

pienakumu noverst turpmak izklastitas problémas un nepilnibas normativaja reguléjuma.

* Uzaicinajums uz sanaksmi tika nosiitits ari Veselibas ministrijai, tom@r tas parstavis sanaksmé nepiedalijas.
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4.1. Nepilngadigo arzemnieku izmitinasana

Tiesiskaja regulgjuma ir japaredz kartiba, kada wvalsts sedz izdevumus par
nepilngadigo arzemnieku, kas Latvija uzturas nelikumigi, izmitinasanu, jo prakse nostada $os
bérnus, ka ar arpusgimenes apriipes pakalpojumu sniedz&jus nelabvéliga situacija.

Proti, nepilngadigais arzemnieks, bldams patvéruma mekl&tajs, tika izmitinats
audzugimené. Izdevumi par nepilngadiga ievietoSanu audZugimené sakotngji tika segti,
pamatojoties uz Patvéruma likumu un Ministru kabineta 2016.gada 14.janija noteikumiem
Nr.370 “Kartiba, kada no valsts budzeta Iidzekliem sedz paSvaldibas izdevumus par
nepilngadigu patvéruma mekl&taju izmitinasanu”.

2016.gada 8.augusta PMLP noléma apturét 2016.gada 30.junija izdota izbraukSanas
rikojuma darbibu lidz 2017.gada 20.martam, nosakot pienakumu nepilngadigajam
arzemniekam pamest ES teritoriju [idz 2017.gada 20.aprilim.

Nepilngadigais arzemnieks turpina dzivot audzugimené. Tacu paSlaik nav tiesiska
regul€juma par kartibu, kada tiek segti izdevumi par nepilngadiga arzemnieka izmitinasanu
lidz vina izceloSanas bridim. Sanaksmes dalibnieki vienojas, ka $adu kartibu ir nepiecieSams
noteikt, tade] Labklajibas ministrija un IekSlietu ministrija tika aicinatas izstradat

priekslikumus tiesiska regul&juma pilnveidei.

4.2. Izglitibas nodrosinasana

Saskana ar Izglitibas likuma 3.panta treSo dalu nepilngadigam treSas valsts
valstspiederigajam vai bezvalstnieckam, kuram nav likumiga pamata uzturéties Latvijas
Republika, ir tiesibas ieglit pamatizglitibu laika posma, kas noteikts brivpratigai izceloSanai
vai uz kadu izraidiSana atlikta, ka arT vina aizturéSanas laika.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 11.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka valsts
nodroSina visiem bérniem vienadas tiesibas un iesp€jas iegiit izglitibu atbilstosi katra sp&jam.
Bérnam ir tiesibas uz bezmaksas pirmsskolas sagatavoSanu, pamata un vidgjo izglitibu, ka ar1
arodizglitibu.

Sanaksme tika konstatéta pretruna starp Izglitibas likuma 3.panta treSo dalu un Bérnu
tiesibas aizsardzibas likuma 11.panta otro dalu. Proti, Izglitibas likuma 3.panta tre$a dala
ierobezo nepilngadigo treSas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, kuriem nav likumiga
pamata uzturéties Latvijas Republika, tiesibas uz bezmaksas pirmsskolas sagatavosanu, vidgjo
izglitibu un arodizglitibu.

Saskana ar Izglitibas likuma 3.panta otro dalu patvéruma meklétaja nepilngadigam

bérnam un nepilngadigam patvéruma mekletajam ir tiesibas uz pamatizglitibu un vid&jo
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izglitibu, ka ar tiesibas péc pilngadibas sasniegSanas turpinat iesakto izglitibu. ST norma
ierobezo patvéruma mekl€taja nepilngadiga bérna un nepilngadiga patvéruma meklé&taja,
tostarp bez pavadibas valsti iecelojusa, tiesibas uz bezmaksas pirmsskolas sagatavoSanu un
arodizglitibu.

Sanaksmé Vecpiebalgas vidusskolas direktore noradija, ka nepilngadigais arzemnieks
tika uznemts 10.klas€, jo vin$ izcelsmes valstl ir beidzis pamatskolu, proti, seSas klases un
vinam bitu bijis veiksmigak ieklauties macibu vidé ar saviem vienaudziem, kas beigusi
devinas klases. Skolas direktore noradija, ka tika veikta nepilngadiga zinasanu parbaude, bet
macibu sasniegumu veértésanas metodologija izglitibas iestadei nav zinama.

Ministru kabineta 2015.gada 13.oktobra noteikumu Nr.591 “Kartiba, kada izglitojamie
tieck uzpemti vispargjas izglitibas iestadés un specialajas pirmsskolas izglitibas grupas un
atskaititi no tam, ka ari parcelti uz nakamo klasi” 31.2. un 31.4.punkts noteic: ja citas valsts
izglitojamais, kurs ieprieks nav ieguvis izglitibu Latvija, ir pieteikts uznemsanai izglitibas
lestade, izglitibas iestade ar direktora rikojumu izveido izglitojama mdacibu Sasniegumu
vertesanas komisiju triju pedagogu sastava, lai novertétu izglitojama valodu prasmes, apgiito
mdcibu saturu un mdcibu sasniegumus, uznpem izglitojamo vina vecumam un vajadzibam
atbilstosa klase, ieverojot ieprieks apgiita macibu satura péctecibu.

Izglitibas nodroSinasana nepilngadigajiem arzemniekiem atbilstosu zinaSanu Itmena
klasé un paatrinatas ieklausanas programmas izstrade valstij ir nepiecieSama, lai ieverotu
nepilngadigo izglitojamo, kuri ieprieks§ nav ieguvusi izglitibu Latvija, tiesibas uz izglitibu,
nodroSinatu ieklausanos izglitibas sisttma un veicinatu valsts reimigracijas politikas
istenoSanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Izglitibas un zinatnes ministrija tika aicinata:

1) grozit speka esoSo Izglitibas likuma reguléjumu, nosakot nepilngadigajiem tresas
valsts valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kuriem nav likumiga pamata uzturéties
Latvijas Republika, tiesibas uz bezmaksas pirmsskolas sagatavoSanu, vidg€jo izglitibu un
arodizglitibu; patvéruma mekletaja nepilngadiga bérna un nepilngadiga patvéruma meklétaja
tiesibas uz bezmaksas pirmsskolas sagatavoSanu un arodizglitibu;

2) izstradat atbilstoSu metodologiju citas valsts izglitojamo, kuri iepriek$ nav ieguvusi
izglitibu Latvija, macibu sasniegumu novért€sanai un pilnveidot Ministru kabineta noteikumu
Nr.591 31.punktu, nosakot, ka izglitojama valodas prasmes, apgiitais macibu saturs un macibu

sasniegumi tiek novertéti atbilstosi macibu sasniegumu veértésanas metodologijai.
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4.3. Veselibas apriipes nodroSinasana

Sanaksmé nepilngadiga arzemnieka audzugimene vérsa atbildigo ministriju uzmanibu
uz to, ka nepilngadigajam arzemniekam nav iesp&jams nodrosinat veselibas apriipi, jo vinam
nav pieskirts personas kods, kas lautu pieteikt viziti pie gimenes arsta, sanemt nosttijumu pie
specialistiem un veikt mediciniska rakstura izmekl&jumus. Audzugimene noradija, ka vini
nevar un viniem nevajadz€tu apmaksat medicinas pakalpojumus no personigajiem lidzekliem,
bet valsts atbalsts $o izdevumu segSanai audZzugimenei nav paredzéts.

Barintiesas parstave vérsa uzmanibu uz to, ka lidzigs sist€misks izveért€jums par
veselibas apripes nodros$inajumu un izdevumu segSanu bitu nepiecieSams ari attieciba uz
gadfjumiem, ja nepilngadigais arzemnieks bitu ievietots nevis audZzugimené, bet bérnu
apriipes iestade vai pie aizbildpa.

ANO Beérnu tiesibu konvencijas 24.pants uzliek par pienakumu valstij atzit ikviena
berna tiesibas uz visaugstvertigako pieejamo veselibas standartu un tiesibas izmantot
arstniecibas un rehabilitacijas pakalpojumus. Valstij jacensas nodros$inat, lai nevienam b&rnam
netiktu atpemtas tiesibas uz veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu. Saskana ar
konvencijas 24.panta otro dalu Latvijai jacensas panakt tiesibu pilniga istenoSana un javeic
attiecigi pasakumi, lai nodrosinatu nepiecieSamas mediciniskas palidzibas sniegS§anu un visu
b&rnu veselibas apripi, Ipasi pieversot uzmanibu primaras veselibas apriipes attistibai.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 16.decembra Direktivas 2008/115/EK par
kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalstt uzturas nelikumigi, 14.panta pirma dala noteic, ka dalibvalstis,
iznpemot 16. un 17.panta min&to situaciju, nodroSina, ka attieciba uz treSo valstu
valstspiederigajiem laika posma, kas saskana ar 7.pantu noteikts brivpratigai izceloSanai, un
laika posma, uz kadu izraidiSana atlikta saskapa ar 9.pantu, pec iesp€as nem veéra Sadus
principus:

a) uztur gimenes vienotibu ar tiem gimenes locekliem, kas uzturas to teritorija;

b) nodroSina neatliekamo veselibas apriipi un slimibu primaro arstéSanu;

¢) nepilngadigajiem nodroSina piekluvi pamatizglitibas sistémai atkariba no vigu
uzturéSanas ilguma;

d) nem veéra mazak aizsargatu personu 1pasas vajadzibas.

Saskana ar Patvéruma likuma 11.panta otras dalas 8.punktu nepilngadigajam
arzemniekam ka patvéruma mekletajam lidz patvéruma procediiras beigam bija garantétas
tiesibas sanemt neatlickamo medicinisko palidzibu, primaro veselibas apripi, ambulatoro un

stacionaro psihiatrisko palidzibu nopietnu garigas veselibas traucgjumu gadijuma, ka ari visu
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medicinisko palidzibu, kuras nesniegSana var€tu radit apdraudéjumu berna attistibai un
veselibai.

Imigracijas likuma 4. un 12.pants nosaka, ka arzemnieks ir tiesigs iece]ot un uzturéties
Latvijas Republika, ja vinam ir deriga veselibas apdrosinasanas polise.

Arstniecibas likuma 17.panta noteikts, ka Ministru kabineta noteiktaja kartiba
arstniecibas pakalpojumus no valsts pamatbudzeta un pakalpojumu sapémé&ju lidzekliem
sniedz tikai Latvijas pilsoniem, Latvijas nepilsoniem, ES dalibvalstu, Eiropas Ekonomikas
zonas valstu un Sveices Konfederacijas pilsopiem, kuri uzturas Latvija sakara ar
nodarbinatibu vai ka pasnodarbinatas personas, ka ar vinu gimenes locekliem, arzemniekiem,
kuriem ir pastavigas uzturéSanas atlauja Latvija, b€gliem un personam, kuram pieskirts
alternativais statuss un aizturétajam, apcietinatajam un ar brivibas atnemsSanu notiesatajam
personam.

Tas nozimég, ka arzemniekiem, kas valstt uzturas nelikumigi, ir obligati nodroSinama
tikai neatliekama palidziba. Tadgjadi arstniecibas pakalpojumus nepilngadigie arzemnieki var
sanemt tikai par maksu, iznpemot gadijumus, ja vini ir aizturéti.

AizturéSanas gadijuma saskapa ar Imigracijas likuma 59.panta pirmo un treso dalu
garantéto veselibas apriipes pakalpojumu apjomu un sanemsanas kartibu nosaka Ministru
kabineta 2016.gada 23.augusta noteikumi Nr.566 ‘“Noteikumi par izmitinasanas centra
ievietotajam aizturétajam arzemniekam garant€to veselibas apriipes pakalpojumu apjomu un
to sanemsanas kartibu”. Tacu nepilngadigo arzemnieku brivibas ierobezoSana ir pielaujama
tikai arkartas gadijumos, proti, var tikt piemérota tikai ka gal€jais Iidzeklis un uz 1sako
atbilstoSo laikposmu.

Tatad, ieverojot uznemtas starptautiskas saistibas un bérna vislabakas intereses, valstij
ir nepiecieSams steidzami pilnveidot normativo regul€umu, lai nodroSinatu atbilstoSu
medicinisko apriipi nepilngadigajiem arzemniekiem.

Veselibas ministrija tika aicinata izstradat priekSlikumus tiesiska reguléjuma
pilnveidei, lai nepilngadigajiem arzemniekiem Iidz vigu izceloSanai uz izcelsmes valsti tiktu
nodroSinata mediciniska palidziba, kas nav mazaka par Direktivas 2008/115/EK 14.panta un

Patvéruma likuma 11.panta otras dalas 8.punkta noteikto.

4.4. Nepilngadigo arzemnieku gimenes loceklu meklésana
Imigracijas likuma 7.pants noteic, ka to nepilngadigo arzemnieku ieceloSanas un
uzturéSanas kartibu, kuri iecelo un uzturas Latvijas Republika bez vecaku vai aizbildnu

pavadibas, nosaka Ministru kabinets.
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Ministru kabineta 2003.gada 16.decembra noteikumu Nr.707 “Kartiba, kada Latvijas
Republika iecelo un uzturas nepilngadigi arzemnieki bez vecaku vai aizbildnu pavadibas” 8.
un 9.punkta noteikts: ja Latvijas Republikas valsts robezu vélas Skérsot nepilngadigs
arzemnieks, kura identitate nav zinama, Valsts robezsardzes amatpersona nekavéjoties sak
noskaidrot nepilngadiga arzemnieka identitati. Ja nepilngadiga identitate ir zinama, Valsts
robezsardzes amatpersona, lai So nepilngadigo drzemnieku nosutitu uz attiecigo valsti,
nekavéjoties sazinas ar to kompetento iestadi, kura atrodas nepilngadiga arzemnieka
pilsonibas valsti, mitnes valsti vai valsti, kura dzivo vina radinieki, vai valsti, kura ir gatava
uzpemt So nepilngadigo arzemnieku un kura vinam var nodrosinat atbilstosu uznemsanu un
apripi. Tatad noteikumi Nr.707 noteic nepilngadigo arzemnieku identific€Sanas pienakumu
un kartibu, bet neregulé, kam un kada termina biitu jauzsak meklét nepilngadiga arzemnieka
gimenes locekli.

Izvertejot Imigracijas likuma 50.2 un 57.pantu, jasecina, ka pirmreizgjo aizturéta
identitates noskaidroSanu veic Valsts robezsardze, kas arT noskaidro visu iesp&jamo
informaciju par nepilngadiga arzemnieka gimenes locekliem. PMLP un Valsts robezsardzei,
konstatgjot nepilngadigu arzemnieku, ir nekavéjoties jainformeé Valsts policija un barintiesa
un jarikojas ta, lai nodroSinatu bérna tiesibas un intereses visa izraidiSanas procesa saskana ar
beérnu tiesibu aizsardzibu reglamentgjoSiem normativajiem aktiem. Turklat, nodrosinot
izbraukSanas rikojuma vai l€émuma par piespiedu izraidiSanu izpildi, Valsts robezsardzei ir
pienakums nodot nepilngadigo arzemnieku gimenes loceklim, vecaku likumiskajam
parstavim, parstavim, kas uzrauga bérnu tiesibu ieverosanu konkr€taja valsti, vai iestades
parstavim, kas nodroS§ina bérna ievietoSanu piemérota uznemsanas iestadé. Tomér Imigracijas
likuma nav skaidri noteikts pienakums Valsts robeZsardzei vai barintiesai uzsakt meklet
nepilngadiga arzemnieka gimenes locek]us.

Saskana ar Patvéruma likuma 7.panta pirmas dalas 3.punktu nepilngadiga patvéruma
mekletaja identifikaciju un valstspiederibu noskaidro Valsts robeZsardze. Patvéruma likuma V
nodalas regulgjums neparedz PMLP péc pirmreizgjas intervijas uzsakt nepilngadiga
arzemnieka vecaku meklesanu.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 74.panta otraja dala ir noteikts, ka barintiesa kopa ar
paSvaldibas socialo dienestu un imigracijas iestadeém veic pasakumus, lai samekl&tu bérna
vecakus un noskaidrotu, kadas vinpam ir iesp&jas atgriezties gimeng. Tas nozimé, ka
nepilngadiga arzemnieka vecakus valsts uzsak meklet tikai pec tam, kad ir izlemts jautajums
par starptautiskas aizsardzibas pieskirSanu nepilngadigajam arzemniekam.

Konvencijas 22.panta otra dala nosaka, ka dalibvalstis péc saviem ieskatiem sekmé

pulinus, ko ANO un citas kompetentas starptautiskas vai nevalstiskas organizacijas, kas
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sadarbojas ar ANO, velta sada bérna aizsardzibai un palidzibas sniegSanai vinam, ka ari
jebkura bérna bégla vecaku vai citu gimenes loceklu meklés$anai, lai sanemtu nepiecieSamo
informaciju, kas Jautu bérnam atkal apvienoties ar savu gimeni. Ja vecakus vai citus gimenes
loceklus nav iesp&ams atrast, bernam saskana ar So konvenciju tiek sniegta tada pati
aizsardziba ka jebkuram citam b&rnam, kas kada iemesla del pastavigi vai uz laiku ir Skirts no
gimenes.

Konvencijas preambula ir noteikts, ka bérniem, lai vini varétu pilnigi un harmoniski
attistities ka personibas, jaaug gimeng, laimes, milestibas un sapratnes gaisotné.

Nepilngadigais arzemnieks var iecelot un uzturéties valsti gan patvéruma procediiras
ietvaros, gan saskana ar Imigracijas likumu, un neatkarigi no ieceloSanas mérka — patvéruma
procedira vai nelikumiga ieceloSana Imigracijas likuma izpratné — valstij ir javeic visi
pasakumi, lai iesp&ju robezas atrak identificétu bérna vecakus vai tuvakos radiniekus gimenes
apvienosanas noluka.

Par nepilngadiga arzemnieka gimenes loceklu meklésanu ir atbildiga barintiesa un
Valsts robezsardze. Tacu atbilsto$i speka esoSajam tiesiskajam reguléjumam jasecina, ka nav
skaidri noteikts, kura institlicija un kad uzsak nekav&josu nepilngadiga arzemnieka gimenes
loceklu meklgsanu.

Papildus piebilstams, ka starp atbildigajam institiicijam (PMLP, Valsts robezsardzi,
Arlietu ministrijas Konsularo dienestu, Valsts policiju, barintiesu) jabut koordingtai
informacijas apmainai, kas veicinatu atraku nepilngadiga arzemnieka gimenes loceklu
meklesanu.

Turklat sanaksmé tika konstatéts, ka bariptiesam trukst iemanu nepilngadigo
arzemnieku gimenes loceklu mekléSana starptautiskaja limeni. Lai nodroSinatu bérna
vislabako intereSu iev@roSanu un veicinatu atraku nepilngadigo arzemnieku atgrieSanu
gimeng, atbildigajas iestadés jabiit apmacitiem specialistiem, kas parzina, ka $ada meklésana
ir veicama. Ir jaizveido laba sadarbiba starp Arlietu ministriju, PMLP, nevalstiskajam un
starptautiskajam organizacijam (pieméram, Interpolu, Starptautisko Migracijas organizaciju,
Starptautiska Sarkana Krusta un Sarkana Pusméness organizaciju), lai veicinatu atraku
nepilngadigo arzemnieku atgrieSanu gimeng.

Nemot veéra iepriek§ minéto, lekSlietu ministrija tika aicinata sniegt priekslikumus
normativa regulgjuma — Imigracijas likuma un Patvéruma likuma — pilnveidei, un izvertét
nepiecieSamibu noteikt, kura institficija un kad sak nepilngadiga arzemnieka gimenes loceklu
mekléSanu, ka ar1 kada veida atbildigas iestades par nepilngadiga arzemnieka vecaku,
piederigo mekléSanu sadarbojas ar par€jam institicijam, kas kontrol€, uzrauga un parstav

nepilngadigos arzemniekus $aja jautajuma. Savukart VBTAI tika aicinata izstradat un sniegt
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barintiesam metodisko palidzibu attieciba uz nepilngadigo arzemnieku gimenes loceklu
meklesanu.

2016.gada 25.novembri Ministru kabinets noradija, ka Labklajibas ministrija un
lekslietu ministrija plano izstradat priekslikumus tiesiska regul&juma pilnveidei par kartibu,
kada tiek segti izdevumi par nepilngadiga arzemnieka izmitinaSanu lidz vina izceloSanai.
Savukart Veselibas ministrija ir ieplanojusi sadarbiba ar Tieslietu ministriju izvertét iesp&ju
veikt izmainas normativaja reguléjuma, lai nepilngadigiem arzemniekiem lidz vinu
izceloSanai no Latvijas nodrosSinatu Patvéruma likuma 11.panta otras dalas 8.punkta noteikto
medicinisko palidzibu.

Izglitibas un zinatnes ministrija nesaskatija nepiecieSamibu precizét spéka esoSo
Izglitibas likumu attieciba uz izglitibas nodroSinasanu nepilngadigajiem arzemniekiem.
Savukart attieciba uz metodologijas citas valsts izglitojamo, kuri iepriek§ nav ieguvusi
izglitibu Latvija, macibu sasniegumu novértéSanas izstradi un attiecigo Ministru kabineta
noteikumu Nr.591 pilnveidi Izglitibas un zinatnes ministrija noradija, ka §is jautajums ir
skatams konteksta ar “Izglitibas attistibas pamatnostadnu 2014.—2020.gadam” istenoSanas
plana 2015.-2017.gadam 1.1.1.uzdevuma “Kompetencu pieeja pilnveidota vispargjas
izglitibas satura izstrade un aprobacija” planoto jaunu pirmsskolas izglitibas vadliniju un
valsts standartu pamatizglitiba (p&ctecigi ar1 vidgja izglitiba) izstradi, kuru pakapeniska
ievieSana paredzeta, sakot ar 2018.gada 1.septembri. Kompetencu pieeja istenota izglitibas
satura izstrades laika ir paredzéta pedagogu profesionala pilnveide, kura viens no
komponentiem saistams ar macibu sasniegumu vert€Sanas formu un metodisko panémienu
pilnveidi attieciba uz pedagogiska procesa individualizaciju.

IekSlietu ministrija inform€ja, ka kartiba nepilngadiga arzemnieka bez vecaku
pavadibas gimenes loceklu mekl€Sanai vispusigi tiek nodroSinata spéka eso$a normativa
reguléjuma ietvaros, lidz ar to tiesiskd regulg§juma pilnveide nav nepiecieSama. Tomer
tiesibsargs turpmak stradas pie S§1 jautdjuma sakartoSanas, jo spéka esoSais normativais
regul&jums nenodrosina efektivu nepilngadiga arzemnieka gimenes loceklu meklésanu.

Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija ir ieplanots izstradat un sniegt barintiesam
metodisko palidzibu attieciba uz nepilngadigo arzemnieku gimenes loceklu mekléSanu, bet
Arlietu ministrija noradija, ka, apzinoties tadu jautajumu, kas saistiti ar nepilngadigu
arzemnieku iesp&jami atraku atgrieSanos gimeng, nozimigumu personu pamattiesibu
garant@Sanas konteksta, ir gatava savas kompetences un pilnvaru ietvaros sadarboties ar $aja

joma atbildigajam Latvijas iestadém.
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5. Monitoringa vizite socialas korekcijas izglitibas iestade “Naukseni”

2016.gada tiesibsargs veica monitoringu socialas korekcijas izglitibas iestade
“Nauks$eni”. Monitoringa vizite tika veikta, izmantojot audité$anas metodologiju “Audtrain”
(System based audit of child welfare). Ta noteic monitoringa veikSanu vairakos posmos:
pirmaja ietilpst iestad¢ ievietoto bérnu aptauja, otraja — iesp&jamu parkapumu parbaude,
treSaja — nosléguma vizite ar iestades administraciju par parbaudé konstat&to.

Monitoringa mérkis bija veikt izvertg§jumu par vardarbibas gadijumiem iestadg, to
noveérsanu; soda veidiem, jo Tpasi brivibas ierobezoSanu, un to piemérosanu. Ta ietvaros tika
veiktas tris vizites iestade.

Pirmaja vizité tika parbauditas bérnu personu lietas, lai ieglitu informaciju par vigu
ievietoSanas iemesliem un atrasanas ilgumu iestade. P&c iepaziSanas ar personu lietam tika
veiktas intervijas ar desmit audz€kniem (vizites laika iestade bija 23 audzekni).

Otraja vizite tika apsekotas telpas (meitenu un puiSu dzivojamas istabas un vannas
istabas, izolacijas maja un izolators), apskatiti izolacijas majas un izolatora registracijas
zurnali, veiktas intervijas ar socialo darbinieci, audzinataju un parrunas ar direktora vietnieci

izglitibas joma.

5.1. Nepilngadigo personu izoléSana

Monitoringa vizites laika tika konstatéts, ka iestade ir divas telpas, kas paredzetas
nepilngadigo izol&Sanai, ja vini parkapj iestades iek$€jas kartibas noteikumus. Viena no tam ir
atseviski izveidota €ka - “namins”, kura tiek ievietoti tie b&rni, kuriem ir piemé&rota ipasa
uzraudziba. “Namina” ir vairakas dzivojamas istabas. Katra istaba ir gulta, kas pa dienu tiek
pacelta, galds, krésls un izsaukuma poga. Istabas ir liels logs, kas nodroSina labu
apgaismojumu ar dienas gaismu. Kad bérns atrodas “namina”, durvis tiek turétas ciet. Saja
eka ir atseviSka vannas istaba un virtuve, kur tiek izdalits €diens.

Saja &ka nepilngadigos var ievietot ar direktora vietnieka rikojumu par tadiem ieksgjas
kartibas noteikumu parkapumiem ka citu personu fiziska ietekméSana, patvaliga iestades
atstasana, sistematiski iek§€jas kartibas noteikumu parkapumi, aizliegto priekSmetu glabasana,
smékéSana teritorija, necenzétu vardu lietoSana, b&gSanas organizé$ana, noteikumu
parkapSana atvalinajuma laika, emocionala vardarbiba, macibu procesa dezorganizacija,
atgrieSanas no atvalinajuma ar nokav&jumu un ja tris ned€las pec kartas bérnam ir 1.uzvedibas

pakape. Vismazak “namina” bérns ir pavadijis vienu dienu, visilgak — 18.*

*2 Informacija no registracijas zurnala par 2016.gadu.
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Kad bérns tiek ievietots “namina”, macibu darbs un nodarbibas notiek péc individuala
macibu plana. Stundu saraksts audz€knu individualajai apmacibai tiek izstradats visam
macibu gadam. Tacu sarunas ar nepilngadigajiem netika giita parlieciba par individuala
macibu plana regularu stenoSanu.

Atbilstosi noteiktajai kartibai apsargam ir jaatrodas “namina” nepartraukti, ja taja ir
ievietots iestades audzeknis. Ja bérnam ir nepiecieSams iziet uz tualeti, tas var izsaukt
apsargu, nospiezot izsaukuma pogu. No sarunam ar nepilngadigajiem netika giita parlieciba,
ka, izsaucot apsargu, beérnam vienmer tiek nekavejoties nodrosinata iesp&ja apmekIet tualeti.

Nemot vera iepriek§ minéto, iestade tika aicinata nodroSinat nepilngadigajiem, kas tiek
ievietoti “namina”, tilit&ju iesp&ju piekliit sanitarajam mezglam bridi, kad tas b&mnam ir
nepiecie$ams. Pretja gadijuma ir konstatgjams rupjs cilvektiesibu parkapums. Saja sakara un,
nemot veéra bérna vislabakas intereses, iestade tiek aicinata “namina” dzivojamas telpas
uzstadit sanitaro mezglu ar atbilstosu norobezojumu.

Iestade tika aicinata nodroSinat bernus ar regularam macibu nodarbibam, kad vini tiek
ievietoti “namina”. Savukart veselibas apriipes darbiniekam katru dienu ir javeic nepilngadiga
apsekosana.

Ir nepiecieSams rupigi izvertet nepilngadigo izoleSanas ilgumu un tas samérigumu,
nemot véra Eiropas Padomes Komitejas spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas
ricibas vai soda novérsanai (saisinati turpmak - CPT) rekomendaciju, ka izoléSana var notikt
loti Tsu laika posmu, lai neapdraudétu nepilngadigo fizisko un/vai garigo labklajibu.

Otra vieta, kur tiek ievietoti nepilngadigie par icks€jas Kkartibas noteikumu
parkapumiem, ir izolators, kas atrodas Nauks$énu muizas pagrabstava. Izolatora nav mébelu.
Matraci un gultas velu nepilngadigajam izsniedz tikai uz nakti. Izolatora ir apsildamas gridas,
viens neliels logs un sanitarais mezgls (metaliska konstrukcija, kura apvienots tualetes pods
un izlietne), kas norobezots ar aptuveni metru augstu kiegelu sienu. Izolatora ir pieslégta
videonovérosanas kamera.

Izolatora ievieto ar direktora rikojumu uz laiku ne ilgaku par 48 stundam par tadiem
ieksejas kartibas noteikumu parkapumiem ka bégSana no iestades, draudu izteikSanu
audzeéknu un darbinieku dzivibai, neadekvatu un agresivu ricibu pret sevi un citiem, fizisku
vardarbibu, noteikumu parkapsanu atvalinajuma laika un péc aizturéSanas bégSanas laika.®?

Socialas korekcijas izglitibas iestades iek$€jas kartibas noteikumu 38.punkta ir
uzskaititi pamati, kad iestades audze€knim pieme&ro ipaSu uzraudzibu. Tas nozimée, ka par
ieksgjas kartibas noteikumu parkapumiem, kas ir noraditi izolatora registracijas zurnala par

2016.gadu, var tikt piemérota arT Tpasa uzraudziba.

* Informacija no registracijas zurnala par 2016.gadu.
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Nemot vera iepriek§ minéto, iestadei tika noradits, ka nepilngadigo ievietoSana
izolatora iepriek§ mingtajos apstaklos neatbilst likuma “Par audzinoSa rakstura piespiedu
lidzeklu piem@roSanu b&rniem” 35.panta pirmajai dalai, ANO Beérnu tiesibu konvencijas
40.panta pirmajai dalai un CPT 2014.gada rekomendaciju 128. un 129.punktam. Tadgl sada
prakse ir japartrauc.

Nepilngadigo ievietoSana izolatora ir pielaujama tikai arkartas gadijumos, ja bérns
nopietni apdraud savu vai citu personu dzivibu vai veselibu. Sadam apdraudéjumam ir jabat
realam. Pirms ievietot nepilngadigo izolatora, iestadei ir japarliecinas, ka nav absoliiti nekadu
citu risinajumu apdraud@uma novérSanai un nepilngadigo vai citu personu aizsardzibai.
Turklat nepilngadigajam ir jadod iesp€ja sniegt paskaidrojumus par savas ricibas iemesliem,
ja vien bérns ir sp&jigs un vélas tos sniegt.

Iestades darbinieki noradija, ka izolatora nepilngadigo ievieto ar direktora rikojumu.
Tacu nepilngadiga ievietoSanas izolatora pamatam ir jabiit nevis rikojumam, bet lEmumam, ka
to paredz iestades nolikuma 19.punkts. Saja lémuma detalizéti jaapraksta ievieto$anas
iemesls, pamatojums tam, kada veida bérns nopietni apdraudgja savu vai citu personu dzivibu
vai veselibu, pienacigi jaizvert€ bérna paskaidrojumi, ka ar1 jaieklauj izvertejums par to, ka
nebija citu risindgjumu apdraudéjuma noveérSanai un nepilngadigo vai citu personu
aizsardzibai.

Ja nepilngadigais nepiekrit vina ievietoSanai izolatora, bérnam ir jadod iesp&ja $o

lémumu apstridét augstaka iestade.

5.2. Izolatora vide

VideonoveroSanas kamera sanitarais mezgls izolatora ir labi redzams. Tas nozime, ka
pieeja sanitarajam mezglam nenodroSina pietickamu privatumu. Tadge] iestadei nekavéjoties ir
javeic attiecigas darbibas, lai norobezojums pie sanitara mezgla nebutu formals un
nodroSinatu atbilstoSu privatumu. Pret&ja gadijuma ir konstat€jams rupj$ cilvektiesibu
parkapums.

Izolatora nav mebelu. Tadgjadi pa dienu nepilngadigajam nav, kur sédét, nav vietas
éSanai (galda), kas nozimé¢, ka vini &d, sézot uz gridas un turot traukus rokas, bet naktsmieram
izsniedz matraci. Sada prakse nav saderiga ar nepilngadiga paicienas saglabasanu un rada
draudus bérna fiziskajai vai garigajai veselibai un labklajibai, tadel ta ir japartrauc. Nemot

vera minéto, iestade tika aicinata izolatora ievietot atbilstosu gultu, kréslu un galdu.
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5.3. Saskarsmes tiesibas

Sarunas ar berniem un socialo darbinieci tika noskaidrots, ka b&rniem ir tiesibas zvanit
gimenes locekliem divas reizes nedéla. Par iek$Ejas kartibas noteikumu parkapumiem
nepilngadigajiem var piem&rot sodu — zvanu aizliegS8anu. Bérnu gimenes locekliem ir
iespgjams zvanit beérniem katru dienu bez skaita ierobezojuma.

Normativajos aktos nav noteikts ierobezojums attieciba uz sazinaSanas iesp&jam ar
gimenes locekliem pa talruni. Tadg] iestadei nav atlauts $adu ierobezojumu noteikt, ka ari par

icksgjas kartibas noteikumu parkapsanu aizliegt zvanit gimenes locekliem.

5.4. Atbalsta pasakumi iestades darbiniekiem

Monitoringa vizites laika ar iestades darbiniekiem tika parrunati dazadi jautajumi, tai
skaitd ar darba vidi, darbinieku emocionalo labsajiitu un motivaciju saistitie. Sie aspekti ir
bitiski, jo ietekmé b&rnu tiesibu ieverosanu iestade.

Lai nodroSinatu darbinieku emocionalo labsajttu, uzlabotu motivaciju un darba vidi,
veicinatu pozitivu un konstruktivu pasnoveértésanu (tai skaita atgriezenisko saiti no sava tiesa
vaditaja un iestades vaditaja), iestade tika aicinata parskatit un iesp&jami pilnveidot atbalsta
pasakumus vaditajiem un darbiniekiem un nodro$inat tos ar regularu un efektivu superviziju,
kvalifikacijas celSanas apmacibam (tai skaita, kas attiecas uz vadiSanas prasmém un tieSo
pienakumu veikSanu) un citiem noderigiem atbalsta pasakumiem. Turklat iestade tika aicinata
organizét regularas kopsapulces/tikSanas visiem darbiniekiem, lai tie sava starpa varétu
parrunat dazadus darba jautajumus, problémas, ar kuram saskaras, un to risinajumus, ka art
jaunas iniciativas, nepiecieSamas aktivitates un citus ierosinajumus.

Nemot véra to, ka tiesiskaja regul§juma nav noteiktas izol€Sanas 1pasas uzraudzibas
laika sapratigas robezas, lidz ar to praksé bérns var tikt turéts ‘“namina” nesamérigi ilgi,
2016.gada 3.oktobri tiesibsargs vérsas Izglitibas un zinatnes ministrija ar ligumu sniegt
priekslikumus tiesiska reguléjuma — Socialas korekcijas izglitibas iestades ieksgjas kartibas
noteikumu — pilnveidei. Turklat tika lagts grozit iestades nolikumu, nosakot iestades
audz€kna tiesibas sniegt paskaidrojumus par savas ricibas iemesliem, pirms tiek pienemts
lémums par izol€Sanu, ka ar1 noteikt kartibu, kada nepilngadigais augstakstavosa iestade var
apstridét [éemumu par izoléSanu.

2016.gada 1.decembri Izglitibas uz =zinatnes ministrija noradija, ka saskata
nepiecieSamibu precizet jautajumus, kas saistiti ar “Nauksénu” darba organizaciju. Normativo
aktu grozijumi ir ieplanoti Izglitibas un zinatnes ministrijas darba plana 2017.gadam ar izpildi

pirmaja ceturksni.
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I1. Pilsoniskas un politiskas tiesibas
1. Tiesibas uz taisnigu tiesu

Personas tiesibas uz taisnigu tiesu viennozimigi ir vienas no butiskakajam
pamattiesibam, jo no So tiesibu pienacigas nodroSinasanas liela mera ir atkariga pargjo
cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardziba. Ik gadu tiesibsargs sanem personu iesniegumus,
kuros tiek noradits uz dazadiem tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem. 2016.gada sanemti
293 (2015.gada - 343) iesniegumi, kuros iedzivotdji aktivi izmantojusi iesp&u informé&t
tiesibsargu par visdazadakajiem iesp&jamiem tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem.
Nemainigi gadu no gada sanemta informacija liecina par iedzivotaju neapmierinatibu ar
ierobezoto iesp&ju versties tiesa — dargi juridiskie pakalpojumi, nepieejama valsts nodrosinata
juridiska palidziba, ka arT augstas valsts nodevas, par tiesas procesa pielautajiem procesualiem
parkapumiem, par nesamérigi ilgiem lietu izskatiSanas terminiem, ka ar1 tiek veltita kritika
nolémumiem p&c biitibas un to izpildes procesam.

Atzistams, ka pedgjos gados gan valdiba, gan likumdevégjs ir veicis virkni pasakumu,
lai uzlabotu un efektivizétu tiesu sisttmu kopuma, tomér, vertejot iedzivotaju sniegto
informaciju, jasecina, ka veiktas reformas nav butiski veicinajusas sabiedribas uzticamibu

tiesu darbam kopuma.

1.1. Advokatu process civillietas — juridiskas palidzibas pieejamiba un kvalitate

Tiesibsargs uzsver, ka ierosinato reformu rezultatam biitu jaatspogulojas ne tikai
atraka lietu izskatiSana, kas, neapSaubami, ir bijusi viena no Latvijas tiesu sist€émas
aktualakajam pedejo gadu problémam, bet ar1 reformam jabiit veérstam uz Satversmes 92.panta
garanteto tiesibu nodroSinasanu péc biitibas. Tiesibas uz taisnigu tiesu primari ietver personas
tiesibas sanpemt juridisko palidzibu, un tie$i valstij ir jarGpg&jas, lai ikvienam Latvijas
iedzivotajam neatkarigi no vina mantiska stavokla primari biitu pieejama kvalitativa un
efektiva juridiska palidziba.

Jau vairakus gadus tiesibsargs ir noradijis uz to, ka valsti nodroSinata juridiska
palidziba nav pietickama, ka rezultata tieSi mazaizsargatako personu tiesibas uz pieeju tiesai
ilgstosi tiek ierobeZzotas. Tomeér, neskatoties uz minéto, ka uz negativu tendenci janorada
Tieslietu ministrijas 2016.gada atkartoti aktualiz&tais jautajums par advokata procesa
ievieSanu civilprocesa, kas péc biitibas versts uz personas tiesibas brivi izv€leties sev parstavi

atseviskas civillietu kategorijas ierobezoSanu.
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Ievérojot Ministru prezidenta rezoliiciju, tiesibsargs izvertgja Tieslietu ministrijas
konceptuala zinojuma projekta “Par advokata procesa ievieSanu atseviskas civillietu
kategorijas™ talak izskatiSanai Ministru kabineta virzita advokata procesa variantu. Tieslietu
ministrija noradijusi, ka talakai virzibai izvEléts variants, kas, salidzinot ar citiem
piedavatajiem, paredz pusém lielaku izvéles brivibu, proti, dokumentu sastadiSanu un/vai
parstavibu tiesas s€dé persona péc izveéles nodrosina pati vai ar advokata starpniecibu.

Pauzot viedokli par Tieslietu ministrijas ieceri atseviskas civillietu kategorijas ieviest
advokata procesu, tiesibsargs noradija, ka ir atbalstama valsts iecere Latvijas iedzivotajiem
nodro$inat kvalitativu juridisko palidzibu tiesi sarezgitos civiltiesiskos stridos, kas kopuma
varétu veicinat tiesas procesa efektivitati, tomer primari btiskak valstij ir rlip€ties par to, lai
juridiska palidziba tiktu nodroSinata tam personam, kuras jau Sobrid paSas to nevar atlauties
tajas lietu kategorijas, kuras, iesp&ams, $ada palidziba ir pamatota un nepiecieSama, lai
persona realizetu savas tiesibas uz pieeju tiesai.

Vertgjot zinojuma ieklautos argumentus advokata procesa ievieSanai, tiesibsargs
secindja, ka izveleto pamattiesibu ierobezojuma nepiecieSamibai nav pietiekamu pieradijumu
un pamatojuma. Virzot $adu ieceri, nav nemts vera, ka sabiedribas interese izmantot tieSi
advokatus ka juridiskas palidzibas sniedz€jus ir sam@ra maza, turklat nav gits objektivs
pamatojums, ka tiesi izvel&tajas lietu kategorijas pastavetu problémas ar juridiskas palidzibas
kvalitati un efektivu procesa norisi. Tapat nav veikta padzilinata izpéte par likumdevéja jau
veikto grozijumu efektivitati attieciba uz advokata procesa ievieSanu kasacijas instancg, ka ar1
Sada procesa ir iev€rojami apSaubama iesp€a nodroSinat pilnvertigu sacikstes principa
istenoSanu. Tika vérsta uzmaniba uz to, ka advokatiem ka juridiskas palidzibas sniedz€jiem
nav noteiktas konkrétas atlidzibas takses, un vinu sniegtie pakalpojumi ir ievérojami dargaki,
ka rezultata prognoz€jumi pieaugs personu izdevumi, kas jau Sobrid nav l&ti. Tapat tika
noradits uz problematiku par advokatu pieejamibu regionos, akcent&jot personas ierobezotas
iespejas izveleties juridiskas palidzibas sniedzgju.

Tadgjadi tiesibsargs vérsa Ministru prezidenta uzmanibu uz to, ka nav guvis parliecibu
par izvéleto lidzeklu piemérotibu un samérigumu izvirzita mérka sasniegSanai, un aicindja
valdibu primari domat par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjoma palielinasanu
valsti kopuma, riip§joties tieSi par neaizsargatako personu tiesibu uz pieeju kvalitativai
juridiskai palidzibai nodro$inaSanu, nevis ierobezot personas pamattiesibas.

Tomeér, neskatoties uz tiesibsarga iebildumiem, Ministru kabinets atbalstija Tieslietu
ministrijas ieceri ieviest advokatu procesu stridos, kas izriet no saistibu tiesibam, kur prasibas

summa parsniedz 150 000 euro, un lietds par akcionaru un dalibnieku sapulces lémumu



63

atziSanu par speka neesoSu. Savukart pozitivi vértejams fakts, ka advokatu procesa ievieSana

netika atbalstita lietas, kuras stridi saistiti ar nekustamo Ipasumu.

1.2. Pieeja tiesali

Tiesibas uz tiesas pieejamibu (tiesibas uz objektivam, sapratigam iesp&jam
nepiecieSamibas gadijuma versties tiesd) arl ir viens no bitiskakajiem taisnigas tiesas
elementiem. Taja pasa laika janorada, ka tiesibas uz tiesas pieejamibu nav absoliitas, un
legittima mérka sasniegSanai tas var samérigi ierobezot tiktal, ciktal S§is tiesibas netiek
atnemtas p&c butibas. Tiesibsargs ari 2016.gada ir sanémis vairakus iesniegumus, kuros
personas noradija uz ierobezojumiem, kas, vinu ieskata, tam liedz pieeju tiesai. Lielakoties
personas versa uzmanibu uz problému aspektiem, kas saistiti ar griittbam samaksat valsts
nodevu, vai viniem tiek liegta iesp&ja panakt lietas izskatiSanu apelacijas instancg.

Tiesibsargs turpina personas informé&t par tiesibam liigt tiesu samazinat vai atbrivot no
valsts nodevas un tiesas izdevumu samaksas, noradot uz objektiviem apstakliem, kade] nav
iesp&jams veikt maksajumus, un aicina iesniegt attiecigus pieradijumus. Proti, Civilprocesa
likuma 43.panta ceturta dala paredz, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas
mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Tapat tiesibsargs ir sanemis iesniegumus, kuros personas norada uz ierobezotu pieeju
apelacijas instancei lietas par maza apméra prasibam, ja iestajusies Civilprocesa likuma
440.6pant'21 paredzetie apstakli. Minétais pants paredz, ka apelacijas siidzibu, kura nav
parakstita vai kuru iesniegusi persona, kas nav pilnvarota parstidzet tiesas spriedumu, vai par
Kuru nav samaksata valsts nodeva, nepienem un atdod atpakal iesniedz&jam. Turklat 1emums
par atteikSanos pienemt apelacijas stidzibu nav parsiidzams, ka rezultata personai apstaklos,
kurus biitu iesp&jams atri novérst, tick liegta pieeja apelacijas instancei. Sanemtajos
iesniegumos noradits uz gadijumiem, kad persona nav samaksajusi valsts nodevu. Lai gan
likumdevéjs $adu reguléjumu ir attiecindjis uz lietam par maza apmeéra prasibam, un ta mérkis
ir bijis atslogot tiesu darbu, tomér janem véra, ka vispargja kartiba $ados apstaklos tiesa lemtu
par stidzibas atstasanu bez virzibas un noteiktu laiku konstatéto trukumu noversanai.

Ieveérojot mingéto, tiesibsargs jau 2015.gada vérsa Tieslietu ministrijas uzmanibu uz to,
ka Civilprocesa likuma 54.'nodalas regul&jums jau ta ierobezo gadijumus, kad pielaujama
apelacijas stdzibas iesniegSana par spriedumiem maza apmeéra prasibas. Valsts nodevas
samaksa neatbilsto$a apmeéra vai liegums turpinat tiesvedibu, ja tiesa atteikusi atbrivot no
valsts nodevas samaksas, ka ari apelacijas stidzibas neparakstiSana bitiski ierobezo pieeju

tiesai un ir noteikta nesamérigi. Tiesibsargs pauda viedokli, ka $ads ierobeZojums ir
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nesamérigs un likumdevgjs butu vargjis sasniegt legitimo mérki — lietas atraku un efektivaku
izskatiSanu — arT gadijuma, ja btu noteicis iesp&ju atstat apelacijas stidzibu bez virzibas,

nosakot laiku trukumu noversanai un papildus paredzot, ka §ads Iémums nav parsiidzams.

1.2.1. Pieeja tiesai — biedribas tiesibas parstavét tiesa savus biedrus
Tiesibsarga biroja veérsas biedribas biedrs, kurs liidza ierosinat parbaudes lietu par
biedribas iesp&jamo cilvektiesibu parkapumu, ko rada grozijumi Civilprocesa likuma 43.panta
pirmas dalas 5.punkta, paredzot biedribu atbrivoSanu no valsts nodevas tikai gadijumos, ja
atbrivojama ir biedribas parstavama persona.

Iesniedzg&jam tika noradits, ka valstij ir pienakums nodro$inat atvieglotus nosacijumus
pieteikuma iesniegSanai personam, kuras finansialu iemeslu d&| nespgj segt tiesas izdevumus,
nevis paredzét iznémumus no valsts nodevas samaksas pienakuma noteiktam prasitaju
grupam. Tiesibsarga ieskata, liela méra ta ir valsts likumdevéja ricibas briviba noteikt personu
grupas, kas ir atbrivojamas no valsts nodevas bez individuala izvertgjuma, kamér vien tiek
nodrosinatas Civilprocesa likuma 43.panta ceturtaja dala noteiktas personas tiesibas tikt
atbrivotai no valsts nodevas samaksas finansiala stavokla dél. Ka norada Tieslietu ministrija,
Sadas tiesibas personai pastav neatkarigi no ta, vai ta prasibu tiesa iesniedz pati, vai ar
biedribas parstavniecibu. levérojot mingto, tika sniegts viedoklis, ka Civilprocesa likuma
43.panta pirmas dalas 5.punkta redakcija, kada ta ir pec 2015.gada 29.oktobra grozijumu
pienemsanas, neparkapj personu ECPAK 6.panta un Satversmes 92.panta noteiktas tiesibas uz

taisnigu tiesu.

1.2.2. Pieeja tiesai — administrativa parkapuma lietas

Parskata perioda Tiesibsarga biroja tika sapemts personas iesniegums ar ligumu
izskaidrot, kam butu jatulko pie administrativas atbildibas saucamas personas siidziba, ja ta
neprot valsts valodu. lesnieguma izskatiSanas ietvaros, sazinoties ar vairakam tiesam, tika
noskaidrots: lai gan vienota tiesu prakse $aja jautajuma Sobrid v&l nepastav, tomer,
pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016.gada 28.aprila
lemuma (lictvedibas Nr.104AA-485-16/3) secinato, ja persona objektivi nespgj izpildit
Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa ming&tas prasibas un tadgjadi tai tiek liegta savu
tiesibu TstenoSana, veicinot personas tiesibu uz pieeju tiesai nodrosinaSanu, biitu nodro§inama

personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas, sveSvaloda iesniegtu siidzibu tulkoSana.
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1.2.3. Pieeja tiesal kasacijas instancé

Tiesibsarga biroja ar1 2016.gada ir sanemti iesniegumi par grozijumiem Civilprocesa
likuma 82.panta sestaja dala, kura paredz, ka kasacijas instancé persona var versties pati vai ar
advokata palidzibu. AtbilstoSi minétajai tiestbu normai kop$ 2014.gada kasacijas stidzibu
liegts iesniegt parstavjiem, kas nav advokati.

Tiesibsargs jau 2015.gada, izskatot personu stdzibas, noradija, ka minéta tiesibu
norma ietilpst valsts ricibas briviba un nav pretruna Satversmes 92.pantam. Civilprocesa
likuma reguléjums skaidri noteic personas tiesibu un pienakumu apjomu civilprocesa attieciba
uz kasacijas stidzibu iesniegsanu. Tomér, ievérojot, ka joprojam tiek sanemtas $adas stidzibas,
jauzsver: pozitivi vert€§jami 2016.gada 9.jiinija veiktie grozijumi Civilprocesa likuma
453.panta otraja dala, parstavibas prasibas atspogulojot vienuviet ar citiem noteikumiem
kasacijas stidzibas saturam.

Tade] tiesibsargs aicina gan juristus, gan ari tiesu darbiniekus pieverst sevisku
rupibu, izskaidrojot personam to tiesibas un iesp&amas sekas, ko rada kliidaini iesniegta

sudziba.

1.3. Personas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina

Vairaku gadu garuma tiesibsargs ir konstat€jis problematiku attieciba uz lietu
izskatiSanas terminiem tiesa. leverojot miné&to, janorada, ka kopgja tendence ir vérsta uz to, ka
lietu izskatiSanas termini samazinas, tomér vél arvien tiesibsargs sanem ari informaciju par
nesamérigi ilgiem terminiem. Sadas situacijas tiesibsargs sakotngji aicina lietas dalibniekus
izmantot iesp&ju versties pie konkréto tiesu priek§sédetajiem, kuriem saskana ar likuma “Par
tiesu varu” 33.panta ceturtaja dala un 40.panta treSaja dala noteikto kompetenci ir pienakums
veikt uzraudzibu par lietu izskatiSanas terminiem. Vienlaikus arT pats tiesibsargs atseviSskos
gadijumos ir saskatijis nepiecieSamibu lugt tiesu priek§sédetajiem izvertet konkrétu tiesnesu
darbu, ja pielauta iesp&jama vilcinasanas.

Pieméram, viena no iesniegumiem persona noradija, ka pirmas instances tiesas
tiesnesis nav sagatavojis pilno tiesas nolémumu civillieta ilgak neka pusotru ménesi, ka pats
bija noteicis pilna sprieduma pieejamibai. Turklat persona noradija, ka $§ada situacija,
verSoties tiesa ar iesniegumu, arl sanemtaja atbildé nebija noradits prognoz€jamais pilna
sprieduma pieejamibas datums, skaidrojot, ka noléemums tiks nositits, tiklidz bus sagatavots.
Tiesas priekSsédetajs pec tiesibsarga aicinajuma, izvert§jot konkréto situaciju, nesaskatija
personas tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, noradot, ka likumdev€js Sadas situacijas

izveidoSanos atseviSkos gadijumos ir pielavis, proti, Civilprocesa likuma 454.panta otraja dala



66

paredzot: ja spriedums sastadits péc tiesas noteikta pilna sprieduma sastadiSanas datuma, tad
sprieduma parsiidzéSanas terminu skaita no sprieduma faktiskas sastadiSanas dienas. Lai gan
Sadam viedoklim p&c bitibas nevar piekrist, jo minéta norma ir vérsta uz personas tiesibu
aizsardzibu, nevis tiesas nepamatotas ricibas attaisnoSanai, pozitivi vért€jama tiesas
priekSsédetaja riciba, konstat§jot faktu, ka pilna sprieduma sastadiSana veikta virs
Civilprocesa likuma 194.panta noteikta termina, ka ari noradiSana tiesnesim par $adas
situacijas nepielaujamibu.

Kada cita gadijuma tiesibsargs konstat€ja, ka pirmas instances tiesd pilna tiesas
sprieduma kriminallieta sastadiSanas termin$ noteikts vairak neka péc Cetriem méneSiem, ka
arl Saja termina netiek ieskaitits sprieduma tulkoSanai paredzetais laiks, turklat pilna
sprieduma pieejamibas datums pret€ji KPL 530.panta treSaja dala noteiktajam atlikts nevis
vienu, bet divas reizes. Nemot véra to, ka rajona tiesas priek$sédetajs noradija — $adas ricibas
pamata ir tiesneSa darba apjoms un noslodze, tiesibsargs versa tieslietu ministra uzmanibu uz
iesp&jami nepietickamo tiesneSu skaitu konkrétaja rajona tiesa. Tieslietu ministrija noradija,
ka neatbalsta tiesu praksi, kad tiesu nolémumi tiek sastaditi péc likuma noteikta termina,
tomér katra gadijuma javerteé pastavosie apstakli, kas var objektivi kavet tiesas nolémuma
sastadisanu likuma noteiktaja termina. Konkrétaja gadijuma konstatéts, ka pilna sprieduma
nesastadiSana normativajos aktos noteiktaja termina tiesneses pienakumu izpildeé nav
sistematiska, bet tas vert€jams ka atsevisks gadijums, ka ar vina noradijusi uz tiesibu normu,
kas paredz tiesas kompetenci izvertét personas tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina ieverosanu un lemt par soda mikstinaSanu vai samazinasanu u.c.

Viena no situacijam tika konstatéts, ka kriminalprocesa izskatiSana norit septinus
gadus. Lai gan, lietai atrodoties apelacijas instancg, iesnieguma izskatiSanas laika netika
konstatéti nesameérigi ilgi nogaides periodi, ievérojot kopgo lietas izskatiSanas ilgumu,
tiesibsargs personai noradija, ka apsiidz€tajam ir tiesibas apelacijas instances tiesai liigt lietas
izskatiSanas gaita izvertét iesp&jamo KPL 14.panta — tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina — parkapumu.

Savukart kada cita gadijuma persona sava iesnieguma noradija, ka kriminalprocesa
izskatiSana notikusi Cetrpadsmit gadus. Tomér, izvert€jot sanemto informaciju, tiesibsargs
secinaja, ka lietas faktiskie apstakli norada uz to, ka kriminalprocesa virziba ieilgusi
apsiidzetas personas ricibas rezultata, proti, apsiidzétais bija izsludinats mekléSana vairakus
gadus, un tikai p&c arvalstis piemérota soda izcieSanas personu parpéma Latvija. Tadgjadi, lai
ar1 kriminalprocesa virziba 14 gadus ir atzistama par ilgu periodu, atbilsto$i konkrétas lietas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem valsts atbildigo institliciju darbiba tiesibsargs

nesaskatija lietas izskatiSanas novilcinaSanu. Taja pasa laika, ieverojot to, ka lieta tiesvediba
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vel nebija beigusies, personai tika izskaidrotas tiesibas apelacijas instances tiesai izteikt
ligumu par Kriminallikuma 49.1panta piemérosanu, papildus noradot, ka ECT sava praksé to
ir atzinusi par efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu parkapuma konstaté$anas gadijuma.**

Savukart attieciba uz civillietu izskatiSanu kada no iesniegumiem persona noradija uz
pirmas instances tiesas ricibu, vairakkart nepamatoti atliekot tiesas s€des civillieta par parada
piedzinu, jo uz tiesas s€di neieradas atbild€tajs un vina parstavis. Lai arT iesniedzgjai atbildes
vestule tika noradits, ka tiesibsargam ir jaieveéro tiesu neatkaribas princips, kas nostiprinats
Satversmé un likuma ,,Par tiesu varu” l.panta pirmaja dala, un vins$ nevar iejaukties tiesas
darba un tiesas spriesana, toméer, izvert§jot visu procesu — intervalus starp tiesas s€deém, sézu
atlikSanas iemeslus, lietas sarezgitibu, tika secinats, ka kop$ 2012.gada decembra tiesa nav
uzsakusi lietas izskatiSanu péc biitibas, kas rada nopietnas bazas par prasitajai garantéto
tiesibu uz savlaicigu lietas izskatiSanu ieveroSanu. Tiesibsargs ludza tiesas prieks$sédetaju
izvertet vestulé noraditos faktus, tostarp prasitajas cienfjamo vecumu, veselibas stavokli un
advokata izdevumus, un veicinat, lai min&taja civillieta tiktu ieverotas iesniedzgjai garant&tas
tiesibas uz savlaicigu lietas izskatiSanu. Lai gan tiesibsargs nav sanémis atbildes véstuli no
tiesas priekSsédétaja par konkr&tu ricibu, no Tiesu informacijas sist€mas izriet, ka jau
2016.gada nogal@ tiesvediba lieta ir izbeigta, puseém noslédzot mierizligumu.

Tapat janorada: lai gan likumdev@js atbilstosi Civilprocesa likuma 32.'pantam ir
paredzgjis tiesvediba pienemtas lietas nodoSanu citai tiesai lietas atrakas izskatiSanas
nodro$inasanai, lietu dalibnieki atseviSkos gadijumos tiesibsarga uzmanibu ir versuSi uz
objektivam gratibam pilnvertigi realizét savas tiesibas uz taisnigu tiesu. Sadas situacijas
saistitas, kad lietas tiek nodotas regionalajam tiesam (piemé&ram, lieta no Rigas parsitita uz
Daugavpils vai Liepajas tiesu u.c.), un personai ir apgritinatas iesp&jas tur noklat, lai
piedalitos mutvardu procesa.

Tapat iedzivotaji, ka ari pilnvarotie parstavji ir noradijusi uz situacijam, ka tiesa bez
pamatojuma atsakas izmantot iesp&ju procesa dalibnieku uzklausit videokonferences rezima
vai par $adu iesp&ju pazino novéloti. Tiesibsarga ieskata, biitu nepiecie$ams uz $o jautajumu
paraudzities sistematiski, jo Sobrid no sanemtas informacijas var secinat, ka videokonferences
iesp&jas izmantoSana ir atkariga no tiesas subjektivas atticksmes pret jauno tehnologiju
izmantoSanu.

Tiesibsarga ieskata, noraditas problémas, kas saistitas ar lietu izskatiSanas terminiem,
paildzina kopgjo lietas izskatiSanas terminu, kas var novest pie cilvéktiesibu uz taisnigu tiesu

sapratiga termina parkapuma.

“ ECT 2012.gada 4.decembra lemums lieta Trips pret Latviju.
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1.4. Personas tiesibas uz aizstavibu

Parskata perioda tiesibsargs sniedza atzinumu parbaudes lieta Nr.2016-23-4AD, kas tika
ierosinata, pamatojoties uz ieslodzitas personas iesniegumu par garantéto tiesibu uz aizstavibu
iespgjamo parkapumu. Atzinuma tika konstatéts, ka laika, kad tika lemts par iesniedzgja
apcietinasanu, valsts nodroSinata advokate nebija tiesiga realiz€ personas aizstavibu, jo
saskana ar Latvijas Zveérinatu advokatu padomes pienemto 1€mumu bija izslégta no zverinatu
advokatu skaita. Tapat parbaudes lietas ietvaros tika noskaidrots, ka procesa virzitaja rikojas
pretgji KPL noteiktajai kartibai par valsts nodroSinata aizstavja uzaicinaSanas kartibu, ka
rezultata juridisko palidzibu iesniedz&jam sniedza advokata statusu zaudg€jusi persona. Lidz ar
to tika atzits, ka ir parkaptas iesniedz€ja tiesibas uz aizstavibu, tatad ari tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Sakara ar mingéto parkapumu tiesibsargs veérsas Generalprokuratiira ar ligumu
parbaudit, vai Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes KriminalizmekleSanas
parvaldes 2.nodalas konkr&to inspektoru darbibas ir saskatamas iesp&jama noziedziga
nodarjjuma pazimes. Tapat tiesibsargs inform&ja iesniedz€ju par tiesibam saskana ar KPL
63.nodalas nosacijumiem (“par spéka esoSa nolémuma jaunu izskatiSanu sakara ar procesualo
likuma normu bitisku parkapumu”) ar advokata starpniecibu vérsties Augstakaja tiesa un
iesniegt pieteikumu par minéta tiesas nol@émuma izskatiSanu no jauna vai versties pie
generalprokurora ar ligumu iesniegt protestu par Jelgavas tiesas 2016.gada 14.jinija
spriedumu.

Turklat tiesibsargs versas ari pie Valsts policijas priekSnieka I.Kuza, lidzot lemt par
disciplinarlietas ierosinasanu pret Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes
KriminalizmekleSanas parvaldes 2.nodalas inspektoru, ka ari veikt visas nepiecieSamas
darbibas, lai kartiba, kada procesa virzitaji veic advokata uzaicinaSanu valsts nodroSinatas
aizstavibas realiz€$anai, atbilstu KPL noteiktajam regul&jumam. Tika ar7 izteikts aicinajums
Zverinatu advokatu padomei lemt par iesp&ju izstradat vienotu kartibu, kada wvalsts
institicijam, kuras tiek sniegta valsts nodroSinata juridiska palidziba, tiktu pazinots par
zverinata advokata statusa izmainam.

Tapat janorada, ka tiesibsargs regulari sanem informaciju par iesp&jami nekvalitativu
vai neefektivu valsts nodroSinato aizstavibu kriminalprocesa ietvaros un ari par civillietas
pasas personas izvéleta parstavja (tostarp advokatu) sniegto juridisko palidzibu. Atseviskos
gadijumos tiesibsargs sanemtos iesniegumus ir parsitijis Latvijas Zve@rinatu advokatu
padomei ar ligumu izskatit tos péc butibas. Tomér janorada, ka iedzivotaji reti izmanto

iesp&ju iesniegt siidzibu par juridiskas palidzibas sniedzgjiem, tostarp advokatiem, verSoties
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Latvijas Zv@rinatu advokatu padomé, un norada, ka butiskak ir turpinat iesakto procesu, un

tadgjadi primari izvelas mekl€t citu parstavi vai aizstavi, lai panaktu savu tiesibu aizsardzibu.

1.5. Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu atlidzinasana

Parskata perioda tiesibsargs ir san€mis vairakus iesniegumus, kuros personas
versuSas uzmanibu uz to, ka tiesvedibas procesa no tam nepamatoti piedziti ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi, noradot, ka lieta savu materialo apstaklu del ir bijusas
atbrivotas no valsts nodevas, ka ari atseviskos gadijumos personai juridisko palidzibu ir
sniegusi valsts nozimétie juridiskas palidzibas sniedzgji. Savukart péc sadu noléemumu speka
stasanas tie nekavéjoties tiek nodoti piespiedu izpildei, ka rezultata personai jasedz ne tikai ar
lietas veSanu saistitie izdevumi valsts laba, bet ari jaapmaksa tiesu izpilditaja darbs, kas So
izdevumu apméru ieveérojami palielina (konkrétad gadijuma tiesa noteica personai ar
maznodroSinatas personas statusu pienakumu segt ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
3,98 eiro apméra, bet sprieduma piespiedu izpildes gadijuma $ie izdevumi nepilna ménesa
laika pieauga Iidz 60,57 eiro).

Iepazistoties ar tiesu nolémumiem, tika iegiita informacija, ka tiesas, izvert§jot ar
lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinas pamatotibu, noradijuSas, ka persona ir bijusi
atbrivota tikai no valsts nodevas samaksas, bet nav atbrivojama no pargjo lietas izdevumu
samaksas. Tiesibsarga ieskata, tiesai biitu javerte personas materialas iespgjas segt arl $os
izdevumus, ka arT janem veéra fakts, ka personai lieta ir bijusi nodroSinata valsts juridiska
palidziba.

Tiesu informacijas sistéma izlases veida apliikojot dazadu tiesu spriedumus lietas,
kur pieteicgji ir bijusi atbrivoti no valsts nodevas samaksas, tika konstatéts, ka prasibas
noraidiSanas gadijuma lielakoties pieteicgji ir bijuSi atbrivoti arT no citiem tiesasanas
izdevumiem (taja skaita ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem). Sada situacija vérojama
lietas, kuras pieteicgji atbrivoti no valsts nodevas samaksas, piemé&rojot Civilprocesa likuma
43.panta pirmaja dala minétos izn@mumus. Tomér gadijumos, kad prasitajs ir bijis atbrivots
no valsts nodevas samaksas, piemérojot Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, tiesu
prakse attieciba uz v€lak piedzitajiem tiesaSanas izdevumiem ir atSkiriga, proti, tiesa
atseviskos gadijumos ir noradijusi, ka prasitajs ir atbrivojams no tiesaSanas izdevumiem (taja
skaita arT ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem), jo pirms tam tiesa ir [émusi par viga
atbrivosanu no valsts nodevas, tomér atseviskos gadijumos ir piedzinusi no prasitaja ar lietas

1zskatiSanu saistitos izdevumus, noradot, ka prasitajs ir bijis atbrivots tikai no valsts nodevas.
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Ievérojot to, ka tika konstateta atSkiriga tiesas pieeja ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumi piedzina, tiesibsargs veérsas Tieslietu ministrija ar aicinajumu diskutét par Siem
jautajumiem ar tiesibu normu piemeérotajiem, ka ari veikt attiecigus pasakumus, lai péc
iesp&jas veicinatu vienveidigu normu piemerosanu, lemjot par tiesas izdevumu piedzinu no
lietas dalibniekiem, kuru prasibas ir bijuSas noraiditas, bet kuri ir bijusi atbrivoti no tiesasanas
izdevumiem saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 16.punktu un 43.panta
ceturto dalu. Papildus janorada, ka viennozimigi pozitivi vért§jami likumdev€ja izdaritie
grozijumi, papildinot Civilprocesa likuma 43.panta pirmo dalu ar 16.punktu (speka no
2016.gada 1.janvara), kas paredz, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivota
puse, kas lieta sanem valsts nodroSinato juridisko palidzibu.

Savukart kada cita gadijuma Tiesibsarga biroja versas pieteic€js, noradot, ka péc
kasacijas instances tiesas nolémuma pasludinaSanas 2016.gada 20.aprilt vina uzmaniba netika
vérsta uz nepiecieSamibu savlaicigi nomaksat tiesaSanas izdevumus 1,72 eiro apméra.
Rezultata, nododot tiesas nolémumu piespiedu izpildei zverinatai tiesu izpilditajai, vina
saistibas ir picaugusas lidz 49,67 eiro. lesniedz&js pauda neapmierinatibu par to, ka tiesa
neveérsa uzmanibu uz pienakumu samaksat paradu labpratigi lidz nodoSanai piespiedu izpildei.
Sadu praksi iesniedz&js nosauca par sliktas parvaldibas pieméru, jo valsts iedibinata sistéma
attieciba pret pilsoniem izmanto savas varas poziciju negodpratigi un nesameriga apmera.

Izvértejot Civilprocesa likuma regul&jumu — 193., 195., 197. un 230.pantu, tika
secinats: normativaja reguldjuma ir noteikts, ka sprieduma rezolutivaja dala norada tiesas
nolémumu par prasibas pilnigu vai dal€ju apmierinaSanu vai par tas pilnigu vai dalgju
noraidiSanu, atseviSki uzradot prasijumus, kuri tiek apmierinati un kuri tiek noraiditi, un
sprieduma butibu. Turklat norada, kam un kada apméra maksajami tiesaSanas izdevumi,
sprieduma labpratigas izpildes terminu, ja tiesa tadu noteikusi, sprieduma parsiidz€Sanas
terminu un kartibu, ka arT pilna sprieduma sastadiSanas datumu.

lepazistoties ar spriedumu konkrétaja civillieta, tika secinats, ka sprieduma
rezolutivaja dala tiesa nospriedusi: “Noteikt [X] un [Y] sprieduma labpratigai izpildei terminu
desmit dienas no sprieduma spéeka stasands dienas dala par ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu piedzinu.” Tiesibsarga birojs secinaja, ka tiesa ir inform&jusi iesniedz&jus par
pienakumu 10 dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas labpratigi segt ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus, ka ar1 papildus vérsa iesniedz&ju uzmanibu uz to, ka no labas
parvaldibas viedokla tiesa ir devusi iesniedz€jiem sapratigu laiku ar lietas izskatiSanu saistito

izdevumu samaksai, un $ados apstaklos parkapumu nekonstatgja.
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1.6. Personas tiesibas atjaunot tiesvedibu lieta, ko skatijusi Skiréjtiesa

Tiesibsarga biroja tika sanemts personas iesniegums, kura noradits, ka pirmas instances
tiesa izdevusi izpildrakstu par Skir€jtiesas nolémuma piespiedu izpildi, lai gan ar $kirgjtiesas
spriedumu piedzitais parads ir nelikumigs, jo ticis viltots personas paraksts, noformgjot
aizdevumu. Papildus persona noradija, ka par iespgjamo noziedzigo nodarfjumu, kas saistits
ar personas paraksta viltoSanu, ir uzsakts kriminalprocess, tomér, neskatoties uz to,
iesniedzgja liigums izbeigt izpildu lietvedibu tika noraidits.

Tiestbsargs, veicot padzilinatu lietas faktisko un tiesisko apstaklu izp@ti, secindja, ka
veids, kada panakt parada piedzinas atcelSanu un piespiedu izpildes izbeig$anu, ir sarezgits un
praktiski nerealiz€jams. Tapat tika secinats, ka $aja jautajuma pastav problematika normativo
aktu reguléjuma, jo gadijuma, ja parada piedzinas lieta nolémumu biitu izskatijusi vispargjas
jurisdikcijas tiesa, nevis $kir€jtiesa, personai biitu tiesibas vérsties tiesa ar pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem, kas savukart Skir&jtiesas procesa gadijuma nav iesp&jams.

Ievérojot mingto, tiesibsargs uzskatija par nepiecieSamu versties ar priekslikumu
Saeima, lidzot papildinat Skirgjtiesu likuma 8.panta pirmas dalas 4.punktu ar nosacijumu, ka
Skir€jtiesas reglamenta jabiit noraditai kartibai, kada ta veic strida jaunu izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. Par prieksSlikumu tika diskutéts Saeimas Juridiskaja komisija, kuras
locekli atzina, ka $aja jautajuma pastav zinama problematika, tapec, lai gan noléma atturéties
no balsoSanas par minéto priekSlikumu, aicindja Tieslietu ministriju organizét diskusiju
tiesibu normu piemérotaju vidi.

2016.gada oktobri Tiesibsarga biroja parstavji piedalijas Tieslietu ministrijas rikota
sanaksmé, kur vairums no dalibniekiem, kuru vidi bija tiesu priekSsedetaji un Skiréjtiesu
parstavji, neatbalstija priekSlikumu grozijumu veikSanai. Sanaksmes dalibnieki noradija, ka
atsevisku retu gadfjumu dél nav nepieciesams veikt grozijumus Skirgjtiesu likuma un lietas
dalibniekiem pastav diezgan plasas iesp€jas jau pasa procesa stadija aizstavet savas tiesibas
un likumigas intereses, turklat arm péc Satversmes tiesas sprieduma, kur ta atzina par
neatbilstoSu aizliegumu versties vispargjas jurisdikcijas tiesa, lai apstridétu Skir€jtiesas
ligumu, personam pastav plaSaks tiesibu aizsardzibas mehanisms savu aizskarto tiesibu
novérsanai.

Savukart peéc Skirjtiesas procesa noslégSanas persona var versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa ar prasibu, piemeram, par zaudéjumu piedzinu vai celt atprasijuma prasibu.
Iebildumi, ka atkartota vérSanas vispargjas jurisdikcijas tiesa var€tu nebiit tikpat efektivs
lidzeklis ka iesp&ja tomer versties ar pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem, tika atsp€koti
ar noradi, ka lietu izskatiSanas termini tiesas tagad ir butiski samazinajusies (proti, civillietu

visas tiesu instanc@s var izskatit paris gadu laika), ka ar1 pret&ji Skir€jtiesu regulegjumam
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ikvienam, kura intereses ir aizskartas, pastav iesp€ja sapemt valsts nodroSinatu juridisko

palidzibu.

1.7. Tiesibu ierobeZojums iesniegt pieradijumus tiesas procesa nodoklu lietas

Tiesibas uz taisnigu tiesu veido virkne prasibu, kas izvirzamas tiesas procesam, lai to
uzskatitu par taisnigu. Tadgl, lai lietu izskatiSanas procediira biitu taisniga, jaievéro prasiba
personai nodroS$inat tiesibas tikt uzklausitai izskatamaja jautajuma, tiesibas uz procesualo
vienlidzibu jeb lidzvertigu iesp&ju garantijas, iesp&ju izteikt argumentus attieciba uz pret&jas
puses iesniegtajiem pieradijumiem, ka ari tiesibas pilnvertigi izmantot iesp€ju iesniegt
pierﬁdijumus.45

ECT ir atzinusi, ka sodam, kas tiek uzlikts par nodoklu tiesiska reguléjuma
neievéro$anu, nemot veéra ta sodoso un preventivo mérki, ECPAK 6.panta izpratné piemit
kriminaltiesiskas sankcijas sodoSais raksturs. Lidz ar to attiecigas sankcijas atbilst
kriminalsodam. Tadgjadi ECPAK mérkis prasa, lai tiesiskajas attiecibas, kuras tiek piemérotas
kriminalsodam atbilstoSas sankcijas, tiktu aizsargatas ar ECPAK 6.pantu un tas Septita
protokola 2.pantu noteiktas tiesbas.*°

Administrativa procesa tiesas biitiba ir tiesas kontrole par izpildvaras darbibam, kas
attiecas uz konkrétam publiski tiesiskajam attiecibam starp valsti un individu. PieradiSanas
pienakums ir sadalits starp procesa dalibniekiem un tiesu. Proti, ja procesa dalibnieku
iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, atbilstosi objektivas izmekl€Sanas principam tiesa savac
tos péc savas iniciativas.

ECT ir uzsverusi, ka pieradijumu pienemamibas kritériju noteikSana galvenokart ir
nacionalas likumdoSanas kompetencé. Tas nozimé, ka atbildétaja iesniegto pieradijumu
pienemamibas noteikSana ir tiesu kompetencé, tai skaitad pieradijumu attiecinamibas uz lietu
un konkréto pieradijumu nepiecieSamibas izvertesana.*’

Tiesibsargs, sniedzot Tieslietu ministrijai viedokli par iespgamiem grozijumiem
Administrativa procesa likuma, kas paredzetu ierobezot personas tiesibas iesniegt
pieradijumus tiesas procesa laika, viennozimigi uzsveris: lai gan tiesibas uz taisnigu tiesu nav
absoliitas un var tikt ierobeZotas, tomér nav saskatami konkréti argumenti un pamatojums,
kade] sads ierobezojums biitu nepiecieSams un vai, nosakot $adu ierobeZojumu, tiks ieverots
sapratigs lidzsvars starp personas un valsts, sabiedribas intereseém, un vai $ads ierobezojums

laus sasniegt demokratiskas un tiesiskas valsts galveno mérki — nodro$inat taisnigumu. Ar

* Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila spriedums lieta Nr.2006-28-01, 12.punkts.
*® Turpat, 13.punkts.
* ECT 2007.gada 13 jilija spriedums lieta Popov pret Krieviju, Nr.2853/04, 176.punks.
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gandarTjumu jaatzimé, ka Tieslietu ministrija, uzklausot Valsts iep€mumu dienesta (turpmak —
VID), tiesu varas, ka ari citu institticiju, tostarp Tiesibsarga biroja, parstavjus, nesaskatija
nepiecieSamibu noteikt procesa dalibnieku tiesibu iesniegt pieradijumus tiesas procesa laika

ierobezojumu.

1.8. Noléemumu izpilde

2016.gada joprojam salidzinoSi daudz stdzibu tika sapemts par zve€rinatu tiesu
izpilditaju ricibu vai bezdarbibu nolémumu izpildes procesa. Tapat ka citus gadus, arl
2016.gada iesniegumos noradits uz tadu tiesu izpilditaju iesp&jami nepamatoto ricibu ka kontu
blokesana, neatstajot likuma paredz&tos Iidzeklus vai vérSot piedzinu uz tadam naudas
summam, uz kuram likums $o piedzinu liedz veikt.

Iev@rojot to, ka tiesibsargs nav tiesigs atcelt zv@rinatu tiesu izpilditaju 1@mumus vai
ricibu, iesniedzgji tiek informé&ti par savam tiesibam iesniegt siidzibu tiesa par tiesu izpilditaja
darbibam sprieduma izpildiSana vai vipa atteikumu izpildit $adas darbibas, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 632.pantu vai vérSoties Latvijas Zveérinatu tiesu izpilditaju padomeé.

Tapat iedzivotaji pauz neapmierinatibu ar parlieku lielajiem izdevumiem, kas jamaksa
tiesu izpilditajam par sprieduma piespiedu izpildes nodroSinaSanu. Sniedzot konsultacijas
iedzivotajiem Sajos jautdjumos, jasecina, ka personas nav inform&tas par savam tiesibam,
tostarp par to, ka normativais reguléjums paredz iesp&ju konkrétam personu grupam lagt
samazinat tiesu izpilditaja izdevumus.

Piem&ram, Tiesibsarga biroja ar iesniegumu versas pieteicgjs, noradot, ka 2014.gada
janvari vin$ tika notiesats uz deviniem gadiem, un nolémums dala par parada piedzigu tika
nodots piespiedu izpildei. Attiecigi Sobrid parada slogs iesniedz€am pieaudzis arl uz
zverinata tiesu izpilditaja izdevumu rékina. lesniedz€js pauda neapmierinatibu par to, ka
situacija, kad cietuma nav darba un vins nesp€j segt paradu, ta piedzina tiek nodota piespiedu
izpildei, turklat summa ir pieaugusi tada mera, ka tas apmaksa nebils iesp&jama arl péc
atbrivosanas no ieslodzijuma.

Atbildot uz iesniedzgja jautajumu, tika paskaidrots, ka brivibas atnemSanas vietam nav
obligati janodroSina notiesatas personas ar darbu, tomér iesniedz€jam pastav iesp€ja versties
pie ieslodzijuma vietas priekSnieka ar $adu lugumu. Ja cietuma nodarbinatibas iespgjas
iesniedz€jam nevar rast, vins var versties leslodzijuma vietu parvalde ar liigumu parvest vinu
uz citu brivibas atnemsanas vietu, lai nodroSinatu ar darbu paradsaistibu segSanai, kas radusas

tiesvedibas procesa.
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Parskata perioda Tiesibsarga biroja tika sanemts vél kads iesniegums no notiesata,
kur§ noradija, ka ir barenis, atrodas ieslodzijuma un macas J&ékabpils vakara vidusskola.
Zverinats tiesu izpilditajs versa piedzinu uz iesniedz&am izmaksato socialo garantiju —
finansialo palidzibu barenim izglitibas ieglisanai, kas ir ieskaitita nevis ieslodzijuma vietas,
bet gan bankas konta. Izpildot zv@rinata tiesu izpilditaja rikojumu par ieturgjumu veiksanu no
iesniedzéjam piederosajiem lidzekliem kreditiestad€, pasvaldibas sociala garantija ir ieskaitita
zverinatam tiesu izpilditajam iesniedz€ja paradu segSanai. Notiesatais liidza padomu, ka
rikoties, lai panaktu nelikumigi ieturéto summu atgrieSanu.

Civilprocesa likuma 596.pants konkréti nosaka summas, uz kuram zverinats tiesu
izpilditajs nevar verst piedzinu, tai skaitd uz socialas palidzibas pabalstiem. Tapat
Civilprocesa likuma 594.pants noteic, ka uzturlidzeklu un paradu piedzinas gadijuma, ja
piedzina tiek versta uz darba samaksu un tai pielidzinatiem maksajumiem, paradniekam
saglaba darba samaksu un tai pielidzinatos maksajumus minimalas méneSa darba algas
apmera, ka arT saglaba uz katru apgadiba esoSo nepilngadigo b&rnu lidzeklus valsts sociala
nodro$inajuma pabalsta apmera.

Analizgjot detalizétak Ministru kabineta 2005.gada 18.novembra noteikumos Nr.857
“Noteikumi par socialajam garantijam barenim un bez vecaku gadibas palikuSajam bérnam,
kur§ ir arpusgimenes apripé, ka ari péc arpusgimenes apriipes beigsanas” ietvertas socialas
garantijas barenim, tika konstatéts, ka pasvaldibai, kuras barintiesa pienémusi 1lémumu par
bérna arpusgimenes apripi, ir jasedz ar bérna izglitoSanu un uzturé$anos izglitibas iestade
saistitiec izdevumi. Pilngadibu sasnieguSajam b&rnam apliecibu socialo garantiju
nodro§inaSanai izsniedz, ja vin$ nepartraukti klatiené turpina macibas kada no Izglitibas
likuma noteiktajam izglitibas pakapem (pamatizglitiba, videja izglitiba, augstaka izglitiba) un
saskana ar izglitibas jomu regul&joSajos normativajos aktos noteikto kartibu sekmigi apgtist
izglitibas programmu. Ja pilngadibu sasnieguSais be€rns turpina macibas vispargjas vai
profesionalas izglitibas iestade, kas ir tiesiga izsniegt valsts atzitus vispargjas izglitibas,
profesionalo izglitibu un profesionalo kvalifikaciju apliecinosSus dokumentus, un saskana ar
noteikto kartibu sekmigi apgiist izglitibas programmu, pasvaldiba, kuras barintiesa pienémusi
lémumu par bérna arpusgimenes apripi, vinpam izmaksa pabalstu ikménesa izdevumiem, kas
nav mazaks par valsts sociala nodro§inajuma pabalsta apméru (64,03 eiro).

Tiesibsarga ieskata, iesniedz&jam no paSvaldibas izmaksajamais pabalsts izglitibas
iegliSanai péc sava rakstura ir pielidzinams socialas palidzibas pabalstam. Socialas palidzibas
meérkis ir sniegt materialu atbalstu krizes situacija nonaku$am triicigadm un maznodroSinatam
gimeném (personam), lai apmierinatu to pamatvajadzibas un veicinatu darbspgjigo personu

lidzdarbibu savas situacijas uzlabosana. Atbilstosi Socialas palidzibas un socialo pakalpojumu
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likuma noteiktajam pamatvajadzibas ir &diens, apgerbs, majoklis, veselibas apripe, obligata
izglitiba. Nemot véra, ka uz socialas palidzibas pabalstu nevar verst piedzinu, tiesibsargs
aicindja iesniedz€ju izmantot Civilprocesa likuma 632.pantd nostiprinato mehanismu
aizskarto tiesibu aizsardzibai, proti, parstidzet tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildisana
vai vina atteikumu izpildit $adas darbibas, iesniedzot motivétu stidzibu rajona (pilsétas) tiesa
pec tiesu izpilditaja amata vietas.

Parskata perioda Tiesibsarga biroja vél tika sapemts iesniegums, kura iesniedz&ja
noradija, ka, pamatojoties uz 2007.gada julija tiesas izdoto izpildu rakstu, no paradnieka par
labu iesniedzgjai bija japiedzen parads. Iesniedzg&ja precizgja, ka ir nestradajosa pensionare ar
otras grupas invaliditati, kurai nepiecieSamas zales veselibas problému risinaSanai, bet
paradnicks principiali izvairas no parada atmaksas. Iesniedz€ja uzskatija, ka normativais
reguléjums, kas pielauj izvairiSanos no paradu segSanas, nav efektivs, un ir nepiecieSami
grozijumi Civilprocesa likuma. Atbildes véstulé tiesibsargs aicindja pieteicju sazinaties ar
zverinatu tiesu izpilditaju un noskaidrot, vai tas pédgja gada laika ir pieprasijis papildu
informaciju no publiskajiem registriem, lai konstatétu izmainas paradnieka materialaja
stavokli, un vai konkrétaja izpildu lieta ir iesp€ja piemérot citu piespiedu izpildes Iidzekli,
pieméram, piedzinas veérSana uz kustamo mantu, kas atrodas paradnieka faktiskaja wvai
deklargtaja dzivesvieta.

Savukart veél kada cita iesnieguma persona Vversusi tiesibsarga uzmanibu Uz
problémaspektiem, kas saistiti ar sprieduma izpildi kriminallieta par materiala kaitgjuma
kompensacijas un procesualo izdevumu samaksu. Konkrétaja lieta tiesa noteica personai
terminu procesualo izdevumu un materiala kait€juma kompensacijas labpratigai izpildei — 30
dienas no sprieduma spéka stasanas. Materiala kait§juma kompensacijas un procesualo
izdevumu nenomaksaSanas gadijuma spriedums dala par procesudlo izdevumu labpratigu
izpildi tiks nodots zverinatam tiesu izpilditdjam piespiedu izpildei. Persona tiesas noteiktaja
termina nebija labpratigi izpildijusi spriedumu, bet versusies tiesa un ltigusi pienemt l€mumu
par sprieduma izpildes atlikSanu vai sadali§anu terminos, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
206.pantu.

Tiestbsargs noradija, ka jautajumi, kas saistiti ar kriminallieta noteikto kompensacijas
piedzinu, taja skaita kompensacijas samaksu pa dalam, ir sprieduma izpildes jautajumi, ko
regulé Civilprocesa likums, nevis Kriminalprocesa likums. Saskana ar Civilprocesa likuma
539.panta pirmas dalas 2.punktu Civilprocesa likuma noteiktaja tiesas spriedumu izpildes
kartiba ir izpildami tiesas spriedumi kriminallietas dala par mantiskajam piedzinam péc
nodoSanas piespiedu izpildei. Ta ka personas situacija spriedums jau bija nodots piespiedu

izpildei, personai nav subjektivu tiesibu liigt sprieduma izpildes atlikSanu, sadaliSanu
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terminos, ta izpildes veida vai kartibas groziSanu Civilprocesa likuma 206.panta izpratné.
Likumdevgjs ir ckskluzivi deleggjis, ka tiesibas sprieduma izpildes stadija lagt tiesai
sprieduma izpildes atlikSanu, sadaliSanu terminos, ta izpildes veida un kartibas grozisanu ir

tikai tiesu izpilditajam.

1.9. Personas tiesibas uz datu aizsardzibu, lietu izskatot videokonferences rezima

Parskata perioda tiesibsargs sapéma iesniegumu no ieslodzijuma vieta esoSas
personas, kura siidz&jas, ka administrativas lietas izskatiSana videokonferences rezima
piedalas Ieslodzijuma vietu parvaldes darbinieks, kuram tiek izpausti personas sensitivie dati
par veselibas stavokli.

Personai tika skaidrots, ka informacija par tas veselibas stavokli ir atzistama par
sensitivajiem datiem Fizisko personu datu aizsardzibas likuma izpratn€. Vienlaikus janem
vera, ka tiesai nodoto materialu aizsardzibu lietas izskatiSanas gaita noteic likuma “Par tiesu
varu” 28.3pants. Minéta panta otra un tresa dala noteic, ka lietas materiali 1idz bridim, kad
speka stajies tiesas galigais nolémums $aja lieta, ir pieejami tikai tam personam, kuram $adas
tiesibas paredz&tas procesualajos likumos. Citam valsts parvaldes un tiesu varas institiicijam
atklata un slegta tiesas seédé izskatitas lietas materiali ir pieejami, ja tas nepiecieSams STm
institiicijam savu funkciju veikSanai. Informacijas sanémeéjs nodroSina tai likuma paredzeto
aizsardzibu.

Tiesas procesa norisé bez tiesneSa un atbildétaja parstavja piedalas ari citas personas,
kas veic tehniskas funkcijas — tiesas sézu sekretari un tulki. Gadijuma, ja persona no
ieslodzijuma vietas tiek konvojéta uz lietas izskatiSanu, tiek nodroSinata apsardze tiesas s€de.
Paredzot lietas izskatiSanu videokonferences reZima, tapat ir nepiecieSama tehniska palidziba
cietuma telpas, lai nodroSinatu videokonferences iekartu darbibu, apliecinatu pieteic€ja
personu un apsargatu ieslodzito un telpu, kura ir aprikota ar videokonferences iekartu.
Pieméram, saskana ar KPL 140.panta 2.'dalu procesa virzitdjs uzdod otra procesualas
darbibas norises vieta esosas iestades (pieméram, ieslodzijuma vietas) vaditdjam pilnvarot
personu, kura nodroSinas procesualas darbibas norisi sava atraSanas vieta. TieSi Sadas
tehniskas funkcijas ari veic ieslodzijuma vietas pilnvarota persona administrativaja procesa,
un, tiesibsarga ieskata, iesp&jams, blitu papildinams normativais regul&jums, paredzot So
personu statusu administrativaja procesa, lidzigi ka tas noteikts KPL. Arf uz $tm personam ir
attiecinams likuma “Par tiesu varu” 28.°panta treSaja dala noteiktais pienakums nodro$inat

informacijas aizsardzibu.
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1.10. Cietusas personas tiesibas kriminalprocesa

2016.gada tika piepemti plasi grozijumi KPL, ievieSot Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012.gada 25.oktobra Direktivas 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietu$o
tiestbu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatlémumu
2001/220/Tl, prasibas. Lai gan direktivas ievieSanas termins ES dalibvalstim bija 2015.gada
16.novembris, grozijumi KPL stajas spéka vien 2016.gada 23.marta. Tiesibsarga biroja tika
sanemts iesniegums, kura persona noradija, ka nov€lotas direktivas ievieSanas d€l bija
nokavéts procesualais termins personas tiesibu realizacijai kriminalprocesa, liedzot mirusas
personas tuviniekam staties mirusas personas vieta cietusa statusa.

Atbildot uz iesniegumu, tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka uz laika neieviesto direktivas
normu personai ir tiesibas atsaukties tiesi. Vienlaikus tika noradits, ka dalibvalstis ir atbildigas
par nesavlaicigu vai nepareizu direktivu ievieSanu, un $ados gadijumos individs var celt
prasibu pret dalibvalsti par zaudgjumu atlidzinasanu.*® Tadgjadi tika noradits, ka personai ir

arT tiestbas prastt morala kaitgjuma kompensaciju civilprocesuala kartiba.

1.11. Satversmes tiesai sniegtie viedokli

Parskata perioda tiesibsargs sniedzis viedokli Satversmes tiesas lieta Nr.2016-06-01
,Par likuma “Par valsts noslépumu” 11.panta piektas dalas, 13.panta tresas un ceturtas dalas
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, 96.pantam un
106.panta pirmajam teikumam”. Viedokl1 tiesibsargs ir piekritis, ka stidzibas par atteikSanos
izsniegt specialo atlauju pielaidei valsts noslépumam vai stidzibas par So atlauju anuléSanu
izskata generalprokurors un tas pats par sevi nav atzistams par Satversmes 92.panta un
ECPAK 13.panta parkapumu. Tomeér, tiesibsarga ieskata, ECPAK 13.pantam atbilstoSam
tiesibu aizsardzibas mehanismam ir jabit pieejamam visiem.

Attieciba uz tiesibam iepazities ar lietas materialiem parsiidzibas procesa un tiesibam
tikt uzklausitam tiesibsargs piekrita, ka valsts droSibas intereses var attaisnot aizliegumu
izpaust personai lémuma pamata esoSo informaciju, ja pastav $aubas par apdraudéjumu, ko
sada informacijas izpausana var radit valsts drosibas interes€m. Tomér, no otras puses, Vvalstij
ir pienakums nodroSinat efektivu uzklausiSanas principa ievéroSanu, un gadijuma, ja praksé
tiestbu normas netiek pieme&rotas atbilsto$i Satversmes tiesas iepriekS€jos spriedumos
noraditajiem principiem, esoSais normativais regul&jums var tikt atzits par nepietiekamu

personas cilvektiesibu aizsardzibas prasibam.

*® Eiropas Savienibas tiesas 1991.gada 19.novembra spriedums lieta Frankovich v. Italy, C-6 un C-9/90.
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Visbeidzot tiesibsargs néma vera, ka personai nav subjektivo tiesibu iepazities ar
valsts noslépumu saturoS$u informaciju, tomér pieSkirtas specialas atlaujas anul€Sana var
negativi ictekmét personas tiesibas saglabat eso$o darbavietu un Karjeru. Tiesibsarga ieskata,
Satversmes 106.panta ierobezojumi, paredzot, ka 1idz ar specialas atlaujas anuléSanu persona
var zaud€t ienemamo amatu, ir samerigi iespgjamam apdraud&jumam, ko Sadas personas
riciba var radit valsts droSibas interesem. Tomeér, tiesibsarga ieskatd, nav samérigi noteikt
absoliitu ierobezojumu personai jebkad atkartoti pretendét uz specialas atlaujas sanemsanu,
neparedzot nekadas ierobezojuma parskatiSanas iespgjas.

Janorada, ka 2017.gada 10.februari Satversmes tiesa pasludingja spriedumu lieta
Nr.2016-06-01, atzistot, ka atseviskas normas, kas noteic specialas atlaujas pieejai valsts
noslépumam anul€Sanas kartibu, neatbilst Satversmei. Proti, Satversmes tiesa noléma atzit
likuma “Par valsts noslépumu” 13.panta ceturtas dalas otra teikuma vardus “un turpmak tai ir
liegts sanemt specialo atlauju” par neatbilstoSiem Satversmes 106. panta pirmajam teikumam
un spéka neesoSiem no 2018.gada 1.jilija, ka ari atzina likuma “Par valsts noslépumu”
11.panta piekto dalu un 13.panta treSo dalu, ciktal §1s normas attieciba uz I€mumu par
specialas atlaujas anulé$anu noteic, ka generalprokurora lémums ir galigs un nav parstidzams,
par neatbilstosam Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un spéka neesosam no 2018.gada
1.jalija.

2016.gada 25julija Satversmes tiesa ierosingja lietu Nr.2016-07-01 ,Par
Kriminalprocesa likuma 356.panta otras dalas un 360.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.pantam, 91.panta pirmajam teikumam, 92. un 105.pantam”, un
aicinaja tiesibsargu sniegt viedokli par apstridétajam normam.

Pieteikuma iesniedz€js noradija, ka, piepemot KPL 356.panta otraja dala miné&to
lémumu, tiek parkapts pusu vienlidzibas princips, ka ari procesa dalibnickam tiek liegta
iespeja iesniegt pieradijumus. Speka esoSais KPL regul€jums liedz treSajai personai
(labticigajam ieguvéjam) iepazities ar kriminalprocesa materialiem un efektivi ietekmét
lémumu par noziedzigi iegiito mantu pec biitibas. Pieteicgja ieskata, KPL 375.panta pirma
dala un 111%.pants bitu papildinams ar tre§ds personas tiesibam iepazities ar attieciga
kriminalprocesa materialiem.

Tiesibsarga ieskata, par procesa virzitdja nepamatotu atteikumu iepazities ar izdalita
kriminalprocesa par noziedzigi iegitiem lidzekliem materialiem persona (tostarp mantas
labticigais ieguvgjs) ir tiesiga iesniegt siidzibu KPL 337.panta kartiba. Savukart apstaklis, ka
procesa virzitaja riciba ir informacija par citiem kriminalprocesiem, nav uzskatama par

vienlidzibas principa parkapumu procesa par noziedzigi iegiitu mantu.
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Pamatojoties uz KPL 320.pantu, tiesibsargs secinaja, ka kriminalprocesa iesaistitajam
personam (ar1 personam, kuru tiesibas tiek ierobezotas) ir vienadas iesp&jas apstridét procesa
virzitaja pirmstiesas izmekléSanas laika pienemtos lémumus. Tadgjadi, tiesibsarga ieskata,
nav pamata uzskatit, ka KPL 356.panta otras dalas nosacijumi parkaptu mantas labticiga
ieguv&ja Satversmes 92.panta garantétas tiesibas.

Tiesibsargs vienlidzibas principu attiecina uz gadijumiem, kad personas atrodas
vienados — faktiskos un tiesiskos — apstaklos. Nemot véra minéto, tiesibsarga ieskata, mantas
labticigie ieguv€ji atrodas vienados faktiskajos apstaklos, tomér tiesiskie apstakli ir atskirigi.
Proti, atSkiriga atticksme pret labticigo ieguv&ju kriminalprocesa un civilprocesa nav
uzskatama par Satversmes 91.panta parkapumu.

KPL nosacijumi paredz, ka arvalstu tiesas sprieduma izpildes gadijuma var tikt
atsavinatas ar1 mantas, kuras atrodas labticiga ieguvéja ipaSuma. Tadgjadi, tiesibsarga ieskata,
nav konstat€jama atSkiriga atticksme pret labticigajiem ieguvéjiem, izpildot arvalstu tiesas
nolémumu par Ipasuma atsavinasanu par labu noziedziga nodarijuma cietusajiem. Proti, KPL
358.panta otra dala atbilst Satversmes 91.pantam.

Valstij ir pozitivs pienakums aizsargat personas tiesibas, ari tiesibas uz ipasumu. Ja
tiesibas personai atnemtas noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata, valsts pienakums ir
veikt nepiecieSamas darbibas tiesiska stavokla (t.sk. cietusa Ipasuma tiesibu) atjaunoSanai.
Tomer valstij ir pienakums arT garantét zemesgramatu publisko ticamibu un aizsargat personu
tiesisko palavibu.

Nemot veéra, ka valsts ir konstat€jusi tiesibu regul€juma trilkkumus, kas attiecas uz
labticiga ieguvéja aizsardzibu, tacu risinajumi joprojam nav atrasti, pirmskietami secinams, ka
pastav saudzgjosaki lidzekli legitima merka sasniegSanai. Tiesibsarga ieskata, ar KPL
360.panta pirmo dalu ir parkaptas personas Satversmes 1. un 105.panta pirmaja un treSaja
teikuma garantétas tiesibas, ciktal valsts nav radijusi efektivu reguléjumu labticiga ieguvéja
tiesibu un zemesgramatu ierakstu publiskas ticamibas principa aizsardzibai.

Parskata perioda tiesibsargs sniedza ari viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2016-13-01
“Par Kriminalprocesa likuma 629.panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”. Nemot v€ra no Satversmes 92.panta pirma
teikuma izrietosas tiesibas kopsakara ar ECPAK 6.panta 1.punktu, tika secinats, ka ar
apstridéto normu ir tikuSas ierobeZotas pieteic€jas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma
paredzetas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lai noteiktu, vai $ads pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, tiesibsargs veica ta
devéto konstitucionalitates testu un secinaja, ka pamattiesibu ierobeZzojums ir noteikts ar

likumu, ka arT tam pastav Satversmes 116.panta noteiktie legitimie mérki — citu cilvéku
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tiesibu un sabiedribas dro$ibas aizsardziba. Attieciba par ierobezojuma atbilstibu sam&riguma
principam tiesibsargs konstat&ja, ka likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitimo
meérku sasniegSanai. Tomér, veértéjot mazak ierobezojosu lidzeklu pastavésanu, tiesibsargs
nonaca pie atzinas, ka procesa virzitajs kriminalprocesa ir uzskatams par aizstavibas puses
procesualo oponentu, un tapéc gadijumos, kad tiek lemts par KPL 628.panta paredz&to
subjektu tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem, tas var
radit Saubas par ta neitralitati un objektivitati.

Vieni no svarigakajiem kriminalprocesa principiem ir pusu lidztiesibas princips, kas
liedz kadu no procesualajiem oponentiem nostadit “augstaka” vai “izdevigaka” situacija par
otru, un sacikstes princips, uz kura pamata pusei ir tiesibas atspekot otras puses izdaritos
apsvérumus. ECT, pieveérSoties jautajumam par prokurora lomu un atbilstibu tam prasibam,
kas ir noteiktas ECPAK 6.panta 1.punkta ka neatkariga un objektiva “tiesu iestade”, ir
atzinusi, ka procediira prokuratiira neatbilst tiesas procesa garantijam, jo pieteikuma
iesniedz€js nepiedalas pieteikuma parbaudes procesa; nenotiek publiska noklausiSanas;
prokuroram parasti ir ieverojama ricibas briviba procesa virziSana, turklat prokurora
neitralitate var tikt apSaubita.

Tadgjadi tika secinats, ka prokuratiira nav pielidzinama ECPAK 6.panta 1.punkta
ietvertajam jédzienam “tiesa”, un tap€c gadijumos, kad tiek ierobezota personu piekluve
procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem, tas izvertgjums biitu javeic tiesai
(izmekl€Sanas tiesnesim), nevis prokuratiiras amatpersonam.

Nemot veéra, ka apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums neatbilst
sameriguma principam, jo pastav cits lidzeklis, kurs butu tikpat iedarbigs un kuru izvéloties
personas pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak, apstridéta norma tika atzita par neatbilstoSu
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Vel 2016.gada aprili Tiesibsarga birojs pauda viedokli Satversmes tiesa izskatamaja
lieta Nr.2016-01-01 ,,Par Civilprocesa likuma 363.%panta picktas dalas (redakcija, kas bija
speka Iidz 2010.gada 31.oktobrim), ciktal ta liedz paradniekam parsiidzet tiesas lémumu, ar
kuru izbeigts maksatnesp&jas process, neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”.

Paustaja viedoklt tiesibsargs noradija, ka maksatnesp&jas procesa galvena biitiba ir
veicinat finansialas grutibas nonakuSa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp€jams,
maksatsp&jas atjaunosanu, piemérojot noteiktos principus un tiesisko regul&jumu.
Maksatnespé€jas likuma, kur§ bija spéka pieteic€ja maksatnesp&jas procesa uzsaksanas bridi,

meérkis bija definéts citadi, proti, visa procesa realiz€Sana bija versta ne tikai uz maksatspejas
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atjaunoSanu, bet ar1 uz kreditoru kopuma intereSu paradnieka ierobeZotas maksatsp€jas vai
maksatnespéjas gadijuma aizsardzibu.

Vertejot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92.pantam, tika uzsverts: ir svarigi
ieverot, ka viss maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura mérkis,
aizsargajot kreditoru intereses, ir p&c iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no
paradnieka mantas un dot iesp€ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu
saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspéju.

Jedziens ,,taisniga tiesa” ietver sevi tiesiskai valstij atbilstoSu procesu, proti, procesu,
kas ir ne tikai taisnigs, bet arT efektivs. ES Pamattiesibu hartas 47.panta ir noteikts, ka
ikvienam, kura ES likumos nodroSinatas tiesibas un brivibas tikusas parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu parsiidzibu tiesa, ieverojot nosacijumus. Min&tais pants tapat nosaka, ka ikvienam ir
tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ieprieks ar
likumu noteikta tiesa.

No tiesibam uz taisnigu tiesu neizriet valsts pienakums jebkuras kategorijas lieta
nodro$inat lietas izskatiSanas iesp€jas tiesa vairakas instancés.*® No Satversmes 92.panta
pirma teikuma izriet valsts pienakums paredzet taisnigu lietas izskatiSanas procediiru, bet ne
pienakumu visas lietas paredzet iesp&ju parsiidz&t nolémumu apelacijas un kasacijas kartiba.
Likumdevgjs ir tiesigs ar likumu noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades kompetencé un
cik instanc€s dazadu kategoriju lietas ir skatamas. No tiesibam uz taisnigu tiesu izrieto$as
garantétas tiesibas uz tiesas nolémuma parstidzibu paredz tiesibas parsiidzet tiesas nolémumus
viena pakape.”® Valsts pienakums tiesibu uz tiesas pieejamibu nodro§inasand izpauZas
tadejadi, ka tai ir jaizveido tiesa, kura personas vismaz viena pakapé var vérsties strida
atrisina$anai.™

Tiesibas uz tiesas pieejamibu nav absolitas, lidz ar to tas legitima mérka
sasniegSanai var samerigi ierobezot tiktal, ciktal §is tiesibas netiek atpnemtas péc butibas.*
Valstij, nosakot ierobezojumu, ir Svarigi ievérot, ka tam jabut noteiktam legittma mérka
sasniegSanai, jabut samérigam un nepiecieSamam demokratiska sabiedriba.

Vertejot, vai konkrétaja Satversmes tiesas lieta Nr.2016-01-01 apstridétaja tiesibu
norma noteiktajam liegumam parsiidzet tiesas 1@émumu, ar kuru izbeigts maksatnespgjas

process, neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam, ir saskatams legitims mérkis,

* ECT 1970.gada 17.janvara spriedums lieta Delcourt v. Belgium, 2689/65, para.25. ECT 2007.gada 22.marta
spriedums lieta Staroszczyk v. Poland, 59519/00, para.125. Satversmes tiesas 2008.gada 2.junija spriedums lieta
Nr.2007-22-01, 11.punkits.

%0 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas V@&stnesis,
2011, 133.-134.1pp.

L ANO Cilvektiesibu komiteja. Vispargjais komentars (General Comment), 2007.gada 23.augusts, Nr.32.
18.punkts.

52 Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr.2009-93-01, 12.punkis.
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un vai Sis ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, tika konstatéts, ka valsts ir
noteikusi ierobezojumu tiesas nolémumu parstidzesanai, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas un
nodroS$inatu atru un efektivu tiesvedibu.

Maksatnespgjas process tiek izspriests seviskas tiesasanas kartiba, kas atSkiras no
prasibas tiesvedibas. Seviskas tiesasanas kartiba tiesa verSas personas, kuras lidz konstatet
noteiktas personas vai mantas tiesisko stavokli, tapat sprieSanas objekts Saja tiesvediba var bt
arm ar likumu aizsargatas intereses vai juridiskas nozimes faktu konstat€Sana. Seviskas
tiesasanas kartibu neraksturo pret&ji verstas intereses, bet objektiva nepiecieSamiba péc ta, lai
tiesa pienemtu nolémumu lieta, kura nav strida par tiestbam.

Izvertejot apstridétaja norma noteikta ierobezojuma samérigumu un nepiecieSamibu
demokratiska sabiedriba, tika secinats, ka tas nav sameérigs un nepiecieSams demokratiska
sabiedriba sekojosu iemeslu d€]. Maksatnespé&jas procesam jabiit iesp&ju robezas 1sam, turklat
tadam, lai, iev@rojot kreditoru intereses, iesp&ju robezas tiktu segtas radusas saistibas un
atjaunotos paradnieka maksatsp&ja. Viedokli tika noradits, ka ar ierobeZojumu paradniekam
apstridét 1@mumu, ar kuru izbeigts maksatnesp&jas process, neatbrivojot paradnieku no
atlikuSajam paradsaistibam, nevarétu tikt aizskartas kreditoru tiesibas. Liedzot paradniekam
parsudzet 1émumu, kas tiesvediba ir galigs, Saja sevisSkaja tiesvediba paradniekam tiek raditi
ievérojami apgritinajumi un ierobezojumi. Pieméram, paradnieks var atkartoti uzsakt
maksatnespgjas procesu tikai tris gadu laika p@c lémuma par maksatnespgjas procesa
izbeigSanu pienemsSanas. Turklat viedokli tika uzsverts: nevar atzit, ka taisniga noreguléjuma
panaksana ir ieverots samérigums, ja I€muma pienemsanas procesa ir strids par faktiem, kas
min€ti Maksatnesp€jas likuma 179.panta treSaja dala (likuma redakcija, kas bija speka no
2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 1.novembrim). Tiesibsarga birojs apSaubija, ka aplikotaja
procesa piepildas Maksatnesp&jas likuma uzstaditais merkis — veicinat finansialas griitibas
nonakusa paradnieka saistibu izpildi un maksatsp&jas atjaunosanu.

ViedokIT tika secinats, ka Civilprocesa likuma 363.%°panta piekta dala (redakcija, kas
bija speka l1dz 2010.gada 31.oktobrim), ciktal ta liedza paradniekam parsiidzet tiesas lémumu,
ar kuru tika izbeigts maksatnesp&jas process, neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam
paradsaistibam, neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Tiesibsargs veérsa Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka tiesas [emums par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, neatbrivojot paradnieku no atlikusajam
paradsaistibam, uzskatams par tadu, ar kuru lietas izsprieSana p&c bitibas tiek pabeigta.
Mingtais [émums no procesuala viedokla ir noslédzoss, un ar to galigi tiek izskirts jautajums
par paradnieka tiestbam. P&c §1 lémuma taja pasa lieta nevar sekot cits tiesas 1€mums péc

biitibas. Ja pastav strids starp kreditoriem un paradniekiem par to, vai paradnieks
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maksatnesp&jas procesa gaita ir sniedzis nepatiesas zipas tiesai, administratoram vai
kreditoram, likumdevéjam biitu janodroSina tiesas lémuma parstdziba.

Janorada, ka 2016.gada 28.septembr1 Satversmes tiesa nosprieda atzit Civilprocesa
likuma 363.%panta piekto dalu (redakcija, kas bija speka lidz 2010.gada 31.oktobrim), ciktal
ta liedz paradniekam parsudzet tiesas [@mumu, ar kuru izbeigts maksatnespgjas process,
neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam, par atbilstoSu Satversmes 92.panta

pirmajam teikumam.

2. Personu ar gariga rakstura traucéjumiem tiesibas

2.1. Normativa reguléjuma pilnveide

Viena no tiesibsarga prioritateém attieciba uz personu ar gariga rakstura traucgumu
tiesibu nodroSinasanu pedejos gados ir saistita tieSi ar tiesiska regul€juma pilnveidi.
2014.gada tika veikti grozijumi Arstniecibas likuma, kas nosaka piespiedu Iidzek]u un citu
ierobezojumu piemérosanu un apstridéSanu psihoneirologiskajas slimnicas. Lai gan
Arstniecibas likuma tika ieklauts deleg&jums Ministru kabinetam izstradat noteikumus, kas
paredz kartibu, kada Sie ierobezojumi tiek pieméroti, $is uzdevums Iidz 2016.gada vidum
nebija paveikts. Tikai ar tiesibsarga aktivu ricibu, verSoties gan Veselibas ministrija, gan pie
Ministru prezidenta, tika panakta Ministru kabineta noteikumu “Kartiba, kada veicama
pacientu ierobeZoSana, izmantojot ierobezojoSos lidzeklus, un priekSmetu saraksts, kurus
aizliegts turét psihiatriskaja arstniecibas iestadé un sanemt ar sitijumiem (ienesumiem)”

Tomer jaatzist, ka v€l arvien pastav nepilnibas tiesiskaja reguléjuma attieciba uz
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu piemé&rosanu kriminalprocesa ietvaros.

Atbilstosi cilvektiesibu standartam normativajam regul&jumam jabiit skaidram un
paredzamam. Personas briviba var tikt ierobeZota tikai saskana ar likumu. Turklat janem véra,
ka situacijas, kuras personam ir atnemta briviba, ievietojot tas psihiatriskajas iestadés, pastav
augsts parkapumu risks, kas var bt [idzvertigs spidzinasanai un citiem nezéligas apieSanas
veidiem. CPT savos zinojumos ir uzsverusi, ka pacientiem ir janodrosina adekvata arstéSana
un apripe, psihiatriskajai arst€Sanai ir jabalstas uz individualu pieeju, kam jaaptver plass
rehabilit€joSo un terapeitisko pasakumu klasts. Kriminallikuma 68.panta pirma dala paredz
konkrétus mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklus:

1) ambulatora arstésana medicinas iestadg;

2) arstSana vispargja tipa psihiatriskaja slimnica (nodala);
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3) arstésana specializéta psihiatriskaja slimnica (nodala) ar apsardzi.

Tomeér kartiba, jo 1pasi attieciba uz ambulatoro arstéSanu, v€l arvien nav skaidri
noteikta. Tiesibsargs uzskata, ka ir loti butiski turpinat sistémiski pilnveidot normativo
regul§jumu, nemot vera gan praksé konstatétas nepilnibas, gan ECT 2016.gada 30.junija
pasludinataja sprieduma lieta “O.G. pret Latviju” konstatetos apstaklus un ECPAK 5.panta
1.punkta garantéto tiesibu parkapumu.

Proti, ECT minétaja sprieduma konstat&ja, ka nacionalas tiesas [émumi bija deklarativi
un nenoteica to izpildiSanas kartibu, Tpasi uzsverot, ka nacionalajos tiesibu aktos nav
paredzeta izpildiSanas kartiba, kas jaievéro nacionalajam tiesam un arstniecibas iestadém
gadijumos, kad personas neievéro noteikto piespiedu Iidzekli — ambulatoru arstéSanu. Tiesas
nolémuma tika analiz€ti ar1 personas pienakumi ambulatoras arst€Sanas piemérosanas
gadijuma un noradits uz personas paklauSanu nenoteiktibai, proti, persona ar policijas iesaisti
tika nogadata pie arsta bez piekriSanas pec tam, kad nebija ieradusies uz diviem arsta
apmekl&umiem p&c kartas, lai gan arstniecibas iestades izsniegtaja informativaja izzina sads
lidzeklis bija paredzets tikai gadijumam, ja persona neierodas uz “vairak ka trim arsta
apmeklgjumiem”. ECT uzsvéra iesp&amo patvalibas risku, noradot, ka gadijuma, kad
izveidojusies prakse likuma roba aizpildiSanai, tai jasniedz pietickamas garantijas pret
patvaligu pieméroSanu un jaatbilst tiesiskas noteiktibas principam, kas paredzets ECPAK un
veido vienu no likuma varas principa pamatelementiem.

Tiestbsargs ir akcent€jis, ka §ads regul€jums ir nepiecieSams, lai pec iesp&jas noverstu
personu ar gariga rakstura trauc€jumiem, kuram ierobezota briviba, iespg€jamos cilvektiesibu
parkapumus, ka ari veicinatu vienotu izpratni par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
piemérosanas kartibu valsti. Turklat butiski nemt véra, ka mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklu noteikSanas un piem&roSanas mérkis nav personas sodiSana, bet gan noliiks sekmét
personas, kas sirgst ar psihiskiem traucgjumiem vai slimibam, psihiskas veselibas uzlabosanu
un atjaunoSanu un aizsargat sabiedriskas intereses — noveérst jaunu kaitigo nodarjjumu
izdariSanas iesp&jamibu.

Nemot veéra to, ka normativais reguléjums attiecas uz personam ar gariga rakstura
trauc€jumiem, kuras ir uzskatamas par mazaizsargatam personam, tiesibsargs 2016.gada vidi
aicinaja Ministru prezidentu nekavéjoties veikt atbilstosus pasakumus, lai pilnveidotu tiesisko
letvaru. Tom@r Saja jautajuma tiesibsargs netika sadzirdets. Sapemtaja atbildeé Ministru
kabinets noradija uz Arstniecibas likuma grozijumiem, ar kuriem 2014.gada likums tika
papildinats ar 69.1pantu, kura ir preciz€tas pacienta, kuram arstnieciba psihiatriskaja
arstniecibas iestad€ noteikta ka mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis, tiesibas. Tapat versta

tiesTbsarga uzmaniba uz Arstniecibas likuma 69.'panta pirmaja dala ieklauto atsauci uz
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Pacienta tiesibu likumu, noradot, ka tad&jadi tiek nodroSinata pacienta iesp€ja aizstavet savas
tiesibas un intereses.

Tiesibsarga ieskata, pat gada nogalé veiktie grozijumi Arstniecibas likuma 70.1panté,
kura paredzets arstniecibas personas pienakums nekavéjoties informét tiesu par to, ka persona,
kurai piemérots mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis, izvairas no ta vai nepilda ta
nosacijumus, Sobrid nav pietieckams, lai atzitu normativo reguléjumu par cilvéktiesibu
standartiem atbilstosSu. V&l arvien nepastav skaidrs regul€jums par tiesas nol€émuma par
personai piemérota mediciniska rakstura piespiedu Iidzekla — ambulatoras arstéSanas izpildes
kartibu, tadgjadi veél arvien saglabajas patvalibas risks personas tiesibu ierobezojumu
noteikSanai.

Tiesibsargs uzskata, ka ir nepiecieSama plasaka ekspertu diskusija par konkréto
jautajumu un praks€ konstat€tajam problémam, lai turpinatu stradat pie normativa reguléjuma

pilnveides.

2.2. Informativo materialu sagatavoSana

Tiesibsarga ieskata, nav parsteidzosi, ka personas ar gariga rakstura trauc€jumiem, jo
ipasi personas, kuru briviba ir ierobezota, atrodoties psihiatriskajas arstniecibas iestadgs, savu
tiesibu aizstavibai neverSas pec palidzibas ar rakstveida iesniegumiem vai pieteikumiem tiesa.
Tikai p&d€jos gados var noverot So personu vai vinu tuvinieku aktivaku ricibu, meklgjot
veidus un iesp€jas, ka aizsargat So personu tiesibas un intereses un atseviskos gadijumos
panakt kompensaciju par iesp&jamu parkapumu.

Tadgjadi, lai veicinatu tiesi So visneaizsargatako personu tiesibu aizsardzibu, papildus
normativa regulgjuma pilnveides procesam 2016.gada tika stradats ari pie informativo
materialu  sagatavoSanas.  Informacija  paredz€ta  personam, kuras ievietotas
psihoneirologiskajas slimnicas pret savu gribu (gan personam, kuram, pamatojoties uz KPL
paredz&to kartibu, piemérots mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis, gan personam, kuru
briviba ierobeZota, pamatojoties uz Arstniecibas likuma 68.pantu, tiesai konstat&jot $is
personas apdraud&jumu sev vai citiem), par tam pieejamo tiesibu aizsardzibas mehanismu

iesp&jama parkapuma gadijuma.

2.3. Ricibspéjas tiesiska reguléjuma piemérosanas problémas
Tapat 2016.gada tiesibsargs atkartoti vérsa Tieslietu ministrijas uzmanibu uz vél

arvien pastavosajam nepilnibam “jauna” (kurs tika pienpemts 2013.gada) ricibsp&jas institlita
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piemé&roSana, noradot uz konkrétiem gadijjumiem, kad tiesas ir noteikuSas personam
ricibsp€jas ierobezojumus ar1 tajas jomas, kas saskana ar likumu nav ierobezojamas, ka ari
nosakot ricibspgjas ierobezojumus lielaka apméra, neka tas nepiecieSams (no lietas
materialiem neizriet tdda vajadziba), ka ar1 versis atbildigas ministrijas uzmanibu uz pasivo
lietas dalibnieku (barintiesas, prokuratiiras parstavju) iesaistiSanos, kuru pienakums $adas
lietu kategorijas primari ir veicinat péc iesp&jas objektivaka un taisnigaka tiesas nolémuma
pienemsSanu. DiemZz€l Tieslietu ministrija tiesibsargu nav inform€&jusi par sanemtas
informacijas izvertéSanas rezultatiem un veiktajiem pasakumiem, lai noverstu identific€tos
parkapumus.

2016.gada bija ve€rojams, ka arvien vairak pasSas personas ar gariga rakstura
traucjumiem Tiesibsarga biroja interes€jas par ricibsp&jas ierobezojuma parskatiSanas
iespg&jam, gan nakot uz konsultacijam klatieng, gan izveloties iesp&ju sanemt informaciju pa
talruni. Tapat Sis jautajums bija aktuals aizgadniem, kuri parstav personu ar ricibsp&jas
ierobezojumu tiesibas un intereses, jo atbilstosi Civilprocesa likuma normam aizgadniem lidz
2016.gada 31.decembrim bija jaiesniedz pieteikums tiesd par personas ricibsp€jas
ierobezojuma parskatiSanu. Savukart, ja aizgadnis savu pienakumu nebds veicis, barintiesai ir
pienakums Iidz 2017.gada 31.decembrim par to informet prokurattru.

Cita starpa biitiski noradit, ka tiesibsargs 2016.gada jau atkartoti atbildigo ministriju
uzmanibu vérsa uz nepiecieSamibu domat par valsts finanséjuma piesaisti aizgadniem, jo
barintiesas jau ilgstosi noradijusas uz problémam atrast personas, kuras bez papildu atlidzibas
veletos uznemties aizgadna pienakumus personai, kurai ir noteikts ricibspgjas ierobezojums.
Tapat vél arvien $T iemesla d€] praksé nereti jakonstaté, ka personai ar ierobezotu ricibsp&ju
par aizgadni tiek iecelts apriipes institlicijas darbinieks, lai gan CPT savos zinojumos ir
noradijusi uz $adas situacijas nepielaujamibu.

Labklajibas ministrija sava atbildes ve&stulé tiesibsargam ir noradijusi, ka minétais
jautajums vairakkart ir apspriests, un, ministrijas ieskata, to var€tu risinat tadgjadi, ka valsts,
tapat ka aizbildpiem, ar1 aizgadniem par pienakumu pildiSanu maksatu atlidzibu. Valstiska
Iimeni ka viens no iesp&jamiem risinajuma variantiem ir neatkarigas “treSas puses” institlicijas
izveide, kura nodroSinatu aizgadnu pienakumu pildiSanu personam ar ierobezotu ricibspéju,
kuras atrodas socialos apriipes centros. ST institlicija nebitu saistita ne ar socialo centru, ne
paSvaldibas socialo dienesta darbu, Iidz ar to neveidotos intereSu konflikts un tiktu
nodroS$inatas personas vislabakas intereses.

Lai talak attistitu So ieceri, ir nepiecieSama sarunu uzsaksana ar iesaistitajam pusém —
Tieslietu ministriju, barintiesu, pasvaldibam, socialas apripes centriem un nevalstiskajam

organizacijam, kas parstav personas ar ierobezotu ricibsp&ju. Tapat Labklajibas ministrija
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tiesibsarga uzmanibu vérsusi uz Ministru kabineta 2013.gada 19.novembra s€dé pienemto
informativo zinojumu “Par priekslikumiem tiesiskajam reguléjumam par atbalsta mehanismu
personam ar invaliditati”, kas noteic valdibas uzdevumu — veikt pasakumus, lai atbalsta
mehanisma izstradi personam ar invaliditati un atbalsta pakalpojumu finansé€Sanu nodrosinatu
no labklajibas nozarei planota ES fondu finanséjuma 2014.—2020.gadam. Ministrija
noradijusi, ka, izpildot min€to uzdevumu, ta perioda no 2016.gada vidus lidz 2020.gada
beigam isteno darbibas programmas “Izaugsme un nodarbinatiba” 9.2.2.2.pasakumu “Socialo
pakalpojumu atbalsta sist€émas pilnveide”, kura ietvaros tiek izstradats atbalsta personas
pakalpojuma mehanisms un 1stenots atbalsta personas pakalpojuma pilotprojekts visa Latvija.

Atbalsta personas sniedz atbalstu personam ar gariga rakstura vai citiem veselibas
trauc€jumiem ikdienas dzives jautdjumu risinasana un lémumu pienemsana (personisku,
finanSu un juridisku), kas saistosi ar1 treSajam personam. Tacu atbalsta personai nav tiesibu
rikoties atbalstamas personas vieta. Atbalsta sniedzgjs palidz personai izprast informaciju,
pienemt 1€mumus, pamatojoties uz personas vélmém, un izskaidrot tas treSajam personam.
Atbalsta persona ir specialists, kas palidz personai ar gariga rakstura vai citiem veselibas
trauc€jumiem planot un pasai pienemt l@mumus par savu dzivi, veselibas vai socialo apripi,
finans€m un TpasSumiem.

Pasakuma ietvaros tiks izstradats jaunais atbalsta personas pakalpojuma standarts un
izverteti personam ar gariga rakstura trauc€jumiem pieejamie atbalsta pakalpojumi — aizgadna
institiits, asistenta pakalpojums pasvaldiba un sociala mentora pakalpojums, ar mérki izvertét
un noteikt efektivako un mérktiecigako formu, kada ieviest atbalsta pakalpojumu, taja skaita
sadarbiba ar Tieslietu ministriju izvertét iespeju atbalsta personas pakalpojumu paredzet ka
alternativu mehanismu tiesas noteiktajai aizgadibai. Tadgjadi Labklajibas ministrija uzsverusi,
ka péc pilotprojekta istenoSanas rezultatu izverteéSanas tiks mekleti labakie risinajumi atbalsta

personas pakalpojuma nostiprinaSanai nacionalajos tiesibu aktos.

2.4. Personu ar invaliditati tiesibas uz privato dzivi kriminalprocesa

Parskata perioda Tiesibsarga biroja ar iesniegumu veérsas perona ar invaliditati, kura
dzivo valsts socialas apriipes institiicija un kura bija atzita par cietuSo kriminalprocesa.
Persona noradija uz iesp&amo savu tiesibu aizskarumu, ko pielavis procesa virzitajs,
piepemot l@émumu par kriminalprocesa izbeigSanu un ieklaujot informaciju par personas
veselibas stavokli (detalizeti noradot uz personas saslimsanu, uzstadito diagnozi), kura Iidz ar
lémuma nosiitiSanu citam kriminalprocesa iesaistitajam personam ir tapusi zinama treSajam

personam. Persona savos iesniegumos pauda viedokli, ka $ada riciba pret vinu pielauta tikai
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tadel, ka tai ir gariga saslim$ana un ka valsts socialas apripes institlicijas klientam ir
ierobezotas iesp€jas sevi aizsargat.

Lai gan Tiesibsarga biroja nebija izsmeloSas informacijas par prokuratiiras praksi
attiectba uz sensitivas informacijas ieklauSanu kriminalprocesa l€mumos, uzskatot, ka
konkrétais gadijums ir pietickams pamats, lai atbilstosi savai kompetencei veicinatu personas
ar invaliditati tiesibas uz privato dzivi, tiesibsargs aicindja prokuratiiras iestades
kriminalprocesa pieverst lielaku uzmanibu personas sensitivo datu aizsardzibai. Tiesibsargs
uzsvera, ka personas datu aizsardzibas principi pamatojas uz nepiecieSamibu gadat par to, lai
pirmstiesas kriminalprocesa ieglta mediciniska informacija tiktu izmantota tikai
kriminalprocesa taisnigam noregul§jumam. Taisniguma princips prasa, lai informacijas
iegiiSana un apstrade notiktu tikai tada veida, kas izslégtu nesamérigu iejaukSanos personas
privatuma, autonomija un integritaté. Tad&jadi tika noradits, ka no cilvéktiesibu viedokla ir
butiski verteét gan lémuma ieklautas sensitivas informacijas nepiecieSamibu, gan ar1 veikt
aktivas darbibas, lai nepielautu $is informacijas nonaksanu atklatiba. Turklat janem véra, ka
informacijas par veselibas stavokli konfidencialitatei, jo 1paSi attieciba uz psihiatrijas
pacientiem, ir arkartigi liela nozime ne vien personas privatuma aizsardzibas aspekta, bet ari

saistiba ar uzticibu medictnas darbinieku profesijai un veselibas apriipes sist€émai kopuma.

2.5. Tiesibas uz brivibu un aizstavibas efektivitate

Janorada, ka tiesibsargs regulari informé& personas par vinu tiesibam gan situacijas, kad
persona pret savu gribu ir nonakusi psihoneirologiskaja slimnica, pamatojoties uz
Arstniecibas likuma normam, gan tad, ja briviba ir ierobezota kriminalprocesa ietvaros.
Analizgjot sapemto informaciju, jaatzist, ka vél arvien praksé tiek noveérota tendence —
personas ar gariga rakstura trauc€jumiem netiek uzklausitas tiesas zal€, lai gan, pilnveidojot
normativo regule§jumu kriminalprocesa, meérkis bija panakt pret€jo, proti, ka personas
neaicinasana veselibas stavokla dél buitu pielaujama ka izn@émuma situacija. Butiski minéto
atzimét, jo procesos, kuros ir iesaistitas personas ar gariga rakstura trauc€jumiem, ari So
personu parstaviba un aizstavibas nodroSinaSana vel arvien ir vérojama formala pieeja, ka
rezultata var tikt apdraud€tas So personu cilvéktiesibas.

Situacijas, kad personas norada uz iesp€amiem savu tiesibu uz brivibu
ierobezojumiem (piem&ram, tuvinieki bijusi iniciatori personas pret tas gribu nogadaSanai
arstniecibas iestade), personam tiek izskaidrots: Satversmes 94.panta otrais teikums nosaka,
ka atpemt vai ierobezot brivibu var tikai saskana ar likumu, kas, Tstenojot Satversmes

111.panta noteikto, paredz iesp&ju likuma noteikt ierobezojumus personas brivibai gadijumos,
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ja sabiedribas veselibas aizsardzibai ir nepiecieSami sameérigi brivibas ierobezoSanas
pasakumi.(...). Piespiedu arstéSana ir biitiska personas neaizskaramibas ierobezoSana, tadel
tada biitu pielaujama tikai TpaSos gadijumos, nodroSinot tiesibu aizsardzibai nepiecieSamas
procesualas garantijas.>

Izverstaku tiesibu uz brivibu reguléjumu paredz ECPAK 5.pants, kur§ attieciba uz
personam ar garigam saslimSanam pielauj situaciju, ka likuma noteikta kartiba var aizturét
garigi slimas personas. Tomgér atbilstosi konvencijas 5.panta a.punktam personas aizturé$ana
var notikt uz kompetentas tiesas sprieduma pamata. Attieciba uz personam, kuram ir
konstateti gariga rakstura trauc€jumi, ECT sava judikatiira ir noradijusi, ka ,,iznemot arkartas
gadijumus, konkrétai personai nevajadzétu atnemt brivibu, ja vien neparprotami pierdadits, ka
persona ir ,,garigi slima”. Tas, kas kompetentai nacionalajai institiicijai ir janosaka — ista
gariga saslimSana — péc sava rakstura prasa objektivu medicinisku ekspertizi. Turklat tai ir
jabiit tada smaguma saslim$anai, kas ir pamats obligatai hospitalizacijai.”>* Vienlaikus
personam tiek izskaidrots arT speka esoSais normativais regul&jums attieciba uz psihiatriskas
palidzibas sniegSanu bez personas piekriSanas.

Tiesibsarga biroja jau iepriek§ tika sanemts iesniegums, kura iesniedz€js izteica
stdzibas par advokata darbu tiesas procesa laika, kura tika lemts par psihiatriskas palidzibas
sniegSanu psihiatriskaja iestade bez iesniedzgja piekriSanas. lesniedz&ja ieskata, advokata
formalas un neefektivas darbibas rezultata tiesas procesa tiesa attieciba uz vinu ir pienémusi
lémumu par psihiatriskas palidzibas sniegSanu psihiatriskaja iestadé bez pacienta piekriSanas.

Arstniecibas likuma 68.panta septita dala paredz, ka pacienta intereSu aizstavibai tiek
noziméets advokats. Mingétais likums paredz advokata aktivu lidzdarbibu 1émuma pienemsanas
procesos par psihiatriskas palidzibas sniegS8anu bez pacienta piekriSanas. Savukart Latvijas
Republikas Advokatiiras likuma 49.pants paredz, ka zverinatam advokatam ir jaizmanto visi
likuma paredzetie lidzekli un metodes, aizstavot un parstavot juridisko palidzibu ltgusas
personas tiesibas un likumigas intereses. Tapat Advokatiiras likuma 34.panta 4.punkts paredz,
ka Latvijas Zverinatu advokatu padome uzrauga zverinatu advokatu un vinu paligu darbu,
izskata par viniem iesniegtas stidzibas un zinojumus, ka ari ierosina disciplinarlietas. Nemot
vera iepriek§ minéto, atbilstoSi kompetencei tiesibsargs liidza Latvijas Zveérinatu advokatu
padomei veikt parbaudi par konkréta advokata veiktajam darbibam tiesas procesa attieciba
pret iesniedz&ju efektivas aizstavibas nodroSinasanai. Lai gan konkrtaja situacija péc
parbaudes Zvérinatu advokatu padome nekonstat€ja parkapumus advokata darba, tomeér

vienlaikus ta veica pasakumus, lai visu advokatu uzmanibu pievérstu efektivas aizstavibas

%3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas, autoru kolektivs, 2011. Riga:
Latvijas Véstnesis, 625.1pp.
 ECT spriedums lieta Winterwerp v.the Netherlands, 37.paragrafs.
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nodro$inasanai, sniedzot juridisku palidzibu Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba, ka ari
uzsveéra advokata pienakumu iesp&ju robezas parliecinaties par klienta (pacienta) v€lmi

parsudzet tiesas pienemto nolémumu.

3. Personu tiestbu aizsardziba ieslodzijuma vietas

3.1. Vispariga informacija

Tiestbsarga biroja, Iidzigi ka ieprieks€jos gados, arT parskata gada liela uzmaniba ir
tikusi pieveérsta ieslodzito tiesibu aizsardzibai, par ko liecina lielais izskatito iesniegumu
skaits, kas sapemts no ieslodzijuma vietam, atzinumi, daliba darba grupas normativa
regul&juma izstrad€ un pilnveidg, ka ar1 monitoringa vizites ieslodzijuma vietas.

Art 2016.gada Tiesibsarga biroja darbinieki turpinaja piedalities jauna kriminalsodu
izpildes likuma izstrades pastavigaja darba grupa, tadgjadi izmantojot iesp&ju sniegt
ieteikumus no cilvektiesibu un labas parvaldibas aspektiem jau sakotngja jauna normativa
reguléjuma tapSanas stadija. 2016.gada apmeklétas devinas §is darba grupas sanaksmes, ka ari
viena Tieslietu ministrijas Kriminalsodu izpildes politikas pastaviga darba grupa, kura
norisingjas diskusijas par speka esosa normativa regul€juma pilnveidi. Paredzams, ka jauna
Latvijas Sodu izpildes likuma izstrade turpinasies ari 2017.gada.

Ieslodzijuma vietas 2016.gada kopuma ir veiktas divpadsmit vizites, no kuram cetras
bija Rigas Centralcietuma, piecas — Brasas cietuma, pa vienai — Valmieras, Ilguciema un
Olaines cietumos. Vizites tika veiktas ar mérki parbaudit iesniegumos un parbaudes lietas
nepieciesamo informaciju. Savukart Cetras vizites Brasas cietuma bija tematiskas par
veselibas apriipes pieejamibu.

Ar1 2016.gada tiesibsargam ir bijusi aktiva sadarbiba ne tikai ar starptautiski atzitam
institlicijam, bet arT ar citu valstu ombudu institiicijam, tostarp nacionalajiem preventivajiem
mehanismiem (ANO Konvencijas pret spidzinaSanu un citiem neZeligas, necilvécigas vai
pazemojoSas izturéSanas vai sodiSanas veidiem Papildprotokola izpratn€). Attieciba uz
ieslodzito personu cilvektiesibu nodroSinaSanu ieslodzijuma vietas citu valstu ombudu
institlcijas tiesibsargam ir lGguSas sniegt informaciju par: metodologiju, ka Latvijas
ieslodzijuma vietu amatpersonas izverte visus ieslodzito personu ievietoSanas un izvietoSanas
krit€rijus ieslodzljuma vietas; ieslodzito personu, kuras neruna valsts valoda, vajadzibu
nodro§inasanu Latvijas ieslodzijuma vietas; par Latvijas ieslodzijuma vietu amatpersonu
identifikaciju. Tapat ar1 tiesibsargs ir liidzis dazadu valstu ombuda institlicijam sniegt
informaciju, pieméram, par ilgstoSo un Tslaicigo satikSanos norises kartibu ieslodzijuma

vietas. Sada pieredzes apmaina ir neatsverama, piedaloties normativa reguléjuma pilnveide.
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3.2. lesniegumu raksturojums

Lidzigi ka citus gadus, ar1 2016.gada no ieslodzijuma vietam ir sanemts liels
iesniegumu skaits. Galvenokart tajos skartas $adas témas: sadzives apstakli; spidzinaSana,
necilvéciga izturéSanas, fiziska un morala vardarbiba; tiesibas uz brivibu un dros§ibu soda
izpilde; tiesibas uz medicinisko palidzibu; labas parvaldibas princips; ar soda izpildi saistiti
jautajumi, ltigums sniegt informaciju u.c. Kopuma 2016.gada sapemti 550 iesniegumi

(skat.diagrammu), un daudzos no tiem bija ietvertas vairakas no minétajam t€mam.

Sanemto siidzibu raksturs no ieslodzijuma vietam 2016.gada

M Sadzives apstak|i - 50

M Spidzinasana, necilvéciga
izturésanas, fiziska un morala
vardarbiba — 29

M Tiesibas uz brivibu un drosibu
soda izpildé — 69

M Tiestbas uz medicinisko
palidzibu — 67

M Labas parvaldibas princips — 49

M Ar soda izpildi saistiti jautajumi
—-143

Salidzinot ar 2015.gadu, ir samazinajies to iesniegumu skaits, kuros izteiktas stidzibas
par cietuma darbinieku cietsirdigu vai vardarbigu ricibu, ka ar1 par labas parvaldibas principa
parkapumiem ieslodzijuma vietas. Savukart nedaudz ir palielin3jies iesniegumu skaits par
sadzives apstakliem kameras un citas koplietoSanas telpas, pieméram, pastaigu laukumos,
sporta zalé vai dusSas telpa. Ir vérojams ar1 neliels iesniegumu skaita pieaugums jautajumos,
kas skar mediciniskas palidzibas sanemSanu Latvijas cietumos. Tacu nemainigi lielakais
iesniegumu skaits satur ligumus sniegt dazada rakstura informaciju par ieslodzita tiestbam un
kartibu, kada tiesibu aizskaruma gadijuma veérsties dazadas nacionalajas un starptautiskajas
institicijas. Tapat arf liels iesniegumu skaits ietver stidzibas par dazada sadziviska rakstura un
ar soda izpildi saistitiem jautajumiem.

Lidzigi ka ieprieks€jos gados, regulari tiek sanemti arl iesniegumi, kuros izteikta
neapmierinatiba ar tiesibsarga ricibu, parsiitot iesniedzgja iesniegumu izskatiSanai pe&c biitibas

atbildigajai iestadei, ja taja noraditas problematikas risinaSana neietilpst tiesibsarga
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kompetencé. Jauzsver, ka katra individuala gadijuma tiek veértéts lietderigakais un
racionalakais iesnieguma izskatiSanas vai risinasanas veids, lai panaktu efektivako rezultatu,
vienlaikus iedarbinot tos valsti izveidotos mehanismus, kas vistieSaka mera ir atbildigi par

attieciga parkapuma noveérSanu.

3.2.1. Par apstakliem ieslodzijuma vietds

Visvairak siidzibu par neatbilstoSiem apstakliem ir sanemti no Daugavgrivas cietuma
un Rigas Centralcietuma. Iesniegumos ir izteikti ligumi veikt parbaudes ieslodzijuma vietas
un sniegt vert§jumu par neatbilstoSiem apstakliem dzivojamas kameras, du$as, pastaigu
laukumos, ka ari citas koplietosanas telpas. Ir sapemti vairaki iesniegumi ar siidzibam par
sadzives apstakliem uz miizu notiesatajam personam, kuras brivibas atnemsanas sodu izcie$
Daugavgrivas cietuma. Uz miiZu notiesatas personas ir izteikuSas slidzibas par sadzives
apstakliem soda izcieSanas rezima vidgja pakap€, noradot uz parapdzivotibu kameras,
nepietickamu dabiskas un maksligas ventilacijas nodros$inasanu kamera. leslodzitie tapat ir
izteikus$i siidzibas par to, ka Iidzas tualetei esosa izlietne nav norobeZota no pargjas kameras
dalas un $adi tiek aizskarts vinu privatums.

Atbildot uz Siem iesniegumiem, tiesibsargs noradija, ka saskana ar starptautiskajiem
cilvektiesibu standartiem kamera tualetei ir jablit norobezotai no pargjas telpas. Norobezojums
nedrikst bt formals — tam jabut tadam, lai nodroSinatu pietickamu privatumu ieslodzitajam
gan no citu ieslodzito, gan cietuma darbinieku puses.” No cilvektiesibu viedokla ikviena
situacija ir bitiski ieverot visparnoteiktos principus, un gadijuma, kad ieslodzitais veic intima
rakstura darbibas (nokarto dabiskas vajadzibas vai mazgajas, novilcis apgerbu), ir
nodro$inams personas privatums tik liela mera, lai netiktu aizskarts tas gods un ciena.

Vienlaikus ir butiski atzimét, ka 2013.gada CPT veiktajas viziteés un sniegtaja
atzinuma aridzan ir konstatéts un noradits uz iepriek§ mingtajiem apstakliem. Proti, CPT
2013.gada apmeklgja ar1 Rigas Centralcietumu. Attieciba uz apcietinato personu situaciju
Rigas Centralcietuma CPT izteica savas bazas par to, ka STm personam piemeérotais rezims ir
loti slikts. Gandriz visas ieslodzitas personas atrodas savas kameras Iidz pat 23 stundam
diennaktl bez arpus kameras aktivitatém, iznemot stundu ilgu pastaigu maza ,.kambari” un
atseviskos gadijumos sporta pasakumus. Tadel CPT rekomendgja ne tikai nekavéjoties 1stenot
pasakumus Rigas Centralcietuma, lai attieciba uz apcietinatajam personam izstradatu un

ieviestu vispusigu arpus kameram veicamu nodarbju rezimu (tostarp ieslodzito personu

% CPT standarts, CPT/Inf/E(2002) 1 — Rev.2011. Extract from the 2nd General Report, para.49.
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darbosanos grupa), bet arT atkartoti rekomendgja paplasinat pastaigu laukumus, lai
ieslodzitajiem bitu iespéja veikt fiziskus Vingrinz'tjumus.56

Izskatot ieslodzitas personas iesniegumu, kura bija izteikta siidziba par Rigas
Centralcietuma eso$ajam arpus kameras aktivitateém apcietinatajam personam un pastaigu
laukumu platibu, tiesibsargs konstatéja, ka CPT izteiktd rekomendacija par apcietinato
personu pastaigu laukumu paplagina$anu nav nemta véra. Saja sakara tiesibsargs vérsas
Tieslictu ministrija un Ieslodzijuma vietu parvaldé, noradot, ka, nemot véra Rigas
Centralcietuma ceturta rezima apcietinato personu pastaigu laukumu platibu un fizisko
aktivita$u iesp&jas®’, uzskatams, ka pastaigu laukumi nav atbilstosi, lai persona varétu aktivi
nodarboties ar fiziskam aktivitatém. Proti, nav pienemami, ka pastaigas notiek tik mazos
laukumos, kuros ieslodzitajam personam nav atbilstosSas iesp&jas veikt fiziskus vingrinajumus.
Turklat nav pienemami, ka no 22 ceturta rezima apcietinato personu pastaigu laukumiem tikai
trijos ir sporta inventars.

Tieslietu ministrija atbildes vestulé noradija, ka, nemot véra Rigas Centralcietuma
infrastruktiiras stavokli, pastaigu laukumu uzlaboSana un rekonstrukcija prasa lielu finanSu
resursu ieguldijumu. Tadgl Ieslodzijuma vietu parvalde minéto objektu rekonstrukciju plano
veikt 2017.—2018.gada pieskirto budzeta lidzeklu ietvaros. Papildus tika noradits, ka Rigas
Centralcietumu ir paredz€ts slégt pec jauna cietuma uzbiivéSanas Pieriga, kas planots ka
treSais jaunais cietums. Tadel iepriek§ minétais fakts ir nozimigs, lemjot jautajumu par
kapitalu infrastruktiiras parbiives nepiecieSamibu Rigas Centralcietuma. Vienlaikus tika atzita
nepiecieSamiba lidz tam laikam nodro$inat neliela apjoma uzlabojumus atbilstosi pieskirto
valsts budzeta Iidzeklu apjomam. Vienlaikus Tieslietu ministrija veérsa tiesibsarga uzmanibu
uz to, ka CPT rekomendacijas par pastaigu laukumiem ir javeérté konteksta ar citam CPT
rekomendacijam, pieméram, ka Latvijas iestadém nekavgjoties ir javeic pasakumi Rigas
Centralcietuma, lai izstradatu un ieviestu arpus kameram veicamu nodarbju reZimu
ieslodzitajiem, kas atrodas pirmstiesas apcietine‘tjume'l.58 Vestul€ sniegta informacija par arpus
kameras aktivitaSu iesp&jam Rigas Centralcietuma.

P&c sanemtas informacijas izverteéSanas tiesibsargs Tieslietu ministrijai, Ieslodzijuma

vietu parvaldei, ka arT Rigas Centralcietuma priekSniekam atziméja: ir uzslavéjami, ka Rigas

*® Report to the Polish Government on the visit to Latvia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 12 to 17 September
2013, para. 50.

*" Piem@ram, ceturta reZima korpusa pastaigu laukumu platiba: 12,69 m? — 12,80m? (tris laukumi); 13,10m* —
13,80m? (sesi laukumi); 14,08 m* — 14,68m? (&etri pastaigu laukumi); 15,08m? (viens pastaigu laukums); 21,43 —
21,67m? (&etri laukumi, no kuriem viens aprikots ar sporta inventaru); 22,30 m? — 22,98m? (etri laukumi, no
kuriem divi aprikoti ar sporta inventaru). Rigas Centralcietuma 2015.gada 28.oktobra atbilde Nr.3/7-11033.

%8 Report to the Polish Government on the visit to Latvia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 12 to 17 September
2013, para. 50.
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Centralcietuma ieslodzitajam personam ir uzlabotas arpus kameras aktivitasSu iesp&jas, tomer
aktivitates telpas un svaiga gaisa nav viens un tas pats, jo 1pasi, nemot véra to, cik ilgi
ieslodzitas personas no visa laika pavada ieksStelpas. Lidz ar to, tiesibsarga ieskata, nav
pienemami, ka pastaigas notiek tik mazos laukumos, nerespektgjot personas tiesibas
pilnvertigi izmantot pastaigas svaiga gaisa ne mazak ka vienu stundu diena.

Nemot véra, ka ECT ir atzinusi vérSanos administrativaja tiesa par efektivu tiesibu
aizsardzibas mehanismu, tiesibsargs iesniedz&jus aicinaja izmantot iesp&ju aizskartas intereses
aizstavet tiesa. Ka verojams no 2016.gada izskatitajam administrativajam lietam un
pienemtajiem l€mumiem, tiesa ir vert§jusi individualos gadijumus jautajuma par personas
tiestbam uz goda un cienas aizsardzibu un privatas telpas nodroSinasanu, ka ari sadzives

apstaklu atbilstibu noteiktajiem cilvéktiesibu standartiem.

3.2.2. Vardarbiba ieslodzijuma vietas

Lidzigi ka ieprieksgjos gados, arT 2016.gada tiesibsargs ir sanemis ieslodzito studzibas
par darbinieku cietsirdigu un pazemojosu atticksmi, moralu ietekm&Sanu un fiziska speka
pielietoSanu. Salidzinot ar ieprieks$€jo gadu, stidzibu skaits ir nedaudz samazinajies. Kopuma
par 80 jautagjumu registréti 35 iesniegumi. Nemainigi lielakoties stidzibas satur norades uz
ieslodzita moralu ietekmé&Sanu, darbinieku necenz&to leksiku, iesp&jamu apzinatu sliktaku
soda izcieSanas apstaklu vai nelabvéliga mikroklimata radiSanu starp ieslodzitajiem.

Par cietuma darbinieku fiziska speka pielietoSanu pret ieslodzito sanemtas astonas
stidzibas. Soda izcieSanas laika ieslodzitie sastopas ar dazadam situacijam, kas rada
savstarpéjas nesaskanas, ieslodzita psihologisku ietekméSanu un pazemosanu. Sanemtajos
iesniegumos joprojam ir saskatamas ieslodzito hierarhiskas attiecibas un zemaka karta esoSu
ieslodzito apspieSana. 2016.gada par ieslodzito savstarpgjo moralo un fizisko ietekme&Sanu
kopuma sanemtas 14 siidzibas.

Nemot véra to, ka 2015.gada 1.novembri tika pienpemts likums par Iek$€ja droSibas
biroja 1izveidi, kura kompetencé ietilpst atklat, noveérst un izmeklét noziedzigus
nodarfjumus, kurus izdarTjuSas leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonas ar specialajam
dienesta pakapém, pildot dienesta pienakumus ieslodzijuma vietas, ja tie saistiti ar vardarbibu.
tiesibsargs, sanemot informaciju par cietumu darbinieku vardarbibas un fiziska spéka

pielietoSanu, par to zino Sai iestadei, lidzot veikt parbaudi.
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3.2.3. Veselibas apripe

2016.gada Tiesibsarga biroja ir sanemti 67 iesniegumi, kuros izteikta neapmierinatiba
ar mediciniskas palidzibas nodroSinajumu ieslodzijuma vietas. Salidzinajuma ar ieprieksgjo
gadu, ir vérojams siidzibu skaita piecaugums. Sapemtie iesniegumi ir gan par arstniecibas
kvalitati, gan ar1 par mediciniskas palidzibas pieejamibu un apjomu.

Lidzigi ka iepriek$€jos gados, vairuma ieslodzito iesniegumu noradits uz cietuma arstu
neveéléSanos nosiitit ieslodzitos uz papildus izmekl€jumiem, kuri, personas ieskata, biitu
nepiecieSami, vai arl iesniedz€jiem nav noziméta atbilstoSa arst€Sanas terapija un/vai netiek
izsniegtas v€lamas zales. Sanemot iesniegumus ar siidzibam par ieslodzijuma vietas
medicinas darbinieku profesionalo ricibu vai arstéSanas kvalitati, tiek liigts Veselibas
inspekcijai izvertét sniegtas mediciniskas palidzibas kvalitati un pietickamibu katra konkré&taja
gadijuma.

2016.gada samazinajies stidzibu skaits par stomatologiskas palidzibas sanemsanu
ieslodzijuma vietds. Cietumi slédz ligumus ar arpus cietuma eso$ajam slimnicam vai
stomatologiskajam klinikam, uz kuram nepiecieSamibas gadijuma tiek etap&ti ieslodzitie
stomatologiskas palidzibas sanemsanai. Tapat pozitivi vértjams, ka ieslodzijuma vietam ir
izdevies piesaistit dazada profila specialistus, kas tiek nodarbinati uz nepilnu darba laiku,
tadgéjadi uz vietas nodroSinot pieeju dazadiem Sauraka profila specialistiem, piem&ram,
hepatologa konsultacijas un izmeklgjumi Jelgavas cietuma, ka ar1 stomatologa pakalpojumi
konkrétas ned¢las dienas cietuma Medicinas dala.

Starp sanemtajiem iesniegumiem ve&rojamas suidzibas, ka ieslodzitajiem tiek liegta
iesp&ja apmekl&t stomatologu — higiénistu un veikt profilaktiskus pasakumus mutes dobuma
veselibas uzturéSanai ka par valsts, ta personigajiem Iidzekliem ne tikai cietuma, bet ar1 arpus
ieslodzijuma vietas esoSajas medicinas iestadés. Sada nostaja tiek pamatota ar to, ka
normativais reguléjums paredz vienigi neatlickamas stomatologiskas palidzibas sniegSanu.
Savukart par personigajiem lidzekliem ieslodzitais var veikt arstéSanu vienigi gadijumos, ja
tas nepiecieSamibu ir izvertejis un akceptejis cietuma Medicinas dalas vaditajs.

Satversmes 111.pants paredz, ka ,,valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam
mediciniskas palidzibas minimumu”, kas sevi ietver valsts pienakumu aizsargat ikvienas
personas tiesibas panakt un saglabat veselibas stavokli paSai, ka ari, izpemot noteiktus
gadijumus, pienakumu attur@ties no darbibam, kas traucé personai realizét Sis tiestbas.>
Atbilstosi normativajam regul€jumam ieslodzijuma vietas valsts garanté bez maksas vienigi
neatlickamas stomatologiskas palidzibas sniegSsanu. Tadgjadi bezmaksas higiénista

pakalpojumi cietuma nav paredzeti. Tomér gadijumos, ja ieslodzitais vélas sanemt sekundaras

%9 Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra spriedums lieta Nr.2002-04-03.
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veselibas apriipes vai zobarstniecibas pakalpojumu par personigajiem lidzekliem arstniecibas
iestade arpus ieslodzijuma vietas, jasanem cietuma Medicinas dalas vaditaja akcepts. Ja
ieslodzitais ir sapémis atteikumu nodroSinat zobarstniecibas pakalpojumu par personigajiem
finanSu Iidzekliem arstniecibas iestadé arpus ieslodzijuma vietas un $ads atteikums rada
bitisku kait§jumu personas veselibai, $ada cietuma administracijas riciba, Administrativas
tiesas ieskata, veért€jama ka iestades faktiska riciba® Administrativa procesa likuma izpratné.

2016.gada sanemti ar1 vairaki iesniegumi par bezmaksas brillu sanemsanu cietuma.
Atbilsto§i normativajiem aktiem ieslodzitajiem bez maksas tiek nodroSinata primara un
sekundara veselibas apriipe, neatlickama stomatologiska palidziba, ka ari efektivakas un
izmaksu zina 1€takas zales. Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikumu Nr.1529
,Veselibas apriipes organizé€Sanas un finanséSanas kartiba” 11.punkts noteic visparigu kartibu,
ka Latvijas valsts iedzivotajiem no valsts budzeta neapmaksa veselibas apriipes pakalpojumus
redzes asuma korig€joSu optikas izstradajumu izrakstiSanai un iegadei, iznemot atseviskus
gadijumus. Tadgjadi ar1 ieslodzitajiem nav paredzeta brillu iegade par ieslodzijuma vietas
lidzekliem. Tomér kopsakariba ar iepriek§ minéto ir nemams veéra apstaklis, ka ieslodzitie
cietuma atrodas pilna valsts apgadiba. Turklat nereti cietumos nav iesp&jams nodrosSinat visus
ieslodzitos ar algotu darbu un iesp&ju iegadaties nepiecieSamas lietas pasam.

Jautajuma noskaidroSanai tiesibsargs liidza Ieslodzijuma vietu parvaldi sniegt
viedokli. Sanemtaja atbildé noradits, ka ieslodzijuma vietu administracijas savu iesp&ju
robezas veic pasakumus, lai risinatu situacijas, kad ieslodzitajiem finansialu apsvérumu dél
nav iespejams iegadaties optikas preces, kas viniem ikdienas vajadzibam biitu obligati
nepiecieSamas. leslodzijumu vietas cita starpa sadarbojas ari ar nevalstiskajam un
religiskajam organizacijam, kuras atseviskas situacijas, izvertgjot katru konkréto gadijumu,

censas palidzet ieslodzitajiem, taja skaita iegadaties brilles.

3.1. Par ANO Konvencijas pret spidzina$anu un citiem nezeligas, necilvécigas vai
pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas veidiem papildprotokolu

Spidzinasana, necilvéciga vai pazemojoSa iztur€Sanas ir atzistama par vienu no
cietsirdigakajiem izturéSanas veidiem pret cilvéku. Gadu no gada tiesibsargs valdibai un
parlamentam ir noradijis uz nepiecieSamibu ratificét ANO Konvencijas pret spidzinasanu un
citiem neZ€ligas, necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas veidiem fakultativo

protokolu. Tomér lidz Sim tiesibsargs netika sadzirdéts.

% Piem@ram, Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama 2012.gada 26.novembra spriedums lieta
Nr.A420360612.
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Jaatzime, ka protokols paredz radit neatkarigu mehanismu, lai nodroSinatu regularas
vizites slégta tipa iestadés un tajas noverstu spidzinaSanu un cietsirdigu apieSanos.
NeapsSaubami, slégta tipa iestad€s esoSo personu cilvektiesibu aizsardziba ir viena no jomam,
kuras savu resursu un kapacitates ietvaros darbojas Tiesibsarga birojs. Tomer lielakoties
vizitem uz slégta tipa iestadém nav bijis preventivs raksturs, tas ir bijusas verstas uz sanemtas
informacijas parbaudi post factum par iesp&jamiem cilvéktiesibu parkapumiem. Tiesibsarga
institiiciju Sobrid nevar pilnvertigi pielidzinat neatkarigajam preventivajam mehanismam
fakultativa protokola izpratng.

Nemot véra iepriek§ minéto, 2016.gada tiesibsargs atkartoti versas pie Ministru
prezidenta, lidzot veikt pasakumus, lai fakultativais protokols tiktu ratificts péc iesp€jas
atrak. Atbildes raksta Ministru prezidents noradija, ka atbalsta fakultativa protokola
ratific€Sanas nepiecieSamibu. Ar Ministru prezidenta 2016.gada 26.0ktobra rikojumu Nr.626
ir izveidota darba grupa, kurai jaizverté papildprotokola ievieSanas varianti un jasagatavo
informativais zinojums, kas iesniedzams Ministru kabinetam lidz 2017.gada 1.maijam. Lai
izvertetu papildprotokola ievieSanas variantus un sagatavotu informativo zinojumu, Tieslietu
ministrija tiesibsargam lidza sniegt informaciju par kompetenci papildprotokola ieklauto

tiesibu aizsardzibas joma.

3.2. Veselibas apriipes pieejamiba Brasas cietuma

Tiesibsarga biroja darbinieki 2016.gada padzilinati pétija veselibas apriipes pieejamibu
Brasas cietuma. Saja ieslodzijuma vieta bez iepriek3gja bridindjuma tika veiktas Eetras
tematiskas vizites, kuru laika tika izvertéta veselibas apriipes pieejamiba — pakalpojuma
sanemsSanas kartiba un savlaicigums ka cietuma, ta ar1 gadijumos, kad arstéSana nepiecieSama
arpus cietuma esoSajas slimnicas, psihologiskas un psihiatriskas palidzibas, stomatologa
pieejamiba, arstniecibas personala atbilstiba, ka ar1 veértétas Medicinas dalas telpas.

Peéc vizités iegitas informacijas apkopoSanas tika secinats, ka Brasas cietuma
notiesatajam personam ir nodroSinata pieeja veselibas apripei. Planveida veselibas apriipes
sanemS$anai cietuma arstniecibas personu konsultacijas ir pieejamas salidzino$i 1sa laika.
Tomeér, iepazistoties izlases kartiba ar notiesato personu ambulatorajam kart€m, un sarunas ar
darbiniekiem radas bazas par notiesatajam personam sniegtas veselibas apriupes kvalitati.
Atzinuma versta uzmaniba uz nepiecieSamibu sakartot jautajumus par regularam ikgadgjam
profilaktiskam parbaudeém, hroniski slimu pacientu dinamisko novéroSanu un slimibu recidivu
profilaksi. Tika konstatéti ari citi butiski cilvektiesibu aspekti, pieméram, personas datu

aizsardziba pacientu ambulatorajas kartinas. Vienlaikus atzinuma pausta atzina, ka Brasas
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cietuma Medicinas dalas vaditajam (uz parbaudes viziSu bridi — pienakumu izpilditajai)
jaizverte dazadas specialitates specialistu nepiecieSamiba cietuma, to racionala noslogoSana,
lai augstakas kategorijas specialistiem ikdiena nav javeic savai kvalifikacijai neatbilstosi
pienakumi un vinu specializacija tiktu izmantota atbilstosi sertifikacijai.

Vizités (ne tikai Brasas cietuma) ir izskangjis viedoklis, ka viennozimigi pozitivs
ieguldijums un atvieglojums ieslodzito personu arstéSana un izmekléSana butu Latvijas
Cietumu slimnicas Olain€ atjaunoSana, lai taja veiktu plasus izmekl&jumus, un nevajadzétu
terét papildu lidzeklus uz laiku, lai ieslodzitas personas izmekl€tu arpus cietuma esosajas
arstniecibas iestadés, ka arl nebiitu vairs jasazvanas ar slimnicam par nepiecieSamajiem
izmekl&jumiem.

Tiesibsarga atzinums ir nosutits atbildigajam institicijam — tieslietu ministram,

Ieslodzijuma vietu parvaldei, Brasas cietumam un Veselibas inspekcijai.

3.3. Ieslodzijuma apstakli personam ar invaliditati un gados veciem cilvekiem

Pamatojoties uz apcietinatas personas tuvinicka sapemtu iesniegumu, tiesibsargs
2016.gada ierosinaja parbaudes lietu par vides pieejamibu un ieslodzijuma apstaklu
nodroSinajumu Rigas Centralcietuma personai, kura parvietojas ratipkrésla. Lai parbauditu
iesnieguma Min&to informaciju un noskaidrotu pasas apcietinatas personas viedokli,
Tiestbsarga biroja darbinieki divas reizes apmeklgja So ieslodzijuma vietu. Viena no viziteém
tika pieaicinats arsts.

Pamatojoties uz iegtito informaciju, tiesibsargs secinaja: lai gan apcietinatas personas
veselibas stavoklis nebija tik smags, lai ta nevar€tu atrasties apcietinagjuma Rigas
Centralcietuma, tomér konkrétaja situacija tas ievietoSana telpas, kuras nav atbilstoSas
visparpienemtajiem cilvéktiesibu standartiem, nav savienojama ar cilvéka cienu. Proti,
atzinuma tiesibsargs secinaja, ka dusSas un tualetes telpas ieslodzitajai personai nav pieejamas
bez citu ieslodzito personu palidzibas un nav tehniski pielagotas personai ar invaliditati.
Ikdiena apcietinatajai personai bija japalaujas uz citu ieslodzito palidzibu. Nav pielaujams, ka
ieslodzitas personas ar invaliditati atstaj citu ieslodzito personu apriip€, vél jo vairak tadu
ieslodzito personu apriipé, kuras pasas ir ievietotas medicinas dala un kuram paSam ir
nepiecieSama arstéSana.

Nemot véra iepriek§ mingto, konkrétaja gadijuma parbaudes lieta tika konstatéts
Satversmes 95.panta un ECPAK 3.panta parkapums. Par atzinuma konstatéto tika inform&ta
Ieslodzijuma vietu parvalde, ka ari Rigas Centralcietuma priekSnieks. Jaatzime, ka ari

iepriekS€jos gados tiesibsargs leslodzijuma vietu parvaldei ir noradijis uz So problematiku,
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apstakli, tostarp attiecigi pielagojumi un apriipe.

Tiesibsarga biroja tika sapemts ari iesniegums, kura noradits, ka persona atrodas
ieslodzijuma (Rigas Centralcietuma) un pastavigi cie§ sapes neatbilstosas veselibas apripes
del. Lai parbauditu iesniegumu, Tiesibsarga biroja darbinieki kopa ar arstu apmeklgja Rigas
Centralcietumu. Lai gan tiesibsargs secinaja, ka apcietinatajai personai Rigas Centralcietuma
ir nodroSinata pieeja veselibas apripei, tomér konkrétaja gadijuma ar sapratiga pielagojuma
neesamibu, tai skaita pietickama privatuma nenodrosinasanu, izmantojot tualeti, apcietinatajai
personai ir raditas tadas griitibas, iesp&jams, ciesanas, kas ieslodzijuma videi nav raksturigas
un kuras ir iesp&ams novérst, neuzlickot nesamérigu slogu iestadei. Sada apie$ands nav
savienojama ar cilvéka cienu, un ir Konstatéjams Satversmes 95.panta un ECPAK 3.panta
parkapums attieciba uz nodroSinatajiem ieslodzijuma apstakliem.

Tapat Tiesibsarga biroja tika sanemta informacija par neatbilstoSiem apstakliem
Brasas cietuma personai, kurai ir loti smagas veselibas problémas (vairakas nearst€jamas
slimibas) un cienijams vecums. CPT vairakkart ir atzinusi, ka nepietickams veselibas apriipes
limenis atri var izraisit situacijas, kuras varétu kvalificét ka necilvécigu un pazemojosu ricibu.
Brivibas atnemsanas veselibas apriipes dienestam jasp&j nodrosinat regularas konsultacijas
ambulatorajiem pacientiem un neatlickama mediciniska palidziba." Ir vairakas ipasi
mazaizsargatu ieslodzito kategorijas, un brivibas atnemsanas iestades veselibas apriipes
dienestiem biitu japievers Tpasa uzmaniba $o grupu vajadzibam. Sada veida ieslodzito tipisks
pieméers ir cilvéki, kam saskana ar medicinisko prognozi atlicis neilgs dzives laiks, kas cie§ no
smagam slimibam, kuras nav iesp€jams pienacigi arstét ieslodzijuma apstaklos, un cilveki ar
nopietniem fiziskiem trikumiem vai gados veci cilvéki. IlgstoSa uzturéSanas brivibas
atnemsanas iestades vidé sadiem cilvékiem var radit neizturamu stavokli.®

Lidz ar to Tiesibsarga biroja darbinieki apmekl€ja Brasas cietumu, tikas ar pasu
notiesato, izvertéja vinam nodroSinatos apstaklus. Sarunas laikd notiesatais noradija, ka
pastavigi cie§ sapes, tomér pretsapju medikamenti vinpam netiek izsniegti. Lai objektivi
izvertetu notiesata sniegto informaciju, Tiesibsarga biroja darbinieku vizites laika izteiktas
stidzibas par slikto paSsajiitu, sapém un vina diagnozém nepiemérotajiem soda izcieSanas
apstakliem, tika pieaicinata arste, kura sava atzinuma veérsa uzmanibu uz biitiskiem veselibas
apripes parkapumiem attieciba uz konkréto notiesato. Tadgjadi, izvert€jot soda izcieSanas
apstaklus (kustibu traucdjumu d€| notiesatajam ir apgriitinata iesp&ja izmantot ikdienas

pastaigas), arstes atzinuma noradito, kopsakara ar notiesatda vecumu un mediciniskajam

%1 pjeejams: http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf (30, 35.p).
%2 Turpat, 64., 70.p.
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diagnozém, tiesibsargs secinaja: Brasas cietuma konkrétajam notiesatajam netiek nodrosinati
vina veselibas stavoklim un vecumam atbilsto$i soda izcieSanas apstakli un atbilstoSa
veselibas apriipe. Tiesibsargs lidza Veselibas inspekciju veikt parbaudi par veselibas apripes

kvalitati notiesatajam Brasas cietuma.

3.4. Ieslodzito personu tiesibas uz privato dzivi

3.4.1. Informacijas pieejamiba par ieslodzito personu datiem

2016.gada Tiesibsarga biroja tika sanemts iesniegums no ieslodzitd par to, ka
tuvinieki, nakot uz Tslaicigam satikSanam Rigas Centralcietuma, redz ieslodzitas personas
fotografiju ar vardu un uzvardu uz “goda d€la” ar uzrakstu ,,Personas ar noslieci uz bégsanu”.
Mingta informacija ir redzama jebkuram apmeklétajam. Saja sakara tiesibsargs lidza
leslodzijuma vietu parvaldi veikt parbaudi. P&c parbaudes Ieslodzijuma vietu parvalde
inform&ja tiesibsargu, ka min&tais nav apstiprindjies un nav giuti pieradijumi, ka
apmekl&tajiem biitu bijusi iesp&ja redzet dienesta vajadzibam esoso informaciju.

Tiesibsarga biroja darbinieki, atkartoti apmekl&jot Rigas Centralcietumu, cita starpa
apmeklgja arT caurlaides telpu apsargu posteni un vizites laika p&c sarunam ar cietuma
amatpersonam secindja, ka delis ar iepriek§ mingto informaciju ir nonemts péc leslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu apmeklgjuma, jo tre$ajam personam, ejot ara no cietuma, bija

iesp&jams to redzet.

3.4.2. Apcietinato tiesibas uz telefonsarunam un satikSanos

2016.gada tika sanemti vairaki iesniegumi no apcietinatajam personam par vinu
tiestbu uz telefonsarunu un satikSanos nodroSinasanu ieslodzijuma vietas. Normativais
reguléjums apcietinatajam personam paredz tiesibas sazinaties ar personam arpus
izmekleSanas cietuma, sarakstoties, ka arT ne retak ka reizi nedéla, izmantojot izmekl&Sanas
cietuma talruni (taksofonu).63 Vienlaikus atbilsto§i normativajam reguléjumam atlautais
sarunas ilgums ir ne mazak par piecam minttém. Likums precizi nosaka, ka apcietinatajam
telefonsaruna ir janodroSina ne mazak ka vienu reizi nedé]a un tas ilgums nedrikst bt mazaks
par piecam mintutém. Tadgjadi secinams, ka atbilsto$i normativajam regul€jumam
telefonsarunu skaits var but ar lielaks un sarunu ilgums - vairak par piecam miniitém. Tacu
no tiesibsargam iesutitajam stdzibam izriet, ka cietumu administracijas likuma noteikto

interpreté tadgjadi, ka apcietinatajam personam pienakas tikai viena telefonsaruna nedéla, bet

%3 Apcietinajuma turéianas kartibas likuma 13.panta pirmas dalas 5.punkts.
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papildu zvanu iesp&jams iegiit vienigi ka pamudinajumu, kuru personai nav subjektivu tiesibu
pieprasit.

Neviens likums neparedz krit€rijus, kas jaievéro, vert&jot jautdjumu par apcietinatajam
atlauto telefonsarunu skaitu un ilgumu. Tiesibsarga ieskatda, ikviena gadijuma, kad
apcietinatajam tiek liegta iesp&ja baudit Apcietindjuma tur€Sanas kartibas likuma 13.panta
pirmas dalas 5.punkta noteiktas tiesibas pilna apmera, nosakot So tiesibu minimalos apjomus,
butu nepieciesSams individuals izvert§jums un atbilstoSi piepemts cietuma prieksnieka
pamatots [émums.

Izskatot konkrétus gadijumus, no atbildigajam institiicijam tika sanemtas pretrunigas

un neviennozimigas atbildes, kas prasa §1 jautajuma dzilaku izpéti.

3.5. Cilveéka imiindeficita virusa arstéSanas iesp€jas apcietinajuma esoSajiem
arzemniekiem

Tiesibsarga biroja tika sanemts apcietinata, kurs ir citas valsts pilsonis, iesniegums par
to, ka vipam netick nodrosSinata nepiecieSama arstéSana ka cilvéka imiundeficita virusa
(turpmak — HIV) inficétai personai. Sazinoties ar ieslodzijuma vietas Medicinas dalas
vaditaju, tika noskaidrots, ka Latvijas infektologijas centrs ir atteicis konkrétajai personai
veikt analizes, ka ari noteikt arsté$anu, jo personai nav Latvijas Republikas personas koda.
Bez asinsanalizém ieslodzijuma vietas Medicinas dalas arstniecibas personas nevar izvertet
riskus personas veselibai, ja ta partrauks uzsakto antiretroviralo terapiju. Lidz ar to ari
ieslodzijuma vietas Medicinas dalas arstniecibas personas nevar noteikt HIV inficétajai
personai arstéSanu, jo to Latvija ir tiesigs noteikt vienigi Infektologijas centra arstniecibas
personu konsilijs.

Tiesibsargs vérsas Veselibas ministrija un Veselibas inspekcija, vérSot uzmanibu uz to,
ka, atnemot personai brivibu, valsts uznemas pienakumu riip€ties par §is personas veselibu,
gan domajot par ieslodzijuma apstakliem, kados to tur€s, gan nodroSinot arsté€Sanu, ja tas
nepiecieSams. leslodzijuma vietam ir janodroSina ne tikai reala mediciniskas apriipes
pieejamiba, bet arT atbilstoSi apstakli, kas veicina gan ieslodzitas personas, gan ieslodzijuma
vietas darbinieku labklajibu. leslodzitas personas stavoklis bridi, kad ta atstaj ieslodzijuma
vietu, nedrikst biit sliktaks ka tad, kad to pienéma $aja iestade. Tas attiecas uz visiem cietuma

_ . o . _ - 64
dzives aspektiem, it Tpasi uz veselibas apripi.

% Skat., pieméram, Eiropas Padomes Ministru komitejas leteikumus Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas
cietumu noteikumiem, 39.punkts. Pieejams:
http://www.coe.int/t/t DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/EPR/Rec_2006_2L atvia.pdf
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Tiesibsargs ludza sniegt viedokli par Latvijas Infektologijas centra ricibu konkrétaja
gadijuma, tostarp, vai centrs ir rikojies atbilstosi Latvija spéka esoSajiem normativajiem
aktiem, un ka $ada gadijuma batu jarikojas ieslodzijuma vietas arstniecibas personam.

Gan Veselibas ministrija, gan Veselibas inspekcija noradija, ka saskana ar
Arstniecibas likuma 17.panta pirmas dalas 6.punktu no valsts pamatbudZeta un pakalpojumu
sanéméju lidzekliem apmaksato arstniecibas pakalpojumu apjomu Ministru kabineta
noteiktaja kartiba sniedz aiztur€tajam, apcietinatajam un ar brivibas atpemsSanu notiesatajam
personam. Tiesibsargam tika paskaidrots, ka atbilstosi Latvijas normativajiem aktiem
ieslodzitajam personam, kuras ir citas valsts pilsoni, ir tiesibas ar ieslodzijuma vietas
arstniecibas personas nosttijumu Latvijas Infektologijas centra sanemt nepiecieSamo
veselibas apripi sakara ar HIV infekciju par valsts budzeta Iidzekliem, savukart Infektologijas
centram ir pienakums to sniegt. Attieciba uz Infektologijas centra atteikumu pierakstit
konkré&to personu pie infektologa, jo tai nav personas koda, Veselibas inspekcija noradija, ka
personas koda neesamiba nevar but par iemeslu valsts apmaksata pakalpojuma atteikSanai.
Veselibas ministrija papildus atziméja, ka konkrétaja gadijuma persona sanems nepiecieSamos

veselibas apriipes pakalpojumus tiesibu aktos noteiktaja kartiba un apjoma.

3.6. Soda izcieSanas reZims Sievietém péc bérna piedzimSanas

Parskata perioda Tiesibsarga biroja tika sanemts Tieslietu ministrijas ligums sniegt
viedokli par likumprojekta ,,Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa” (reg.Nr.631/Lpl2)
priekSlikumu, kas paredzgja papildinat Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.°pantu ar
vienpadsmito dalu, paredzot: “Griitnieci, kas sodu izcieS atklataja cietuma, péc bérna
piedzimsanas, vadoties no labakajam bérna interesém, ar leslodzijuma vietu parvaldes
prieksSnieka lemumu parvieto uz daléji slégta cietuma nodalu, kur sodu izcies sievietes ar
bérniem. Notiesata Saja nodala uzturas lidz soda termina beigam vai lidz laikam, kad bérns
sasniedz viena gada vecumu.”

ANO Bérnu tiesibu konvencijas 3.panta pirmaja dala ir noteikts, ka “visas darbibas
attieciba uz bérniem neatkarigi no ta, vai $is darbibas veic valsts iestdades vai privatas
iestades, kas nodarbojas ar socialas labklajibas jautdajumiem, tiesas, administrativas vai
likumdevéjas iestades, primarajam apsvérumam jabit bérna interesém.” SiS normas
skaidrojuma ir izklastits, ka bérna intereSu principa meérkis ir nodroSinat konvencija atzito

tiestbu pilnigu un efektivu TstenoSanu un holistisku berna attistibu.®® Lai pilniba piemérotu

$5CCPR, General Comment No.14(2013), CRC/C/GC/14 (29 May 2013), para 4.
Pieejams: http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf.
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bérna intereSu principu, jaizstrada pieeja, kuras pamata ir bérnu tiesibas un kuras istenoSana
piedalas visas iesaistitas puses, un kuras mérkis ir nodroSinat b&rna holistisku fizisko,
psihologisko, moralo un garigo integritati un veicinat cienu pret vinu ka pret cilveku.
Savukart ANO Bérnu tiesibu konvencijas 3.panta otraja dala ir noteikts, ka “dalibvalstis
apnemas nodrosinat ikvienam bérnam tadu aizsardzibu un gadibu, kada nepieciesama vina
labklajibai, nemot véra vina vecaku, aizbildnu vai citu par bérnu tiesiski atbildigu personu
tiesibas un pienakumus, un Saja nolitkd veic visus attiecigos likumdoSanas un administrativos
pasakumus.” Tas nozimg, ka valstij ir pienakums pemt veéra un vertét art vecaku tiesibas un
pienakumus, nosakot to, kas ir bérna vislabakas intereses. Tadgjadi tiek veicinata arT holistiska
pieeja bérna vislabako interesu principa istenoSanai.

Pamatojoties uz Tiesibsarga biroja riciba esoSo informaciju attieciba uz atklatajiem
cietumiem, tiesibsarga ieskata, tiesibu ierobezojums tick pamatots ar to, ka valsts nevar
nodro$inat atbilstosus ieslodzijuma apstaklus atklataja cietuma. Tadel Tieslietu ministrijai tika
noradits, ka ar likumprojekta ietverto priekslikumu, kas paredz papildinat Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 50.°pantu ar vienpadsmito dalu, tiks nesamérigi ierobeZotas notiesatas
personas tiesibas, jo atklataja cietuma notiesatajam personam ir ievérojami plasaks tiesibu
apjoms un brivaks soda izcieSanas rezims neka notiesatajam personam, kuras atrodas dal&ji
slegtaja cietuma. Bérna vislabako tiesibu nodro$inasanu un mates un b&rna izvietoSanu
infrastruktiira (telpas, personals, atbalsts vecaku prasmju atgiiSanai), kas ir piemérota
jaundzimuS$o un zidainu izmitinasanai, var panakt ar ieslodzitas personas tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem, pieméram, atbilstoSas infrastruktiras izveidoSanu atklataja
cietuma vai atsevisSka soda izcieSanas rezima izveidoSanu jaunajam mamigam.

Lai min&to jautajumu parrunatu, Tiesibsarga biroja darbinieki tikas ar Tieslietu
ministrijas un leslodzijuma vietu parvaldes parstavjiem. P&c tikSanas Tieslietu ministrija
izstradaja jaunu priekSlikuma redakciju Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.6panta
vienpadsmitajai dalai, proti: “Gritnieci, kas sodu izcies atklataja cietumd, péc béerna
piedzimSanas, vadoties no labakajam bérnu interesém, ar leslodzijuma vietu parvaldes
prieksnieka léemumu var parvietot uz daleji slégta cietuma nodalu, kur sodu izcies sievietes ar
bérniem. Notiesata Saja nodala uzturas lidz soda termina beigam vai lidz laikam, kad bérns
sasniedz viena gada vecumu. Notiesatajai sievietei Saja nodala ir atklataja cietuma
paredzétas tiesibas, ciktdl tas iespejams nodrosinat daléji slegta cietuma.” Tadgjadi, pirmkart,
notiesatajai personai bils tiesibas izvel&ties, vai uzturéties kopa ar bérnu dalgji slégta cietuma,
vai ari palikt atklataja cietuma un b&rnu nodot arpusgimenes apripes iestadei; otrkart,

notiesatajai personai tiks saglabatas atklataja cietuma noteiktas tiesibas, ciktal tas iesp&jams

% Ibid, para 5.
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nodroSinat dalgji slégta cietuma. Vienlaikus Tieslietu ministrijas parstavjiem atkartoti tika
noradits, ka, tiesibsarga ieskata, jaizverte iesp€ja par atseviska soda izcieSanas rezima
izveidoSanu jaunajam maminam, kas bitu pakartots bérna interesém un vajadzibam, nemot
vera ar1 vecaku tiesibas un pienakumus. No Tieslietu ministrijas paustas ieceres izriet, ka $adu

reZimu planots izstradat un ieklaut jaunaja Kriminalsodu izpildes likuma.

3.7. Par atskiribam apcietinato un notiesato apgérba nodrosinasana un
pienesumos atlautajiem priekSmetiem

Tiesibsarga biroja tika sanemts iesniegums, kura noradits par atsSkirigo situaciju starp
apcietinatajiem un notiesatajiem saistiba ar prickSmetiem, ko ir atlauts ieslodzijuma vieta tiem
piegadat pienesumos.

Izvert§jot normativo reguljumu attieciba uz notiesatajiem un apcietinatajiem,
tiesibsargs secindja, ka notiesatajiem pienesumos ir atlauts piegadat Sampiinu, apavu krému,
sejas un roku krémus, turpretim apcietinatajiem ne. Savukart apcietinatajiem atskiriba no
notiesatajiem ir pielaujams piegadat mazgasanas sukli. Atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada
19.decembra noteikumu Nr.1022 “Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives
vajadzibu materiala nodroSinajuma normam” 3.pielikumam, kas nosaka mazgasanas un
personigas higiénas lidzeklu ménesa normas, ko ieslodzitajam personam nodro$ina cietums, ir
konstatgjams, ka neviena no ieprickSminétajam lietam nav icklauta Saja saraksta. Vienlaikus
iepriekSmin€tos priekSmetus, ko apcietinatie nevar sagpemt pienesumos, vini saskana ar
Ministru kabineta noteikumu Nr.800 5.pielikuma 12.punktu var iegadaties izmekleSanas
cietuma veikala. Ta nebiitu pielaujama situacija, ka iesp&ja iegiit Sos priekSmetus ir tikai, tos
iegadajoties cietuma veikala. Ka atzits Eiropas cietumu noteikumu 31.punkta komentaros®,
“ieslodzitie, ievérojot zinamus ierobezojumus, drikst iegadaties vai citadi iegiit dazadas lietas,
kas tiem varétu bit nepiecieSamas ieslodzijuma vieta”.®® Tiesibsarga 1eskata, tadiem
priekSmetiem ka Sampiins, apavu kréms, sejas un rokas krémi nav jabiit priekSmetu saraksta,
kam pieme@rojami ierobezojumi to piegadei ieslodzitajiem. V&l jo vairak, gpemot véra to
apstakli, ka notiesatas personas Sos priekSmetus var sanemt pienesumos.

Saja sakara tiesibsargs vérsas Tieslietu ministrija ar ligumu sniegt skaidrojumu, kadg]
ir vérojamas atSkiribas normativaja reguléjuma attieciba uz personiskas higiénas un sadzive
nepiecieSamajiem priek§metiem, kurus ir atlauts piegadat pienesumos ieslodzitajiem. Tieslietu

ministrija sava atbildes vestulé noradija, ka, nemot véra leslodzijuma vietu parvaldes sniegto

%" Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikums Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem.
% Turpat, 31.noteikums.
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informaciju par to, ka aizliegtas vielas un priekSmeti ieslodzijuma vietds nonak ari ar
stitljumiem un pienesumiem, situacijas uzlaboSana ieslodzitajiem nedrikstétu pasliktinat
drosibas situaciju ieslodzijuma vietas, tap€c nav iesp&jams paplasinat normativajos aktos
noteikto sttfjumos un pienesumos pielaujamo priekSmetu sarakstu. Vienlaikus tika noradits,
ka, lai samazinatu aizliegto priekSmetu un vielu nonakSanu ieslodzijuma vietds ar
pienesumiem un siitijumiem, nakotné biitu izveért€jams jautajums par atlaujamo priekSmetu
saraksta saSaurinasanu, nodro$inot iesp&ju tos iegadaties ieslodzijuma vietas veikala.

Tapat Tiesibsarga biroja tika sanemts apcietinatas personas iesniegums, kura noradits,
ka cietuma administracija ignoré vinas liigumus par valsts nodroSinata apgérba izsniegSanu.
Sazinoties ar Ieslodzijuma vietu parvaldes NodroSinajuma dalu, tika noskaidrots, ka
ieslodzitie var versties ar iesniegumu par apgérba izsniegSanu pie cietuma administracijas, ko
cietuma priekSnieks izskata un pienem attiecigu l@mumu. Tiesibsargs secindja, ka, lai gan
praksé sada kartiba tiek attiecinata ar uz apcietinatajiem, tomer normativo aktu limeni tas
nekur nav nostiprinats, tadéjadi radot vairaku iesp&jamu risku iestasanos nakotné. Piem&ram,
ja apcietinatajam nav pasam savu personigo lidzeklu, par ko iegadaties apgérbu cietuma
veikala, ka arT tuvinieku vai citu personu, kas vinpam to varétu nogadat caur sttijumiem vai
pienesumiem, saskana ar reguléjumu vinam tiek liegtas tiesibas uz valsts nodroSinata apgérba
sanemsanu. Turklat jaatzime, ka ar7 laiks, ko personas nereti pavada apcietinajuma, ir vairaki
gadi. Eiropas cietumu noteikumu 20.1.apak$punkts paredz, ka ieslodzitajiem, kuriem nav
piem&rotu personigo drébju, izsniedz klimatiskajiem apstakliem atbilstosu apgérbu. Savukart
So noteikumu 97.2.apakSpunkta ir noteikts, ka v€l nenotiesatiem ieslodzitajiem, kuriem nav
piemé&rotu personigo drébju, izsniedz apgérbu, kas atSkiras no jebkadam noteikta parauga
drébém, ko valka notiesatie ieslodzitie. Jautajums par apgerbu un gultas piederumiem ir ciesi
saistits ar higiénu — nepiemérota apgerba un netiru gultas piederumu dél var izveidoties
situacija, ko iesp€jams uzskatit par ECPAK 3.panta pa?lrke'lpumu.69

Nemot véra minéto, tiesibsargs versas Tieslietu ministrija ar ligumu sniegt viedokli
par apcietinato tiesibam sapemt valsts nodroSinatu apgérbu, ka ari par nepiecieSamibu
pilnveidot normativo regulgjumu. Tieslietu ministrija noradija, ka prakse izsniegt valsts
nodro§inatu apgerbu pastav ari attieciba pret apcietinatajiem, kur katra individuala gadijuma,
1zvertejot visus lietas apstaklus, tiek pienemts attiecigs lémums. Tomér vienlaikus tika atzits,
ka normativo aktu liment $is jautajums paslaik nav nostiprinats, tap€c bltu nepiecieSams
izstradat grozijumus normativajos aktos un aprékinat papildus nepiecieSamos finansu
lidzeklus. Sis jautajums tiks vértéts turpmakajas Kriminalsodu izpildes politikas pastavigas

darba grupas sanaksmés, kuras piedalas ari Tiesibsarga biroja parstavji.

% Turpat, 20.noteikums.
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3.8. Apcietinato personu korespondences nosutiSana procesa virzitajam

Tiesibsarga biroja tika ierosinata parbaudes lieta, pamatojoties uz apcietinatas
personas iesniegumu, kura iesniedz€js noradija uz nepamatotu ieslodzijuma vietas ricibu,
atsakot par ieslodzijumu vietas Iidzekliem nositit vina iesniegumu procesa virzitajam.

Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 15.panta tresa dala paredz, ka “apcietinata
sarakste ar valsts un starptautiskajam cilvéktiesibu institicijam, Saeimas Cilvéktiesibu un
sabiedrisko lietu komisiju, prokuratiiru, tiesu, aizstavi, procesa virzitaju, ka ari apcietinata
arvalstnieka sarakste ar savas valsts diplomatisko vai konsularo parstavniecibu vai tas valsts
diplomdtisko vai konsularo parstavniecibu, kura pilnvarota parstavet vina intereses, nav
paklauta kontrolei un tiek nosutita par izmeklésanas cietuma lidzekliem.” Savukart minéta
likuma 15.panta ceturta dala noteic: “Apcietinata sarakste ar citam valsts un pasvaldibu
iestadem tiek segta no izmeklésanas cietuma lidzekliem gadijuma, ja apcietinatda personiskas
naudas karté nav lidzekju un apcietinatais apstrid so iestazu izdotu administrativo aktu vai
faktisko rictbu vai nosiita iesniegumu valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sanemsanai.”

Konkrétaja situacija ieslodzijuma vieta, ka ar1 leslodzijuma vietu parvalde, izvertgjot
iestades pienemto l€mumu, bija secindjusi, ka iestades riciba, atsakot korespondences
nositisanu par iestades lidzekliem procesa virzitajam, ir bijusi tiesiska. Lémuma tika noradits,
ka atbilstosi Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 15.panta treSajai dalai apcietinatajai
personai ir tiesibas par ieslodzijuma vietas lidzekliem nosutit korespondenci tikai tam procesa
virzitajam un attiecigi taja kriminalprocesa, kurd personai ir piemérots apcietindjums.
Konkrétaja gadijuma persona bija ltigusi nosiitit korespondenci cita kriminalprocesa. Tapat
lemuma tika noradits, ka, pamatojoties uz Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 15.panta
ceturto dalu, nav pamata nosiitit korespondenci procesa virzitajam par iestades lidzekliem, jo
personai ir pieejami savi lidzekli.

Nemot veéra to, ka Tiesibsarga biroja ieprieks $ada satura iesniegumi nebija sanemti,
tiesibsargs liidza leslodzijuma vietu parvaldi atkartoti izveértét konkréto gadijumu, ka ari
sniegt informaciju par visu ieslodzijuma vietu praksi, piemérojot gan Apcietinajuma turé$anas
kartibas likuma 15.panta treSo dalu, gan minéta panta ceturto dalu. Tiesibsarga ieskata,
apcietinatas personas tiesibas korespondences nosiitiSana Apcietinajuma turéSanas kartibas
likuma 15.panta treSaja dala minétajam iestadém, tostarp procesa virzitajam, nevar tikt
nepamatoti ierobezotas, jo $ada riciba var radit cilvektiesibu parkapumu, ka ari konkrétaja
gadijuma nav piem&rojama min&tas normas ceturta dala.

Ieslodzijuma vietu parvalde, veicot atkartotu parbaudi pec tiesibsarga aicinajuma,
secindja, ka konkrétaja gadijuma tas l€émums ir pasliktinajis apcietinatas personas stavokli

salidzinajuma ar pargjiem apcietinatajiem. Ieverojot labas parvaldibas principu, Ieslodzijuma
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vietu parvalde atc€la iepriek§ pienemto lémumu un atzina par prettiesisku ieslodzijuma vietas
administracijas ricibu, parkapjot vienlidzibas principu pret iesniedz&ju, proti, nenosiitot par
ieslodzijuma vietas lidzekliem vina korespondenci procesa virzitdjam kriminalprocesa, kura
ietvaros vinam nav piemerots apcietinajums.

Tiesibsargs vert€ atzinigi leslodzijuma vietu parvaldes ricibu, atcelot ieprieks
nepamatoti pienemto lémumu un nosiitot aicinajumu visam ieslodzijuma vietam turpmak
ieverot vienotu praksi un sutit apcietinato personu korespondenci par ieslodzijumu vietas
lidzekliem procesa virzitajiem gan kriminalprocesos, kuros apcietinatajai personai ir
piemérots droSibas lidzeklis — apcietinagjums, gan kriminalprocesos, kuros personai $ads

drosibas Iidzeklis nav piemérots.

3.9. Par pirmstermina atbrivo$anos uz miiZu notiesatajiem
sesto dalu, kura paredz, ka nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda nepieméro, ja tas
piespriests pilngadigai personai par seviski smagu noziegumu, kas izdarits pret personu, kura
nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, un ir saistits ar seksualu vardarbibu.

Brivibas atnemsSanas sods pats par sevi nav mérkis, kur§ jasasniedz, lai atjaunotu
taisnigumu, bet gan Iidzeklis, kas pardomati jaizmanto, lai noverstu noziedzigu nodarijumu
recidivu, palidz&tu notiesatajam atgriezties sabiedriba un taja dzivot, neparkapjot tiesibu
normas.”® Nav Saubu, ka miZa ieslodzijums tiek piespriests par seviski smagiem
noziedzigiem nodarfjjumiem, kuri apdraud ikviena individa droSibu un sabiedrisko kartibu
kopuma. Tomér miiza ieslodzijums bez iespgjam soditai personai atgriezties sabiedriba
nesekmé Kriminallikuma noteikto soda mérku sasniegS8anu. Turklat, raugoties no
cilvektiesibu viedokla, muZza ieslodzijums bez jebkadas iesp&jas personai atgriezties
sabiedriba ir uzskatams par necilvécigas izturéSanas aizlieguma parkapumu. Pieméram, ECT
ir atzinusi,” ka ECPAK 3.panta parkapums biitu konstatgjams attieciba uz pieméroto miiza
ieslodzijumu bez nosacitas pirmstermina atbrivoSanas iespgjas.

Nemot veéra minéto, 2016.gada tiesibsargs veérsas Tieslietu ministrija, noradot uz
diskusijas nepiecieSamibu par Kriminallikuma normu pilnveidi attieciba uz personam, kuram
miiza ieslodzijums piespriests par seksualu vardarbibu pret nepilngadigiem. Savukart

Tieslietu ministrija ir noradijusi, ka likumdevgjs ir paudis neparprotamu politisko gribu

"% A Judins. Nosacita pirmstermina atbrivo§ana no brivibas atnem3anas soda izcieSanas. Latvijas Cilvektiesibu
centrs, 2006. 13.1pp.
"YECT 2013.gada 9.jiilija spriedums lieta Vinters un citi pret Apvienoto Karalisti.
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ierobezot  tiesibas uz  pirmstermina  atbrivoSanu no  soda  pieaugusajiem
dzimumnoziedzniekiem par seviSski smaga nozieguma izdariSanu pret personu, kura nav
sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, tai skaita ierobezojot tiesibas uz pirmstermina

atbrivoSanos $adiem uz mizu notiesatajiem dzimumnoziedzniekiem.

3.10. Viedoklis Satversmes tiesai lieta Nr.2016-12-01

Ar 2016.gada 19.oktobra 1émumu Satversmes tiesa atzina tiesibsargu par pieaicinato
personu lieta Nr.2016-12-01 par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.'panta piektas dalas
atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un aicinaja tiesibsargu izteikt viedokli.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.%panta piekta dala paredz, ka notiesatais stidzibu
par izvert€sanas komisijas lémumu var iesniegt Ieslodzijuma vietu parvaldei 10 dienu laika no
lémuma pienemsanas dienas. Atbilstosi $T panta piektajai dalai Ieslodzijuma vietu parvaldes
lémums nav parsidzams. Pieteicgja — Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta —
ieskata, pilnigs liegums tiesibam uz pieeju tiesai, kad bitiski aizskartas personas
cilvektiesibas, ir acimredzami nesamérigs, nemot v&ra nelielo sabiedribas iesp&jamo
ieguvumu — nedaudz atraku tiesvedibas procesu citas lietas.

Sniedzot viedokli, tiesibsargs Tpasu uzmanibu vérsa uz izvertéSanas komisiju specifiku
un lomu soda progresivaja izpildeé, ka ari tas pienemto l[@mumu sekam attieciba uz
notiesatajam personam. [zvertéSanas komisija ir uzskatama par speciali veidotu ieks&ju, soda
progresivo izpildi regulgjoSu instrumentu, kura mérkis un bitiba ir izvertet katra notiesata
individualo soda izpildes norisi, piemérotos sodus par soda izcieSanas rezima parkapumiem
un pamudindgjumus. Tadgjadi tiesibsargs secindja, ka izvert€Sanas komisijas l€émumi ir
uzskatami par specifiskiem ieksgjiem lémumiem, kas regulé notiesato virzibu no vieglaka
soda izcieSanas rezima uz stingraku, un otradi, atbilstoSi notiesata uzvedibai ieslodzijuma
vieta. Vienlaikus tiesibsargs atzina, ka tiesibu apjoms notiesatajiem dazada tipa cietumos un
rezimos ir at8kirigs — it Tpasi katra rezima atskirigs ir tiesibu apjoms, kas saistits ar notiesato
saskarsmi ar arpasauli, tuviniekiem. Tad&jadi, lai arT atbilstosi iepriek§ min&tajam izverteéSanas
komisijas lémums biitu uzskatams par iestades iek$€ju léemumu un verstu uz soda progresivas
izpildes nodroSinasanu, tomer, mainot soda izcieSanas rezimu, notiesatajam mainas ari tiesibu
apjoms attieciba uz satikSanos un telefonsarunu skaitu, kas ir biitiska personas tiesibu uz
privato dzivi sastavdala. Lidz ar to no izvért€Sanas komisijas [émuma izrietoSie ierobezojumi,
it Ipasi gadijumos, kad tiek nolemts pastiprinat soda izcieSanas reZimu, biitiski skar notiesato

pamattiesibas, konkréti Satversmes 96.panta aizsargatas tiesibas uz privato un gimenes dzivi.
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Tapat tiesibsargs Satversmes tiesai vérsa uzmanibu, ka soda izcieSanas reZima
pastiprinasanas iemesls ir negativi vért€§jama notiesata uzvediba, proti, piemé&rotais sods par
soda izcieSanas rezima parkapumu kalpo ka iemesls, lai izvertéSanas komisija veértétu $1
reZima pastiprinaSanu. Lai arT likuma ir paredz&ts soda par rezima parkapumiem parsiidzibas
mehanisms, ietverot art tiesas kontroli, tomér piem&rota disciplinarsoda, pamatojoties uz kuru,
vert€ notiesatd rezima pastiprinasanu, parsiidzibas procediira ir loti ilga un uz izvertéSanas
komisijas lémuma pienemsanas dienu visbiezak atrodas parsudzibas procesa iestadé vai tiesa.
Lidz ar to pastav iesp€ja, ka notiesatajam rezims tiek pastiprinats, pamatojoties uz piemeroto
disciplinarsodu (izdarito rezima parkapumu), lai gan vélak augstaka iestade vai tiesa var atzit
So lémumu par prettiesisku.

Veéra nemams ir ar1 apstaklis, ka Latvijas Sodu izpildes kodekss precizi nosaka, kada
ieslodzijuma vieta notiesatajam ir uzsakama soda izpilde, nemot par pamatu izdarita
nozieguma klasifikaciju (mazak smags, smags vai seviski smags noziegums), kas ir konstatets
un nodibinats ar tiesas spriedumu, piemé&rojot Kriminallikuma sankcija paredz&to brivibas
atnemSanas sodu. Tadgjadi faktiski tiesa sprieduma ir konstatgjusi, par kada smaguma
nozieguma izdariSanu persona tiek sodita ar brivibas atpemsSanas sodu, un atbilstoSi tam
atbildiga iestade par soda izpildi notiesatajam, pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa
paredzetajiem kritérijiem, arT nosaka cietuma tipu un rezimu, kur ir uzsakama soda izpilde.
IzveértéSanas komisija atbilsto$i savai kompetencei, lai ari ta ir uzskatama par ieks€ju soda
izpildi regul&joSu mehanismu, var mainit notiesata soda izcieSanas reZimu uz bargaku, neka
tas ir bijis nodibinats ar tiesas spriedumu atbilsto$i noziedziga nodarfjjuma smagumam.

Nemot véra iepriek§ miné&to, tiesibsargs pauda viedokli Satversmes tiesai, ka liegums
versties tiesa par izvert€Sanas komisijas 1émumiem nav samérigs. Izvértésanas komisijas
léemums butiski skar notiesata cilvektiesibas, un notiesatajiem tiek liegtas tiesibas uz taisnigu
tiesu gadijumos, kad pastav bitisks cilvektiesibu aizskarums, turklat sabiedribas ieguvums
(taisnigas tiesas nodroSinasana attieciba pret citam personam) ir minimals. Tomeér, ka
tiesibsargs jau agrak ir konstatgjis, butiski, lai 1@émumu parsiidzibas mehanisms sodu
progresivaja izpilde biitu efektivs, pretgja gadijuma tam nav jegas.

Bitisks efektivitates kriterijs ir lietu izskatiSana sapratigos terminos. Nemot véra to, ka
valstl pastav zinamas problémas ar lietu izskatiSanu tiesa sapratigos terminos, tiesibsarga
ieskata, likumdev&jam ir jadoma par sodu izpildes laika piepemto l@mumu parstidzibas

procesa tiesa paatrinaSanu un vienkarSoSanu. Nespé&ja nodrosinat atru un efektivu parsadzibu

"2 Tiesibsarga 2011.gada 29.aprila atzinums Nr.6-8/53 par lémumu parsidzesanas efektivitati.
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tiesa nevar kalpot par iemeslu, lai notiesatajam personam gadijumos, kad bitiski tiek skartas

vinu cilveéktiesibas, tiktu nesamérigi ierobeZotas tiesibas uz pieeju tiesai.

4. Personu tiesibu aizsardziba Valsts policijas 1slaicigas aizturéSanas vietas

Ar1 2016.gada Tiesibsarga biroja tika sapemti iesniegumi par sadzives apstakliem
Valsts policijas Tslaicigas aizturéSanas vietas (turpmak — IAV) un tiesas €ku konvoja zonas.
Iesniegumos personas norada uz dazadiem apstakliem, kuri sagada ne@rtibas vai cieSanas,
pieméram, kameras aprikojums, dienas gaisma, ventilacija, metala droSibas konstrukcijas.
Vairakkart iesniedz&ji izteica neapmierinatibu ar Valsts policijas IAV kameras noteikto
aizliegumu sméket un glabat partikas preces. Atseviskos iesniegumos personas noradija, ka
Valsts policija nesamérigi ierobezo personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, veicot
novéroSanu IAV kameras.

2016.gada aprili péc Valsts policijas uzaicinajuma Tiesibsarga biroja parstavis
apmeklgja vairakas IAV (Cesis, Rézekné, Saldi un Jelgava) un pagaidu turéSanas telpas
(Rigas Kurzemes iecirkn un Siguldas iecirkni), kuras tika renovétas. Vizites laika renovacijas
darbi vairakas IAV turpindjas, atseviskos iecirknos telpas vél nebija nodotas ekspluatacija.
Veiktas darbibas apstaklu uzlaboSanai IAV un pagaidu turéSanas telpas ir ievérojamas un
pozitivi novertéjamas.

Tiesibsargs praksé vairakkart ir sastapies ar situaciju, ka notiesatas un apcietinatas
personas procesualo darbibu veik3anas ietvaros IAV atrodas ménesi vai pat vairak. Turklat,
ilgstosi atrodoties Valsts policijas TAV, apcietinatajam personam netiek nodro$inatas
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma un Imigracijas likuma paredzétas tiesibas pilna
apmera. Pieméram, atrodoties IAV vismaz nedélu, nav iesp&jas sazinaties ar personam arpus
IAV, izmantojot talruni (taksofonu), savukart, atrodoties IAV vismaz ménesi, — izmantot
tiesibas uz vismaz stundu ilgu tik§anos ar radiniekiem vai citam personam.

Jau 2015.gada tiesibsargs vérsas ar véstuli pie iekSlietu ministra, noradot uz
nepiecieSamibu noteikt pielaujamo atrafands ilgumu TAV attieciba uz visam personu
kategorijam. Tomér IekSlietu ministrijas un tiesibsarga viedoklis minétaja jautajuma bija
atSkirigs. Nemot véra to, ka 2016.gada Saeima tika virziti grozijumi Aizturéto personu
turéSanas kartibas likuma, tiesibsargs iesniedza priekslikumus, kas paredzgja definét personas
atraSanas ilgumu IAV apcietinatajam un Imigracijas likuma kartiba aizturétajam personam,
ka arT paplaSinat ieslodzitajam personam izsniedzamo mantu sarakstu. Tomér Saeima minétie

grozijumi neguva atbalstu.
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5. Sudzibu izskatiSana par valsts amatpersonu ricibu

ECPAK 13.pants paredz, ka ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja
konvencija, tiek parkaptas, ir nodroSinata efektiva aizsardziba valsts institlicijas, neskatoties
uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot dienesta pienakumus. Tiesibsarga biroja ari
2016.gada tika sapemti personu iesniegumi par amatpersonas ricibu, veicot dienesta
pienakumus, ka ar1 par izmekl&Sanas laika pienemtajiem [@mumiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, Administrativa procesa likums un
Kriminalprocesa likums paredz noteiktu kartibu, kada persona var ligt izvertét amatpersonas
veiktas darbibas tiesiskumu un pamatotibu attieciga procesa ietvaros. Tiesibsarga biroja
sanemti 29 privatpersonu iesniegumi par amatpersonu ricibu dienesta pienakumu izpildes
laika. Iesniegumos personas noradija uz, vinuprat, prettiesiskiem un nepamatotiem
amatpersonu lémumiem, izmeklgjot noziedzigus nodarijumus un administrativos parkapumus.
Vairuma gadijumu personas dazadu iemeslu dél nebija izmantojuSas normativajos aktos
paredz€to amatpersonas ricibas vai lémuma apstridéSanas iesp&ju. Nemot veéra minéto,
personas tika informé&tas par normativajos aktos paredz€tajam pamattiesibu aizsardzibas
iespgjam.

Vairakos gadijumos, konstatgjot, ka persona norada uz iesp&jamo cilvektiesibu
parkapumu amatpersonu riciba, tiesibsargs lidza Iekslietu ministrijas Ieks€jas drosibas biroju,
Ieslodzijuma vietu parvaldi, Veselibas inspekciju, Valsts policiju un pasvaldibas policiju veikt
parbaudi par iesniegumos noraditajiem apstakliem.

2015.gada 1.novembri darbibu saka Iekslietu ministrijas Iek$gjas drosibas birojs, kura
darbibas mérkis ir nodroSinat tiesiskumu un objektivitati tiesibaizsardzibas iestazu
amatpersonu un darbinieku izdarito noziedzigo nodarijumu atklasana, izmekl€Sana un
novérSana, lai veicinatu sabiedribas uzticibu valsts parvaldei. 2016.gada 20.oktobri
Tiesibsarga biroja parstavis piedalijas IekSlietu ministrijas Iek$gjas droSibas biroja rikotaja
sanaksmé, kura ta parstavji inform&ja par iepriek$€jos meéneSos paveikto. Biroja parstavji
noradija uz gritibam, veicot parbaudes par amatpersonu iesp&jamo vardarbibu, pieméram,
apstaklis, ka arstniecibas personals sakotngjas apskates gaita nav pilnigi fiksgjis personai
nodaritos miesas bojajumus, var apgritinat vainigas amatpersonas saukSanu pie likuma
paredzétas atbildibas. Visbiezak miesas bojajumi tiek konstatéti, personas ievietojot IAV
un cietumos. Turpretim brivibas atpemsanas vietas un iecirknos uzstaditas videonovéro$anas
iekartas ieveérojami atvieglo notikumu izmekléSanu. Tomér joprojam pastav gadijumi, kad

personas novéloti iesniedz stidzibas par miesa bojajumu izdariSanu.



112

2016.gada Tiesibsarga biroja sanemts viens iesniegums, kura persona informgja par
policijas darbinieku ricibu, nesniedzot nepiecieSamo palidzibu ar epilepsiju sirgstoSam
aizturétajam. Nemot véra to, ka minéta informacija noradija uz iesp&jamo cietsirdigas
apiesanas aizlieguma parkapumu, Sis iesniegums tika nekav€joties parsiitits izskatiSanai
Ieksgjas drosibas biroja. Savukart personu iesniegumi, kuros tiktu apSaubita §1 biroja veiktas
parbaudes efektivitate, Tiesibsarga biroja 2016.gada netika sapemti. Iesp&jams, tam par
iemeslu ir apstaklis, ka birojs, pabeidzot parbaudi, var pienemt kriminalprocesualu 1émumu.
Attiecigi veiktas parbaudes riipibu un piepemta 1émuma pamatotibu persona var liigt izvertet
Generalprokuratiiras Pirmstiesas izmekl€Sanas uzraudzibas nodala, KPL noteiktaja kartiba
iesniedzot stidzibu.

Vienlaikus Tiesibsarga biroja vérsas ar1 personas, kuras jau bija versusas iestad€s ar
ligumiem veikt parbaudi par amatpersonu ricibas tiesiskumu. Tomér min&tas personas
nepiekrita vai apSaubija iestazu veikto dienesta parbauzu rezultatus. Trijos gadijumos
tiesibsargs ierosindja parbaudes lietas, lai izvert€tu valstl izveidota tiesibu aizsardzibas
mehanisma darbibas efektivitati konkrétajas situacijas. Diemzel visos trijos gadijumos,
izvertejot iestazu veikto parbauzu gaitd iegltos materialus un izdaritos secinajumus,
tiesibsargs konstat&ja, ka iestazu parbaudes nav veiktas ar pienacigu rupibu ECPAK 13.panta
izpratn@.

Pieméram, Tiesibsarga biroja versas persona, kura noradija, ka uzsakta
kriminalprocesa ietvaros policijas darbinieki vinai iznéma talruni un, iesp&jams, izmantoja
privatiem mérkiem. Tiesibsargs uz miné€ta iesnieguma pamata ierosinaja parbaudes lietu par
valsti izveidota tiesibu aizsardzibas mehanisma darbibas efektivitati, veicot parbaudi par
Valsts policijas amatpersonu. lzvértgjot Valsts policijas Ieksgja kontroles biroja veiktas
parbaudes materialus, tiesibsargs konstat€ja, ka tas nav ar pienacigu riipibu veicis parbaudi
par to, vai policijas darbinieki izmantojusi iznemto talruni meérkiem, kuri nav saistiti ar
noziedziga nodarfjuma izmekléSanu. Lidz ar to minéta parbaude tika atzita par neefektivu

ECPAK 13.panta izpratné.

6. Privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramiba

6.1. LikumdoS$anas iniciativa

6.1.1. Olsunu ziedosana
2016.gada 11.februart Saeima treSaja lasijuma izskatfja likumprojektu “Grozijumi

Seksualas un reproduktivas veselibas likuma”, taja skaita veselibas ministra G. Belévica
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lerosinato grozijumu 17.panta pirmaja dala, kas paredzgja, ka “par dzimumsinu donoru var
biit vesela persona. virietis vecuma no 18 lidz 45 gadiem un dzemdéjusi sieviete vecumd no
18 lidz 35 gadiem.”

P&c “Grozijumu Seksualas un reproduktivas veselibas likuma” izskatiSanas Saeimas
plenarsédé 2.lastjuma portala “ManaBalss.lv” tika radita iniciativa “Par sievietes tiesibam
lemt par savu kermeni”, kas bija ve€rsta pret ministra G. Belévi¢a grozijumiem, paredzot
aizliegt nedzemdg&jusam sievieteém kliit par olstinu donorém Latvija.

Neatbalstot veselibas ministra iniciativu, atseviskas privatpersonas versas gan Saeima,
gan Tiesibsarga biroja. Saeima likumprojektu atgrieza atpakal izskatiSanai treSaja lasijuma.
Versoties pie tiesibsarga, persona liidza izvert€t veselibas ministra ierosinato grozijumu
Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 17.panta pirmaja dala atbilstibu Satversmée
noteiktajam diskriminacijas aizlieguma un dzimumu lidztiesibas principam, ka arT atbilstibu
sievietes tiesibam lemt par savu kermeni un reproduktivo veselibu.

Analizgjot starptautiskos dokumentus un ECT judikatiiru, tiesibsargs sniedza sekojosu
atbildi: ECT ieskata, privata dzive ir plads koncepts, ko nevar ietvert izsmelo§a definicija.”
Privatas dzives jédziens ir daudz plasaks neka privatums, ietverot sferu, kura katrs individs
var brivi attistit un piepildit savu personibu. Tiesas spriedumos privatas dzives definicija
atSkiras katra konkréta privatas dzives aspekta. Privata dzive — tas ir ari tiesibas uz personas
autonomiju un pasnoteikSanos, kas ietver tiesibas pienemt [émumu par savu kermeni un kas
notiek ar to, pat ja Sada izvéle ir bistama. Dzimumsiinu iegiiSana, apstrade un ziedoSana ECT
judikattra tiek skatita ECPAK 8.panta tvéruma ka reproduktivas tiesibas. Sprieduma lieta
S.H. un citi pret Austriju iesniedz&ji stdz&jas par Austrijas likumdoSana ieklauto aizliegumu
veikt in vitro maksligo apauglosanu. Saja sprieduma ECT noradija, ka jedziens “privata
dzive” ECPAK 8.panta konteksta ir plass koncepts, kur§ ietver ari tiesibas veidot un attistit
attiecibas ar citiem cilvékiem, tiesibas uz “personigo izaugsmi” vai tiesibas uz pasnoteikSanos
ka tadu. Ta ietver tadus elementus ka dzimuma identifikacija, seksuala orientacija un seksuala
dzive, kas atrodas 8.panta tvéruma. Privatas dzives jédziena ietilpst arl tiesibas tikt
respektetam par 1émumu klit vai nekliit par vecakiem.

Attieciba uz privatas dzives jomu ECT atbalsta uzskatu, ka valstu ricibas briviba ir
plasa, ja tiek skarti morales un &tikas jautajumi. Vienlaikus ECT uzsver, ka janem véra vairaki
faktori, lai izlemtu, cik plasa ir valstu ricibas briviba, izlemjot jautajumus lietas par ECPAK
8.pantu. Ja ir skarts Tpasi nozimigs aspekts individa eksistencei vai identitatei, valstu ricibas

briviba bis Sauraka.” Savukart, ja Eiropas Padomes dalibvalstu vidii nav vienpratibas vai ar1

" ECT 1993.gada 25.marta spriedums lieta Costello-Roberts pret Apvienoto karalisti, Nr. 13134/87.
" ECT 2007.gada 10.aprila spriedums lieta Evans pret Apvienoto karalisti, Nr.6339/05, 77.rindkopa.
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ja lietd skarti sensitivi morales vai &tikas jautajumi, valstu ricibas briviba bis plasaka.”” ECT
uzskata, ka jautajumos, kas skar jiitigus morales un &tikas aspektus, attiecigas valsts iestades
ir labaka pozicija sniegt viedokli par So jédzienu saturu un prasibam valsti (arm par
ierobezojumu nepiecieSamibu) neka starptautiskais tiesnesis. Attiecigas valstis ir ciesa un
pastaviga konteksta ar valsts attistibas tendencém.’

Satversmes 91.panta pirmais teikums paredz, ka visi cilvéki ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesiskas vienlidzibas princips liek vienadi
iztur@ties pret personam, kas ir vienados un salidzinamos apstaklos. Atskiriga attieksme pret
sadam personam pielaujama vienigi, ja tai ir sapratigs un objektivs pamats. Tiesiskas
vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu atticksmi pret personam, kas atrodas
atskirigos apstéklos.77

No likuma anotacijas nebija rodams pamatojums atSkirigai attieksmei, nosakot
ierobezojumu ziedot savas olSiinas tiesi nedzemdg&jusam sievieteém. Veselibas riski, uz kuriem
noradits vairakos starptautiskos pétijumos, var attiekties gan uz dzemd&jusam, gan uz
nedzemdgjusam sievieteém. Tapat Satversmes 96.panta aspekta janem veéra sievietes tiesibas
uz autonomiju, kas ietver tiesibas pienemt lémumu par savu kermeni. Sieviete var pienemt
lémumu vispar nevéeleties kliit par mati, bet vina var vel&ties ziedot savas olSiinas citu sievieSu
vajadzibam. Tadgjadi tas jau bus pasas sievietes zina izlemt, vai klait par ol§tinu donori, zinot,
ka §1 mediciniskd manipulacija var apdraudét vinas pasas velmi nakotné klit par mati.
Veselibas probléemas, kas iesp&amas olSiinu ziedoSanas rezultata, var rasties gan
nedzemdg&jusam, gan dzemdg&jusam sievietém. Valstij vienada méra jartip&jas par visu sievieSu
veselibu un labklajibu, un izteikumi par atbalstu sievietém nedrikst but deklarativi.

Tadgjadi tiesibsargs noradija, ka nav atrodami skaidri un viennozimigi argumenti,
kapéc tieSi nedzemdgjusam sievieteém ir ierobezojums ziedot olSlinas. Ja likuma noteikts
ierobezojums, svarigi ir definét legitimo mérki, respektivi, kapéc $ads ierobezojums ir veikts.

Savu viedokli Tiesibsarga biroja parstavis pauda gan iesniedz€jai, gan Saeimas
Socialo un darba lietu komisijai. Saeimas Socialo un darba lietu komisija, ka arT Sabiedribas
veselibas apakSkomisija pieaicinaja ekspertus, lai detalizéti izskatitu veselibas ministra
priekSlikumu. Tomér nekada vienoSanas netika panakta, un grozijumi treSaja lasijuma

2016.gada netika pienemti.

> Turpat.
" ECT spriedums lieta 4.B. un C.pret Iriju, 232.rindkopa.
"’ Satversmes tiesas 2007.gada 4 janvara spriedums lieta Nr.2006-13-0103, 6.p.
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6.1.2. Amatpersonu un darbinieku darba samaksas publicésana

2016.gada Saeima tika uzsaktas diskusijas par amatpersonu un darbinieku darba
samaksas publiceéSanu (Iidz Sim darbinieku darba samaksa vispar netika publicéta). Sakotng;ji
tika parrunats, kura likuma vislabak biitu ieklaut normu par amatpersonu/darbinieku atlidzibas
publicSanu, jo izveidojusies situacija, ka informaciju par amatpersonu/darbinieku atlidzibas
publicésanu nosaka divi likumi: Valsts parvaldes iekartas likums un Valsts un pasvaldibu
institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums. Turklat likuma “Par interesu
konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” tiek reguléta valsts amatpersonu deklaraciju
publiskosanas kartiba. Tiesibsarga biroja ieskata, no cilvéktiesibu viedokla nav tik bitiski,
kura likuma minéta norma tiek ieklauta. Tomer tiesiska skaidriba prasa, lai tas bitu viens
konkréts likums. Vienlaikus daudz bitiskak ir diskutét par datu public€Sanas apjomu un
modalitatém, jo tas biitiski skar personas tiesibas uz privato dzivi.

Talak, kad jau tika diskutéts par vairakiem prieks§likumiem amatpersonu un darbinieku
darba samaksas public€Sanai, Tiesibsarga biroja parstavis pauda viedokli, ka biitu iesp&jams
diskutét par priekSlikumu, kas nodroSina gan tiesibas sanemt informaciju, gan ari tiek
aizsargats individa privatums (jo netiek noraditi uzvardi, bet motivéta pieprasjjuma gadijuma
informaciju var sanemt). Tiesibsarga biroja parstavis noradija, ka butu lietderigi
likumprojektam, kas tapis uz 2.lasTjumu, izstradat anotaciju. Tapat tika izteiktas bazas, ka

apjomigos privatas dzives ierobezojumus noteiks Ministru kabinets.

6.1.3. E-veseliba

2015. un 2016.gada tiesibsargs sanéma vairakus iesniegumus no Latvijas Gimenes
arstu asociacijas, kuros tika aicinats izvértét Ministru kabineta noteikumu Nr.134 , Noteikumi
par vienoto veselibas nozares elektronisko informacijas sistemu” atbilstibu Satversmes
96.pantam un ECPAK 8.pantam.

Lai parrunatu ar e-veselibas sist€mas ievieSanu saistito problematiku, tiesibsargs
atbildigas par e-veselibas sist€mas istenoSanu, proti, N0 Veselibas ministrijas un Nacionala
veselibas dienesta. Sanaksmé piedalijas ar1 Latvijas Gimenes arstu asociacijas, Latvijas Lauku
Gimenes arstu asociacijas un Datu valsts inspekcijas parstaviji.

Secinot, ka attieciba uz darba nesp€jas lapam un e-receptem e-veselibas sist€tma
tiesiskais regul&jums vél ir pilnveidojams, tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu. Tas ietvaros
tiesibsargs versas Veselibas ministrija, aicinot preciz&t vairakus Ministru kabineta noteikumu

Nr.134 ,,Noteikumi par vienoto veselibas nozares elektronisko informacijas sistému” punktus.
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Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likumu dati par personas veselibu
uzskatami par sensitiviem fiziskas personas datiem. Ka izriet no Ministru kabineta
noteikumiem Nr.134, e-veselibas sistéma tiks apstradats ievérojams daudzums fizisko
personu medicinas datu, no kuriem var€s uzzinat par personu veselibu, paradumiem, gariga
rakstura saslim$anam, seksuali transmisivam slimibam u.c. Kritiski ir vért§jams, ka
pamattiesibu ierobezojumi ir ieklauti nevis likuma, bet gan Ministru kabineta noteikumos.

Ta ka fizisko personu dati ir neatnemama privatas dzives sastavdala, Tpasi svarigi ir
nodros$inat e-veselibas sistémas tiesiska regul&juma atbilstibu Satversmes 96.pantam, ECPAK
8.pantam, ka arT ES Pamattiesibu hartas 7. (privatas un gimenes dzives neaizskaramiba) un
8.pantam (personas datu aizsardziba).

Elektroniskajiem medicinas datiem ir vieglak piekliit un tos nokopét (atskiriba no
medicinas datiem, kas bija papira versija), tapéc janodroSina, lai sistéma biitu droSa un taja
ieklautie dati — adekvati, relevanti un ne parmérigi. Personam, kas apstrada Sos datus, jaievéro
konfidencialitates prasibas.

Nacionalajam veselibas dienestam, kas biis e-veselibas sistemas datu parzinis, bils
pieejams milzigs Latvijas iedzivotaju sensitivo medicinas datu apjoms. Tapat visiem e-
veselibas sistéma ieklautajiem datiem var€s pieklit Veselibas inspekcija un lielam
daudzumam datu — ari Valsts socialas apdroSinasanas agentiira. No Ministru kabineta
noteikumu Nr.134 redakcijas nav iesp&ams izsecinat, kadi kopuma mehanismi ir paredzeti,
lai izpilditu, pieméram, 17.3.punkta prasibas: “Liefotdja tiesibas veselibas informacijas
sistemda nosaka apjoma, kas nepiecieSams darba piendkumu veikSanai, lai nodroSinatu
finansu resursu administrésanu vai statistikas datu apstradi”. Nav skaidrs, vai iestazu
atbildigajiem darbiniekiem bus tikai ievades tiesibas bez tiesibam iepazities ar jau
ievaditajiem datiem, vai citadi.

Tiesibsarga ieskata, tadu darbnespé&jas c€lonu noradiSana darbnespéjas lapas ka celu
satiksmes negadijums, protez€Sana/ortozésana, rehabilitacija un griitnieciba (agrina perioda)
izpauz loti intimas detalas par cilvéka privato dzivi. Turklat §is informacijas noradiSana var
radit darbiniekam diskriminacijas risku. Tadgjadi tiesibsargs rosina neieklaut Sos c€lonus
darbnespgjas lapas.

Tiesibsarga ieskata, vél diskut€jams ir jautajums par diagnozes noradiSanu e-receptes.
Vel jo vairak — no Ministru kabineta noteikumu Nr.134 29.punkta var secinat, ka
farmaceitiem un to asistentiem ir tiesibas iepazities ar ViSU e-veselibas sistéma ieklauto
medicinisko informaciju. Péc tiesibsarga domam, $ada veida datu apstrade parsniedz legitimo
mérki. Pieméram, Igaunija farmaceitiem nav pieejas e-veselibas sist€mas datiem, bet tikai

digitalajai receptei (arT ne vesturiskajam recepteém).
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VEl bazas raisa grozijumi $ajos noteikumos, kas paredz Iidz 2023.gadam atlikt
pacienta tiesibas liegt pieeju atseviSkam arstniecibas iestadém visiem vai atseviskiem
veselibas informacijas sistéma uzkratajiem datiem. Tapat paredzets atlikt pacienta tiesibas
aizliegt pieeju atseviskam arstniecibas personam un arstniecibas atbalsta personam visiem vai
atseviskiem veselibas informacijas sistéma uzkratajiem datiem. Tadg] tiesibsargs akcentg, ka
pacienta informéta piekriSana nodroSina to, ka medicinas datu privatums tiek respektéts.
Atliekot §1s pacienta tiesibas lidz 2023.gadam, biitiski tiek parkapts personas tiesibu uz savu
datu aizsardzibu princips.

Neskatoties uz to, ka Veselibas ministrija noteikumu grozijumos iestradaja dazus
tiesibsarga priekslikumus, tiesibsargs secina, ka vairakus bitiskus priekSlikumus ta nav
némusi vera. Tadel tiesibsargs nosutija vestuli Ministru kabinetam, kura aicinaja veikt
nepiecieSamos grozijumus tiesiskaja regul€juma, lai nodroSinatu Ilidzsvaru starp veiksmigi
funkciongjosu e-veselibas sisttmu un pacienta medicinas datu aizsardzibu atbilstosi
cilvektiesibu standartiem.

P&c Ministru prezidenta rikojuma Veselibas ministrija izveidoja darba grupu, kura
iesaistiti ar1 Tiesibsarga biroja parstavji. Darba grupa par pacientu datu apstrades un
aizsardzibas jautajumiem saistiba ar vienotas veselibas nozares elektroniskas informacijas
sisteémas darbibu izskatis jautajumus par diagnozes un c€lona noradi e-darbnespéjas lapas; par
diagnozes noradiSanu e-recepté, par pacienta tiesibam liegt pieeju e-receptém un e-

darbnespéjas lapas, ka ar1 Veselibas inspekcijas tiesibam apstradat datus e-veselibas sisteéma.

6.1.4. Tiesiska regulejuma atbilstiba Eiropas Padomes Konvencijai cina pret cilvéku
organu tirdzniecibu
darba grupa Eiropas Padomes Konvencijas cina pret cilveku organu tirdzniecibu izvertésanai.
Darba grupa tika izveidota, lai izveérteétu 2015.gada 25.marta Santjago de Kompastela
pienemtas konvencijas ietekmi un nepiecieSamibu veikt grozijumus Kriminallikuma un
likuma “Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu
medicina” (turpmak — “Organu likums”). Darba grupa tika parrunata grozijumu veikSana
Organu likuma 2., 4. un 18.pantd un Kriminallikuma, ka ari ECT spriedumi pret Latviju,
kuros ticis skarts jautajums par cilvéka organu iznpemsanu.

Darba grupas dalibnieki piekrita apstiprinat Organu likuma 2.panta papildinajumu,

tresaja dala nosakot, ka “Veselibas ministrija izstrada un bez maksas nodrosina pieejamus
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informativos materidalus par cilvéka kermena, audu vai organu izmantoSanas iespéjam un
tiesiskajiem aspektiem, kd ari veic regularas informativas kampanas”.

Tapat darba grupas dalibnieki vienojas papildinat Organu likuma 17.pantu ar otro
dalu, kas noteiktu, ka “arstniecibas iestazu un arstniecibas personu darbibas atbilstibu st
likuma prasibam atbilstosi kompetencei uzrauga Veselibas inspekcija’.

Nemot vera, ka min€ta konvencija aicina veicinat sabiedribas izpratni par cilvéka
kermena, audu un organu ziedoSanas nepiecieSamibu un nozimi, darba grupas locekli
parrunaja reklamas vai jebkadas citas publiskas informacijas izplatiSanas aizliegumu, kura ar
noluku gut finansialu labumu vai Iidzvertigu izdevigumu tiek piedavati dziva vai mirusa
cilvéka audi vai organi vai izradita interese par iesp&ju tos iegiit. Darba grupa vienojas par
piedavajumu Organu likuma 18.panta otrajai dalai aiz varda “reklama” pievienot redakciju
“vai jebkadas citas publiskas informacijas izplatiSana”, kas atbilstu konvencijas izvirzitajai
prasibai noverst informacijas izplatiSanu par audu un organu izpems$anu un izmantosanu, kam
ir komercials raksturu. Darba grupas locekli detaliz&ti parrunaja, kuram iestadém — Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centram, policijai, Veselibas inspekcijai, Datu valsts inspekcijai — biitu
jakontrolé $adas informacijas un reklamas neizplatiSana masu informacijas lidzeklos, tostarp
elektroniskajos  portalos. Tika panakta vienoSanas, ka portali atbildés par
reklamas/informacijas par organu tirdzniecibu izplatiSanu; I&€mumi par informacijas
izplatiSanas apturgSanu nebiis parsiidzami, un tos piepems, visticamak, Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs.

Savukart vienoSanos par Organu likuma 4.panta redakciju starp darba grupas
dalibniekiem neizdevas panakt. Tiesibsarga biroja parstavis pauda viedokli, ka, lai
Kriminallikuma ieviestu atbildibu par nelikumigu audu un organu iznemsanu un izmantoSanu,
pilniba biitu jaizverte Organu likuma noteiktas kartibas atbilstiba Direktivai 2004/23/EK
(13.pants), ka ar1 Konvencijas par cilvéka tiestbam un biomedicinu 5., 19., 20., 22.pantam.
Tiesibsarga birojs aicindja Veselibas ministriju izvertét butiskas nepilnibas Organu likuma,
kas skar taja iztriksto$o audu izmantoSanas un organu transplantacijas kartibu, izvertét
“prezumétas piekriSanas” atbilstibu cilvéktiesibam u.c. trikumus.

Tapat darba grupa tika izvirziti butiski valsts limeni risinami jautajumi, lai veiksmigi
ieviestu konkréto konvenciju:

» valsti jabiit ieviestam transplantacijas koordinatoram,

» jabiit noregulétam transplantacijas posmu procesam, ka arT noteiktai atbildibai un

pienakumiem,
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» cilvéka audu iznemsanas probléma ir aktuala, bet ta neskar konvencijas tvérumu,
tade] tika versta Veselibas ministrijas uzmaniba uz So procesu — ka kontrolét
nelikumigu audu izpemsanu.

Darba grupas dalibnieki noslédza darbu ar kopigu slédzienu, ka konvencija biitu

parakstama, tade] tiks ieteikts valstij to izdarit un laika gaita ratificét.

6.1.5. DNS datu baze

2016.gada 12.maija Satversmes tiesa lieta Nr.2015-14-0103 atzina DNS nacionalas
datu bazes izveidoSanas un izmantoS$anas likuma (turpmak - DNS likums) 18.panta pirmo
dalu tiktal, ciktal ta attiecas uz aizdomas tur€tam personam, par neatbilstoSu Satversmes
96.pantam un sp&ka neesosu no 2017.gada 1.janvara.

Proti, DNS likuma 18.pants noteica DNS profilu glabasanas un dz&$anas kartibu un
nosactjumus. 2016.gada 19.oktobrT tiesibsargs sanéma Iekslietu ministrijas vestuli, kura tika
lugts sniegt saskanojumu likumprojektam “Grozijumi DNS likuma" un ietekmes noveértgjuma
zinojumam. Izvertgjot Iekslietu ministrijas sniegto informaciju, tiesibsargs noradija, ka DNS
likuma darbibas meérkis ir neatraujami saistits ar KPL noteikto mérku sasnieg$anu. Tomer
mirusas personas datu glabasana un apstrade nevar sekmét KPL noteikto mérku sasniegSanu.
Lidz ar to biitu lietderigi paredzet, ka, sanemot zinas par personas navi, informacija par vigu

no DNS nacionalas datu bazes tiek dz€sta nekavegjoties vai glabata noteiktu terminu.

6.1.6. Videonovérosana islaicigas aizturésanas vietas

Parskata perioda tiesibsargs sniedza atzinumu par Ministru kabineta noteikumu
projektu “Kartiba, kada policija veic novéroSanu un $adas noveroSanas rezultata iegiito datu
apstradi” attieciba uz IAV ievietoto personu videonovéro$anu.

Konstatéts, ka IAV ievietoto personu videonovéro$ana ir pielaujama tikai tad, ja katra
konkréta gadijuma tiek veikts individuals izvért€§jums un pamatojums. Turklat kartibai, kada
biitu jaisteno personas datu apstrade, jabiit skaidri un precizi atrunatai argjos normativajos
aktos, nevis atstajot to katras policijas iestades zina. Tiesibsarga biroja parstavji piedalijas
starpinstitucionalaja sanaksmé saisttba ar min€to noteikumu projektu. Sanaksmes gaita
izveérsas diskusija par tiesibsarga iesniegto rekomendaciju, kurai Valsts policijas parstavji
nevelgjas piekrist. Kopigu viedokli jautajuma risinaSana neizdevas panakt.

Par projektu atbildiga institiicija — Valsts policija — noléma turpinat darbu pie
noteikumu projekta izstrades, informgjot arT tiesibsargu. Sobrid izveidojusies situacija, ka

videonovéroSana IAV turpinas, kaut arT neviens normativais akts to neregul€, jo saskana ar
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likuma “Par policiju” parejas noteikumiem Siem Ministru kabineta noteikumiem bija jabt

izstradatiem jau 2016.gada oktobr.

6.2. Viedoklis Nacionalajai elektronisko plassazinas Iidzeklu padomei

Nacionalaja elektronisko plassazinas lidzeklu padomé tika uzsakta lietvediba sakara ar
privatpersonas elektroniska pasta véstuli par zinu raidijuma izpaustajam zinam par vinas déla
navi. Proti, zinu raidijuma tika informé&ts par jauna sportista pe€ks$no navi péc velosacensibam.
Tika intervets jaunieSa sporta treneris un mediki. Attiecigi Nacionala elektronisko plassazinas
lidzeklu padome ladza tiesibsargu atbildét uz sekojoSiem jautajumiem: vai, tiesibsarga
ieskata, noraditaja zinu sizeta ir parkaptas gimenes tiesibas uz privato (gimenes) dzivi? Vai ir
pamats ierobezot tiesibas uz izteiksmes brivibu, pamatojot ierobezojumu ar notikuSo privatas
(gimenes) dzives aizskarumu? Vai, tiesibsarga ieskata, raidijuma ir noticis cilvéktiesibu
parkapums?

Tiesibsarga birojs sniedza sekojoSu atbildi. Ka izriet no mirusa jaunieSa mates
iesnieguma Nacionalajai elektronisko plassazinas lidzeklu padomei, pirms konkréta zinu
sizeta sagatavoSanas par jauna sportista pek$no navi neviens no medijiem nav sazinajies ar
vina gimeni un nav prasijis jebkadu viedokli vai piekriSanu $adas informacijas izplatianai un
sizetu paradiSanai televizija. Saskana ar Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likumu
elektroniskie plassazinas Iidzekli ir brivi, neatkarigi savu programmu un raidijumu veidosana,
ka ar1 redakcionalaja darbiba, ciktal tos neierobeZzo Satversme, likumi un Latvijai saistoSie
starptautiskie Iigumi. Elektroniskajiem plaSsazinas Ilidzekliem jarespekteé uzskatu
daudzveidiba. JanodroSina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu atspoguloti godigi, objektivi,
veicot viedoklu apmainu, un atbilstu visparpienemtajiem Zurnalistikas un &tikas principiem
(Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 24.panta pirma, otra un ceturta dala).

Vienlaikus jauzsver, ka, pamatojoties uz Satversmé garant€tajam tiesibam uz varda
brivibu, sabiedribai ir tiesibas ieglt vispusigu, objektivu informaciju. Ka atzits ECT
judikatiira, presei ir jasniedz informacija par sabiedribai aktualiem tematiem. Ne tikai presei ir
uzdevums sniegt $adu informaciju, bet ar sabiedribai ir tiesibas to sapemt.”® Sai informacijai
jabtut sniegtai laba ticiba un ar akuratu faktisko bazi, ka ar1 saskana ar Zurnalistikas &tiku.
Tatad sizetu veidoSana un informacijas sniegSana sabiedribai Zurnalistu &tikai ir loti liela
nozime. Tapat kvalitativa Zurnalistika pieprasa, lai iesp&ju robezas vienmér tiktu uzklausitas
visas iesaistitas puses. Konkrétaja zinu sizZeta, atspogulojot jauna sportista privatas dzives

detalas, ir sadiirusas gimenes tiesibas uz privato dzivi un sabiedribas tiesibas uz varda brivibu.

" ECT 2004.gada 17.decembra spriedums lieta Pedersen and Baadsgaard pret Daniju, Nr.49017/99, 71.punkts.
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ECT sava judikatura ir noradijusi uz plasu privatas dzives definiciju. ECT skaidrojusi,
ka privatas dzives koncepts attiecas uz personigas identitates aspektiem, personas attélu,
fizisko un psihologisko integritati.”

Zinu sizeta, atspogulojot plasu informaciju par gimenes privatam detalam un
demonstr&jot jauna sportista fotografiju 1si pec vina naves, notikusi mediju iejaukSanas
gimenes privataja dzive. Sprieduma lieta Filipacchi Associes pret Franciju®® ECT atgadinaja,
ka atseviskiem gadijumiem gimenes dzivé ir japieiet ar sevisSku rupibu. Tuva radinicka nave
rada lielas bedas, un dazreiz varas iestadém ir japienem nepiecieSamie meri, lai attiecigu
personu privata un gimenes dzive tiktu respektéta. Saja sprieduma ECT norada, ka
zurnalistiem vajadz&ja respektét upura gimenes séras (jo naves apstakli bija trauméjosi upura
gimenei) un to, ka gimene bija atteikusies publicét fotografiju.

Tatu medijiem ir svarigi informét sabiedribu par bitiskiem jautajumiem. Sadi
jautajumi nav tikai politiski notikumi vai noziegumi. Sabalansgjot tiesibas uz privato dzivi un
tiesibas uz varda brivibu, ECT uzsverusi, ka janem vera sekojosi kriteriji: debates svarigums,
nozimigums, proti, kads pienesums sabiedribai biis no atspogulotas informacijas. Tas, cik
nozimigs sabiedribai ir jautajums, ir atkarigs no lietas apstakliem. Tie, k@ jau minéts, nav tikai
jautajumi par politiskiem notikumiem vai noziegumiem. Konkrétaja gadijuma sabiedribai
varétu biit interese zinat par jauno sportistu apmacibam, treninu slodzi un medicinisko
uzraudzibu. Tapat, atspogulojot informaciju, javerte, cik plasi atpazistama ir persona, par kuru
veidots raksts vai sizets. JaizSkir, vai persona ir privats individs vai politiska, vai publiska
figlira. Privatam individam, protams, biis lielaka privatas dzives aizsardziba. Butisku lomu
spele ar1 personas iepriek$€ja publicitate, ka art publikacijas saturs, forma un konsekvences,
proti, cik plaSs lasitaju vai skatitaju loks ir iepazinies ar sniegto informaciju. Ja tiek publicétas
ari fotografijas, javerte apstakli, kados tas uznemtas, vai persona ir piekritusi to publikacijai.

Izveértgjot Sos apsverumus, tiesibsargs secinaja, ka, atspogulojot zinu sizeta gimenes
inttimas privatas dzives detalas, ka ar1 public§jot jauna sportista fotografiju, ir notikusi
iejaukSanas gimenes privataja dziveé. Zinu sizets tika parraidits gimenes séru bridi, pavisam
Tsu bridi pec jauna sportista naves. JaunieSa vecaki netika uzklausiti. Tadgjadi parkapti art
zurnalistu &tikas principi, jo zurnalistiem objektivas informacijas iegiiSanas noliika bija
jacenSas sazinaties ar jaunie$a gimeni un noskaidrot tas viedokli. Vienlaikus jauna,
daudzsolos$a sportista nave izraisa daudz jautajumu par sportistu apmacibam, treninu slodzi un
medicinisko apriipi. ST téma vardtu interesét daudzus vecakus, kuru bérni nodarbojas ar

sportu. Tapéc sadas informacijas atstasana bez ieveribas ar1 nebiitu pareizais risinajums. Sada

" ECT 2012.gada 7.februara spriedums lieta Von Hannover pret Vaciju, Nr.A0660/08, Nr.60641/08.
% ECT 2007.gada 12.novembra spriedums lieta Hachette Filipacchi Associes pret Franciju, Nr. 71111/01, 46.-
48.punkts.
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veida fakti ir jaatspogulo, taCu mérki sasniegtu arl zina (gadijuma, ja tuvinieki atteiktos

sazinaties ar medijiem), kura netiktu izpausti fizisko personu dati.

6.3. Sanemto iesniegumu raksturojums

6.3.1. Atrie krediti

Kada persona vérsas Tiesibsarga biroja, noradot, ka pirms zinama laika izmantojusi
AS “4finance” atro kreditu. Péc sanemta kredita atmaksas persona velgjas, lai vinas personas
konts, kurs atrodas interneta adresé www.smscredit.lv, ka ari personas dati tiktu dz&sti no AS
“4finance” datubazes. Tacu AS “4finance” personai noradija, ka dati tiek izmantoti klientu
uzskaites mérkim. Realiz&jot saimniecisko darbibu Komerclikuma izpratngé, datu apstrades
mérkis esot nodrosinat, lai gadijuma, ja persona nakotné pieteiksies cita kredita sanemsanai,
AS “4finance” bitu iesp&jams konstatét, ka tas ir atkartots pieteikums kreditam, tadgjadi
izvertgjot iesp&ju atlaides pieSkirSanai kredita lietoSanas procentiem vai pieskirt kreditu bez
maksas. AS “4finance” noradija, ka tadgjadi ta ir tiesiga veikt personas datu glabasanu ar1 pec
kredita atmaksas tada apjoma, kas nepiecieSams, lai realiz€tu augstak noteikto meérki,
saglabajot informaciju par personas vesturiskajam saistibam. AS norada, ka ta turpinas glabat
personas datus: vardu, uzvardu, personas kodu un saistibu izpildes disciplinu, tas ir, datus par
sanemtajiem maksajumiem un laikus atmaksatajiem kreditiem, un aizdevumiem, ka arl
kavetajiem kreditiem un to kaveéSanas ilgumu.

Tiesibsarga birojs sniedza personai sekojosu atbildi. Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 10.pants paredz godpratigu un likumigu personas datu apstradi atbilstosi paredz&tajam
mérkim un tam nepiecieSamaja apjoma. Likuma 7.pants izsmelo$i definé gadijumus, kad ir
atlauta personas datu apstrade. lesniedz&ja gadijuma personas datu apstrade bija pamatota ar
ligumsaistibam, kuras, spriezot péc personas iesnieguma, bija noslégusas. Turklat atbilstosi
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta otrajai dalai personas datu apstrade
sakotngji neparedzetiem mérkiem ir pielaujama, ja ta neparkapj datu subjekta tiesibas un tiek
veikta zinatnisku vai statistisku pétijumu vajadzibam tikai atbilstosi $a likuma 9. un 10.panta
pirmaja dala minétajiem nosacijumiem. AS “4finance” vestulé noraditais datu saglabaSanas
merkis — izvertét iespejas atlaides pieskirSanai kredita lietoSanas procentiem vai pieskirt
kreditu bez maksas (ja persona pienemtu lémumu atkartoti pieteikties kreditam), nevar tikt
uzskatits ne par mérki, kas nepiecieSams zinatniskam vajadzibam, ne par merki, kas
nepiecieSams statistiskam vajadzibam.

Sava personas datu apstrades politika AS “4finance” min, ka ta iesp€ju robezas péc

attieciga pieprasijuma sanemsanas nodroSina personas datu dz€Sanu datu bazes, ja Sie dati


http://www.smscredit.lv/
http://likumi.lv/doc.php?id=4042#p10
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vairs nebiis nepiecieSsami to mérku realizéSanai, kadiem tie tika vakti, tai skaita ligumisko un
likumisko tiesibu realizé€Sanai. No minéta izriet, ka AS p&c attieciga pieprasijuma sanemsanas
personas datus dz€s, ja tie vairs nav nepiecieSami to mérku realizéSanai, kadiem tie tiek vakti.

Mingtaja gadijuma personai ir tiesibas versties Datu valsts inspekcija.

6.3.2. Informdcija par paradniekiem elektronisko izsolu vietnes

P&c tiesibsarga iniciativas tika ierosinata parbaudes lieta par zvérinatu tiesu izpilditaju
ricibu, ievietojot elektronisko izsolu vietné sludinajumus par paradniekiem piederosSo
nekustamo 1paSumu izsolém, kuros tiek publicéti nekustamo TpaSumu noveértéjumi ar cilvéku
personas kodiem. Parbaudes lietas ietvaros konstatéts, ka §ada zverinatu tiesu izpilditaju riciba
ir prettiesiska, tapéc versta tieslietu ministra, ka ar1 citu atbildigo institiiciju uzmanibu uz
nepiecieSamibu $adu prettiesisku praksi partraukt. Atbildigas institiicijas pec tiesibsarga
noradijumu sanemsanas veica atbilstoSus pasakumus, ka rezultata Sobrid prettiesiska prakse

konstat&jama tikai viena elektronisko izsolu vietne.

6.3.3. Par drosu elektronisko parakstu un personas koda izmantosanu

Tiesibsarga biroja veérsas iestade, kas pauda neapmierinatibu saistiba ar iesp&ju redzet
personas kodu gadijumos, kad iestades darbinieki ir parakstijus$i dokumentu ar elektronisko
parakstu. Iestade veérsa uzmanibu, ka situacija, kada persona sanem elektroniski parakstitu
vestuli un ir iesp€jams brivi piekliit dokumenta parakstitaja personas kodam, izmantojot
interneta vietni eparaksts.lv, notiek nesamériga iejaukSanas dokumenta parakstitaja privatas
dzives neaizskaramiba.

Satversmes 96.panta ir nostiprinatas ikviena tiesibas uz privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu, kas sevi ieklauj ari tiesibas uz jebkadu savu datu
aizsardzibu, ar1 tadu datu, kas raksturo personas komunikaciju ar citam personﬁm81. Tiesibas
uz datu aizsardzibu var ierobezot, ja tam ir likuma pamats, legitims mérkis, un tas ir samerigs.
Saskana ar Elektronisko dokumentu likuma 16.panta pirmas dalas 4.punktu kvalificétaja
sertifikata ieklauj informaciju par parakstitdja personas kodu. Minétais nozimé, ka par
personu, kas, pildot savus profesionalos pienakumus un parakstot iestades varda dokumentus,
ir pieejama vinas privatas dzives sastavdala — personas kods. Tiesibsarga ieskata, prasibai par
elektroniska dokumenta parakstitdja personas koda pieejamibu, ja persona veic savus

profesionalos pienakumus, nav legitima mérka, ka arT ta nav sameriga.

81 Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska redakcija. Satversmes komentari. VII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011., 248.1pp. (66.punkts).



124

Par identificéto problematiku tiesibsargs izprasija informaciju no Datu valsts
inspekcijas, Tieslietu ministrijas, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas un
VAS “Latvijas Valsts radio un televizijas centrs” par personas koda uzradisanu, parakstoties
ar e-parakstu, ka art ierosinaja parbaudes lietu.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs diskutés ar Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas, Datu valsts inspekcijas, VAS “Latvijas Valsts radio un televizijas
centrs” un iestadi, kas iesniedza iesniegumu par personas koda uzradiSanu, parakstoties ar e-
parakstu, nepieciesamibu, ka ari par iesp&ju aizstat personas koda uzradiSanu ar kadu citu

personas datiem labvéligaku pieeju.

6.3.4. Personas datu publicésana presé un masu medijos par kriminalprocesa gaitu

Aizvien biezak ir vérojama tendence, ka Tiesibsarga biroja verSas personas, kas vélas,
lai tiesibsargs risinatu jautajumu saisttba ar personas tiesibam uz datu aizsardzibu.
Iesniegumos ir versta uzmaniba uz personas varda un uzvarda identificéSanu (personas datu
apstradi) pres€ un masu medijos bez personas piekriSanas. Janorada, ka konkrétaja situacija ir
nepiecieSams atrast samerigu balansu starp personas tiestbam uz privatas dzives
neaizskaramibu, no vienas puses, un tiestbam uz mediju izteiksmes brivibu un sabiedribas
interesi, no otras puses.

Lielakaja dala iesniegumu tiesibsargs noradija, ka $ada veida darbibas regulé Fizisko
personu datu aizsardzibas likums, tad€] nereti personam tiek skaidrotas tiesi §1 likuma normas,
ka ar1 personas tiek aicinatas primari versties Datu valsts inspekcija, ja personas datu apstrade

ir bijusi prettiesiska.

6.3.5. Personas goda un cienas aizskarums

Tiesibsarga biroja ir ve€rsusas vairakas personas saistiba ar iesp&jamu goda un cienas
aizskarumu masu medijos un pres€, ludzot tiesibsargu izskaidrot tiesibu aizsardzibas
mehanismu mingto jautajumu risinasana.

Javer§ uzmaniba, ka cilvektiesibas ka tiesibu nozare regul€ tiesiskas attiecibas starp
valsti, no vienas puses, un privatpersonu, no otras puses. Tad&jadi tiesibsargs var iesaistities
tikai to jautagjumu risinasana, kuros valsts parvaldes iestades aizskar personas tiesibas,
pienemot 1€émumu, vai likumdevgja iestade (Saeima), pienemot normativo aktu. Tiesibsargs
neizskata stridus starp privatpersonam, atskaitot gadijumus, kad persona ir saskarusies ar

diskriminaciju vai atSkirigu attieksmi.



125

Identificgjot stridu starp divam personam par privattiesisku stridu — iespgjamo goda un
cienas aizskarumu, tiesibsargs versa personas uzmanibu uz iesp€ju risinat stridu civiltiesiska
kartiba, proti, atbildiba par personas goda un ciepas aizskarumu ir paredzéta Civillikuma
2352.'panta, kas dod iesp&ju tiesas celd prasit atsaukt zinas, kas aizskar personas godu un

cienu, ka arT iesp&ju no vainigas personas pieprasit kait€juma atlidzibu.

6.4. Petijjums “Pacientu fiksacija somatiskajas arstniecibas iestades”

Tiestbsargs 2016.gada aprili izstradaja p&tijumu par pacientu fiksaciju somatiskajas
arstniecibas iestades. P&tijuma ir aktualiz€ta problematika saistiba ar pacientu fiksacijas
etiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, noradot, ka Latvija nav tiesiska reguléjuma vai
vadliniju, kuras batu paredzéta pacientu fiksacijas nepiecieSsamiba, kartiba, ilgums,
mediciniska dokumentacija un citi noztmigi jautajumi.

Petijuma izstrades laika tiesibsargs izpétija Latvijas Republikas tiesisko regul&jumu
pacientu tiesibu un arstniecibas jautajumos, starptautiskos dokumentus — Konvenciju par
cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina — Konvencija par cilvektiesibam un
biomedicinu, ka ari ECT praksi, ES tiesisko reguléjumu un Apvienotas Karalistes, un Vacijas
vadlinijas pacientu fiksacija.

Petijuma “Pacientu fiksacija somatiskajas arstniecibas jestadas™®? nozimigakie
secinajumi:

1. Latvijas Republikd nav tiesiska reguléjuma un/vai vienotu medicinisko
vadliniju par kartibu, kada veicama personas fiksacija somatiskajas arstniecibas iestades.
Lidzigi ka ar Ministru kabineta noteikumu projekta izstradi - "Kartiba, kada veicama pacientu
ierobezosana, izmantojot ierobeZojosus lidzeklus, un priekSmetu saraksts, kurus aizliegts turét
psihiatriskaja arstniecibas iestadé un sanemt ar sutijumiem (pienesumiem)", nepiecieSams
izstradat ar1 Ministru kabineta noteikumus vai vienotas vadlinijas pacientu ierobezoSanai
somatiskajas arstniecibas iestades.

2. Slimnicam izstradajot vadlinijas vai Ministru kabinetam pienemot Ministru
kabineta noteikumus par kartibu, kada veicama personu fiksacija somatiskajas arstniecibas
iestades, izstrades projekta ir jaicklau;j:

1) alternativas iesp&jas pacienta fiksacijas gadijumos;

2) maksimali pielaujamais laiks, cik ilgi persona var atrasties fikséta stavoklr;

82 Patijums ir pieejams tiesibsarga majaslapa:
http://lwww.tiesibsargs.Iv/files/content/Petijumi/Pacientu%?20_fiksacija_somatiskajas_arstniecibas_iestades_llze
_Ambrasa_2016.pdf


http://www.tiesibsargs.lv/files/content/Petijumi/Pacientu%20_fiksacija_somatiskajas_arstniecibas_iestades_Ilze_Ambrasa_2016.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/files/content/Petijumi/Pacientu%20_fiksacija_somatiskajas_arstniecibas_iestades_Ilze_Ambrasa_2016.pdf
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3) laika intervals, kada medicinas personalam ir jaierodas parliecinaties par fikséta
pacienta veselibas stavokli;

4) laika posms, péc kura pacientam ir jalauj atpusties no fikséta stavokla, izvertéjot, vai
nepiecieSams turpinat fiksaciju;

5) personas fiksacijas ierices;

6) medicinas personala darbinieku skaits, kas uzrauga pacienta veselibas stavokli
fiks€sanas laika, ja nepiecieSama medicinas personala klatbiitne;

7) informétas piekri$anas aspekti;

8) atseviski nosacijumi bému un vecu cilvéku fiksacijas nepiecieSamibai un
piemérosanai,

9) pacienta vai vina tuvinieku tiesibas pieprasit pacienta fiksaciju u.c.

3. Personas fiksacija (ierobezoSana) ir iesp&ama situacijas, kad tas uzvediba ir
neadekvata un pastav reali draudi, ka ta var savainot sevi vai citus. Ja fiksacija pacientam ir
nepieciesama medicinisko manipulaciju veiksanai (fiksacija operacijas laika vai neatlickamas
palidzibas automasinas u.c.), ir jasapem pacienta informé&ta piekriSana. Nepamatota un
nesameériga personas fiksacija parkapj cilvektiesibas. Savukart arstniecibas iestades iebildumi
saistiba ar finans€juma un darbaspéka trikumu nav atzistami par samé&rigiem ar pacienta
brivibas ierobezosanas, necilvéciskas apieSanas aizlieguma parkapumu un privatas dzives
ierobezojumiem. Valstij ir janodroSina lielaks finanséjums veselibas nozarei, lai arstniecibas
iestadés nodrosinatu pietickamu medicinas personalu. Otra alternativa - slimnicam organizét
savu darbu efektivak, lai situacijas, kadas tiek veikta pacienta fiksacija, medicinas personals
spetu uzmanit pacienta veselibas stavokli fiksacijas laika.

4. Pirms pienemt lémumu par personas fiksaciju somatiskaja arstniecibas iestadg,
arstniecibas un medicinas personalam ir jaizverteé iesp&jas izmantot alternativas metodes, ar
kadam iesp&jams nomierinat pacientu. Alternativas iesp€jas paredz pacientam draudzigas un
mierigas vides radiSanu arstniecibas iestade; gimenes locek]u pieaicinasanu, lai uzraudzitu
pacientu; medicinas personala un pacienta komunikacijas dialoga veidoSanu. Ja pacients
turpina neadekvati uzvesties, medicinas personalam javeic medicinas Iidzeklu ievadiSana, kas
uzskatama par sameérigaku personas ierobezoSanas Iidzekli neka mehaniska vai fiziska
ierobezosana. Tiklidz vairs nepastav apstakli, kade] persona tika fikséta, ta nekav€joties ir
jaatbrivo.

5. Fiksacijas aspekta liela nozime ir personas informétibai un informétas
piekriSanas sniegSanai. Medicinas personalam ir japaskaidro, kadel personas fiksacija tiek
veikta, sapemot apstiprinajumu no pacienta. Ja vinS§ nav spgjigs tadu Sniegt, piekriSana

jasanem no radiniekiem. Tadgl jarisina problematika situacijas, ja pacientam nav tuvinieku vai
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tie nav sasniedzami. Medicinas personalam un arstniecibas personam ir jarikojas pacienta
labakajas interes€s un nepiecieSamibas gadijuma jaizverté pacienta fiksacijas nepiecieSamiba,
apspriezot jautajumu arstu komisija.

6. Ja nepastav arkartas apstakli, nav ieteicams personas fiksaciju veikt tresas
personas klatbiitng, aizsargdjot personas tiesibas uz privato dzivi. Arstniecibas iestadem ir
janodro$ina pacienta gimenes locekliem iesp&ja uzraudzit un ripéties par personu, tadéjadi
panakot pacienta uzvedibas normaliz&Sanos.

7. Arstniecibas persondlam, pienemot lémumu par personas fiksaciju, katrs
gadijums ir jaizverté individuali, nemot ve€ra pacienta veselibas stavokli, uzvedibu un
nepiecieSamibu piemérot ierobezojosos Iidzeklus. Nav nozimes apstaklim, ka persona
ieprieks€jas situacijas ir bijusi agresiva, jo tas nenozim&, ka personai arl turpmakajas
situacijas ir japiemero fiksacija.

8. Personas fiksacija nedrikst tikt piemérota ka sods par tas ricibu. Personas
fiksacija ir galgja nepiecieSamiba, kas japieméro gadijumos, kados persona var kaitét sev vai
citiem, vai nepiecieSsama medicinisko manipulaciju veiksanai.

9. Arstniecibas iestadem un valstij ir jariko izglitojoSie pasakumi par medicinas
nozares attistibu un pacienta drosibas intereSu ievérosanu arstniecibas procesa. NepiecieSama
ar1 sabiedribas inform&Sana jautajumos par personas fiksacijas pielaujamibu somatiskajas
arstniecibas iestades.

10. ECT un Eiropas Savienibas tiesu praksé pastav loti neliels skaits lietu saistiba
ar personu fiksaciju somatiskajas arstniecibas iestades. Starptautiskaja tiesu praks€ ir Joti
daudz lietu par personu ar psihiskiem traucg€jumiem fikséSanu vai personu, kas atrodas
brivibas atpemsSanas iestades, fiksaciju slimnicas saistiba ar droSibas apsveérumiem. Lai
noverstu pasreizg€jos un potencialos cilvektiesibu parkapumus, ka art lietu ierosinasanu pret
Latvijas Republiku ECT, ir nepiecieSams tiesiskais regul&jums pétijuma aprakstitaja nozarg.

Veselibas ministrija 2016.gada aprilt tika rikota diskusija par pacientu fikséSanu
somatiskajas arstniecibas iestadés. Uz diskusiju bija aicinati Veselibas inspekcijas, Pacientu
ombuda, Latvijas slimnicu biedribas, Latvijas Arstu biedribas, Latvijas Masu asociacijas un
Tiesibsarga biroja parstavji. Diskusijas laika aktualizéta problematika saistiba ar tiesiska
reguléjuma un medicinisko vadliniju trikumu, tomér atbildiga ministrija attiecigu reguléjumu

nav izstradajusi.
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7. Varda un izteiksmes briviba

7.1. LikumdoS$anas iniciativa

7.1.1. Grozijumi Kriminallikuma

Parskata perioda Tiesibsarga biroja specialisti iesaistjas diskusijas par grozijumiem
Kriminallikuma saistiba ar darbibam, kas vérstas pret Latvijas Republikas valstisko
neatkaribu, suverenitati vai uz teritorialas vienotibas grauSanu, valsts varas gasanu vai valsts
iekartas groziSanu. Gatavots viedoklis Saeimas Juridiskajai komisijai par grozijumiem
Kriminallikuma (ta devéto Zurnalistu pantu), kas paredz€ja noteikt kriminalatbildibu par
nelikumigu valsts noslépuma iegtiSanu. Proti, bija paredzéts Kriminallikuma X nodalu
papildinat ar jaunu 95.1pantu83, kas noteiktu kriminalatbildibu par nelikumigu valsts
noslépuma iegisanu. Zurnalisti medijos pauda pardomas, ka $§adi Kriminallikuma grozijumi
aizskars preses brivibu, jo Zurnalistam var draudét kriminalatbildiba, ja vina riciba bis
nonakusi informacija, par kuras glabaSanu vin$ nav atbildigs, tomér §1s informacijas izpausana
ipasSos gadijumos var biit arkartigi nozimiga sabiedribas interesém.

Izveértgjot minéto, tiesibsargs Saeimas Juridiskajai komisijai sniedza $adu informaciju.
Vestijums par kriminalatbildibas paredzeSanu gadijumos, kad Zurnalists bis paudis
sabiedribai kadu noslepenotu, tomér 1pasi nozimigu zinu, kuru biitu tiesigs uzzinat ikviens
sabiedribas parstavis, var radit ne vienu vien parpratumu par So Kriminallikuma grozijumu
mérki un biitibu.

“Valsts nosléepums ir informdcija, kuras aizsardziba valstij janodroSina visaugstakaja liment
(..). Valsts noslepuma nonaksana tadas personas riciba, kura nav tiesiga pieklut Sim
nosléepumam (valsts tai So noslepumu nav uzticéjusi), var nodarit kaitéjumu valsts drosibai,
ekonomiskajam vai politiskajam interesém. ~84

Saskana ar likuma “Par valsts noslepumu” 2.panta pirmo dalu “valsts nosléepums ir
tada militara, politiska, ekonomiska, zinatniska, tehniska vai cita rakstura informacija, kura
ieklauta Ministru kabineta apstiprindta sarakstd un kuras nozaudésana vai nelikumiga

izpausana var nodarit kaitejumu valsts drosibai, ekonomiskajam vai politiskajam interesém.”

8«95 'pants. Valsts noslepuma nelikumiga iegiiiana

(1) Par valsts noslépuma tieSu nelikumigu iegiiSanu, ja §im nodarfjjumam nav spiegoSanas pazimju, — soda ar
brivibas atpemsanu uz laiku Iidz trim gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu.

(2) Par 82 panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarTjumu, ja tas saistits ar valsts noslépuma nolaupisanu vai
ja to izdarTjusi personu grupa pec ieprieks&jas vienosanas, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku 11dz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu.”

8 Grozijumi Kriminallikuma Nr.111.9/3-24-12/16, 2016.gada 2.marta. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/30EDC058E283C869C2257F6A003B9620?0OpenDocument
21.1pp.
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Valsts noslépuma objekts var biit ne tikai dokuments, bet arT materials objekts, priekSmets,
viela vai elektromagnétiskais lauks, kas ietver, uzglaba, uzkraj vai atspogulo informaciju, kura
likuma noteiktaja kartiba atzita par valsts noslépumu.

Valsts noslépumi atkariba no slepenibas pakapem tiek iedaliti seviski slepenos,
slepenos un konfidencialos.

Ka zinams, Sobrid kriminalatbildiba ir paredz€ta tikai par valsts noslépuma
nelikumigu izpauSanu, bet ne par nelikumigu iegtSanu. Informacijas, kas ir 1pasi svariga
valsts un sabiedribas drosibas interesém, klasific€Sana ir ierasta prakse ka ES, NATO, ta ar1
Eiropas Padomes dalibvalstis. Nav Saubu, ka $adas informacijas nopludinasana var radit
milzigu kaitgjumu valsts droSibai, valsts iekSpolitiskajam un arpolitiskajam interesem.
wPastav vienotiba starp Eiropas Padomes daltbvalstim par nepieciesamibu péc kriminalam
sankcijam, lai novérstu atsevisku konfidencialas informacijas atklasanu.” 8

Eiropas Padomes Parlamentaras Asamblejas rezoliicijas Nr.1551 (2007) zinotajs
Kristos Porgorides, veicot aptverosu analizi par Eiropas Padomes dalibvalstu likumdoSanu
attieciba uz valsts noslépumiem, noradijis, ka dazada veida klasificétas informacijas atklasana
ir sodama visas valstis.?

Preses brivibai un tiesibam uz varda brivibu demokratiska sabiedriba tiek pieskirtas
Joti plasas robezas, ietverot ari tadas idejas, kas nav sabiedribas vairakumam pienemamas.®’
ECT norada, ka ECPAK 10.pants ,,aizsarga ne tikai ,,informaciju” un ,,idejas”, kas tiek
labveligi uztvertas un netiek uzskatitas par aizvainojosam, jo ir sabiedribai vienaldzigas, bet
ari tas, kas aizvaino, Soké vai satrauc sabiedribu vai jebkuru tas daju. Sadas prasibas uzliek
pluralisms, tolerance un atvertiba pret uzskatiem, bez kuriem nav iedomdja demokratiska

sabiedriba.”®

Turklat varda briviba tiek 1pasi aizsargata gadijumos, kad ta ir izmantota
publiskas vai politiskas debates konteksta.

ECT vairakkart ir noradijusi uz preses ipaso “sargsuna” lomu demokratiska sabiedriba,
nodroSinot sabiedribu ar informaciju par sabiedribai nozimigiem un aktualiem j autﬁjumiem.89
Zurnalistiem jabiit brivai pieejai dazadiem informacijas avotiem, un vipiem jabit tiestbam
izmeklet faktus, kas ir visas sabiedribas interes€s. Slepenibai sabiedribas un privatas lietas

vajadz€tu pastavet tikai iznp@muma gadijumos, un tai jabit balstitai uz pietickama pamata.90

8 ECT 2007.gada 10.decembra spriedums lieta Stoll pret Sveici, Nr. 69698/01, 155.punkts.

8 EPPA rezoliicijas Nr.1551 (2007) zinotajs K.Porgorides. Pieejams:
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17535&lang=en

8 ECT 2012.gada 24 jilija spriedums lieta Faber pret Ungariju, Nr.40721/08, 34.punkts.

88 ECT 2010.gada 22.aprila spriedums lietd Fatullayev pret Azerbaidzanu, Nr.40984/07, 86.punks.
8 ECT 1994.gada 23.septembra spriedums lieta Jersild v. Daniju, Nr.15890/89, 31.punks.

% ECT 2007.gada 10.decembra spriedums lieta Stoll pret Sveici, Nr.69698/01, 24.punks.
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Neraugoties uz varda un preses brivibas 1paso lomu demokratiska sabiedriba, ta nav
absoldita un var tikt ierobezota. Siem ierobeZojumiem ir paklauti ari Zurnalisti. Saskana ar
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 19.panta treSo dalJu varda brivibu var
ierobezot, lai pasargatu citu cilvéku tiesibas vai reputaciju, valsts dro$ibu un sabiedrisko
kartibu, ka arT sabiedribas veselibu un tikumibu. Ari ECPAK 10.pants ka legitimos mérkus
varda brivibas ierobeZoSanai norada “valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas
drosibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai
tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informdcijas
izpausanu vai lai nodrosindtu tiesas varu un objektivitati.”

ECT norada, ka visas personas, ieskaitot zurnalistus, kas Tsteno savas tiesibas uz varda
un izteiksmes brivibu, uzpemas pienakumus un atbildibu, kuras apjoms atkarigs no
situa'u:ijas.91

Satversmes 100.pants garante ikvienam tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas
brivi ieglit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Vienlaikus Satversmes
116.pants paredz, ka varda brivibu var ierobezot likuma paredz&étajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un
tikumibu. Satversmes tiesas judikatiira ir noteikts, ka valsts var noteikt varda brivibas un citu
brivibu ierobezojumus gadijumos, kad personas tiesibas uz varda brivibu rada neparprotamus
un tiefus draudus sabiedribai.”

Likumprojekta pants tiek ieklauts nodala “Noziegumi pret valsti.” Aizskartas intereses
ir visas sabiedribas un valsts intereses. Valsts noslépumam ir jabiit 1pasi aizsargatam, tad€jadi
ir saprotama nepiecieSamiba kriminali sodit darbibas par tieSu (no avota) valsts noslépuma
iegliSanu. Ar nelikumigu iegiiSanu jasaprot jebkada apzinata darbiba valsts noslépuma
iegiSanai, zinot, ka iegiistama informacija ir valsts noslépums, kuram persona nedrikst
pieklat, ja: 1) personai nav atbilstoSas kategorijas specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam
val nav Latvijas Republikas nacionalas droSibas iestades vienreiz€jas rakstveida atlaujas
pieejai klasificetai informacijai; 2) valsts noslépums personai nav uzticéts sakara ar dienestu
vai darbu; vai 3) persona nav tiesiga iepazities vai ieglit konkréto valsts noslépumu saturoso
informaciju sakara ar dienestu vai darbu®®,

Verts atzimét likumprojekta anotacija ieklauto, ka pie kriminalatbildibas nebis

saucamas personas, kuram valsts noslépums kluvis zinams vai citadi pieejams nejau§i94.

% Turpat, 102.punks.

%2 Satversmes tiesas 2003.gada 5 jiinija spriedums lieta Nr.2003-02-0106.

% Grozijumi Kriminallikuma Nr.111.9/3-24-12/16, 2016.gada 2.marta. Pieejams:

Q}tp://titania.saeima.Iv/LIVSlZ/saeimaIiv312.nsf/O/30EDC058E283C86902257F6A00389620?OpenDocument
Turpat.
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Bitiski uzsvert, ka likuma “Par valsts noslépumu” 5.pants liedz pieskirt valsts noslépuma
statusu un ierobezot pieejamibu informacijai par stihiskam nelaimém, dabas vai citam
katastrofam, par vides, veselibas aizsardzibas, izglitibas un kultiiras stavokli, par
demografisko situaciju. Tapat arl zipas par cilvéktiesibu parkapumiem, par noziedzibas
Iimeni, korupcijas gadijumiem, ka arl amatpersonu nelikumigu ricibu nedrikst biit valsts
noslépums. Valsts noslépuma statusu aizliegts pieskirt ar1 informacijai par ekonomisko
stavokli valsti, budzeta izpildi, iedzivotaju dzives [imeni, par valsts un pasvaldibu institticiju
amatpersonam un darbiniekiem noteiktajam algas likmém, privilégijam, atvieglojumiem un
garantijam, ka arT par valsts vaditaju veselibas stavokli.

Uzskaitita informacija norada uz balansa nepiecieSamibu starp legitimam valsts
noslépuma aizsardzibas interes€ém un pienakumu sniegt zinas sabiedribai, piemé&ram, par
sleptiem kliedzosiem cilvektiesibu parkapumiem, ekonomisko stavokli valsti, ka ar1 par
daudzam citam IpaSi nozimigam problémam. Tomér informacijas atklaSana pati par sevi
nedrikst biit pasmeérkis, tas atklasana javeic laba ticiba saskana ar zurnalista &tikas principiem.

Lieta Stoll pret Sveici zurnalists saskana ar Sveices Kriminalkodeksa 293.pantu tika
notiesats ar naudas sodu par konfidencialas informacijas atklasanu. ST informacija saturéja
fragmentus no Sveices véstnicka ASV nosiititas véstules jeb ,,stratégijas dokumenta” darba
grupas vaditdjam, kura vin$ izteicds par ebreju organizacijim Sveicé. Runa bija par
kompensaciju izmaksu ebrejiem par vigu zaud&umiem Otra Pasaules kara laika. Véstnieka
izteicieni attieciba uz ebreju organizacijam nebija glaimojosi. Sis véstules publicésana
laikrakstos izraisija skandalu.

Lai noskaidrotu, vai Iidzeklis (uzliktais sods) bija nepiecieSams konkrétaja gadijuma,
ECT vertgja dazadus lietas aspektus: aizskartas intereses, lietas izskatiSana un izvertgjums
nacionalajas tiesas, iesniedzgja uzvediba un uzlikta soda samerigums. ECT secinaja, ka temats
viennozimigi var€ja radit interesi sabiedriba, tomér trivialais veids, kada zurnalists to izdarTja,
drizak radija iespaidu par vélmi paradit “nelabvéliga gaisma” So veéstnieku. Raksts atstaja
paraliz&josu efektu uz Sveices arpolitiku un konkréta diplomata karjeru. Zurnalists nelava
lasttajiem izdarit pasiem savus secindjumus, bet gan fokusgjas tikai uz veéstnieka personibu.
Tendencioza valoda radija iespaidu par véstnieka antisemitiskajiem izteikumiem. ECT
pievienojas Sveices valdibas viedoklim, ka raksta mérkis bija nevis lasitaju informésana, bet
gan skandala radiSana. Nosléguma ECT secinaja, ka nav parkapts ECPAK 10.pants.

Vienlaikus ECT sprieduma Stoll pret Sveici mingja, ka zurnalista notiesasana par

konfidencialas informacijas atklasanu var atturét medijus no sabiedribai svarigu zinu
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publicésanas. Tadgjadi prese vairs nevarétu spélét savu “sargsupa” lomu.* Tas ar uzsvérts
EPPA rezoliicija 1551 (2007), akcentgjot, ka dokumentu publikacijai ir jabiit pamatprincipam,
savukart dokumentu klasifikacijai — izn€mumam.

Ta ka zurnalisti saskana ar ECPAK 10.pantu zino par sabiedribai aktualiem
jautajumiem, svarigi, ka vini darbojas laba ticiba, sniedz uzticamu un precizu informaciju
atbilstosi zurnalistu &tikas principiem. Tas ir 1pasi biitiski, jo zurnalisti ne tikai sniedz
informaciju, bet arT norada uz veidu, ka to uztvert. Japatur ar1 prata, ka saskana ar ECPAK
10.panta otro dalu ierobezojumi attieciba uz presi un sabiedribu interesgjosiem jautajumiem ir
jatulko Sauri.*®

No iepriekSminéta secinams, ka gadijumos, kad valsts noslépuma statusa bis iekluvusi
informacija par nopietniem cilvéktiesibu parkapumiem, ekonomisko situaciju, iedzivotaju
dzives limeni (un citu informaciju, kas uzskaitita likuma “Par valsts noslépumu” 5.pantd) un
§1s zinas bus nonakusas mediju riciba, medijiem bis pat pienakums tas sniegt sabiedribai,
ievérojot ECT paustas atzinas. Jamin ari, ka jau Sobrid Kriminallikuma 200.pants paredz
atbildibu par komercnoslépuma iegiiSanu un izpausanu. Tadgjadi nebiitu pielaujama situacija,
ka par valsts noslépuma tieSu ieguSanu, kam jabut visaugstakaja aizsardzibas pakapg,

atbildiba nav paredzgta.

7.1.2. Grozijumi Biedribu un nodibinajumu likuma

2016.gada tika turpinatas jau 2015.gada aizsaktas diskusijas par grozijumiem
“Biedribu un nodibinajumu likuma.” Proti, Saeima 2016.gada 15.septembri pienéma
likumprojektu “Grozijumi Biedribu un nodibingjumu likuma” (Nr.563/Lpl2) pirmaja
lastjuma. Grozijumi paredz divus jauninajumus, proti papildu administrativa sloga uzlikSanu
biedribai un nodibinajumam, ka ar1 biedribas darbibas apturéSanu uz laiku Iidz diviem
méneSiem. Likuma grozijumi saistiti ar biedribam, kuru darbiba ir versta pret Latvijas
suverenitati un droSibu, tie ir paredzeti, lai ierobeZotu un apturétu $adu biedribu darbibu, ka
arT nodrosinatu $o biedribu finanséSanas lidzeklu caurskatamibu.

Tiesibsargs Saeimai sniedza savus priekSlikumus, lai nodroSinatu likumprojekta

atbilstibu cilvektiesibu prasibam.

% ECT 2007.gada 10.decembra spriedums lieta Stoll pret Sveici, Nr.69698/01, 24. un110.punks.
% Turpat, 24., 103., 104., 106.punks.
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7.2. ViedoKli institucijam

7.2.1. Stambulas konvencija

2015.gada novembr1 Labklajibas ministrija ludza tiesibsargu iesniegt konceptualu
zinojumu par Latvijas situacijas atbilstibu Eiropas Padomes Konvencijas par vardarbibas pret
sievietém un vardarbibas gimené novérSanu un apkaro$anu (Stambulas konvencija) prasibam.
Tiesibsargs noradija, ka Satversme, dazadas ANO un Eiropas Padomes konvencijas un
direktivas, ka ar7 citi valstij saisto$i starptautiskie normativie akti jau paslaik reglamente
vairumu no Stambulas konvencija definétajam tiesibam un pienakumiem. Tomeér biezi vien
jakonstaté personas pamattiesibu parkapums, jo valsts nesp€j savlaicigi izpildit jau uznemtas
saistibas. Vienlaikus tiesibsargs vérsa Labklajibas ministrijas uzmanibu, ka, ievieSot
Stambulas konvenciju, biis nepiecieSami grozijumi vairakos normativajos aktos.

2016.gada 18.maija Latvija parakstija Eiropas Padomes konvenciju par vardarbibas
pret sieviettm un vardarbibas gimené novérSanu un apkaroSanu jeb ta dévéto Stambulas
konvenciju. 2016.gada 22.junija Labklajibas ministrija ladza tiesibsargu izvertét ievieSanas
pasakumu atbilstibu Stambulas konvencijas prasibam.

Izvert§jot minctos ievieSanas pasakumus, tiesibsargs Vve€rsa uzmanibu uz
nepiecieSamibu pilnveidot tiesibsargajoSo iestazu darbinieku izpratni un sp€ju identificet
vardarbibas upurus, ka arT noradija uz Preventivo piespiedu lidzeklu likumprojekta nozimi
Stambulas konvencijas ievieSanas procesa un nepiecieSamibu veikt ta izvertésanu konvencijas

konteksta.

7.2.2. Vadlinijas naida noziegumu identificésanai un izmeklesanai

2016.gada oktobr1 Valsts policijas koledza liidza tiesibsargu izveértét Valsts policijas
Galvenas kriminalpolicijas parvaldes KriminalizlikoSanas vadibas parvaldes sadarbiba ar
Valsts policijas koledzu un DroSibas policiju izstradato “Vadliniju naida noziegumu
identificéSanai un izmekleSanai” projektu atbilstosi tiesibsarga kompetencei un sniegt
priekSlikumus un/vai papildinajumus satura pilnveidoSanai.

Tiesibsargs noradija, ka atzinigi vertgjama Valsts policijas koledzas iniciativa,
aktualiz€jot naida runas un naida noziegumu atpaziSanas, identificéSanas un izmekl€Sanas
aspektus, ka arT interese un vélme uzlabot policijas efektivitati, izstradajot Sadas vadlinijas.
Tiesibsargs versa uzmanibu, ka vadlinijas ir jaatspogulo izvérsta naida runas un naida
noziegumu atpaziSanas un identificéSanas jautajumu analize, praktiski ieteikumi policijas

darba efektivitates uzlaboSanai izmekleSanas laika, ka ar7 izverstas norades minéto noziedzigo
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nodarfjumu kvalifikacijas problematika, pievérSot uzmanibu vienveidigas prakses
nostiprinasanai Kriminallikuma piemérosana.

Kriminallikuma 78. un 150.pants aptver gan naida noziegumus, gan naidu kurinosu
runu, tade] vadlinijas abi jeédzieni janodala, izcelot katra noziedziga nodarjjuma ipasSibas un
atSkiribas, palidzot ari risinat noziedzigo nodarijumu kopibas veidosanas aspektus.

Tiesibsarga ieskata, vadlinijas ir jaiezimé konkréti pasakumi, kas veicami policijas
darbiniekiem, lai varétu efektivi izmeklét noziedzigos nodarijumus, kados ir konstat€jama

naida vai nesaticibas izraisiSana, vai diskriminacijas aizlieguma parkapsana.

7.3. Privatpersonu iesniegumu izskati§ana

7.3.1. Atbildiba par publisku neslavas celsanu

Tiesibsarga biroja versas persona, kuras ieskata kriminalprocess pret kadu zurnalisti
par goda un cienas aizskarumu tika uzsakts nepamatoti, jo laikraksta tika public@ti raksti par
prokurora kompetenci un advokata darbibu kriminalprocesa par kontrabandu. Ilesniedzgja
noradija, ka goda un cienas aizsardziba biitu pielaujama vienigi civiltiesiskiem lidzekliem.

Izvért€jot minéto situaciju, tiesibsargs secinaja, ka Kriminallikuma 157.panta min&to
darbibu dekriminalizacija un atbildibas noteikSana par pamattiesibu aizskarumu ir ciesi
saistita ar valsts sodu politiku. No cilvektiesibu viedokla raugoties, valstij ir plasa ricibas
briviba sodu politikas joma. Tomer paredzamais vai piemérojamais sods nevar biit
acimredzami nesamérigs vai sagadat personai cieSanas. Nemot véra to, ka publikacija
laikraksta vai ttmekli kliist pieejama ievérojamam lasitaju lokam, tiesibsarga ieskata, sods par
publisku neslavas celSanu nav acimredzami nesamérigs.

Izvertgjot Informacijas centra un Tiesu informativas sistémas datus, tiesibsargs
secindja, ka butu parsteidzigi uzskatit, ka Kriminallikuma 157.panta otra dala tiek izmantota,
lai nesamerigi ierobeZotu tiesibas uz varda brivibu. Vienlaikus, konstatéjot viedoklu dazadibu
ar1 tiesibzinatnieku aprindas un varda brivibas nozimi sabiedriba kopuma, par So tému biitu

nepiecieSama plasaka diskusija.

7.3.2. Sputniknews.lv darbibas apturésana
Tiesibsarga biroja tika sanemts iesniegums (iesniedz€js nebija portals sputniknews.lv,
bet gan tre$a persona), kura noradits, ka péc Arlietu ministrijas liiguma Latvijas Universitates

Matematikas un informatikas institiita tikla risinagjuma dala apturéjusi Krievijas Federacija
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registréta masu informacijas lidzekla “Rossiya Segodnya" zinu portala latvieSsu valoda
“sputniknews.lv” darbibu.

Iesnieguma minéts, ka Sputnik97 registréts caur Danijas doména registratoru, kura
atrasanas vieta ir ES, un tas atrodas ES jurisdikcija. lIesniedzgjs rakstija, ka, blok&jot
www.sputniknews.lv, ir parkapts Satversmes 89. un 100.pants un likuma “Par presi un citiem
masu informacijas Iidzekliem” 28. un 30.pants, ka ari ANO Vispargjas Cilvektiesibu
deklaracijas 19., 28. un 30.pants un ECPAK 10., 13., 14.pants. Iesniedzg&js liidza izvertet
doména slégSanas likumibu un stridu par to, vai doména Ipasnieks atzistams par masu
informacijas lidzekli, kuram ir tiesibas darboties Latvijas teritorija, ja tas ir registréts cita
Eiropas Padomes un ANO dalibvalsti. Iesniedz&js ari noradija, ka ES sankcijas nevar
ierobezot citu zurnalistu un masu informacijas lidzeklu, un doménu darbu ka tadu, pret kuru
sankciju vai tiesas [emumu nav.

Apkopojot sanemto un pieprasot papildu informaciju (no Arlietu ministrijas un
Latvijas Universitates Matematikas un informatikas institiita), tiesibsargs noradija, ka tiesibas
uz varda brivibu garant€tas Satversmes 100.panta un ECPAK 10.pantd. No Satversmes un
ECT judikatiiras izriet, ka varda briviba ietver tiesibas gan uz informacijas sanemsanu, gan ari
uz informacijas izplatiSanu. No iesnieguma var secinat, ka portala sputniknews.lv apturésanas
gadijuma ir ierobezotas tiesibas uz pieeju informacijai. Sava materiala, ko Tiesibsarga birojam
paudusi Arlietu ministrija, ta noradijusi, ka konkréta doména tehniska informacija paslaik tiek
publicéta, izmantojot citu doménu arpus Latvijas teritorijas. Proti, minétais interneta portals
bija pieejams sekojosa adresé: http://sputniknewslv.com/. Tadgjadi iesniedz&ja tiesibas uz
konkrétas informacijas sanemsanu netiek parkaptas.

Attieciba uz tiestbam publicét informaciju Tiesibsarga birojs savas kompetences
ietvaros darija zinamu, ka portals sputniknews.lv par savu iesp&jamo tiesibu aizskarumu
Tiesibsarga biroja nav veérsies. Tapéc iesniegums no $1 aspekta pec biitibas netika vertets.
Vienlaikus tika sniegts 1ss ieskats par portalam pieejamo tiesibu aizsardzibas mehanismu.

Sniedzot informaciju par sputniknews.lv darbibas apturéSanu, Arlietu ministrija
uzsverusi, ka ta portala darbibas jautajumu analiz&jusi savas kompetences ietvaros tikai
saistiba ar speka esoso sankciju pieméroSanu. Saskana ar Starptautisko un Latvijas Republikas
nacionalo sankciju likumu Arlietu ministrija ir koordingjo§a iestade sankciju noteik$anas un
piemérosanas jautajumos. Arlietu ministrija ka sankciju reZimu koordingjosa iestade Latvija ir
vérsusi gan Latvijas kompetento tiesibsargajoSo iestazu, gan Latvijas Universitates
Matematikas un informatikas institlita uzmanibu, ka ir pamats uzskatit — tiek parkaptas ES

noteiktds sankcijas (ieklautas Eiropas Savienibas Padomes regula 269/2014 par

%7 Skat. http://comobzor.ru.registers/media/el un - fs-77-59867-sputnik
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ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba. Turpmak — Regula).®

Izvertéjot Arlietu ministrijas un tiesibsargajo$o iestazu sniegto informaciju, Latvijas
Universitates Matematikas un informatikas institlits ir 1@mis doména vardu sputniknews.lv
apturét lidz iepriekSminétas Regulas atcelSanai. No institita sniegtas informacijas secinams,
ka sputniknews.lv parstavis ir ticis rakstveida informéts par doména darbibas apturéSanu.

No cilvektiesibu aspekta noradams, ka Satversmes 116.pants paredz varda brivibas
ierobezosanu likuma paredzEtajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Savukart ECPAK
10.panta otraja dala paredzéti likuma noteikti un demokratiska sabiedriba nepiecieSami varda
brivibas ierobezojumi, lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas un sabiedriskas
droSibas intereses, nepielautu nekartibas un noziegumus, aizsargatu veselibu un morali, citu
cilveku reputaciju un tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpauSanu vai ar7 lai
saglabatu tiesas autoritati un objektivitati.

Tiesibsarga birojs ir informéts, ka 2016.gada 15.marta notika Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas s€de, kura izskatija administrativo lietu “Rossiya
Segodnya" pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru “Rossiya
Segodnya" parstavnieciba tiktu ierakstita Uznémumu registra. Tiesibsarga ieskata, tiesa biitu
vargjusi vertét ar1 Regulas interpretaciju, jo tiesvedibas procesa laika iesp€ams versties
Eiropas Savienibas tiesa ar prejudicialiem jautajumiem. ES tiesibu akti pielauj dazadu
interpretaciju, tade] galigo atbildi par to atbilstibu ES Pamattiesibu hartai var sniegt Eiropas
Savienibas tiesa. Ta nodrosina ES primaro un sekundaro tiesibu aktu pareizu interpretaciju un
piemé&roSanu. Valstu tiesibu sistému izpratne par interpretacijas nozimi ir dazada, tacu Eiropas
Savienibas tiesa nem véra ES tiesibu ipatnibas. Ta nodro$ina, lai ES tiesibas dazadas ES
dalibvalstis netiktu atSkirigi interpret€tas un piemeérotas.

Vienlaikus no tiesibsarga riciba esos$as un no publiski pieejamas inform'c'lcijas99 izriet,
ka “Rossiya Segodnya" pilniba atteicas no sava prasjjuma. 2016.gada 9.maija piepemts
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama lémums par tiesvedibas izbeig§anu konkrétaja
administrativaja lieta. Ta ka “Rossiya Segodnya” nav pilniba izmantojusi pastavoso tiesibu
aizsardzibas mehanismu, nav iesp&jams spriest par ta efektivitati. Tomer Sis mehanisms

“Rossiya Segodnya” ir bijis pieejams.

% Ka iesniedz&js noradijis sava iesnieguma, pastav saikne starp Krievija registréto masu informacijas lidzekli
“Rossiya Segodnya" un zinu portalu latvieSu valoda “sputniknews.lv”. Savukart “Rossiya Segodnya” vaditajs
Dmitrijs Kiselovs ir sankcion&ts saskana ar ES Padomes regulu 269/2014 ka viena no centralajam personam
Krievijas Federacijas valdibas propaganda, ar ko tiek atbalstita Krievijas speku nosiitiSana uz Ukrainu.

% pieejams: http://www.Ism.Iv/Iv/raksts/latvija/zinas/tiesa-izbeidz-tiesvedibu-lieta-par-rossija-segodna-
parstavniecibas-neregistresanu-latvija.a182161/
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Iesnieguma tika uzdots jautajums, vai doméns atzistams par masu informacijas
lidzekli. Saskana ar likumu “Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” prese un citi
masu informacijas lidzekli ir avizes, zurnali, bileteni un citi periodiskie izdevumi (iznak ne
retak ka reizi tris ménesos, vienreizgja tiraza parsniedz 100 eksemplarus), ka ar1 elektroniskie
plassazinas lidzekli, kinohronika, informacijas agentiiru pazinojumi, audiovizuali ieraksti, kas
paredzéti publiskai izplatiSanai. Interneta vietni var registrét ka masu informacijas lidzekli.
Vienlaikus tika noradits, ka demokratiska valstt medijam ir jaatbilst noteiktiem kritérijiem,
tadiem ka redakcionala neatkariba, informacijas daudzveidiba, informacijas lidzsvarotiba un

objektivitate.

7.4. Petijjumi

7.4.1. “Naida runas un naida noziegumu izmeklésanas problemaspekti Latvijas
Republika”

Viens no tiesibsarga priekSlikumiem par cilvéktiestbu un labas parvaldibas joma
nepieciesamiem risingjumiem 2016.gada bija sabiedribas inform&Sana un izpratnes
veicinasana par iecietibu un nediskriminaciju, konkrétak, iecietiba attieciba uz citado — rasi,
adas krasu, religiju. Sabiedribas informé$anas un izglitoSanas pasakumu ietvaros iecietibas un
diskriminacijas noverSanas joma tiesibsargs ir pieveérsis uzmanibu naida noziegumu un naida
runas aktualitatei, izstradajot pétijjumu ‘“Naida noziegumu un naida runas izmekl&Sanas
problémaspekti Latvijas Republika”.

Petjuma merkis bija aktualiz€t un noskaidrot naida runas un naida nozieguma
izmekl€Sanas problémaspektus Latvija, ka arT tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitati.

Pétijuma mérka sasniegSanai tika izvirziti vairaki uzdevumi:

1. Analizét naida noziegumu, naida runas un diskriminacijas aizlieguma noziegumus,
nemot veéra Latvijas Republikas tiesisko reguléjumu un praksi, ka ari starptautisko
cilvéktiesibu dokumentus un praksi.

2. Noradit uz atskiribam Kriminallikuma 78., 149", un 150.panta paredz&to noziedzigo
nodarfjumu sastavos. Izpétit, vai tiesiskais reguléjums praksé sp€j efektivi aizsargat personu
tiesibas parkapuma gadijumos, ka art analizét noziedzigo nodarijumu statistiku.

3. legit informaciju no Dro$ibas policijas un Valsts policijas regionalo parvalzu
iecirkniem par naida runas un naida noziegumu izpratni, kvalifikacijas problematiku, ka art
par izaicindgjumiem, izmekl€jot naidu kurinoSas runas gadijjumus un naida noziegumus

pirmstiesas kriminalprocesa.
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4. Pieverst uzmanibu naida noziegumu un naida runas gadijjumu noziedzigo
nodarfjumu kvalifikacijas problematikai, cietuSo personu aizsardzibas pasakumiem,
ekspertizes un ekspertu kritérijiem, ka ari citiem nozimigiem aspektiem. Rosinat ieteikumus
min&to darbibu efektivitates uzlaboSanai.

5. Analiz&t automatisko datu sist€mas (interneta) public€to anontmo komentaru saturu
zinu portalos Tvnet.lv, Delfi.lv, Skaties.lv, Kasjauns.lv, ka ari portala spoki.tvnet.lv laika
posma no 2016.gada aprila lidz augustam.

6. lzglitot sabiedribu un tiesibsargdjosas iestades par noziedzigo nodarfjumu
izmekl&Sanas efektivitati, problematiku, iesp&jam siidz&ties tiesibu aizskaruma gadijumos un
izteikt ieteikumus tiesibu aizsardzibas mehanisma uzlaboSana.

Peétijuma izstrades laika tiesibsargs secindja un veérsa uzmanibu uz vairakiem
butiskiem aspektiem:

1. Valsts pienakums ir nostiprinat stratégiju, lai cinitos pret naida motivétu noziedzigo
nodarijumu izplatibu, ka ari naida motivétas runas ierobezos$anu interneta portalos. Stratégijas
ietvaros ir nepiecieSams veicinat aktivaku kriminaltiesibu normu piemé&roSanu praksg,
nostiprinat efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu un veikt preventivus pasakumus, lai
noverstu naida noziegumu un naida runas izplatibu.

2. Policijas iecirknu starpa nepastav vienota izpratne un institiitu noSkir$anas sistéma
naida runas un naida noziegumu konteksta. Janostiprina vienota metodika vai vadlinijas $adu
noziedzigo nodarijumu atpazisana, identificéSana un izmeklesana.

3. NepiecieSams izstradat vienotu naida noziegumu un naida runas uzskaites sistému,
lai analiz&tu $ada veida noziedzigo nodarfjumu situaciju Latvija. Vienotas uzskaites sistémas
izveide palidzetu veikt preventivas darbibas $adu noziegumu ierobeZoSana, apzinat problémas
apjomu, identificét problémjautajumus un apdraudétas grupas.

4. TiesibsargajoSam iestadeém ir japieverS lielaka uzmaniba naida runas un naida
noziegumu identificéSanas, kvalifikacijas un izmekleSanas jautajumiem. Procesa virzitaja
uzdevums ir nodroSinat, lai $ada veida noziedzigie nodarfjumi tiktu efektivi izmekléti
sapratiga termina, nodro$inot vainigo personu saukSanu pie atbildibas.

5. Naida noziegumu un naida runas izmekl€Sanas stadija ir nepiecieSams pieverst
ipasu nozimibu naida motiva izmekl€Sanai personas darbibas. Lai gan naida motiva
pieradiSana praks€ var biit loti sarezgita, nav pielaujams, ka izmekl&Sanas institiicijas,
aizbildinoties ar prakses un pieredzes trikumu, neefektivi izmekl&tu noziedzigo nodarjjumu.

6. Valstij ir janodroSina vispusigas apmacibas izmekl&tajiem, kuras versta uzmaniba
praktisko zinasanu ieguvei, balstoties uz aktualakajiem starptautisko tiesibu avotiem un

rekomendacijam.
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7. Naida runas un naida noziegumu gadijumos IpaSa uzmaniba ir pievérSama cietuso
personu aizsardzibai. Nav pielaujama situacija, ka cietusi persona nevélas zinot par
noziedzigo nodarfjumu, baidoties no tiesibsargajoSo iestazu subjektivas attieksmes.
NepiecieSams veicinat cietuso personu zinoSanu par $§ada veida noziedzigajiem nodarfjumiem,
ka ari atvieglot zinoSanas iesp€jas. Informacijai par zinoSanas iesp&jam jabut pieejamai
personai saprotama valoda un veida.

8. Izmekletajiem ir jaatpazist naida noziegumu un naida runas pazimes noziedzigajos
nodarfjumos bez ekspertizes atzinuma. Jaizstrada ekspertu un ekspertizes kritériji situacijam,
kuras nepiecieSamas eksperta zinasanas noziedzigo nodarijumu atklasana, veidojot vienotu
tiesiska reguléjuma piemeroSanu.

9. Tiesibsargajosam iestadém ir pienakums atri un efektivi reagét situacijas, kad
identificgjama naida runa vai naida noziegums, lai sabiedriba nostiprinatu parliecibu par sadu
noziedzigo nodarfjumu izmekleSanu un prettiesisko darbibu sodisanu. Javeicina izmekl€Sanas
iestazu monitoringa veikSanas iesp€jas interneta vietnes, ka art sadarbiba ar medijiem.

10. Nepieciesamas informativas kampanas sabiedribas iecietibas veicinasanai, ka ari
izglitojot par naida runas un naida noziegumu izpausmém un sekam, ko $adi noziedzigie

nodarTjumi var radit.

7.4.2. Petijums “Partiju izslegsana no pirmsvéléesanu TV debatém to maznozimiguma
de]”

2016.gada maija tiesibsarga redzesloka ir aktualizéta t€ma par mazo partiju izslégSanu
no politiskajam debatém televizija to maznozimiguma dg€]. Petijuma izstrades laika secinats,
ka sabiedribas interese par mazo partiju piedaliSanos debatés fokus€jas ap vienu jautajumu:
vai, atlaujot mazajam partijam piedalities debat@s, biitu jegpilns efekts uz véleéSanu iznakumu?
Javeér§ uzmaniba, ka v€léSanu biitiba nav limitéta tikai ar gala rezultatu — kur§ uzvar, kur§
zaudé. VElgsanas ir process no briza, kad partija iesniedz savu sarakstu un uzsak kampanu,
lidz bridim, kad véletajs izdara atzimi sava véléSanu biletena un iemet to véléSanu urna.
Limitgjot veleSanu jeédziena izpratni lidz paSai balsu nodoSanai, tiek ignoréts gar§ un grits
periods, kura vairums véleésanu rezultatu tiek izskirti péc politisko partiju parstavju debateém,
kur politiki var ar1 prezentét savu programmu vélétajiem.

Nemot véra $o plaso vélésanu redz&jumu, mazo partiju daliba noteikti ir bijusi vértiga
un, neSaubigi, tada arT biis nakotn&. Tadgjadi ir jatiecas uz visu partiju ieklausanu TV debates,
un tikai objektivos apstaklos biitu pielaujamas atkapes no Sada principa. Aptaujas par

balsoSanas iecerém, it seviski ilgu laiku pirms v€léSanam, var biit nestabils un neuzticams
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avots, lai izdaritu secinajumus. To var nemt vera, tacu tam jabut tikai dalai no apjomigakas
analizes. Sameérigs popularitates reitinga kritérijs varétu biit robezas 1 — 2%, tacu japaredz
iespeja nemt vera papildu krit€rijus (partijas ideju pienesums demokratiskai sabiedribai,
potencials u.c.). Sadi kritériji nostiprinami normativa tiesibu akta, pieméram, Priek$vélesanu
agitacijas likuma II nodala, jo nav pielaujams, ka kritériji mainas no gada uz gadu un
dalibnieki 11dz peéd€jam bridim ir nezina, kadiem krit€rijiem tiem jaatbilst, lai paustu savu
viedokli TV debatés. Turklat aptauja par vélétaju véléSanu prioritatém bitu javeic péc tam,
kad partijai dota iesp&ja sevi bez maksas demonstrét televizija, nevis pirms tam, jo tadgjadi
jaunas un finansiali maznodroS$inatas partijas tiek diskriming&tas.

Debates ir jaorganize, skatoties uz ilgterminpa sabiedribas interesém, nevis istermina
parraides mérkiem vai kampanu stratégijam. Tiesvedibas cela panakt partijas ieklauSanu TV
debatés ir teju neiespgjami. Turklat, jo objektivaks atlases krit€rijs, jo mazakas izredzes
tiesvedibai. Lielu lomu sp€lé mediju redakcionala neatkariba, jo Sobrid tiem pieskirta liela
ricibas briviba debasu rikosana un kampanu atspogulosana. ArT ECT atstaj dalibvalstim lielu
ricibas brivibu $adu jautajumu regulacija, tadéjadi S$adu jautdjumu izskatiSana ECT,
visticamak, beigsies ar pieteikuma nepienemsanu.

Lai gan ve€rojama pozitiva tendence politisko TV debasu rikoSana un pasreizgja
situacija Latvija raksturojama ka laba, janorada, ka ar nelabveéligam sekam Sobrid saskaras
jaunas partijas ar nelieliem finansu lidzekliem, jo tas tiek ierautas nelabvéliga likumsakaribu

apli, kur tiesi sakotngjais nozimigums ir izSkiroSs turpmakai partijas attistibai.

7.5. Paneldiskusija “Sabiedribas iecietibas veicinasana. Naida runas un naida
noziegumu atpaziSana Latvija”

2016.gada 13.decembr tiesibsarga ikgadgjas konferences ietvaros aizritgja diskusija
“Sabiedribas iecietibas veicinaSana. Naida runas un naida noziegumu atpaziSana Latvija”.
Paneldiskusijas moderators bija Latvijas Universitates Juridiskas fakultates asociétais
profesors, Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu katedras vaditajs, tiesibsarga padomnieks
Artiirs Kucs. Paneldiskusijas dalibnieki bija Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko tiesibu
nodalas juriste llze Ambrasa, Saeimas deputats, kriminaltiesibu eksperts Dr.iur. Andrejs
Judins, Drosibas policijas parstavis Sandris Buls, Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas
parvaldes KriminalizlukoSanas vadibas parvaldes 2.nodalas vecaka eksperte Jelena Groma,
Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors Ando Skalbe, Valsts policijas koledzas Policijas

tiesibu katedras lektors Dr.iur. Eriks Trels, Latvijas Cilvektiesibu centra direktore Anhelita
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Kamenska un Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates asociéta profesore,
socialantropologe Ph.D. Aivita Putnina.

Paneldiskusijas ietvaros tiesibsargs prezent€ja pétfjumu ‘“Naida runas un naida
noziegumu izmekl&Sanas problémaspekti Latvijas Republika”, uzsverot minéto noziedzigo
nodarfjumu atpaziSanas, identific€Sanas, kvalificéSanas un izmeklgSanas problémjautajumus.
Pétijuma prezentacijas laika paneldiskusijas dalibnieku un konferences apmekl&taju uzmaniba
tika pieversta ECT praksei naida runas un naida noziegumu izmekl&$anas jautajumos, naida
runas izplatibai un monitoringam interneta, atsevisku policijas darbinieku atticksmei pret kadu
no aizsargajamam grupam un nepiecieSamajiem pasakumiem, lai noverstu $adu noziedzigo
nodarfjumu izplatibu un uzlabotu izmekléSanas efektivitati. Tiesibsargs aktualiz€ja ari
jautajumus par Valsts policijas izmekletaju apmacibam, ka ari cietuSso personu tiesibu
aizsardzibas mehanismu, identific€jot naida runu vai naida noziegumus.

Paneldiskusijas dalibnieki atzinigi vert&ja tiesibsarga izvirzito konferences tematiku,
atzimgjot, ka $ada veida noziedzigie nodarTfjumi norada uz sabiedribas tolerances Itmeni un tos
ir nepiecieSams aplikot plasaka meéroga. Diskusijas ietvaros tika aktualiz€ts jautajums par
iespgjamo administrativas atbildibas pieméroSanu vai preventivu pasakumu veikSanu
atseviSskos gadijumos personam, kas veicina naidu kurinoSas runas izplatibu interneta.
Kriminalatbildiba par naidu kurinosas runas izplatibu interneta ir japaredz gadijumos, kad
persona patiesi apzinas savu darbibu veikSanu un vélama meérka sasniegSanu.

Paneldiskusijas dalibnieki pievienojas tiesibsarga secindjumam, ka Kriminallikuma
78. un 150.panta paredz€to noziedzigo nodarfjumu izmekl€Sanai ir jabiit institucionali
piekritigai vienai izmekl&Sanas iestadei, vairuma gadijumu noradot uz nepiecieSamibu noteikt
tikai Valsts policijas kompetenci $ada veida noziedzigo nodarjjumu izmekleSana (paslaik
Kriminallikuma 78.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izmekl&Sana ir piekritiga Drosibas
policijai, savukart 150.panta — Valsts policijai). Savukart A.Judins noradija, ka praksé biezak
ir nepiecieSams iedarbindt Kriminallikuma 48.panta 14.punktu, kas paredz, ka par atbildibu
pastiprinosu var atzit apstakli, ja noziedzigs nodarfjums izdarits rasistisku, nacionalu, etnisku
vai religisku motivu d€l. Kriminaltiesibu eksperts atzim&ja, ka tiesibu normas saturs ir
japilnveido, paplasinot personu 1pasibu loku, pret kadam ir iesp&jams versties.

Konferences dalibnieki noradija, ka noziedzigo nodarijumu izmekl€Sanas
problematika ir saistita ar tiesu prakses trikumu lietas, kuras noziedzigais nodarjjums ir
kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 149." vai 150.pantu. Valsts policijas parstave mingja,
ka ir izstradatas vadlinijas naida noziegumu un naida runas izmekl€Sanai, kas ir nosiititas

atbildigajam institiicijam viedokla un papildinajumu izteikSanai.
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Paneldiskusijas ietvaros konferences dalibnieki pievienojas tiesibsarga secinajumam,
ka nepiecieSsams atteikties no ekspertizu veikSanas lietas, kuras identificétais teksts ir
acimredzami naidu kurinoss. Tas paatrinatu kriminalprocesa izmekléSanu, ka ar1 nepielautu

vairakus atSkirigus ekspertizes slédzienus lieta.

7.6. Viedoklis Satversmes tiesai lieta Nr.2016-09-01

2016.gada septembrt Tiesibsarga birojs sniedza viedokli Satversmes tiesa izskatamaja
lieta Nr.2016-09-01 ,Par PriekSvéleésanu agitacijas likuma 32.panta pirmas dalas varda
“interneta” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100.pantam”.

Satversmes tiesa bija versuSies vairaki Saeimas deputati, ladzot izvertet
Prieksvelesanu agitacijas likuma 32.panta pirmas dalas varda “internetd” atbilstibu
Satversmes 100.pantam. Pieteicgji prasiba noradija, ka PriekSvélésanu agitacijas likums
kompleksi regulé prieksvéleésanu agitacijas kartibu. Likuma 32.panta pirmaja dala ietvertais
jédziens “internets” ir defin€ts parak plaSi. Pieteicji noradija, ka likumdevgjs ir pielavis
nesamérigi plasu Satversmes 90. un 100.panta noteikto personu pamattiesibu ierobezojumu,
aizliedzot Prieks§velésanu agitacijas likuma 32.panta pirmaja dala vélésanu diena, ka ari dienu
pirms vélésanam izvietot interneta priek$velésanu agitacijas materialus.

Pieteicgji ludza atzit likuma 32.panta pirmo dalu, ciktal ta ietver jédzienu “internets”,
par neatbilstosu Satversmes 90. un 100.pantam un sp€ka neesoSu no normas pienemsanas
briza.
dalas redakciju, nosakot, ka dienu pirms vélésanam, ka ar1 véléSanu diena interneta ir aizliegta
tikai agitacija ka maksas pakalpojums. Likumdevéjs noveérsa pieteikuma Satversmes tiesai
noradito nesamérigo ierobezojumu Satversmes 100.pantd garant€tajam tiesibam. Tomer
jaunaja Priek$véleésanu agitacijas likuma 32.panta pirmas dalas redakcija, péc tiesibsarga
domam, ir raditi riski, kas var nesamérigi ietekmét velétaju gribu, jo dienu pirms veléSanam,
ka ari vélesanu diena agitacija interneta bez maksas nav paklauta ierobezojumiem.

Ja apliikotas PriekSvéleésanu agitacijas likuma normas mérkis ir novérst vélétaju gribas
ietekmésanu, tad jaatzist, ka grozijumi ir radijusi trtkumus, jo bez ierobezojuma agitacijai
interneta palikuSi tadi informacijas plismas kanali ka tieSsaistes socialie tikli —
mikroblogo$anas platformas (Twitter.com), timekla vietnes (visu iesp&jamo veidu portali un
vortali, pieméram, Facebook.com, draugiem.lv, BKoumaxme.ru, Oonoxnacchuxu.ru u.tml.)

un tieSsaistes tikla lietotnes viedtalruniem (WhatsApp), kas pielauj neierobezotam interneta
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lietotaju lokam sanemt vizualu, tekstualu un multimedialu informaciju bez maksas un satura
ierobezojumiem.

Izpetot Saeima un pasvaldibas parstavetos popularakos politikus, tika secinats, ka,
pieméram, mikroblogosanas platforma Twitter sekotaju skaits atseviskiem politikiem ir
mérams, sakot ar daziem simtiem lidz pat vairakiem desmitiem tikstoSu. Twitter konta
paustais noteikta situacija var€tu nebit apziméts ka apmaksats agitacijas pakalpojums, jo
konta lietotaji par pazinojumiem (agitaciju) sava konta neveic maksajumus. Lidziga situacija
biis vérojama ar pazinojumu tiessaistes socialajos tiklos gadijuma, kur pazinojums véléSanu
diena varétu but vert€jams ka tieSs vai netieSs aicinajums balsot par vai pret kadu politisko
partiju, politisko partiju apvienibu, v€létaju apvienibu vai deputata kandidatu, bet nevarés

izpildities otrs nosacijums parkapuma konstat€Sanai, proti, maksas pakalpojums.

8. Biedros$anas briviba

2016.gada 13.septembr1 Tiesibsarga biroja parstavji piedalijas Saeimas Aizsardzibas
un dro$ibas komisijas s€d€ par grozijumu veikSanu Robezsardzes likuma. Tiesibsarga biroja
parstavji noradija, ka kops 2014.gada 23.aprila, kad Satversmes tiesa lieta Nr.2013-15-01
atzina Robezsardzes likuma 49.panta pirmas dalas vardus "apvienoties arodbiedribas" par
neatbilstoSiem Satversmes 108.panta otrajam teikumam, nav veikti grozijumi RobeZsardzes
likuma. Tiesibsargs liidza steidzami tos veikt.

Saeimas komisijas s€des laika Valsts robeZsardzes vadiba komisijas locekliem
prezentgja jauno likumprojektu “Robezsardzes likums”, kas tiek izstradats no jauna un kura
lidzas tiesibai apvienoties arodbiedribas ir ietverta virkne citu bitisku jauninajumu,
pieméram, Valsts robezsardzes loma valsts aizsardziba, specifisks reguléjums par dienesta
organizaciju un dienesta gaitu, korupcijas risku novérSana (deklaracijas), Saujamierocu
pielietoSanas kartiba, Valsts robeZsardzes ricibas planoSana un sadarbiba ar FRONTEX, un
nacionala kontaktpunkta izveide.

Nemot veéra, ka speka esosa RobeZsardzes likuma atvérsana un grozijumu veikSana
viena panta vartu aizpemt lidzigu laiku tam, ka virzit caur Ministru kabinetu jauno
likumprojektu, Tiesibsarga biroja parstavis neiebilda, ka grozijumus par robezsargu tiestbam
apvienoties arodbiedribas ietver jaunaja likumprojekta “Robezsardzes likums”, un ludza
iesp€ju robezas nodrosinat atraku jauna likumprojekta virzibu.

lekslietu ministrijas parstavji vérsa uzmanibu uz to, ka pastav sadarbiba ar Latvijas
lekSlietu darbinieku arodbiedribu, kas parstav robezsargu intereses, un jau Sobrid minéta

arodbiedriba ir iestajusies par vairakiem jautajumiem.
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9. Tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu

Viens no tiesibsarga izpétes virzieniem 2016.gada bija personu tiesibas uz religijas
brivibu, kas sevisku aktualitati iemantoja saistiba ar politiku iecerém ierobezot seju nosedzosu
galvassegu nésasanu sabiedriskas vietas. Ministru kabinets 2015.gada 10.novembr1 izskatija
informativo zinojumu “Par iesp&u ieviest aizliegumu sabiedriskas vietas nesat seju
aizsedzoSu apgerbu”, aicinot ari tiesibsargu sniegt viedokli par aizlieguma ievieSanas
iesp&jamibu Latvija, par cilvektiesibu aizskaruma esamibu un apméru, ka ari viedokli, vai
konkrétais mérka sasniegSanai izv€l&tais riks ir samerigs ar cilvéktiesibu ierobezojumu.

2016.gada februari sniegtaja viedokli tiesibsargs noradija, ka aizliegums né€sat seju
aizsedzoSas galvassegas publiskas vietas ir atzistams par biitisku personas tiesibu uz religijas
brivibu un tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojumu. Demokratiska sabiedriba
ir jasaméro dazadu grupu intereses un janodroS$ina, ka ikviena ticiba tiek respekteta.’® ECT
vairakkart uzsverusi, ka valstij ir jablit neitralam un objektivam vidutajam starp dazadu
religisko grupu sekotdjiem.’® Attiecigi tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka gadijuma, ja
likumprojekta paredz&tais legitimais mérkis ir saglabat Latvijai raksturigo komunikaciju, tad
javeic izpéte par Sada ierobezojuma nepiecieSamibu Latvijas kulttras telpa, respektivi,
janoskaidro, vai seju aizsedzosa apgerba nésasana raditu draudus Latvijas konstitucionalajam
veértibam un iejauktos citu cilvéku tiesibas. Sads ierobezojuma izvértgjums biitu nepieciesams
arT no sociologu, kulturologu un antropologu skatpunkta. Ari soda noteik$anai par $ada
aizlieguma neievéroSanu ir biitiska nozime ierobezojuma samériguma vertesana. %

Papildus 2016.gada septembra beigas tiesibsargs publiski pauda viedokli par Tieslietu
ministrijas izstradato likumprojektu “Sejas aizsegSanas ierobezojuma likums”. Tiesibsargs
noradija: lai gan likumprojekts ir rakstits Skietami neitrali, nenoliedzami, seju aizsedzosu
galvassegu nésaSanas ierobezojums primari apgritinatu personas, kuras valka $ada veida
apgerbu savas religiskas parliecibas dél, visbiezak — islamticigas sievietes. Viedokli pozitivi
tika vertéts tas, ka likumprojekta izstrad€ ir apzinats Latvijas musulmanu draudZu viedoklis.
Tomer likumprojekta anotacija trukst izversta veért€juma par Latvijas konstitucionalo veértibu
apdraud€jumu un ierobezojuma nepiecieSamibu, nemot véra nelielo skaitu cilveku, kuru
tiesibas §is likumprojekts ierobezotu. Tomeér, tiesibsarga ieskata, ierobeZojums noteiktam
personu grupam né&sat seju aizsedzoSas galvassegas pats par sevi nevar sasniegt izvirzito

mérki — nodro$inat vienotas un harmoniskas sabiedribas pastavéSanu, atvertu savstarp€jo

100 ECT 1993.gada 25.maija spriedums lieta Kokkinakis v. Greece.

101 ECT 2005.gada 10.novembra spriedums lieta Leyla Sahin pret Turciju, Nr.44774/98, 106.paragrafs.

192 Tralmaka. I. Likumdev&js zem ECT lupas. Atseviski likumdo3anas procesa nozimigi aspekti lieta S.A.S. pret
Franciju. Jurista Vards, 09.02.2016., Nr.6 (909).
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sabiedribas loceklu sazinu un kopa dzivosanu. Likumprojekta anotacija vispar nav pieveérsta
uzmaniba tam, vai $ada ierobezojuma noteikSana sabiedriba nevar tikt uztverta ka valsts varas
atbalsts neiecietigai attiecksmei pret islama religijai piederigajiem. Ievérojot mingto,
tiestbsargs pauda viedokli, ka valstij primari butu javerté iespgja piemerot personu tiesibas
mazak ierobezojosus lidzeklus, kas Sobrid likumprojekta anotacija nav aplukots.

Nemot véra temata aktualitati, ikgad€jo Juristu dienu ietvaros 18.aprili Tiesibsarga
birojs organiz€ja diskusiju “Netradicionalo religiju icklausana Latvijas kultirtelpa”, kura kopa
ar Latvijas vadosajiem teologijas, tiesibzinatnu un socialas antropologijas pétniekiem un
ekspertiem tika apspriestas tadas témas ka religijas loma misdienu Latvijas sabiedriba,
mazakuma religiju IidzaspastavéSanas izaicinagjumi Latvijas kultartelpa, religiju parstavju
integracija sabiedriba un valsts tiesibu apmérs regulét personu religijas izpausmes. Diskusijas
mérkis bija spriest par religijas vietu un lomu Latvijas sabiedriba un meklét atbildes uz
daudzajiem jautajumiem par religijas brivibas garantéSanu sabiedriba, ipasi mazak zinamajam
un izprotamajam religijam.

Saistiba ar veikto izpéti Tiesibsarga birojs piedalijas Latvijas Cilvektiesibu centra
organiz&taja seminara “NVO loma diskriminacijas un neiecietibas novérsana uz religiskas vai
citas parliecibas pamata”, sniedzot parskatu par normativo reguléjumu, ECT un atsevisku
nacionalo tiesu praksi saistiba ar religijas brivibu, ka batiskakas jomas, kuras pastav personas
tiesibu aizskaruma riski, identificgjot darba attiecibas, izglitibas ieguvi un veselibas apriipi.

Tapat tiesibsargs 2016.gada tika aicinats sniegt atzinumu Administrativas rajona tiesas
tiesvediba esosa lieta par to, vai atteikums registrét “Rigas pastafarianisma draudzi” religisko
organizaciju un to iestazu registra nepamatoti ierobezo pieteicgjas ECPAK 9.panta noteiktas
tiesibas. Minétaja viedokli tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka ECT praksé nav sniegta religijas
definicija. Jo vairak — ir atzits, ka tas nav ECT pienakums abstrakti izvertet, kads uzskatu vai
praksu kopums var tikt uzskatits par religiju. Vienlaikus arT tadi uzskati ka pacifisms, ateisms
un veganisms ir atzistamas par vertibu sisttmam, kuras aizsarga ECPAK 9.pants. Ka
noradijusi ECT, ievérojot to, ka Sie jautajumi skar pasi jitigu jomu, valstij ir plasa ricibas
briviba tas attiecibas ar religiskajam kopieném.103 Tade] tas primari ir valsts uzdevums
registracijas noltikos izvertét konkrétas organizacijas darbibas raksturu. Tiesibsarga ieskata,
ar1 tiesai, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, ir javerte, vai minétas kustibas
darbiba un mérki ir atzistami par saistitiem ar religiju, un no ta attiecigi izdarami apsvérumi
par ECPAK 9.panta ietvertas religijas brivibas aizsardzibu konkréta situacija.

Ar1 organizacija, kuras darbiba liecina par mérki parodét citu religiju uzskatus un

dogmas, var atsaukties uz ECPAK 9.panta noteiktajam tiesibam. Tomgr, tiesibsarga ieskata,

193 ECT 2005.gada 16.marta spriedums lieta Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria, §96.
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gadijumos, kad nav konstat€jama religiska darbiba, lai nodrosinatu ECPAK 9. un 1l.panta
noteikto tiesibu ievéroSanu, organizacijai nav obligati pieSkirams religiskas organizacijas
statuss, bet ta var veikt publisku darbibu ka biedriba. Savukart gadijuma, ja tiek atzits, ka
organizacija veic religisku darbibu, atsakot registrét religisku organizaciju, nenoliedzami, tiek
ierobezotas tas ECPAK 9. un 11.panta ictvertas tiesibas uz religijas brivibu. Lai gan $o tiesibu
ierobezosana var tikt attaisnota ar legitimu mérki, tomér pat attieciba uz legitimajiem
meérkiem, kas saistiti ar sabiedribas droSibu, noradams: lai gan valstim ir zinama ricibas
briviba izvert€§juma, tomer valsts pienakums ir veikt vispusigu izvertejumu. Valstij
izvirzamais pieradiSanas standarts ir loti augsts, un valsts pozicija nevar balstities abstraktos
pienémumos. Tiesibsarga ieskata, pieradiSanas standarts no valsts puses ir loti augsts, un biitu
veicams plasaks izvert€jums par kopienas darbibas sabiedrisko bistamibu, nemot véra art citu
valstu praksi, pieméram, Polijas un Niderlandes, kuras pastafarianisma kustiba ir atzita par
religisku organizaciju.

Administrativa rajona tiesa 2016.gada 22.decembri pien€ma  spriedumu
administrativaja lietd, kura pievienojas tiesibsarga paustajam viedoklim par pamattiesibu
ierobezojuma izvert€jumam piemerojamo metodiku un plasi atsaucas uz tiesibsarga viedoklt
paustajam atzinam. Lai gan administrativas rajona tiesas spriedums ir parsiidzams un uz gada
zinojuma gatavoSanas bridi lietas izskatiSana v&l nebija noslégusies, tomér jau tagad ir
secinams, ka ta ari turpmak rosinas sabiedribas interesi par valsts lomu religisko organizaciju

atziSana un personu brivibu ieverosana.

10. Tiesibas uz brivibu un drosibu

Tiesibsarga biroja 2016.gada sanemti 36 personu iesniegumi, kuros noraditie apstakli
ir aplikojami ECPAK 5.panta noteikto tiesibu uz brivibu un dro$ibu ietvara — dro§ibas
lidzeklu pieméroSanu un personas aizturéSanu.

Jauzsver, ka 2016.gada proporcionali daudzos iesniegumos personas ir lugusas
izvertét apcietindgjuma terminu ievéroSanu. Pieméram, kada iesnieguma tika noradits, ka ir
parsniegti KPL 277.panta noteiktie apcietindgjuma termini. Iesnieguma izskatiSanas ietvaros
tika pieprasita nepiecieSama informacija no atbildigajam institiicijam, ka ar1 tika apmeklé&ta
Augstaka tiesa, lai iepazitos ar kriminallietas materialiem. P&c informacijas apkopoSanas
konstatéts, ka kop&jais KPL 277.panta septitaja dala paredzetais apcietindjuma termin$ nav
ticis parkapts, tacu ir parsniegts KPL 279.panta noteiktais apcietinajuma termins, ko personai
vargja piemerot ka aizdomas turétajai. Nemot vera, ka persona tika apsiidzeta seviski smaga

nozieguma izdari$ana, termins, kada persona vargja tikt turéta apcietindjuma aizdomas turéta
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statusa, bija 7,5 ménesi. Lai gan ar uzraugosa prokurora izdotu atlauju minétais termins tika
pagarinats par 30 dienam, tomér l€mums, ar kuru persona tika saukta pie kriminalatbildibas,
tika pienpemts jau devinas dienas péc termina notec€juma. P&c neilga laika tika sanemts $is
pasas personas iesniegums, izsakot luigumu izvertét ECPAK 5.panta iespgjamo parkapumu
saistiba ar apcietinajuma kontroles nepienacigu veikSanu. lepazistoties ar iesnieguma saturu
un Tiesu informacijas sist€éma pieejamo informaciju, tika konstatéts KPL 281.panta 5.2dala
noteiktas kartibas parkapums, tiesai neveicot periodisko kontroli divu méneSu un 11 dienu
laika.

Savukart, izskatot divu citu personu iesniegumus, atseviski papildus ir aplikots
jautajums par to, vai amatpersonam ir pienakums informét personu par KPL 279.panta otraja
dala noteikta saskanojuma sniegSanu parsniegt terminu, kura personu var turét apcietinajuma
lidz apstidzibas izvirziSanai. Izskatot iesniegumu, personai tika skaidrots, ka saskana ar KPL
281.panta ceturto dalu ta var palauties, ka reizi divu ménesu laika izmekleSanas tiesnesis veiks
izvert€§jumu par apcietindjuma turpmakas pieméroSanas nepiecieSamibu, izvertgjot arl to, vai
konkretaja kriminalprocesa netiek parsniegti pielaujamie apcietinajuma termini un ir ieverotas
KPL 279.panta otraja dala noteiktas prasibas. Vienlaikus KPL 279.pantd noteiktais
apcietinajuma termin$ var noslégties laika starp periodiskas kontroles veikSanas reizém, tacu
apcietinajuma esoSai personai bridi, kad ir iztec€jis kriminallieta ka aizdomas turStajam
pielaujamais maksimalais apcietindjuma turéSanas termins, ir tiesibas palauties uz to, ka sada
situacija tai ir izvirzama apsiidziba vai mainams droSibas lidzeklis, vai ari apcietinajuma
turéSanas turpinasanai ir sapemama prokurora atlauja.

Ievérojot minéto, tiesibsarga ieskata, gadijuma, ja KPL 279.panta pirmaja dala
noteiktais termins beidzas laika starp izmekl€Sanas tiesnesa periodiskas kontroles terminiem,
procesa virzitajam biitu jainform€ apcietindgjuma esos$a persona par $adu uzraugosa prokurora
atlauju. Vel jo vairak — ja par KPL 279.panta otraja dala paredz&to darbibu veikSanu
informacija tiek nodota ieslodzijuma vietai, procesa virzitajs var noteikt, ka informacija ir
nododama ar1 pasai personai. Konkrétaja gadijuma $adas informacijas sniegSana apcietinatajai
personai sniegtu skaidru un neparprotamu pamatojumu apcietindjuma piemé&roSanas
tiesiskumam, tadejadi nodroSinot personu ar biitisku informaciju par kriminalprocesa norisi.

Sarezgitakos gadijumos, pastavot stridam par tiesibu normu interpretaciju, tika
rosinatas parbaudes lietas par iesp&jamiem tiesibu uz brivibu parkapumiem. Piemé&ram,
parbaudes lietas Nr.2016-8-3D un Nr.2016-7-3E noties3joSs pirmas instances tiesas
spriedums tika atcelts apelacijas instanc€, nosttot lietu atkartotai izskatiSanai pirmas instances
tiesa. Par apelacijas instances lémumiem apsiidzetie iesniedza siidzibu, bet Augstakas tiesas

Kriminallietu departaments apelacijas instances lémumus atstaja negrozitus. levérojot minéto,
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lietas pastaveja strids, vai saskana ar KPL 277.panta treSo dalu apcietinajuma termin$ bija
jaatsak skaitit no apelacijas instances tiesas l@muma pasludinaSanas briza vai no kasacijas
instances tiesas l€émuma pasludinasanas briza, kas ietekmé&tu vért§jumu par pielaujama
maksimala apcietindjuma termina ievérosanu.

Iepazistoties ar Tieslietu ministrijas un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras sniegtajiem skaidrojumiem par KPL 277.panta tresas dalas
interpretaciju un piemérosanu, kopsakara ar ECT paustajam atzinam tika secinats, ka
apcietinajuma termins kriminalprocesa bija jaatsak skaitit no Augstakas tiesas lémuma, proti,
no tas dienas, kad pienemts p&dgjais nolémums, uz kura pamata lieta tika nosttita jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa. Vienlaikus tika konstatets, ka Augstakas tiesas un rajona
tiesas lémumos ietvertas norades par apcietinajuma termina skaitiSanu ir pretrunigas un rada
aizdomas par vienotas prakses neesamibu dazadu tiesu institiiciju darba. Sada informacija var
maldinat apstidz&to par iesp&jamo apcietindjuma terminu, un tas nav pielaujams, nemot vera
personas tiesibas uz informaciju kriminalprocesa aizstavibas tiesibu realizacijai. Konstatgjot
Sadas pretrunas tiesu prakse, biitu veicinama vienveidiga tiesibu normu pieméroSana visas
tiesvedibas instanc€s un tiesu sastavos.

Tiesibsargs ar1 izskatija parbaudes lietu Nr.2016-18-2A par tiesibu aizsardzibas
mehanisma darbibas efektivitati. Atbilstosi minétas lietas faktiskajiem apstakliem pasvaldibas
policijas darbinieki, sanemot informaciju par sadzives konfliktu iesniedz€ja dzivesvieta, taja
iekluva bez 1paSnieka piekriSanas un vinu aizturgja, pielietojot specialos lidzeklus, ievietoja
pagaidu tur€Sanas vieta un pienéma I€mumu par iesniedz€ja nosSkirSanu. lesniedzgjs péc
bitibas noradija uz iesp€jamo tiesibas uz brivibu, tiesibu uz majokla un privatas dzives
neaizskaramibu un spidzinasanas un necilvécigas apieSanas aizlieguma parkapumu.

Lai izverteétu izveidota tiesibu aizsardzibas mehanisma darbibas efektivitati, tiesibsargs
aicindja paSvaldibas policiju veikt parbaudi par noraditajiem apstakliem. Izvert€jot iegiitos
materialus, tiesibsargs secindja, ka personai ir pieejams tiesibu aizsardzibas lidzeklis, proti,
tiesibas administrativa procesa kartiba parsiidzét paSvaldibas policijas amatpersonu faktisko
riclbu — miesas bojajumu nodariSanu, iek]GSanu dzivokli, roku dzelzu izmantoSanu,
aiztur€Sanu un ievietoSanu policijas transportidzekli, ko persona ar1 bija izmantojusi.

Vienlaikus attieciba uz paSvaldibas policijas veikto dienesta parbaudi par konkré&to
gadijumu tika pausts viedoklis, ka neatkarigi no personas dienesta stavokla vai amata tiesibas
uz majokla neaizskaramibu var tikt ierobezotas, ja §1s personas majvieta pastav reali draudi
citu cilveku dzivibai vai veselibai. Lai gan tika pausts viedoklis, ka pasvaldibas policija
dienesta parbaudes gaitd nav ieguvusi visu iesp§jamo informaciju par apstakliem, kuru

rezultata tika ierobeZotas iesniedz€ja tiesibas uz majokla neaizskaramibu, tomér veiktas
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parbaudes rezultati neradija Saubas par darbinieku ricibas iemesliem, ierobezojot Satversmes
O6.panta garantétas tiesibas. Vienlaikus atzinuma tika secinats, ka pasvaldibas policija
dienesta parbaudes ietvaros nav izveért€jusi iesniedz&ja aizturéSanas (brivibas ierobezojuma)
ilguma samé&rigumu, un kopuma tiesibsargs secinaja, ka pasvaldibas policijas parbaude par

policijas darbinieku ricibu nav veikta ar pienacigu riipibu.

11. Dzimumu Iidztiesiba

Tiesibsarga biroja 2016.gada nogal@ tika sanemts biedribas “Resursu centrs sievieteém
“Marta”” iesniegums par kada autoservisa interneta publicétu reklamu, kas, biedribas ieskata,
saturgja sievieti aizskaroSu, pazemojoSu véstijumu. Min&taja reklama bija att€lotas tris jaunas
sievietes Sortos un augstpap&zu kurp@s, no kuram viena bija aps€dusies uz autoservisa letes.
Reklama ietvéra uzrakstu, ar kuru ming&tas sievietes piedavaja dot naudu reklamas adresatam
ziemas riepu iegadei.

Izvertgjot konkreto iesniegumu, tiesibsargs ka atskaites punktu, samérojot reklamas
devgja varda brivibu un sabiedribas grupu intereses, izmantoja Danijas Patérétaju tiesibu
ombuda izstradatas vadlinijas dzimuma balstitam reklamam.'®* Mingtas vadlinijas, lai gan
nenosauc izsmeloSu pazimju uzskaitijumu, tomér norada, ka par diskrimingjosam ir
atzistamas reklamas, kuras:

a) personas dzimums tiek atspogulots pazemojosa vai nievajosa veida,

b) personas kailums un erotika tiek izmantoti konkréto dzimumu pazemojosa vai
nievajosa veida,

c¢) reklama rada iespaidu, ka konkréta dzimuma loma ir sociali, finansiali vai kulturali
paklauta otram dzimumam,

d) reklama rada iespaidu, ka viens dzimums ir mazak kompetents, inteligents vai
mazak piemé&rots darbu veiksanai, ko fiziologiski abi dzimumi var veikt vienlidz labi,

e) reklama pazemojosa vai nievajosa veida rada iespaidu, ka vienam dzimumam ir
raksturigas negativas iezimes vai 1pasibas.

Ka wvadlinjjas norada Danijas Patérétaju tiesibu ombuds, kailuma un erotikas
izmantoSana reklamas tas paspilgtinaSanai nav aizliegta, tacu ta nedrikst tik ieklauta

aizskaros$a, pazemojo$a vai nievajosa veida. Proti, atspogulojot personas tikai ka seksa

104 Guidelines on gender related advertising of 1 April 2012. Pieejams:
http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Koensrelateret%20reklame
%20eng.pdf , p.4.
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objektus.

Konkrétaja situacija reklamas vienigais uzmanibu piesaistoSais elements bija
vasarigi gerbtas darbinieces, un bija skaidrs, ka reklamas devg&js nav analiz&jis to, vai $ads
reklamas vizualais noform&ums varétu tikt uztverts ka aizskaroSs un ka jaunu sieviesu
kermenu izmantoSana uzmanibas piesaistiSanai varétu tikt uztverta ka dzimumu stereotipu
veicinasana.

Tadge] tiesibsargs aicinaja reklamas devéju izvertét radusos situaciju un nepiecieSamibu
turpinat publicét konkréto reklamu, nemot veéra, cik atSkirigi ta var tikt uztverta sabiedriba.
Tapat, ieverojot, ka konkréto reklamas elementu izvéle, visticamak, ir saistita ar reklamas
devgja zinasanu tritkumu par dzimumu lidztiesibas diskursu sabiedriba, tiesibsargs arT aicinaja
uznémumu iepazities ar jau piemin€tajam vadlinijam un, Istenojot turpmakas reklamas

kampanas, izvertét publicéto reklamu iespaidu uz dzimumu stereotipu veicinasanu sabiedriba.

12. Aktivitates saistiba ar cilvéku tirdzniecibas noveérSanu

Cilvéku tirdznieciba ir komplekss fenomens, kuru ietekmé socialie, ekonomiskie,
kulttras un citi faktori. Tas sarezgita butiba un dazadas formas ietekmé §1s paradibas izpratni
un apzinasanos, upuru identificeSanu un cilvéku tirdzniecibas noverSanu vispar. Latvija ir gan
cilveku tirdzniecibas upuru izcelsmes, gan tranzita un mérka valsts. Valsts institiiciju
darbinieku redzesloka, veicot savus darba pienakumus, var nok]it personas, kas cilvéku
tirdzniecibai ir bijusas paklautas gan arzem@€s, gan Latvijas teritorija, nesen vai arl senaka
pagatng. Stiprai un efektivai valsts iestazu un amatpersonu sadarbibai visos Itmenos ir butiska
nozime cilvéku tirdzniecibas mazinaSanai.

Ievérojot minéto, tiesibsargs 2016.gada ir uzsacis “Cilvéku tirdzniecibas novérSanas
pamatnostadnés 2014.—2020.gadam” noteikta uzdevuma Nr.19 istenoSanu, kura ietvaros tiek
veikts izveért€jams par socialo darbinieku, barintiesu un Nodarbinatibas valsts agentiras filialu
darbinieku izpratni par cilvéku tirdzniecibu, cilvéku tirdzniecibas upuru identific€Sanas
procesu un starpinstitiiciju sadarbibu. Minéta uzdevuma izpildei 2016.gada otraja pusé
Tiesibsarga birojs ir veicis plasu aptauju regionos, un Sobrid tiek apkopotas sniegtas atbildes.
Pétijuma rezultatus planots publicét 2017.gada pirmaja puse.

Papildus tam 2016.gada sakuma péc nevalstiskas organizacijas iesnieguma Tiesibsarga
biroja tika vertéts piemerosanas mehanisms Kriminallikuma 58.panta sestajai dalai un KPL
379.panta pirmas dalas 5.punktam, kas paredz iesp&u izbeigt kriminalprocesu, ja persona

noziedzigu nodarjjumu izdarTjusi laika, kad ta bija paklauta cilvéku tirdzniecibai un tika

105 1higd.
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piespiesta to izdarit. Konkrétaja gadijjuma informacija par iesp&jamam cilveéku tirdzniecibas
pazimém tika sanemta pamata eso$ajai kriminallictai, tai atrodoties iztiesasanas stadija.

Atbilde nevalstiskajai organizacijai — valsts nodroSinato socialas rehabilitacijas
pakalpojumu cilvéku tirdzniecibas upuriem sniedz&jam — tika uzsveérts, ka no cilvéktiesibu
viedokla ir nozimigi, lai ar1 situacija, kad tikai lietas izskatiSanas gaita rodas aizdomas par
cilvéku tirdzniecibas upura pazimém, buitu skaidri noteikts personas tiesibu aizsardzibas
mehanisms, ka ar1 tiktu nodroSinata efektiva sadarbiba starp socialo rehabilitacijas
pakalpojumu sniedzg€ju un kriminalprocesu veicosajam institiicijam.

Izvertgjot pasreiz€jo normativo reguléjumu, tika pausts viedoklis, ka Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likums un Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra
noteikumi Nr.889 “Noteikumi par kartibu, kada cilvéku tirdzniecibas upuri sanem socialas
rehabilitacijas pakalpojumus, un krit€rijiem personas atziSanai par cilvéku tirdzniecibas
upuri” regul€ jautajumus, kas ir saistiti ar socialas rehabilitacijas pakalpojumu sanemsanu.
Lidz ar to pakalpojumu sniedzgja izveidotas komisijas novert€Sanas protokols kopa ar
Sabiedribas integracijas valsts agentliras 1émumu par socialas rehabilitacijas pakalpojumu
pieSkirSanu personai rada tiesibas sanemt Sos pakalpojumus, nevis tieSi nosaka personas
statusu kriminalprocesa.

Tadel kriminalprocesa ir veicama atseviska parbaude, lai izveérteétu, vai ir
konstatéjamas pazimes, ka persona biitu atzistama par cietuSo nozieguma, kas saistits ar
cilveku tirdzniecibu. Noteiktos gadijumos tiesai var biit pietickami daudz informacijas, lai
lemtu par personas atbrivosanu no kriminalatbildibas jau ierosinataja kriminalprocesa, tomér
apstakli, kas var bt par pamatu personas atbrivo$anai no kriminalatbildibas, var tikt
nodibinati ar1 atseviSka kriminalprocesa ietvaros, kuru ir tiesiga inici€t gan tiesa, nosiitot
parbaudei iesniegtos materialus, gan persona pati, vérSoties ar iesniegumu policija.

Saistiba ar konkréto gadijumu tiesibsargs 2016.gada ar1 izskatija parbaudes lietu
Nr.2016-33-30, kura vertgja prokuratiiras veiktas parbaudes efektivitati. Primari tika vertets
jautajums, vai prokuratiiras parbaude par izmekl€Sanas iestades lémumu atteikties uzsakt
kriminalprocesu par cilvéku tirdzniecibas nodarijumu, var tikt atzita par neatkarigu, ja
lémumu pienémis prokurors, kur§ vienlaikus lieta, kura nepilngadigajam pieskirts apsudzeta
statuss, uztur valsts apsiidzibu.

Sniedzot atzinumu parbaudes lieta, tiesibsargs atsaucas uz Satversmes tiesas ieprieks

paustajam atzinam, ka tas pats prokurors, kur§ uzturgjis apsiidzibu lieta, nav tiesigs lidz galam
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izlemt jautajumu par to, vai lietd ir jaunatklati apstakli.'®® Lai gan izskatamais gadijums nebija
saistits ar kriminalprocesa atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, tomer miné&tas
atzinas, tiesibsarga ieskata, vienlidz bija attiecinamas uz izskatamo lietu. Tiesibsargs pauda
viedokli, ka vertgjums par personas cilvéku tirdzniecibas upura statusu kriminalprocesuala
nozim& var ietekmé&t kriminallietas par apstidz&ta iesp&jama cilveéku tirdzniecibas upura
izdarito noziedzigo nodarijumu izskatiSanu un apsiidzibas uzturéSanu lieta. Nemot véra, ka
cilvéku tirdzniecibas pazimes var€ja tikt identificétas gan kriminallieta, kura iesp&jamam
cilvéku tirdzniecibas upurim bija apstidzeta statuss un kura prokuroram Saubas par iesp&jamu
cilvéku tirdzniecibas nodarfjumu nebija radusas, nevargja apgalvot, ka Iémuma par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu parsiidzibas procesa prokuroru neietekmétu ta ieprieks
paustais viedoklis par lietas faktiskajiem apstakliem. Attiecigi nebija iesp&jams izslégt Saubas
par vismaz Skietamu prokurora neobjektivitati parbaudes veikSana, un prokuratiiras parbaude
par [émumu atteikties ierosinat kriminalprocesu netika atzita par objektivu un neatkarigu.
Papildus tam tika v@rsta uzmaniba, ka no policijas un prokurora pienemto lemumu
motivacijas nebija secinams, vai parbaudes laika tika vertéta papildus iesniegtd informacija
par nepilngadigas personas psihologisko stavokli, vecuma Tipatnibam un iesp&amiem
ievainojamibas krit€rijiem. Tiesibsargs uzsvéra, ka ECPAK 4.pants prasa valstij izstradat
efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu cilvéku tirdzniecibas nodarfjumu identific€Sanai,
ieverojot cilvéku tirdzniecibas upuru tiesibas uz cienu. Tade] cilvéku tirdzniecibas noziegumu
pret nepilngadigo izmekl€Sana prasa sevisku ripibu informacijas parbaudé un pamatojuma

principa ieveéroSana piepemtajos [lemumos.

13. Arvalstnieku, patvéruma meklétaju un starptautisko aizsardzibu

sanémuso personu statuss un tiesibas

13.1. lesniegumu raksturojums

Salidzinot ar 2015.gadu, 2016.gada Tiesibsarga biroja nedaudz pieauga iesniegumu
skaits no arzemniekiem. Kopuma p&rn no citu valstu pilsoniem tika sanemti 11 iesniegumi, no
tiem lielako dalu bija iesniegusi arzemnieki, kas Latvija bija pieprasijusi patvérumu un pauda
neapmierinatibu par tiesas atteikumu pieskirt bégla vai alternativo statusu vai par tiesibu uz

izglitibu, veselibas apriipes nenodroSinaSanu posma lidz izraidiSanai uz izcelsmes valsti.

108 satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila spriedums lietd Nr.2015-19-01 “Par Kriminalprocesa likuma 657.panta
pirmas, tresas un piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam®™, 6.1. un
16.3.punkts.
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Tiesibsarga biroja 2016.gada tika sapemti dazi iesniegumi saistiba ar pilsonibas
jautajumu — gan par dubultpilsonibas saglabasanu, gan Latvijas Republikas pilsonibas
pieskirSanu. Nemot v&ra, ka pilsonibas jautdjumu izskatiSana neietilpst tiesibsarga
kompetencg, pamata iesniedz&jiem tika sniegta atbilde ka uz informacijas pieprasijumu.

Latvijas Republika saskapa ar Pilsonibas likuma 9.pantu dubultpilsoniba var
izveidoties Latvijas pilsonim, kur$ ir: 1) ieguvis citas ES dalibvalsts vai Eiropas Brivas
tirdzniecibas asociacijas dalibvalsts pilsonibu; 2) ieguvis citas Ziemelatlantijas Iiguma
organizacijas dalibvalsts pilsonibu; 3) ieguvis Australijas Savienibas, Brazilijas Federativas
Republikas vai Jaunzelandes pilsonibu; 4) ieguvis tadas valsts pilsonibu, ar kuru Latvijas
Republika noslégusi ligumu par dubultas pilsonibas atziSanu; 5) ieguvis citas, likuma 9.panta
neminétas valsts pilsonibu, bet sanémis Ministru kabineta atlauju saglabat Latvijas pilsonibu
atbilstoSi svarigam valsts interes€m; 6) automatiski ieguvis citas valsts pilsonibu apprecoties
(ieguvis ex lege) vai adopcijas rezultata.

Ja citas valsts pilsonibu regulgjosais likums nepielauj atteikSanos no pilsonibas, ja
persona nav izgajusi obligato dienestu, tad personai, kura ir dzimusi un visu mizu nodzivojusi
Latvija un kura nevélas atgriezties pilsonibas valsti militara dienesta izieSanai, Latvijas
pilsonibas iegiiSana naturalizacijas cela biis iesp&ama tikai p&c apstiprinajuma sanemsanas
par sakotngjas pilsonibas atnemsanu.

Tiesibsarga biroja pedéjo gadu laika aizvien vairak verSas personas, kuram ir
dubultpilsoniba un kuras péc pilngadibas sanemsSanas nav savlaicigi izvélgjusas kadu no
pilsonibﬁmm?, tadé] PMLP inform€ vinas par pilsonibas atnemsanas procediiras uzsakSanu.
Lai ar1 [émums par pilsonibas atnemsSanu ir parsidzams tiesa, Tiesibsarga birojs vél€tos
uzsvert, ka no labas parvaldibas viedokla valsti biitu japastav 25 gadu vecumu sasnieguso
dubultpilsonu apzinoS$anas sisteémai, lai personas savlaicigi var€tu uzsakt atteikSanas no
pilsonibas procediiru, jo 11dz Sim biroja sanemtas mutiskas stidzibas apliecina to, ka personam
nav bijis nositits atgadinajums par nepiecieSamibu izSkirties par kadu no pilsonibam.

2016.gada decembri Tiesibsarga biroja tika sanemts ES dalibvalsts pilsona, kam
izsniegta personas aplieciba ar deriguma terminu lidz 2017.gada 18.decembrim, iesniegums,
kura iesniedzgjs noradija, ka 2012.gada vipam tika pieskirta uzturéSanas atlauja Latvijas
Republika. Iesnieguma minéts, ka iesniedz&jam PMLP mutiski tika izskaidrots, ka
uzturéSanas atlaujas deriguma termins ir 2099.gads. VerSoties péc mediciniskas palidzibas
stacionara, iesniedz&jam tika izskaidrots, ka vin$ var sanemt medicinisko palidzibu, iznemot
valsts apmaksatos mediciniskos pakalpojumus. Iesniedzgjs iebilda pret Sadu kartibu, jo strada

Latvija un maksa nodoklus.

197 pilsonibas likuma 23.panta tresa dala.



154

Sniegtaja atbildé iesniedz&jam tika paskaidrots, ka saskana ar Imigracijas likumu
arzemnieki Latvijas Republika uzturas, pamatojoties uz izsniegto vizu vai uzturéSanas atlauju.
Arzemniekiem var izsniegt terminuzturé$anas atlauju vai pastavigo uzturéanas atlauju. Ja
arzemniekam ir pastaviga uzturéSanas atlauja vai vigs$ ir ES dalibvalsts, Eiropas Ekonomiskas
zonas valsts un Sveices Konfederacijas pilsonis, kur§ uzturas Latvija sakara ar nodarbinatibu
vai ka paSnodarbinata persona, ka ari iepriek$ minéto arzemnicku gimenes locekliem, saskana
ar Arstniecibas likuma 17. un 18.pantu vipam ir tiesibas sanemt neatlickamo medicinisko
palidzibu un no valsts pamatbudzeta un pakalpojumu sanéméja Iidzekliem apmaksatus
arstniecibas pakalpojumus Ministru kabineta noteiktaja kartiba, pargja mediciniska palidziba
arzemnieckam var tikt sniegta par apdroSinasanas sabiedribas, darba dev€ja, pasa
personiskajiem vai citiem Iidzekliem saskapa ar normativajiem aktiem. Ja kada no veselibas
aprupes iestadém atsaka ES dalibvalsts pilsonim sniegt pakalpojumu ka Latvija stradajoSam
ES pilsonim, $adu atteikumu var apstridét Veselibas inspekcija, savukart tas atzinumu var
parstidzet Veselibas ministrija.

Ikviena persona var vérsties Nacionalaja veselibas dienesta ar informacijas
pieprasijumu, noskaidrojot, kada apjoma vinai ir jasniedz arstniecibas pakalpojumi, vai vinai
ka ES pilsonim, kas strada Latvija, var garant€t mazaku veselibas apriipes apjomu nheka

Arstniecibas likuma 17.panta pirmas dalas 3.punkta minétajiem subjektiem.

13.2. Nepilngadigo arzemnieku tiesibu aizsardziba Latvija un ES

2016.gada gan Latvija, gan ES 1pasa uzmaniba tika veltita nepilngadigo arzemnieku
bez pavadibas un patvéruma mekl&taju gimenu tiesibu aizsardzibai. Kops 2016.gada sakuma
ES pieteikumu pieskirt starptautisko aizsardzibu ir pieprasijusi 1 013053 patveéruma mekl&taji,
2% jeb 20 261 bérns no visiem starptautisko aizsardzibu pieprasijusajiem bija nepilngadigie
bez pavadibas. Pamata patverumu ES pieprasijusie bija no Afganistanas, Irakas un Strijas.

Ar1  Tiesibsarga biroja 2016.gada pastiprinata uzmaniba tika pieversta
mazaizsargatajam grupam — bérniem bez pavadibas un gimeném ar bérniem. 2016.gada
oktobri, reaggjot uz biroja sanemto nepilngadiga arzemnicka bez pavadibas lagumu
nodroS§inat vinam pieeju izglitibai, tika veikta sistémiska normativa regul€juma analize un
sasaukta starpinstitucionala sanaksme, lai izvertétu nepilngadigo arzemnieku, kuri ir iecelojusi
Latvijas Republika bez likumisko parstavju pavadibas, tiesibu nodroSinasanu.

Apkopojot iegltos datus un balstoties uz parvaldes iestaZu sniegto informaciju par
praksi, kada tiek uzpemti nepilngadigie bez pavadibas Latvijas Republika, tika identificetas

sekojosas problémas:
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» valstl nav tiesiska reguléjuma par kartibu, kada tiek segti izdevumi par nepilngadiga
arzemnieka izmitinasanu lidz vipa izceloSanas bridim. Labklajibas ministrija un
Iekslietu ministrija tika aicinatas lidz gada beigam izstradat prieksSlikumus tiesiska
regul&juma pilnveidei;

» lai ievérotu nepilngadigo izglitojamo, kuri iepriek$ nav ieguvusi izglitibu Latvija,
tiesibas uz izglitibu, nodrosinatu ieklausanos izglitibas sisttma un veicinatu valsts
reimigracijas politikas stenoSanu, Izglitibas un zinatnes ministrija tika aicinata: a)
grozit speka esoSo Izglitibas likuma regul&jumu, nosakot nepilngadigajiem tresas
valsts valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kuriem nav likumiga pamata uzturéties
Latvijas Republika, tiesibas uz bezmaksas pirmsskolas sagatavosanu, vid€jo izglitibu
un arodizglitibu; patvéruma mekl&taja nepilngadiga bérna un nepilngadiga patvéruma
mekletaja tiesibas uz bezmaksas pirmsskolas sagatavoSanu un arodizglitibu; b)
izstradat atbilstoSu metodologiju citas valsts izglitojamo, kuri iepriek§ nav ieguvusi
izglitibu Latvija, macibu sasniegumu novértésanai un pilnveidot Ministru kabineta
noteikumu Nr.591 31.punktu, nosakot, ka izglitojama valodas prasmes, apgutais
macibu saturs un macibu sasniegumi tiek novértéti atbilsto§i macibu sasniegumu
vértésanas metodologijai;

» trikumi mediciniskas apripes apjoma nepilngadigajiem arzemniekiem bez pavadibas.
Veselibas ministrijai tika lugts steidzami pilnveidot normativo regulgjumu, lai
nepilngadigajiem arzemniekiem lidz vigu izceloSanai uz izcelsmes valsti tiktu
nodro$inata mediciniska palidziba, kas nav mazaka par Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2008/115/EK 14.panta un Patvéruma likuma 11.panta otras dalas
8.punkta noteikto;

» lai veicinatu nepilngadigo bez pavadibas vecaku un tuvinieku atraku identific€sanu un
gimenes apvienosanos, Iekslietu ministrijai tika ltgts sniegt priekslikumus normativa
reguléjuma — Imigracijas likuma un Patvéruma likuma — pilnveidei, un izvertet
nepiecieSamibu noteikt, kura institiicija un kad sak nepilngadiga arzemnieka gimenes
loceklu mekléSanu, ka ar1, kada veida atbildigas iestades par nepilngadiga arzemnieka
vecaku, piederigo mekléSanu sadarbojas ar pargjam institticijam, kas kontrol€, uzrauga
un parstav nepilngadigos arzemniekus Saja jautdjuma. Valsts beérnu tiesibu
aizsardzibas inspekcija tiek aicinata izstradat un sniegt barigtiesam metodisko

palidzibu attieciba uz nepilngadigo arzemnieku gimenes loceklu meklgsanu.
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13.3. Atteikums pieskirt bégla vai alternativo statusu
rajona tiesas Rigas tiesu nama noraidija pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu
par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republikd. Viena no iesniegumiem
iesniedzgjs noradija, ka tiesa bez objektiva pamata secinajusi, ka, neskatoties uz nestabilo
vispar¢jo drosibas stavokli lielakaja dala Irakas, Kurdistanas autonomaja regiona nenotiek
plasi izplatiti brunpoti konflikti, un ladza tiesibsargu pienemt reagéSanas pasakumus, lai
Latvijas Republika tiktu ieverotas starptautiskas tiesibu normas, kuras attiecas uz bégliem.

Iepazistoties ar Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama spriedumu, tika
secinats, ka tiesa ir detaliz€ti analiz€jusi, vai iesniedz€ja atgrieSanas gadijuma Iraka vins
varétu tikt paklauts dzivibas vai veselibas apdraudéjumam plasi izplatitas vardarbibas dél
brunotu konfliktu gadijuma. Tiesa pamatoja atteikumu, noradot, ka, neskatoties uz nestabilo
vispargjo drosibas stavokli lielakaja dala Irakas, Kurdistanas regiona Sobrid nenotiek plasi
izplatiti brupoti konflikti. Vieta, kur dzivoja iesniedzgjs pirms izceloSanas, situacija ir
salidzino$i droSa un stabila, tadé] tiesa secindja, ka nav pamata iesniedz&jam pieSkirt
alternativo statusu.

Abu iesniegumu gadijuma, nemot v&ra spriedumos noradito argumentaciju, tiesibsargs
versa pieteicgju uzmanibu, ka p&c sprieduma spéka stasanas, ar kuru noraidits patvéruma
pieprasijums, iesniedz&jiem pastav iesp€ja atkartoti lugt izvertet beégla vai alternativa statusa
pieskirSanu, ja ir ievérojami mainijusies apstakli, ar kuriem tika pamatots attiecigais atteikuma
lémums, vai ligt PMLP vai Valsts robezsardzi neizraidit iesniedz€jus no valsts sakara ar
apstakliem, kas nepielauj personas atgrieSanu izcelsmes valsti, pieméram, politiskas situacijas

maina, humani apsverumi.

13.4. Starptautisko aizsardzibu sanémuso personu tiesibu aizsardziba Latvija

Tiesibsarga biroja versas starptautisko aizsardzibu sanémusi persona, kura noradija uz
problémam, kuras tiesibsargs ir aktualiz&jis kop§ 2012.gada, proti, personam, kuras ir
sanémusas starptautisko aizsardzibu ir grutibas atrast Tres dzivokli, darbu un nav pietiekami
finanSu lidzekli pamatvajadzibu segSanai.

Pamatojoties uz personas iesniegumu, tika ierosinata parbaudes lieta, kura atzinums
vél nav sniegts, tomér jau Sobrid ir identific€ta probléma, kas skar pensijas vecumu
sasniegusas starptautisko aizsardzibu sanémusas personas un personas ar invaliditati.
Minétajam mazaizsargatajam personu grupam péc pabalsta izmaksas beigam, respektivi, péc

9 — 12 ménesiem (p&c grozijumiem — p&c 7 vai 10 me&nesiem), gadijuma, ja vinas nespgj veikt
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vai atrast darbu, ienakumus, ar kuru palidzibu segt visas pamatvajadzibas (dzivokla apmaksu,
€diena, higiénas precu, apgerba iegadi, telefona apmaksu, transporta bileSu iegadi, medicinas
pakalpojumu izmaksas), veidos tikai socialas palidzibas pabalsti, konkréti, pabalsts garantéta
minimala ienakumu Itmena nodro$inasanai un dzivokla pabalsts. Tiesibsargs pielauj augstu
risku, ka pensijas vecumu sasnieguSajiem bégliem un alternativo statusu sap€musajam
personam, ka ari personam, kuram ir noteikta invaliditate, nepietiks lidzeklu visu
pamatvajadzibu apmierinasanai.

Jaatzimg, ka tiesibas uz valsts sociala nodrosinajuma pabalstu (Sobrid 64 eiro) vecuma
un invaliditates gadijuma personam, kuras ir sanémusSas starptautisko aizsardzibu un ir
pensijas vecuma vai atzitas par personam ar invaliditati, var rasties tikai tad, ja miné&tas
personas Latvijas Republika biis nodzivojusas kopuma ne mazak ka 60 méneSus, no tiem

pedgjos 12 méneSus nepartraukti.

13.5. Piespiedu izraidiSanas novérosana

2016.gada tiesibsargs turpinaja Imigracijas likuma 50.’panta noteiktas funkcijas —
piespiedu izraidiSanas novéroSana — izpildi. Aptauja tika veikta 44 piespiedu karta
izraidamajiem arzemniekiem, tostarp 13 nepilngadigajiem bez pavadibas. Ipasi aizvaditais
gads jaizcel tadel, ka salidzinajuma ar ieprieksgjiem gadiem pieauga izraidamo skaits, kas bija
nepilngadigi un bez pavadibas. Valsts robezsardze ka atbildiga institicija, kas izpilda
arzemnieku piespiedu izraidiSanu, tika aicinata riipigi sekot tam, lai nepilngadigie bez
pavadibas tiktu nodoti bérnu vecakiem vai gadijjuma, ja vecakus nav iesp&jams identificet,
kontrolét, lai nepilngadigie bez pavadibas tiktu nodoti tiesibsargajoSajam institiicijam, kuras
biitu atbildigas par bérnu tiesibu aizsardzibu, tai skaita vecaku mekléSanu izcelsmes valsti.

Tapat jaatzim€, ka 2016.gada Tiesibsarga biroja darbinieks piedalijas septinu
nepilngadigo Vjetnamas Republikas pilsonu faktiskaja izraidiSana uz Hanoju. KonvojéSanas
laika netika konstatéti parkapumi, tomer tiesibsargs vérsa uzmanibu uz to, ka 11dz izraidamas
personas nogadasanai galameérki par vigu atbildigi ir konvoja darbinieki, tai skaita, ja
izraidiSanas procesa izraidamais tiek nodots vai atrodas citas valsts (amatpersonas) riciba.
Attiecigi izraidiSanas gaita nevajadz€tu pielaut, ka izraidama persona atrodas arpus konvoja
darbinieku kontroles zonas. Gadijumos, ja arvalsts amatpersonam rodas nepiecieSamiba veikt
jebkada veida darbibas ar izraidamo personu, tas biitu veicamas konvoja darbinieka klatbutne
vai redzamibas zona, tad€jadi mazinot iesp&jamo tresas valsts amatpersonu vardarbibas risku.

2016.gada marta Tiesibsarga biroja darbinieki veica piespiedu karta izraidamo aptauju

Valmieras cietuma. Minétas aptaujas mérkis bija apzinat situaciju saistiba ar izraidamajiem
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arzemniekiem nodroSinatajiem uzturéSanas apstakliem ieslodzijuma vietas un identificet
iespejamas problémas, ar ko saskaras vai var€tu saskarties ieslodzijuma vietu personals.
Kopuma aptaujatie arzemnieki neizteica stidzibas par uzturéSanas apstakliem cietuma un
uzradija vjetnamieSu valoda partulkotas ieslodzito personu tiesibas un pienakumus,
noteikumus, kas jaievéro uzturéSanas laika ieslodzijuma vietd. Tika konstatéts, ka
aptaujatajiem arzemniekiem netika izsniegts sprieduma tulkojums vjetnamieSu valoda.
Izraidamie arzemnieki noradija, ka viniem ir apgriitinata sazina ar cietuma darbiniekiem, ka
arT medicinisko izmeklgjumu laika netiek nodro$inats pietickams privatums — bez 1pasas
nepiecieSamibas veselibas apskates laika klat ir apsargs. Aptaujas laika tika konstatéts, ka
desmit aptaujatie arzemnieki izcie$ sodu slégta tipa cietuma, kaut gan ir notiesati par mazak
smaga nozieguma izdariSanu. Lidz ar to viniem vajadz€ja sodu izciest dalgji slégta tipa
cietuma vai cietuma nodala. Valmieras cietums ir slégta tipa cietums ar izmekléSanas cietuma
nodalu.

Apsekosana tika secinats, ka soda izcieSanas termin$ aptaujatajiem arzemniekiem bija
par 1su (apméram 20 dienas), lai uzspetu vinus parvest uz citu cietumu kartojamo formalitasu
del. Izmeklesanas cietuma nodalas atrodas slégtajos cietumos, tadg€] iesp&jamais risinajums ir
izmekle$anas cietuma/nodalas atvérSana dalgji sleégtajos cietumos vai cietumos ar dal&ji
slegtajam nodalam, kur ievietot personas, par kuram provizoriski paredzams, ka vinas tiks

notiesatas par mazak smaga nozieguma izdariSanu.

14. Tiesibsarga tiesas procesa izspéle cilvektiesibas

2016.gada tiesibsargs sadarbiba ar Eiropas Tiesibu studentu asociaciju Latvija jeb
“ELSA Latvia” aicinaja Latvijas tiesibu zinatnu studentus pieteikties tiesas procesa izspélei
cilvektiesibas. Tai kopuma pieteicas un rakstisko dalu iesniedza 8 komandas, kas parstavéja
gan Latvijas Universitati, gan Daugavpils Universitati, gan Latvijas Biznesa koledZzu un
Valsts policijas koledzu.

Tiesu procesa izspéli cilvektiesibas Tiesibsarga birojs organiz€ja pirmo reizi, un plano
So iedibinat ka labu ikgad€ju tradiciju ari turpmak. Izspéles mérkis ir sekmét zinasanas par
cilvéktiesibam un veicinat topoSo profesionalu interesi par So tiesibu jomu ceriba, ka dala no
jaunieSiem par savu profesionalo specializaciju izvél€sies Cilvektiesibas. Attiecigi arT kazusam
tika izveleti Latvija aktuali jautajumi — varda briviba un naida runa saistiba ar Latvijas
lémumu uznemt patvéruma mekl&tajus, pulcéSanas briviba un jaunaka ECT prakse ECPAK

3.panta pieméroSana.
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2016.gada 30.aprilt notika tiesas procesa izspeles mutiska dala, ka ar1 izspéles finals.
Izspelu grafiki bija saspringti, un lidz pat pusdienlaikam visas komandas radija savas
zinasanas un argumentacijas prasmes. Pusdienlaikd péc tiesneSu vertgjuma tika pazinoti
pusfinala dalibnieki, kuriem sevi vél bija japierada pusfinala izsp€le. Tam sekoja finala
dalibnieku pazino$ana un attiecigi finala izsp€le, kas norisinajas Satversmes tiesa. Izspelu
tiesnesi bija vairaki sabiedriba zinami un atzinigi noveértéti juristi un akadémiki, no kuriem
vairaki arT nosléguma pasakuma pieskira savas simpatiju balvas.

Izspéles uzvaras laurus plica komanda “Lorem Ipsum” (dalibniece Inita Cima), bet
otro vietu ieguva komanda “MKM” (dalibnieces Monta Krone, Kristiana Bernane un Maija
Laure). Savukart izsp€les pusfinala iekluva komandas “Par draudzigu Latviju” (Matiss
Dzelve, Liene Liukisa, Edgars Buka) un “Raina bulvara iedzivotajas” (Sabine Smilts, Sabine
Vilka, Annija Anna Roga).

Tapat tika izvirzita nominacija “Labaka rakstiska dala”, ko Sajas izspéles ieguva
komanda “MKM”. Nominacija “Labakais orators” tika apbalvota komandas “MKM” parstave
Monta Krone. Izspéles finala dalibniekiem tika dota iesp&ja ar1 izvéléties nominaciju
“Labakais tiesnesis”, kas Soreiz tika Satversmes tiesas tiesnesei Inetai Ziemelei.

Izspéles uzvarétaja balva ieguva braucienu uz ECT un Eiropas ombuda biroju,
sanemot iesp&ju gan apmeklet ECT atklato sédi lieta Satakunnan Markkinapérssi Oy and
Satamedia Oy v. Finland, gan tikties ar ECT tiesnesi no Latvijas — Martinu Mitu un tiesas
juristiem, ka arT Eiropas ombudi Emiliju O’Reiliju (Emily O Reilly) un Latvijas Republikas
arkartgjo un pilnvaroto véstnieku Eiropas Padomé Ivaru Punduru. Savukart finala un pusfinala
dalibnieki balvas ieguva vértigas gramatas, ko sarip&ja Latvijas Republikas oficiala izdevuma
izdevgjs VSIA “Latvijas Vé&stnesis” un Tiesu namu agentra. Savukart Tiesibsarga birojs

ikvienam dalibniekam bija sarlip€jis pieminas balvas.
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II1. Socialo, ekonomisko un kultiiras tiestbu jomas aktualitates un

problémjautajumi

1. Tiesibas uz socialo drosibu

1.1. Nabadzibas risks Latvija

Parskata perioda tika vérsta gan valdibas, gan parlamenta uzmaniba uz joprojam
salidzinoSi lielo nabadzibas riskam un socialajai atstumtibai paklauto iedzivotaju skaitu
Latvija. Nav runas par tiem individiem, kas izv€lgjusies dzivot péc saviem likumiem:
nestradat, nemactties, nemaksat nodoklus, neverigi izturéties pret savu veselibu un tamlidzigi.
Satraukumu rada to iedzivotaju likteni, kas bijuSi gana atbildigi pret sevi, citiem un savu
valsti, tikai apstaklu sakritibas d€] nonaku$i neapskauzama situacija. Biezi vien tas ir
personas, kuras atbilstoSi starptautiskajam cilvektiesibu standartam bauda ipasu valsts
aizsardzibu, ta saucamie mazak aizsargatie iedzivotaji: bérni, gados veci cilveki, personas ar
invaliditati, stradajosas sievietes maternitates perioda, nepilnas gimenes, patvéruma mekI&taji.

leskatam tiesibsargs apkopoja tikai dazus piemérus skaitlos par socialo realitati
Latvija:

o Latvija nabadzibas riskam un socialajai atstumtibai ir paklauti 606 tukstosi jeb
31% iedszota'lju.108

o Latvija ir viena no lielakajam atSkiritbam starp valsts turigako un triicigako
iedzivotaju ienakumiem. 2012.gada valsts turigakie - 10% - iedzivotaji kopuma sanéma 26%
no visiem ienakumiem. V&l lielaka iedzivotaju nevienlidziba vérojama tikai Bulge‘trije‘t.109

o 70% jeb 322 tikstoSi Latvijas pensionaru sanem pensiju, kas nav lielaka par
300 eiro ménesi,"™° lidz ar to Latvija pretgji citam valstim verojams salidzino$i augsts
nabadzibas riska Tpatsvars tiesi vecaku cilvéku vida. ™
o Ipasi augsts nabadzibas un socialas atstumtibas risks vérojams starp sievietem

pensijas vecuma - 11dz pat 47%. Ja sieviete dzivo viena, §is riska raditajs pieaug lidz 67%.112

198 Dati par 2014.gadu. Avots: Centrala statistikas parvalde. Ienakumi un dzives apstakli Latvija 2015.gada.
Pieejams:
http://www.csb.gov.lv/sites/default/files/nr_14 ienakumi_un_dzives apstakli_latvija_ 2015 16 00 Iv_en.pdf
[skatits 30.09.2016.].
1% European Commission, Research findings - Social Situation Monitor - Income inequality in EU countries.
Pieejams: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1050&intPageld=1870&langld=en [skatits 30.09.2016.].
Y0 Dati par 2016.gada juniju. Avots: Valsts socialas apdro§inaanas agentiira. Pieejams:
http://www.vsaa.lv/Iv/budzets-un-statistika/statistika?gid=6&dates=2016-06-01 [skatits 30.09.2016.].
11 Eyrope 2020 indicators — poverty and social exclusion.
Pieejams: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Europe_2020 _indicators_-
_poverty and_social_exclusion#cite_ref-8 [skatits 30.09.2016.].


http://www.csb.gov.lv/sites/default/files/nr_14_ienakumi_un_dzives_apstakli_latvija_2015_16_00_lv_en.pdf
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1050&intPageId=1870&langId=en
http://www.vsaa.lv/lv/budzets-un-statistika/statistika?gid=6&dates=2016-06-01
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Europe_2020_indicators_-_poverty_and_social_exclusion#cite_ref-8
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Europe_2020_indicators_-_poverty_and_social_exclusion#cite_ref-8
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. Satraucosi, ka Latvija nabadzibai un socialajai atstumtibai tiek paklautas ari
personas, kas strada un sanem minimalo darba algu, kas péc nodok]u nomaksas pamata ir vien
270 eiro. Nabadzibas riskam paklauti 9% nodarbinato.'*®

o Augstaks nabadzibas risks veérojams Latgale — Iidz pat 40% nabadzigo
iedzivotdju dzivo tiesi Latgales regiona, salidzinosi Riga - tikai 13%."*

Tiesibsargs vérsa Saeimas un valdibas uzmanibu, ka ari Eiropas Komisija sava
dienestu darba dokumenta 2016.gada zinojuma par Latviju ir noradijusi:

o Izdevumi socialas aizsardzibas pabalstiem (14% no IKP 2013.gada) ir
viszemakie ES, un socialajiem parvedumiem ir sam@&ra maza ietekme uz nabadzibas
mazinaSanu. Dzives limena nesena uzlaboSanas liela méra ir saistita ar ekonomisko izaugsmi,
kas izraisijusi algu pieaugumu un bezdarba limena samazinasanos. Tomer bazas joprojam
rada finanSu resursu pieejamiba socialajiem izdevumiem.

o Minimala pensija, izsakot procentos no vidgjiem ienakumiem, ir viszemaka ES
un nenodro$ina pietiekamu aizsardzibu pret vecaka gadagajuma cilvéku nabadzibu.

o Neskatoties uz nelieliem uzlabojumiem, b&rni, viena vecaka gimenes un
personas ar invaliditati ir vairak paklautas nabadzibas riskam. Bérnu nabadzibas un socialas
atstumtibas risks kops 2011.gada ir samazinajies, tomér joprojam ir virs ES vidgja raditaja.

. Latvijas ieguldijums socialas atstumtibas novérSanas pabalstos (tostarp GMI) ir
tikai 0,1% no IKP, turprett ES vidgjais raditajs ir 0,5%. leguldijums majokla pabalstos ir
tikpat mazs: 0,1% no IKP, salidzinot ar 0,6% ES. Socialas palidzibas finans€jums ir pilniba
decentralizéts, un tas var vél vairak saasinat regionalo nevienlidzibu. Turklat socialas
palidzibas sistéma nenodroSina pietiekamu atbalstu pabalstu saneéméjiem, lai palidzetu vigiem
atgriezties atpakal darba ‘[irgﬁ.115

Eiropas Komisija ka ceribu uz situacijas uzlabojumu noradija uz Latvijas valdiba
planoto ar 2017.gadu noteikt minimalo ienakumu Iimeni, ar kuru paredzets nodroSinat
vispargju socialas drosibas tiklu. Tomer tiesibsargs vérS uzmanibu, ka konkrétas koncepcijas

iedzivinaSana jau Sobrid no 2017.gada ir atlikta uz 2019.gadu.

12 Dati par 2014.gadu. Avots: Centrala statistikas parvalde. Ienakumi un dzives apstakli Latvija 2015.gada.

Pieejams:

http://www.csb.gov.Iv/sites/default/files/nr_14 ienakumi_un_dzives apstakli_latvija_2015 16 00 Iv_en.pdf

[skatits 30.09.2016.].

B Turpat.

2 Turpat.

15 Eiropas Komisija. Komisijas dienestu darba dokuments - 2016.gada zinojums par valsti — Latviju. Brisele,
2016.gada 26.februart, SWD (2016) 82 final.

Pieejams: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr2016_latvia_Iv.pdf,27, 28.1pp. [skatits 30.09.2016.].


http://www.csb.gov.lv/sites/default/files/nr_14_ienakumi_un_dzives_apstakli_latvija_2015_16_00_lv_en.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr2016_latvia_lv.pdf,27
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Nemot véra Satversmes levada ietverto sociali atbildigas valsts principu, tiesibsargs
aicingja likumdev&ju un valdibu, nosakot ikgad€jas valsts budzeta prioritates, atbildigi izvertet
visu iedzivotaju vajadzibas un intereses.

Tapat diskusijas tiesibsargs ir vérsis uzmanibu'®, ka Latvija noteiktie pabalstu apméri
ir zem minimuma, kas nodroSina cilvéka cienigu dzivi. Pabalstu apmeri nav aprékinos balstiti,
turklat tie lielakoties nav parskatiti vairaku gadu garuma, pieméram, sociala nodro§inajuma
pabalsts ir palicis 2005.gada, bet triciguma slieksnis — 2011.gada Itmeni. Vienlaikus
tiesibsargs versas ar1 pie Latvijas iedzivotajiem, aicinot pasiem biit atbildigiem, prasot darba
devéjam nomaksat visus nodoklus un aktivak darboties arodbiedribas, pieprasot darba
devejiem maksat taisnigu atlidzibu par padaﬁto.m

Valdiba, sniedzot atbildi tiesibsargam, noradija, ka kop€jas nabadzibas un socialas
atstumtibas raditaju attistibas tendences norada uz pakapenisku situacijas uzlaboSanos,
skaidrojot, ka galvenie nabadzibas mazinaSanas mérka sasniegSanas riski ir:

> liels neformalas ekonomikas sektors, kas atstdj negativu ietekmi uz taja
nodarbinato socialas aizsardzibas limeni sociala riska iestaSanas gadijuma;

> augstais nodarbinato Tpatsvars, kas valsts obligatas socialas apdroSinasanas
iemaksas veic no objekta lidz minimalajai algai (vairak neka 30%), kas nakotn€ negativi
ietekm@s personu ienakumu atvietojuma limeni p&c pensiongsanas;

> augstais majsaimniecibu parada limenis, ka rezultata iedzivotaji ar relativi
vid€jiem un augstiem ienakumiem var nonakt socialas palidzibas sanémgju loka.

Pamata nevienlidzibas mazinaSanu valdiba sola 1stenot ar nodoklu politikas
instrumentiem, piemérojot diferenc€to ar iedzivotaju ienakuma nodokli (IIN) neapliekamo
minimumu, solidaritates nodokli un lidz 2017.gada aprilim izstradajot videja termina Valsts
nodoklu politikas pamatnostadnes, bitiski uzlabojot nodoklu iekasgjamibu, ievieSot
uznéméjiem un valstij 1€taku un vienkarSaku nodoklu samaksas un iekas€Sanas kartibu,
motivgjot pasvaldibas veicinat biznesa attistibu sava teritorija, ka ari nodroSinot investoriem

pievilcigu un konkurétsp&jigu nodoklu reZimu.

18 Tiesibsarga prezentacija diskusijai “Socialo tiesibu pienacigs minimums” 13.Birinu konstitucionalas
tiesibpolitikas seminara. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/prezentacijas/J.Jansons_Soc_ties minimums_Birini_2016.pdf

7 Svarigs pazinojums minimalas algas sanéméjiem! Pieejams:

http://lwww.tiesibsargs.lv/news/Iv/svar%C4%ABgs-pazi%C5%860jums-minim%C4%811%C4%81s-algas-

5a%C5%86%C4%93m%C4%93jiem!


http://www.tiesibsargs.lv/files/content/prezentacijas/J.Jansons_Soc_ties_minimums_Birini_2016.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/news/lv/svar%C4%ABgs-pazi%C5%86ojums-minim%C4%81l%C4%81s-algas-sa%C5%86%C4%93m%C4%93jiem
http://www.tiesibsargs.lv/news/lv/svar%C4%ABgs-pazi%C5%86ojums-minim%C4%81l%C4%81s-algas-sa%C5%86%C4%93m%C4%93jiem
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1.2. Par apdrosinasanas iemaksu algas negativo indeksu

Parskata perioda turpinajas 2014.gada tiesibsarga aktualiz&ta jautdjuma risinasana par
negativa apdroSinasanas iemaksu algas indeksa (turpmak ar1 — kapitala indekss) piem&roSanas
sekam attieciba uz vecuma pensiju, kas tiesibsarga redzesloka nonaca péc ekonomiskas
krizes.

2015.gada tiesibsarga =zinojuma tika noradits — Satversmes tiesa 2015.gada
24 .septembrT ierosingja lietu “Par likuma “Par valsts pensijam” 12.panta pirmas dalas, ciktal
ta paredz pensijas kapitala aktualizacijai izmantot indeksu, kas mazaks par “1”, un parejas
noteikumu 65.2.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam

teikumam, 105. un 109.pantam”. Saja lieta tiesibsargs pauda viedokli, ka, Tstenojot tiesibsarga

pensijam””, ar kuru tika pilnveidots kapitala indeksa noteikSanas un piemeroSanas tiesiskais
regul&jums.

Tiestbsargs atzina, ka ar Siem grozijumiem likumdevéjs p&c butibas noveérsa Latvijas
pensiju sist€éma bitisku trakumu. Proti, negativo kapitala indeksu pieméroSanu, lidz ar to ari
ta negativo seku iestaSanas iesp&jamibu attieciba uz personam, kas nakotn€ pensiongsies.
Likumdevgjs ir noteicis arT mehanismu, kas noveér§ negativo kapitala indeksu piemé&roSanas
sekas nakotn€ attieciba uz personam, kuram vecuma pensijas apméru ir ietekmgjis negativais
kapitala indekss.

Tacu vienlaikus tiesibsargs konstat€ja, ka minétais tiesiskais regul@jums nenovers
negativo kapitala indeksu pieméroSanas negativas sekas, kas jau ir iestajusas pagatn€ un kas
turpinasies noteiktu periodu nakotné. Proti:

1) tiesiskaja regulgjuma nav paredzéts parrékinat laika posma no 2010.gada
1.janvara lidz 2015.gada 31.decembrim aprékinatas un izmaksatas vecuma pensijas, tadgjadi
netieck kompensétas pagatné raditds negativa kapitala indeksa sekas personam, kas ir
pensiongjusas ekonomiskas krizes perioda;

2) ta ka kapitala indeksu piem@roSanas negativas sekas attieciba uz personam, kas
ir pensiongjusas ekonomiskas krizes perioda, nakotné ir paredzets noverst pakapeniski - tris
gadu laika, dalai pensionaru $aja perioda ir paredz€ts turpinat izmaksat vecuma pensiju,
piemérojot negativo kapitala indeksu. Minétas tiesibu normas neparedz kompensaciju par
sekam, ko radis negativo kapitala indeksu piemérosana Saja parejas perioda.

Attieciba uz jautajumu par kompens€joSu mehanismu ievieSanu par pagatné un
noteiktu periodu nakotne raditajam negativa kapitala indeksa sekam, tiesibsargs secinaja: ta
ka valsts savu pienakumu atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem ir izpildijusi un

likumdev@js ir noveérsis noradito sisteémisko nepilnibu pensiju sisttma, no Satversmes



164

109.panta viedokla raugoties, tas neuzliek valstij pienakumu nodroSinat kompensaciju par
ieprieksgja tiesiska reguléjuma nepilnibam, pat ja no tiesiska viedokla ir saskatama
nevienlidziba.

Nemot véra minéto, tiesibsarga skatijuma, kompensaciju noteikSana par negativo
kapitala indeksu piem&rosanas sekam, kas jau ir iestajusas pagatn€ un kas turpinasies noteiktu
periodu nakotng, ir politiskas izskirSanas jautajums, kas nav vert€jams no tiesibu viedokla.

Attieciba uz likumdevéja izraudzito metodi — noteikt pakapenisku (atbilstosi budzeta
iesp&jam) vecuma pensiju parrékinaSanu personam, Kuru pensijas apmérs ir ietekméts ar
negativo kapitala indeksu laika posma no 2010.gada 1.janvara lidz 2015.gada 31.decembrim,
tiesibsargs atzina sekojosSo.

Metodes, ka tiek realizétas Satversmes 109.panta garantétas tiesibas, ir valsts zina.
Valdiba, lemjot par nepiecieSamajam izmainam likuma “Par valsts pensijam”, jau sakotngji
pakapeniskas parrekinasanas nepiecieSamibu paredzgja ka vienigo risinajumu, kas tika balstits
uz valsts budZeta iespgjam. Lidz ar to Sadas metodes izvéle ir bijusi valsts politiska
iz8kirSanas, sabalansgjot personu, kuram vecuma pensijas apmeérs ir ietekméts ar negativo
kapitala indeksu, intereses ar valsts budzeta iesp&jam (citu iedzivotaju interesém).

Vertgjot, vai minéta metode ir sameriga, pirmkart, tiesibsargs noradija, ka likuma “Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 65.punkts, likuma “Par valsts budzetu 2016.gadam”
57.pants un likuma “Par vid&ja termina budzeta ietvaru 2016., 2017. un 2018. gadam”
18.pants paredz prognozgjamu tris gadu terminu, kura ir planots noveérst negativas sekas
personam, kuram vecuma pensijas apmérs ir ietekméts ar negativo kapitala indeksu.
Tiesibsargs piekrita, ka no tiesiskas palavibas viedokla Sis termins ir pietieckami skaidrs tikai
attieciba uz 2016.gada parrékinamam pensijam jeb pensijam, kas pieskirtas 2010.gada.
Savukart attiectba 2017. un 2018.gada parrekinamam pensijam, t.i., attiecigi pensijas, kas ir
pieskirtas 2011., 2012., 2013., 2014. un 2015.gada, nav pietickami skaidri defin&ts termins,
cik ilga laika parrekins tiks veikts gada griezuma un vai vispar tiks veikts, jo tas ir pakartots
nakamo gadu valsts budzetu iespgam. Tacu tiesibsargs uzskatija, ka minétais formul&jums
pats par sevi vél nenozimé&, ka valsts nepildis definétas saistibas, it 1pasi nemot véra
pieteikuma noraditas prognozes valsts sociala budzeta uzkrajuma pieaugumam. Tad€] nav
pamata apSaubit min€to tiesibu normu izpildi. Attiecigais formuléjums bitiba ir pielagots
iesp€jamiem mainigajiem ekonomiskajiem apstakliem, kas var€tu negativi ietekmét valsts
sociala budZeta prognozeéta uzkrajuma pieaugumu, kas no ilgtsp&jas principa viedokla ir
sapratigs risinajums.

Otrkart, tiesibsarga skatijuma, likumdevejs ir sapratigi un taisnigi noteicis arl

parrekinasanas kartibu, vispirms parrékinu veicot personam, kuras negativa kapitala indeksa
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piemé&roSanas negativas sekas ir skarusas visilgak, attiecigi ar nakamajiem gadiem veicot
parrekinu personam, kuras minétas sekas ir skarusas 1saku terminu.

Nemot véra min€to, tiesibsargs nesaskatija acimredzamu nesaméribu likumdeveja
izveletaja metod€, noversot negativo kapitala indeksu pieméroSanas negativas sekas nakotné
attieciba uz personam, kuram pensijas apmérs ir ietekméts ar negativo kapitala indeksu.

Ievérojot minétos apsvérumus, tiesibsargs uzskatija, ka apstridétas tiesibu normas
atbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, 105. un 109.pantam.

Ar Satversmes tiesas 2016.gada 21.aprila spriedumu lieta Nr.2015-21-01 likuma ,,Par
valsts pensijam” 12.panta pirma dala un parejas noteikumu 65.2.apakSpunkts tika atzits par

atbilstosu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, 105. un 109.pantam.

1.3. Vienlidzibas principa istenoSana izdienas pensiju izmaksa

2015.gada nogalé tika sanemti vairaku personu iesniegumi, kuros bija noradits uz
iesp&jamu Satversmes 109.panta parkapumu, ka arT Satversmes 91.panta ieklauta vienlidzibas
principa parkapumu. lesniedz€ji noradija, ka ar 2016.gada 1.janvari, spéka stajoties
Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta neatlickamas mediciniskas palidzibas
nodro$inasana iesaistito darbinieku izdienas pensiju likumam, iesniedz&jiem tiek ierobezotas
tiesibas vienlaikus sanemt izdienas pensiju un turpinat darba tiesiskas attiecibas Neatlickamas
medictniskas palidzibas dienesta (turpmak — NMPD) operativa mediciniska transportlidzekla
vaditaja amata. lerobezojums sanemt izdienas pensiju ir noteikts Militarpersonu izdienas
pensiju likuma 10.panta otraja dala, kas noteic, ka izdienas pensijas izmaksu partrauc, ja
izdienas pensijas sanéméjs no jauna iestajas dienesta, kas dod tiesibas uz izdienas pensiju.
Pamatojoties uz personu iesniegumiem, tiesibsargs ierosindja parbaudes lietu par vienlidzibas
principa istenoSanu izdienas pensiju izmaksa un sniedza atzinumu.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs konstatéja, ka personai, kurai ir pieSkirta
militarpersonas izdienas pensija vai valsts droSibas iestaZzu amatpersonas izdienas pensija,
uzsakot darbu NMPD operativa mediciniska transportlidzekla vaditaja amata, izdienas
pensijas izmaksa tiek partraukta. Savukart personai, kurai ir pieskirta Iekslietu ministrijas
sistemas darbinieka izdienas pensija, uzsakot darbu minétaja amata, izdienas pensijas izmaksa
netiek partraukta.

Tiesibsargs secindja, ka Militarpersonu izdienas pensiju likuma 10.panta otra dala un
Valsts drosibas iestazu amatpersonu izdienas pensiju likuma 10.panta otras dalas 1.punkts
paredz atSkirigu attieksmi pret personam, kuras péc izdienas pensijas pieSkirSanas ir

uzsakusas darbu vai dienestu amata, kas dod tiesibas uz izdienas pensiju.
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Tiesibsarga ieskata, $adai atskirigai attieksmei nav saskatams legitims mérkis, tadgjadi
atSkirigai attieksmei nav konstat€jams objektivs un sapratigs pamats, un ta nav attaisnojama.
Lidz ar to Militarpersonu izdienas pensiju likuma 10.panta otraja dala un Valsts drosibas
iestazu amatpersonu izdienas pensiju likuma 10.panta otras dalas 1.punkta ieklautais
ierobezojums sanemt izdienas pensiju, tiesibsarga ieskata, neatbilst Satversmes 91.panta
garantétajam vienlidzibas principam.

Tiesibsargs, pabeidzot parbaudes lietu, aicinaja Saeimu ne v€lak ka lidz 2017.gada
31.martam noveérst Militarpersonu izdienas pensiju likuma 10.panta otras dalas un Valsts
droSibas iestazu amatpersonu izdienas pensiju likuma 10.panta otras dalas 1.punkta
neatbilstibu Satversmes 91.panta iek]autajam vienlidzibas principam.

2016.gada nogale tika sanemta Aizsardzibas ministrijas vestule, kura ta informéja
tiesibsargu, ka kopa ar citam institiicijam izvert€s iesp&ju sinhronizet tiesisko regul&jumu

izdienas pensiju likumos.

1.4. Par vecuma pensijas apméru, kas pieskirta izdienas pensijas vieta

Parskata perioda sniegts viedoklis Satversmes tiesai lieta Nr.2015-23-01 “Par likuma
»Par valsts pensijam” parejas noteikumu 12.punkta tresas dalas otra teikuma, ciktal tas noteic
gadijumus, kad izdienas pensijas vietd pieSkiramo vecuma pensiju var noteikt mazaku par
izdienas pensiju, kas sanemta lidz vecuma pensijas pieskirSanas bridim, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 109.pantam”.

Tiesibsargs lidza izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2015-23-01, jo likumdevejs novérsa
neatbilstibu, izslédzot no likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 12.punkta treSo
dalu un papildinot to ar 12.*punktu, kas novérs pieteikuma iesniedz&jas noraditos trikumus.

Satversmes tiesa 2016.gada 12.septembrT izbeidza tiesvedibu minétaja lieta.

1.5. Pensijas parrekinasana gadijumos, kad to pieskirusi ari cita valsts

Sniegts viedoklis Satversmes tiesai lieta Nr.2016-03-01 “Par likuma ,Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 42 *punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91.,
105. un 109.pantam”.

Lieta bija par vecuma pensijas izmaksas partraukSanu, ja personai nav pietickama
apdros§inasanas staza — personam veikts pensijas parrékins, no apdro§inasanas staza iznemot

tos periodus, kuri nemti véra, pieskirot Krievijas Federacijas militaro pensiju.
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Tiesibsargs uzskatija, ka likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 42.'punkts
atbilst Satversmes 1., 91., 105. un 109.pantam, un ari Satversmes tiesa 2016.gada 21.oktobri
izbeidza tiesvedibu minétaja lieta, secinot, ka apstridéta norma nerada Satversmes 1., 91., 105.

un 109.panta nostiprinato pamattiesibu aizskarumu.

1.6. Par tiestbam uz priekslaicigu vecuma pensiju personai, kura audzinajusi
bérnu ar invaliditati

Tiesibsargs ir sniedzis viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2016-11-01 “Par likuma
“Par valsts pensijam” 11.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91.panta pirmajam teikumam un 109.pantam”.

Augstaka tiesa (pieteic€js) uzskatija, ka apstridéta norma, ciktal ta priekslaicigas
pensijas pieskirsanu saista ar noteikumu, ka apriipgjamais bérns normativajos aktos noteiktaja
kartiba vismaz astonus gadus ir bijis atzits par bérnu ar invaliditati, neatbilst Satversmes
91.panta ietvertajam vienlidzibas principam un Satversmes 109.pantam.

Tiestbsargs secindja, ka likuma “Par valsts pensijam” 11.panta ceturta dala neatbilst
Satversmes 9l.panta pirmaja teikuma ieklautajam vienlidzibas principam un 109.pantam
tiktal, ciktal nav noteikta vienlidzibas principam atbilstoSa kartiba, kada Veselibas un
darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija sniedz atzinumu par b&rna veselibas stavokla
atbilstibu invaliditatei. Tiesibsarga ieskata, taisnigakais un samérigakais rezultats tiktu
sasniegts, ja beérna veselibas stavokla atbilsttbu invaliditatei laika Iidz 1990.gada
16.septembrim Komisija vertetu atbilstosi tiem kritérijiem, kas noteikti ar Latvijas Republikas
Veselibas aizsardzibas ministrijas 1990.gada 17.septembra pavéli Nr.214. Sada kartiba bitu
attiecinama uz tiem bérniem:

1) kuriem slimiba vai patologisks stavoklis, nemot véra ierakstus medicinas
dokumentos, ir konstatéts laika lidz 1990.gada 17.septembrim, bet atbilstiba invaliditates
kriterijiem noteikta tikai atbilsto$i 1990.gada 17.septembra pavélei Nr.214;

2) kuriem no slimibas vai patologiska stavokla konstatéSanas dienas tas turpinas
vismaz astonus gadus;

3) kuri 18 gadu vecumu sasniegusi péc 1990.gada 17.septembra.

Tapat tiesibsargs nepiekrita Saeimas paustajam viedoklim, ka taisnigako un

samérigako rezultatu iesp&jams panakt tiesibu normas piemérosanas rezultata.



168

1.7. Pabalsts darbiniekam par katru apgadiba esoSu bérnu ar invaliditati

Tiesibsarga biroja 2016.gada sakuma tika sanemts personas iesniegums, kura noradits
uz iesp&jamo parkapumu jautajuma par vienreiz€ja pabalsta pieskirSanas kartibu par
esosSajiem berniem ar invaliditati atkariba no bérnu skaita.

FinanSu ministrija atzina, ka nav vienotas pieejas Valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3.panta ceturtas dalas 7.punkta noteikto tiesibu
pieméroSana. Proti, ir darba devgji, kas maksa pabalstu par katru bérnu ar invaliditati,
savukart citi maksa vienu pabalstu neatkarigi no bérnu ar invaliditati skaita.

2017.gada 1l.janvari stajusies spcka grozijumi Valsts un pasvaldibu institliciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3.panta ceturtas dalas 7.punkta, paredzot, ka
valsts vai pasvaldibas institlicija tai pieskirto finanSu Iidzeklu ietvaros iek§€jos normativajos
aktos, paSvaldibas saistoSajos noteikumos, darba kopligumos vai darba ligumos
amatpersonam (darbiniekiem) var paredz&t pabalstu 11dz 50 procentiem no ménesSalgas reizi
kalendara gada amatpersonai (darbinickam) par katru apgadiba esosu b&rnu ar invaliditati [idz

18 gadu vecumam.

1.8. Cilvektiesibu nodroSinasana socialas apriipes un rehabilitacijas institacijas

Par vienu no prioritatetm 2016. un nakamos gados tiesibsargs izvirzija monitoringus
pasvaldibu ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institacijas,**® lai novérotu tur
mitoso klientu tiesibu nodrosinasanu.

2016.gada ietvaros Tiesibsarga biroja darbinieki veica monitoringus divu pasvaldibu
socialas apriipes centros:

1) Rigas domes Labklajibas departamenta paklautiba esoSaja Rigas socialas
apriipes centra ,,Gailezers”,

2) Engures novada domes ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas
institlicija — pansionata ,,Rauda”.

Monitoringa vizites laika ,,Gailezera” Tiesibsarga biroja darbinieki konstat&ja vairakas
probléemas. Pieméram, socialas apriipes un socialas darba rehabilitacijas struktiirvienibas ir
nodarbinati aptuveni 110 darbinieki, tatu kopg€jais klientu skaits ir 400 personas, turklat
lielaka dala no tiem ir klienti, kam biitu nepiecieSama pastaviga uzraudziba un personala

atbalsts. Monitoringa vizites laika Tiesibsarga biroja darbinieki neguva parliecibu, ka

18 Saskanad ar Socialo pakalpojumu un socialds palidzibas likuma 1.panta noteiktajiem terminiem ar ilgstosas
socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institliciju saprot socialo institliciju, kas nodro§ina personai, kura
vecuma vai veselibas stavokla d&] nesp&j sevi apripét, ka arT bareniem un bez vecaku gadibas palikuSiem
bérniem majokli, pilnu apriipi un socialo rehabilitaciju.
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,»Qailezera” stradajoso darbinieku skaits un to iesaistiSana pakalpojuma sniegSana ir racionali
izverteta, lai visiem institiicijas klientiem nodroSinatu vinu vajadzibam atbilstoSus socialas
apripes un socialas rehabilitacijas pakalpojumus.

Tika konstatéti ar1 vairaki Ministru kabineta 2003.gada 3.jiinija noteikumu Nr.291
,Prasibas socialo pakalpojumu sniedzg€jiem” prasibu parkapumi. Pieméram, netiek ieverota
prasiba attieciba uz velas individualu lietoSanu, mazgaSanu un atgrieSanu atpakal institticijas
klientiem; klientiem netiek pienacigi nodroSinati apstakli, lai vini vartu saturigi pavadit
laiku, nav nodro$inatas nodarbibas un aktivitates, nemot véra klientu individualas prasmes un
sp&jas (paredzot atseviskas aktivitates arT “slégto nodalu” klientiem); nav pietiekami regularas
pastaigas svaiga gaisa; trukst pienacigu apstaklu, lai klienti atbilstosi savam funkcionalajam
stavoklim var€tu apgiit sadzives un pasapripes iemanas, tai skaita €diena gatavosanu u.c.

Turpretim monitoringa vizites un pécparbaudes laika pansionata ,,Rauda” Tiesibsarga
biroja darbinieki konstat&ja virkni pozitivi vért€jamu apstaklu, pieméram, institiicijas klientu
vajadzibam ir speciali aprikota datorklase, biblioteéka, religiskiem pasakumiem paredzéta
kapela, fizioterapijas zale, veikals, ir pieejama plasa zala zona pastaigam, izveidots pastaigu
laukums klientiem, kas neorientgjas laika un telpa, ka ari ir nodroSinata iesp€ja ierikot savu
mazdarzinu u.c.

Tomér vienlaikus tika konstateti ar vairaki normativajiem aktiem un cilvektiesibu
standartam neatbilstosi apstakli, pieméram, netiek pienacigi nodrosinata klientu apgerba un
velas individuala lietoSana; tualetes telpas, kuras nebija durvju atdalijuma, nebija ierikotas
papildu durvis, klientiem nodro$inot privatumu; netika konstatéts, ka slégto nodalu klientiem
tiek nodroSinata iesp€ja pilnvertigi pavadit brivo laiku, pastaigas svaiga gaisa u.c.

Tiesibsargs sniedza rekomendacijas konstatéto parkapumu noveérSanai, un minétie
socialas aprupes centri dalu rekomendaciju jau ir ieviesusi, bet dalu apnémusies ieviest
pakapeniski.

Tiesibsargs art turpmak veiks monitoringa vizites paSvaldibu socialas apriipes centros.

1.9. Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvide$anas dalibnieku un
avarijas rezultata cietuso personu sociala aizsardziba

Augstakas tiesas Senats 2013.gada 4.junija sprieduma lieta Nr.SKA-304/2013
secindjis, ka kaitgjuma atlidziba ir papildu sociala garantija Cernobilas atomelektrostacijas
avarijas seku likvideSanas dalibniekiem un cietuSajiem, kuri zaud€jusi darbspé&jas, un ta ir
pieskirama ar1 tad, ja persona jau sanem valsts pensiju — vecuma vai invaliditates pensiju, kas

aprékinata kait€juma atlidzibas apmera.
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Tiesibsargs ir konstat&jis, ka péc minéta sprieduma Valsts socialas apdroSinaSanas
agentira kait€juma atlidzibu papildus izlemj pieskirt vien tad, ja tas ir noteikts ar tiesas
spriedumu, nevis sisteémiski izvertéjot visus gadijumus, kuros lietas apstakli ir Iidzigi.
Tiesibsarga ieskata, Sadi tiek parkapts vienlidzibas princips, turklat nelietderigi tiek teréti
administrativie un tiesas resursi.

Papildus tam, lai sekmé&tu vienlidzigas atticksmes principu, pieskirot socialo
nodroginajumu Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidesanas dalibniekiem un
cietusajiem, kuriem ir noteikta invaliditate, 2014.gada sakuma Labklajibas ministrija bija
izstradajusi  likumprojektu ,,Grozijumi Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku
likvide$anas dalibnieku un Cernobilas atomelektrostacijas avarijas rezultata cietu$o personu
socialas aizsardzibas likuma”. Diemzeél mingtais likumprojekts ne 2014.gada nogal€, ne
2015.gada talaku virzibu nepiedzivoja.

2016.gada tiesibsargs vérsas Saeima, ludzot noverst pretrunigas tiesibu normas
Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidesanas dalibnieku un avarijas rezultata
cietuSo personu socialas aizsardzibas likuma. 2016.gada marta Saeimas Socialo un darba lietu
komisija izskatija tiesibsarga aktualiz€to jautajumu un noléma virzit Labklajibas ministrijas
izstradato likumprojektu ka savu priekslikumu. Rezultata 2016.gada 16.jiinija tika pienpemti
grozijumi Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibnieku un Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas rezultata cietuSo personu socialas aizsardzibas likuma, kas stajas
speka 2017.gada 1.janvarl. Saskana ar jauno regul&jumu turpmak tiks novérsts nevienlidzigas
attieksmes  principa  parkapums, pieskirot socidlo  nodro§inajumu  Cernobilas

atomelektrostacijas avarijas seku likvideéSanas dalibniekiem.

2. Personu ar invaliditati tiesibas

2.1. ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam monitorings

Tiesibsargs sadarbiba ar Invalidu un vigu draugu apvienibu “Apeirons” 2016.gada
veica monitoringu par augstakas izglitibas pieejamibu personam ar invaliditati. Tas ietvaros
tika noskaidrota biitiska informacija.

Pirmkart, personu ar invaliditati viedoklis par augstakas izglitibas macibu iestazu
pieejamibu. Saja aptauja piedalijas 446 respondenti, un ta notika no 2016.gada jinija lidz
oktobrim. Aptauja vargja secinat, ka sievietes ar invaliditati vairak neka viriesi ar invaliditati
legiist augstako izglitibu. Minétais atbilst vispar&jai valsts statistikai — sievietém vairak neka

virieSiem ir augstaka izglitiba.
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Visvairak respondentu bija ar otras grupas invaliditati un vecuma no 18 lidz 34
gadiem. Personas ar invaliditati noradija, ka informacija par augstskolu pieejamibu nav
pietickama, I[idz ar to ka viens no veidiem tas uzlabosana ir ieklaut min€to informaciju
augstskolu interneta vietn€s. Taja paSa laika biitu nepiecieSama persona augstskolas, kas
varétu sniegt informaciju par studijam un studiju procesiem nepiecieSamaja formata.
AtseviSkas personas ar invaliditati noradija, ka invaliditate ir bijusi par pamatu atteikumam
studijam augstskola. Visvairak §is bija personas ar kustibu traucgjumiem, tatad var secinat, ka
augstskolas nav bijusi nodro$inata vides pieejamiba.

Lielaka dala no personam ar invaliditati, kas ir stud€jusas augstskola, nav saskarusas
ar Skérsliem studiju procesa (67,8%). Tas personas ar invaliditati, kuras ir saskarusas ar
Skérsliem, noradija, ka tie bijusi saistiti ar augstskolas fiziskas un informativas vides, ka ar1
biblioteku nepieejamibu. Pozitivi ir vértéjams, ka lielakajai dalai respondentu, kuri ir
saskarusies ar skerSliem studiju procesa, tas nav traucgjis iegiit augstakas izglitibas diplomu.
Jaatzist, ka lielaka dala respondentu, kuri ir saskarusies ar Sk&rSliem studiju procesa, ir
noradijusi, ka nav informgjusi augstskolu par tiem, ka iemeslus minot iesp&ju pielagoties
situacijai vai arl atbalstu no studiju biedriem. Tomér, ja students ir versies pie augstskolas
vadibas ar ligumu novérst $kérslus, lielakoties (53,3%) tas nav darits, ka iemeslu minot
finansu lidzeklu trikumu (37,5%) vai tehniskas griitibas (25%). Tapat lielakoties studenti ar
invaliditati nav izmantojusi iesp&ju studet arvalsti (94%), ka iemeslu minot nevéléSanos
(31,6%) vai ierobezotas finansialas iesp€jas (27,8%).

Otrkart, tika aptaujatas augstakas izglitibas iestades. PaSlaik Latvija ir 58 augstakas
izglitibas macibu iestades: no tam 17 ir valsts augstskolas, 13 — juridisko personu dibinatas
augstskolas, 17 valsts koledzas un 9 juridisko personu dibinatas koledzas. Augstskolu aptauja
notika no 2016.gada maija Iidz augustam. Galvenie secinajumi: augstskolas vairak stidzibu ir
sanémusas par fiziskas neka informativas vides nepieejamibu, un ari pec savas iniciativas
vairak ir veikuSas fiziskas neka informativas vides pieejamibas nodro$inasanu. Minétais
varétu bt skaidrojams ar faktu, ka augstskolas, iesp&ams, nav daudz studentu, kuriem ir
nepiecieSams nodrosinat informativas vides pieejamibu, ka ar1 ar to, ka pasi studenti izvélas
nenoradit uz nepiecieSamibu nodroS§inat informativas vides pielagojumus.

Savukart ka galveno iemeslu vides pielagoSanas pasakumu neveikSanai augstskolas ir
noradijusas uz to, ka tajas nav studentu, kuriem biitu nepiecieSams pielagot fizisko vai
informativo vidi. Te gan japiebilst: ja augstskola nenodrosina pieejamu fizisku vidi, tad,
visticamak, persona ar invaliditati vienkarsi tur nestud€, savukart, ja nav nevienas personas ar
invaliditati, augstskola nepielago fizisko vidi, lidz ar to veidojas loks, kas neveicina

ieklaujosu izglitibu.
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Treskart, veikts augstskolu monitorings — laika no 2016.gada junija Iidz augustam
Tiesibsarga birojs sadarbiba ar Invalidu un vigu draugu apvienibu “Apeirons” veica
augstskolu monitoringu jeb faktiskas situacijas noveérojumu, tai skaita izstradajot monitoringa
protokolus, vértésanas kritérijus un rekomendacijas.

Kopuma tika apsekotas augstskolas 10 Latvijas pilsétas: Riga, Jurmala, Jelgava,
Valmiera, Jekabpili, Rézekng, Karsavas novada, Daugavpili, Liepaja, Ventspili, kopa
apsekojot 164 objektus, no tiem 81 augstskolu €ku, 42 bibliotekas un 40 dienesta viesnicas.
Netika apsekotas tas augstskolas, kuras jau bija veértgjis (pozitivi vai sniedzot priekslikumus
vides uzlabos$anai) “Apeirons.”

Katrai eku kategorijai — augstskolu €kai, bibliotékai un dienesta viesnicai — bija savi
kriteriji, lai novertétu vides pieejamibu. Tika verteta vides pieejamiba personam ar kustibu,
redzes un dzirdes trauc€jumiem. Monitoringa tika konstatéts, ka augstskolas vairak uzmanibu
pievers personu ar kustibu trauc&jumiem vajadzibam, mazak — personu ar redzes un dzirdes
trauc€jumu vajadzibam, lai arT min€tajam grupam piemerot vidi biitu vienkarSak. Tapat
salidzinosi vairak bija veikti vides pielagoSanas pasakumi augstskolu €kas, kur notiek lekcijas
un seminari, mazak — bibliotekas, un tikai atseviSkas studentu dienesta viesnicas bija

pielagotas personu ar invaliditati vajadzibam.

2.2. Konference “Izglitibas pieejamiba”

Jau otro gadu peéc kartas Starptautiskaja personu ar invaliditati diena — 3.decembri —
tiesibsargs sadarbiba ar Invalidu un vigu draugu apvienibu “Apeirons” un Latvijas Nacionalo
biblioteku rikoja konferenci, kas bija veltita ttmam, kuras ir svarigas gan pasam personam ar
invaliditati, gan visai sabiedribai kopuma. Konferencé tika runats par to, kas ir mainijies
Latvija kopS ANO konvencijas ratificéSanas 2010.gada. Tapat tika noskaidrots, ka jiitas
personas ar invaliditati, apzinata sabiedribas attiecksme pret STm personam, ka ari akcentéti
labas prakses pieméri gan nodarbinatiba, gan izglitiba un apzinatas pasvaldibas, kuras ar
izpratni un ricibu ir sp&jusas saviem iedzivotajiem padarit dzivi labaku.

leprieksgja gada, veicot situacijas izpéti, noskaidrots, ka svarigakas jomas, kuras
steidzami nepiecieSami uzlabojumi, lai personu ar invaliditati dzive klitu labaka, ir medicinas
pakalpojumi, pabalstu sist€éma, nodarbinatiba un ieklaujosa izglitiba. Par kritiski nepieejamo
veselibas apripes sistému un cilvéka cienu pazemojoSiem socialiem pabalstiem jau ieprieks
runats gan Saeima, gan valdiba. Tas liela méra ir politiskas drosmes jautajums — atzit, ka

Latvijas valdiba gadu no gada veselibai un socialai droSibai atveél ievérojami mazak budZeta
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lidzeklu neka citas Eiropas valstis, un politiskas gribas jautajums atzit §Is nozares par
prioritaram.

Runajot par personu ar invaliditati nodarbinatibu, visupirms ir jaruna par iesp&jam.
Nodarbinatiba peéc bitibas ir vissvarigaka, ta ir iesp&ja cilvékam biit nevis ludzgam un
socialas palidzibas sanémé&jam, bet gan pasam nopelnit un maksat nodoklus, kas veido gan
personas pasapzinu, gan rada dzivesprieku.

Dazadu aptauju dati liecina, ka lielakas iesp&jas pieklut darba tirgum ir personam ar
dazadam prasm&m un augstaku izglitibu. Lidz ar to konferencg tika runats tiesi par izglitibas
pieejamibu, izpétot, kada ir situacija, vaic@jot praktiku pieredzi, daloties ar labas prakses
piemé&riem un stastot par iesp&jam. Jaatzimé, ka neskatoties uz sestdienu, konference bija loti
apmekleta, diskusijas bija spraigas, paradot gan ainu kopuma, gan novedot pie virknes
secinajumu.

Konferences ievaddala bija iesp&ja noskatities video prezentaciju, ko sniedza tiesibu
un invaliditates p&tijumu profesore no Vacijas Terézija Degenere, kas vienlaikus ir art ANO
Personu ar invaliditati tiesibu komitejas priekSsédétaja vietniece. Prezentacija profesore
uzsvéra, ka cilvéktiesibu norma skaidri noteic — personam ar invaliditati ir tiesibas uz
ieklaujosu izglitibu, un Sos bérnus nevajadz&tu mactt specialajas skolas. Profesore atzimgja,
ka §1 ir lielakd konvencijas panakta uzvara. Ieklaujosai izglitibai cilvékiem ar Ipasam
vajadzibam jabut ka normai, bet specialajai izglitibai — tikai ka izn@mumam. Latvijas situacija
ir pret&ja.

Konferences pecpusdienas sesija tika dalita tris tematiskajas grupas. Pirma no tam
diskutgja par ieklaujosSu pamatizglitibu. Ar labas prakses piemé&riem par to, ka ieklaujosa
izglitiba ir iesp&jama, pieredze dalijas Vaivaru pamatskolas direktore. Uzklausot bérnu vecaku
stastus, secinams, ka Latvija ir loti raiba aina, nav vienotas attieksmes un nostajas, ar1 vecaku
stasti ir loti dazadi, bet tajos ir jitams speks, sapes, gribéSana un varésana. Ieklaujosa izglitiba
svariga ir vecaku izv€le — tiem ir jagrib savu bernu siitit parastaja skola. Vienlaikus ir svarigi
popularizét labos piemérus, lai vecaki nenoslégtos un ka labako iesp&ju nepienemtu
majmacibu bérnam, kur§ var macities sabiedriba. Ieklausana ir svariga ne tikai pasam bérnam
ar 1pasam vajadzibam, bet arT citiem bérniem un skolotdjiem, ta ir laba pieredze, tas veido
iecietibu un toleranci. Lai ieviestu ieklaujosu izglitibu, ir jagrib mainit sp€les noteikumus
vispirms jau pasam izglitibas iestadém un paSvaldibam.

Konference deva iesp&ju kartgjo reizi parliecinaties, ka normativie akti un likumi ir
sakartoti, viss atkarigs no vecaku gribas, no skolas vadibas un paSvaldibas atticksmes.
Diemzel no vecakiem izskan&ja daudzu pasvaldibu sliktie piemeéri. Lidz ar to atzim&jams, ka

Izglitibas un zinatnes ministrijas lielakais izaicinajums ir veidot pasvaldibu un izglitibas
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iestazu izpratni un panakt, ka paSvaldibas maina sp€les noteikumus un vélas Tstenot ieklaujosu
zglitibu.

Savukart atseviska tematiskaja grupa Latvijas augstakas izglitibas iestades
iepazistinaja ar labas prakses piemériem atbalsta sniegSana personam ar invaliditati.
Diskusijas bija ne tikai par vides, bet arT informativo pieejamibu, lai augstaka izglitiba butu
pieejama ne tikai personam ar kustibu ierobezojumiem, bet ar1 redzes un dzirdes griittbam un
macisanas traucgjumiem.

Konference bija art iesp&ja augstskolu biblioteku parstavjiem iepazities ar dazadiem
Latvijas Nacionalas bibliotekas piedavatajiem tehnologiju risingjumiem, kas atvieglo

informacijas pieejamibu personam ar redzes un dzirdes griitibam.

2.3. Konkurss “Gada balva personu ar invaliditati atbalstam 2016

2016.gada 3.decembri, Starptautiskaja personu ar invaliditati diena, tiesibsargs
sadarbiba ar Invalidu un vinu draugu apvienibu “Apeirons” un Latvijas Nacionalo biblioteku
jau otro gadu p&c kartas organiz€ja art konkursa “Gada balva personu ar invaliditati atbalstam
2016 apbalvoSanas ceremoniju, kura personu ar invaliditati nevalstiskajam organizacijam
tika pasniegtas balvas un atzinibas raksti §$adas nominacijas: “Skalaka balss”, “Nodarbinatibas
veicinatajs”, ‘“Pakalpojumu nodroS$inatajs”, “lzglitibas veicinatajs”, “Sociala kampana” un
“Beérnu ar invaliditati aizstavis”.

Konkursa mérkis ir populariz€t un novertét personu ar invaliditati organizaciju darbibu
Latvija, atklat labas prakses piem&rus un sekmét personu ar invaliditati intereses parstavoso
nevalstisko organizaciju darbibu, vienlaikus sakot “paldies” par nesavtigu darbu sabiedribas
laba.

Nominacija “Skalaka balss” galveno balvu sanéma biedriba “Latvijas Paralimpiska
komiteja”, kas ar savam aktivitatém veicina un slavé “cilvéka ar lielo burtu” panakumus
sporta joma.

Nominacijas “Pakalpojumu nodroS$inatajs” galvenas balvas ieguvéjs bija biedriba

9999

“Rigas pils€tas “Riipju beérns™”, bet atzinibas rakstus sané€ma biedriba “Ceribu sparni”
(Sigulda) un Latvijas Cistiskas fibrozes biedriba (Viesite). Aizstavot tiesibas uz pilnvertigu
izglitibu, nodibinajums “Fonds Nac lidzas!” (Riga) sapéma galveno balvu, bet nevalstiska
organizacija “Abelziedi” (Plavinas) atzinibas rakstu — nominacija “Izglitibas attistitajs”.
Cilvéka cienpilnai dzivei ir nepiecieSamas ne vien zinasanas, bet arl iesp€ja savas

zinasanas un prasmes istenot, stradajot ttkamu un atalgotu darbu. Misu valsti cilvékam ar

invaliditati biezi vien ir sarezgiti atrast darbu. Nominacija “Nodarbinatibas veicinatajs”
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un atrast sev piemérotako darba vietu. Saja nominacija galvenas balvas ieguvgja ir Liepajas
Neredzigo biedriba, bet atzinibas rakstu sanéma — insultu parcietuso cilvéku un vinu radinieku
psihologiska atbalsta biedriba “Vigor” (Riga).

Nominacijas “Sociala kampana” galvena balva tika pasniegta nodibinajumam
“Fonds Ndc lidzas!” par projektu, kura talantigi b&rni un jaunie$i ar pasam vajadzibam
apliecinagja sevi ka miuzikus, dzejniekus un fotografus, darbojoties kopa ar nozaru
profesionaliem. Savukart atzinibas raksti tika pieskirti cilvéku ar pasam vajadzibam biedribai
“Motus Vita” (Riga) un organizacijai “Jaunatne ar misiju — Riga” iniciativa cilvékiem ar
kustibu trauc€jumiem “Wings for Wheels” (Riga).

Nominacija “Bérnu ar invaliditati aizstavis” zirijai bija jaizvélas no astoniem
pieteiktajiem projektiem. Galveno balvu ieguva biedriba “Ceribu sparni” (Sigulda), savukart
atzinibas rakstus — biedriba “Oranzais Stars” (Jelgava), nodibin3jums ‘Palidz&€sim.lv”
(Krimulda) un Latgales audZzugimenu atbalsta biedriba “Muna Sata” (Daugavpils).

Ikviens Latvijas iedzivotdajs un organizacija dalibai konkursa vargja pieteikt
nevalstiskas organizacijas, kas palidzgjusas cilvékiem ar invaliditati. 2016.gada tika sanemti
30 pieteikumi sesas uzskaititajas nominacijas.

Pieteikumus vért€ja konkursa ziirija, kuras sastava bija tiesibsargs Juris Jansons,
Latvijas Nacionalas bibliotekas direktors Andris Vilks, “Apeirona” valdes priek§sédetajs Ivars
Balodis, Saeimas Socialo un darba lietu komisijas vaditaja Aija Bar¢a, akadémike un bérnu
arste Dace Gardovska, organizacijas Ziedot.lv vaditaja Rata Dimanta un Latvijas Radio
Zurnalists Aidis Tomsons.

Sviniga gaisotné labklajibas ministrs Janis Reirs izteica pateicibu personam, kas ar
savu paSaizliedzibu atbalstija un parstavéja cilveku ar ipasam vajadzibam intereses.
Labklajibas ministrijas atzinibas rakstus sanéma Latvijas Paralimpiskas komitejas vaditaja
Daiga Dadzite un Paralimpiskas sporta iejades trenere Olga Sellere, ka arT biedribas “Ceribu
sparni” valdes priek3seédéetaja Eva Vilkina un biedribas ,,Latvijas Kustiba par neatkarigu dzivi”
valdes locekle Tamara Vahlina.

Nevalstisko organizaciju gada balvas pasakuma Valsts izglitibas attistibas agentiira
pasniedza pateicibas rakstus ¢etram profesionalas izglitibas iestadém - Jekabpils agrobiznesa
koledzas Barkavas strukttrvienibai, Smiltenes tehnikuma Alsviku teritorialajai
struktiirvienibai, Zalenieku komercialajai un amatniecibas vidusskolai un Kandavas
lauksaimniecibas tehnikuma Ciravas teritorialajai strukttirvienibai - par Erasmus+ mobilitates

projektu 1stenoSanu, sekmigi ieklaujot personas ar specialam vajadzibam.
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2.4. Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas darba
organizacijas problemjautajumi

Tiesibsarga biroja 2016.gada tika sanemtas vairakas siidzibas (gan iesniegumu veida,
gan ar1 telefoniski), kuras bija noradits uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komisijas (turpmak - VDEAVK) darba organizacijas problémjautajumiem, kuru rezultata tiek
ierobezotas personu ar invaliditati tiesibas uz savlaicigu [émuma par invaliditati piepemsanu,
tadgjadi parkapjot personu tiesibas uz socialo garantiju sanemsanu, ka ar1 netiek ievérots labas
parvaldibas princips. Papildus iedzivotaji noradija arT uz neétisku un nepieklajigu VDEAVK
arstu-ekspertu attieksmi pret personam, kuras ierodas uz ekspertizi invaliditates noteikSanai.

VDEAVK skaidroja, ka vél 2014.gada novembrT Labklajibas ministrija bija informeta
par iestadé raduSos problémsituaciju un nepiecieSamibu stiprinat administrativo kapacitati, tai
skaita arstu-ekspertu atalgojuma palielinasanu, jaunu arstu piesaisti un sagatavosanu eksperta
amatam.

Labklajibas ministrija skaidroja, ka no 2015.gada vidus §ie jautajumi ir risinati. Kopigi
ar VDEAVK vadibu tika analizéti jautajumi par iek$&jo procesu efektivitates uzlaboSanu
iestade, ka arT VDEAVK uzticéto funkciju un uzdevumu parskatianu. Lidz ar to 2016.gada
19.maija tika pienemti grozijumi Invaliditates likuma, nosakot, ka VDEAVK ir tiesigs stradat
jebkur§ pamatspecialitaté sertificéts arsts, kurs ir apguvis apmacibu kursu atbilstosi VDEAVK
specifikai. Savukart, lai steidzamibas karta risinatu VDEAVK radusos problémsituaciju, kuras
rezultata tika apdraudéta iestades izdoto 1émumu pienemsSana Administrativa procesa likuma
noteiktajos terminos, tika izstradats grozijums Invaliditates likuma Parejas noteikumos,
paredzot noverst situacijas, ka novéloti veiktas invaliditates ekspertizes d€] personai rodas
partraukumi invaliditates pensijas sanemsana. Tadgjadi gadijumos, kad VDEAVK iesniegtos
dokumentus atkartotai invaliditates ekspertizei objektivu apsvérumu dé] nav iesp€jams izskatit
viena ménes$a laika, VDEAVK ir tiesigs ar atseviSku lémumu pagarinat iepriek§ izdota
administrativa akta darbibas terminu uz laiku Iidz seSiem méneSiem, bet ne ilgak, ka lidz
jauna administrativa akta izdoSanai konkrétas personas lieta.

Tiesibsarga birojs, atsaucoties uz VDEAVK vadibas lugumu, 2016.gada oktobri
piedalijas VDEAVK organizétaja darba seminara ar prezentaciju, kura tika analizétas
Tiesibsarga biroja sanemtas stidzibas par iestades darbu un arstu-ekspertu nekorektu attieksmi
pret personam.

Papildus tika sniegti tiesibsarga ieteikumi attieciba uz VDEAVK darba pilnveidoSanas
nepiecieSamibu, ka ari VDEAVK vadibai tika rekomendéts pieaicinat ekspertus vides
pieejamibas izvert€Sanai, lai nodroSinatu €kas Ventspils iela 53, Riga, pieejamibu personam ar

funkcionaliem traucgjumiem.
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2.5. Vienlidzibas princips, nosakot pabalstu par asistenta izmantoSanu

2016.gada tiesibsargs izskatija parbaudes lietu par iesp&amu vienlidzibas principa
parkapumu, nosakot pabalsta apméru par asistenta izmantoSanu personam ar I grupas redzes
invaliditati.

Saskana ar Invaliditates likumu viens no pasakumiem invaliditates seku mazinasanai
personam ar invaliditati ir asistenta pakalpojuma nodroSinasana. No Invaliditates likuma
12.panta izriet, ka maksimalais asistenta apkalpojuma apmérs personam ar invaliditati ir 40
stundas nedg€la. Personam ar I grupas redzes invaliditati Sis apjoms ir sadalits divas dalas,
proti, 10 stundas tiek nodroSinatas pabalsta veida, savukart atlikusas 30 stundas —
pakalpojuma veida.

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 10.novembra noteikumiem Nr.698
»Noteikumi par pabalstu par asistenta izmantoSanu personam ar I grupas redzes invaliditati”
pabalsta par asistenta izmantoSanu apmérs ir 17,07 eiro nedéla (par 10 stundam). Savukart
saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.942 ,Kartiba, kada
pieSkir un finansé asistenta pakalpojumu paSvaldiba” asistenta pakalpojuma izmaksu
nodro$inasanai asistentu atalgojumam no valsts budZeta paredzeti lidzekli ne mazak par
kartgjam gadam valstl noteikto minimalo stundas tarifa likmi normala darba laika ietvaros,
proti, 2015.gada 2,166 eiro, bet 2016.gada — no 2,0109 eiro.

Izvertgjot parbaudes lietu, tiesibsargs secindja, ka personas ar I grupas redzes
invaliditati, kas sanem pabalstu par asistenta izmanto$anu, un personas ar I vai Il grupas
invaliditati, kas sanem asistenta pakalpojumu, ir uzskatamas par personu grupam, kas atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos.

Personai ar I grupas redzes invaliditati asistenta pakalpojumam par 10 stundam nedéla
ir pieskirts pabalsts 17,07 euro, bet par atlikuSajam 30 stundam nedg€la, kas tiek nodroSinatas
asistenta pakalpojuma pasvaldiba ietvaros, pasvaldiba maksa valsti noteikto minimalo stundas
tarifa likmi normala darba laika ietvaros.

Ievérojot Darba likuma nosacfjumus par minimalas darba algas nodro§inasanu, par
17,07 eiro persona asistenta pakalpojumu var sapemt nepilnas 8, nevis 10 stundas, ka to
paredz Invaliditates likums. Tad€jadi ir secinams, ka Ministru kabineta noteikumu Nr.698
2.punkts paredz atSkirigu attieksmi pret personam ar I grupas redzes invaliditati, kas sanem
pabalstu par asistenta izmantoSanu (par 10 stundam nedgla).

Ta ka personai ar I grupas redzes invaliditati nav iespgams sanemt asistenta
pakalpojumu maksimalaja apméra — 10 stundas nedéla, attieciga pabalsta mérkis nodroSinat
personu ar invaliditati ar asistentu netiek sasniegts. Tad€jadi noteikumos Nr.698 ietverta

atSkiriga attiecksme, nosakot pabalsta par asistenta izmantoSanu apméru — 17,07 eiro,
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nesasniedz Invaliditates likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkta legitimo mérki, un atskiriga
atticksme pret salidzinamajam personu grupam nav attaisnojama. Lidz ar to uzskatams, ka
Ministru kabineta noteikumu Nr.698 2.punkts neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam.

Nemot véra parbaudes lieta konstat€to un secinato, tiesibsargs aicindja Ministru
kabinetu ne vélak ka Iidz 2016.gada 1.septembrim noverst ar Ministru kabineta 2014.gada
10.novembra noteikumu Nr.698 ,,Noteikumi par pabalstu par asistenta izmantoSanu personam
ar [ grupas redzes invaliditati” 2.punktu noteikto Satversmes 91.panta pirma teikuma
parkapumu.

2016.gada pavasari tika sapemta Ministru kabineta atbilde uz rekomendacijam.
Valdiba informé&ja, ka Iidz 2016.gada 1.septembrim nebis iesp&ams noverst tiesibsarga
atzinuma noraditos trikumus. Labklajibas ministrijai ir uzdots Iidz 2018.gada 5.janvarim
izvertet iespju personam ar I grupas redzes invaliditati asistenta pakalpojumu nodrosSinat

pasvaldiba.

2.6. Vienlidzibas principa ievérosana attieciba pret valsts amatpersonu

2016.gada aprili tiesibsargs sniedza viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2015-22-01
»Par likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta tresas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110.panta pirmajam teikumam un 91.panta
pirmajam teikumam”.

Saskana ar apstridéto normu personai, kura ir valsts amatpersona, tai skaita ari
tiesnesis, ir noteikti ierobeZojumi amatu savienoSana. Apstridéta norma noteic, ka valsts
amatpersona, tai skaitd tiesnesis, valsts amatpersonas amatu var savienot ar noteiktiem
amatiem. Apstridéta norma liedz personai — valsts amatpersonai — veikt sociala rakstura darbu
— sniegt asistenta pakalpojumu, par to sanemot atbilstoSu samaksu, un personai ar invaliditati
— sanemt savai gribai un izvélei visatbilstosako asistenta pakalpojumu.

Pieteikuma iesniedz&ja noradija, ka apstridéta norma vinai ka tiesnesei liedz but par
savas mates — personas ar invaliditati — asistentu Invaliditates likuma izpratn€ un sanemt
samaksu par asistenta pakalpojuma sniegSanu atbilstoSi Ministru kabineta 2012.gada
28.decembra noteikumos Nr.942 ,Kartiba, kada pieSkir un finansé asistenta pakalpojumu
pasvaldiba” noteiktajam.

Attieciba uz Satversmes 110.panta pirma teikuma iesp&jamo parkapumu tiesibsargs
secindja, ka ar apstridéto normu nav parkaptas pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 110.panta

pirmaja teikuma nodroSinatas tiesibas. Sniedzot personai ar invaliditati atbalstu dazadu
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pabalstu, pakalpojumu un atvieglojumu forma, ka ari paredzot iesp&ju sanemt asistenta
pakalpojumu, valsts ir izpildijusi savu pozitivo pienakumu garantét socialo nodroSinajumu
vismaz minimala Itmeni. Lidzigi ka tas attieciba uz bérnu ar invaliditati ir atzits Satversmes
tiesas sprieduma lieta Nr.2015-10-01, valsts pozitivais pienakums nav konkretiz&jams tiktal,
ka tas nodroSinatu ikvienai personai ar invaliditati tiesibas sanemt valsts atbalstu sev vélama
forma.

Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam
Satversmes tiesa jau bija atzinusi, ka attieciba uz tiesnesi, kuram nav lauts sniegt asistenta
pakalpojumu savam b&rnam ar invaliditati, netick sasniegts ar apstridéto normu radita
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis, arl gadijuma, kad tiesnesim asistenta
pakalpojumu nav lauts sniegt vienam no saviem vecakiem (radiniekam) ar invaliditati, ar
apstridéto normu radita pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts. Lidz ar
to konkretaja lieta secinats, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 9l.panta pirmaja

teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.

3. Tiesibas uz majokli

3.1. Pasvaldibas palidziba majokla jautajumu risinasana

2016.gada sakuma ar paSvaldibas dzivokla iziréSanu rezultgjas Tiesibsarga biroja
ierosinata parbaudes lieta par Jelgavas novada Sociala dienesta un Jelgavas novada Dzivoklu
jautajumu komisijas ricibu, atsakot personai ar trim nepilngadigiem bé&rniem sniegt
nepiecieSamo palidzibu. Parbaudes lieta tika konstatéts Satversmes 109.panta garantéto
tiestbu uz socialo nodroSinajumu un atbalstu ierobezojums personas socialas situacijas
risinasana. PaSvaldibai tika rekomendéts pilnveidot socialo darbu un sniegt personas gimenei
atbilstosu socialo palidzibu, tostarp risinat vinas gimenes majokla jautajumu.

Péc atzinuma sanemSanas Dzivoklu jautajumu komisija piedavaja personai 1rét
dzivojamas telpas, no kuram ta atteicas, jo $is majoklis atradas cita pagasta. Pasvaldiba gan
akcent€ja, ka piedavataja dzivoklt ir veikts pilns kosmetiskais remonts, vienlaikus ladzot
tiesibsargu sniegt viedokli konkrétaja situacija.

Tiesibsargs, atsaucoties uz bérna vislabakajam interesém, ka ari tiesibsarga parbaudes
lieta par Latvijas pasvaldibu palidzibas ietvaros piedavato majoklu kvalitati apzinatajiem
personu atteikumu iemesliem, kas ir majokla atraSanas vieta, kas cieSi saistita ar
nodarbinatibu konkréta regiona, ka ari iesp&ju risinat personas socialo situaciju, aicinaja
paSvaldibu pirms l@muma pienemsSanas izvert€t un nemt vera visus personas majokla lietas

faktiskos apstaklus, ar1 faktu, ka personas bérni ir fiziski un emocionali saistiti ar konkréto



180

apvidu, kur apmeklé bérnudarzu un skolu, pagasta strada vinu mate, kas ir biitisks faktors
bérnu nogadasanai uz/no izglitibas iestadém. Tiesibsarga ieskata, nemot véra $adus apstaklus,
personas atteikums bijis pamatots un pasvaldibai jaturpina meklét risinajumu. Bitiski, ka driz
vien paSvaldiba tadu arT atrada, piedavajot gimenei pilniba labiekartotas dzivojamas telpas

pagasta teritorija, darba un macibu iestazu tuvuma.

3.2. Tiesibu normu piemérosana dzivojamo maju parvaldiSanas joma

Parskata perioda tiesibsargs ir konstat€jis nepareizu tiesibu normu tulkoSanu,
piemé&roSanu Un izpratnes veidoSanu dzivoklu 1pasniekiem par Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma noteiktajiem tieSajiem norékiniem ar pakalpojuma sniedz€u. Proti, parvaldnieks
uzskatija, ka likuma tieSie maksajumi ir noteikti ka obligati, ja vien dzivoklu IpaSnieki nav
lémusi citadi. Tomer atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta
ceturtajai dalai normativajam aktam vai ta dalai nav atpakalejoSa speka, iznemot likuma 1pasi
paredz€tus gadijumus. Tade], nemot véra to, ka ne Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
17.%panta, kas regulé ligumu slég§anu par dzivojamads majas uzturéSanai nepiecieSamo
pakalpojumu nodrosinasanu, ne 17.°panta, kas regulé maksdjumus par dzivojamas majas
uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem, ne ari citd $a likuma norma nav noradits uz
17.% un 17.3panta atpakalejoSo speku, $is normas regul@ tikai tiesiskas attiecibas, kas
izveidojas péc 2014.gada 15.janvara jeb péc $o normu spéka staganas. ST iemesla dg]
Dzivojamo maju parvaldidanas likuma 17.2 un 17.°pantu nevar attiecinat uz tiesiskajam
attiecibam, kas ir izveidojusas pirms 2014.gada 15.janvara, tostarp, pamatojoties uz So pantu,
prasit jau noslégtu ligumu parslégsanu.

Ari Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma Parejas noteikumos, kas regul& pareju no
veca tiesiska regul€juma uz jauno, nav minéts, ka konkrétaja situacija, kad dzivoklu 1pasnieki
ar pakalpojuma sniedz€ju, kur§ vienlaikus ir parvaldnieks, norékinas tiesi, uz individuali
noslégtu ligumu pamata, blitu nepiecieSams noslégt jaunus ligumus, jo pienakums izlemt
jautajumu par veidu, kada tiks veikti turpmakie maksajumi ar pakalpojuma sniedzg&ju, gulstas

tikai uz dzivojamas majas 1paSnieku.

3.3. Dzivojamas majas parvaldiSana, ja parvaldnieks ir DziB vai DziKS
2016.gada tiesibsargs sniedza skaidrojumu par tiesibu normu piemérosanu dzivoklu
IpaSnieku biedribas (turpmak — DzIB) vai dzivok]u ipaSnieku kooperativas sabiedribas

(turpmak — DzIKS) riciba, lemjot par dzivojamas majas parvaldisanas jautdjumiem. Proti,
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persona bija noradijusi, ka daudzdzivoklu maju dzivoklu Ipasnieku izveidotie DzIKS vai
DzIB, atsaucoties uz Kooperativo sabiedribu likuma 41.panta piekto dalu vai Biedribu un
nodibinagjumu likuma 37.panta otro dalu, lemj par dzivojamas majas apsaimniekoSanas
jautajumiem, tai skaitd finansialajiem, ja atbilstoSi Dzivoklu 1pasuma likumam dzivoklu
1paSnieku kopibas [émumu pienemsSana neizdodas, tostarp nevar sasaukt dzivoklu ipasnieku
kopsapulci (nav kvoruma). Turklat persona vérsa arT uzmanibu uz atsevisku DzIKS praksi,
apsaimniekojot vairakas majas, proti, dzivoklu ipasnieku kopsapulces tickot sasauktas
vienlaikus visas konkréta DzIKS apsaimniekotajas majas, lai tiktu nodro$inats kopsapuléu
kvorums, nevis katra maja atseviski.

Izvertejot minéto normativo aktu meérkus, dzivoklu 1paSnieku kopibas, kooperativo
sabiedribu un biedribu atsSkirigos statusus, tiesibsargs noradija uz nepareizu tiesibu normu
piemérosanu DzIKS vai DzIB riciba, lemjot par dzivojamas majas parvaldisanas jautdjumiem.

Biedribu tiesisko statusu, darbibas pamatprincipus, organizatorisko struktiru, ka art
likvidaciju un reorganizaciju regulé Biedribu un nodibinajumu likums (turpmak — Biedribu
likums), tapat Sis likums noteic principus, saskana ar kuriem darbojas biedriba. Saskana ar
Biedribu likuma 2.panta pirmo dalu biedriba ir brivpratiga personu apvieniba, kas nodibinata,
lai sasniegtu statiitos noteikto mérki, kam nav pelnas giisanas rakstura.

Savukart karttbu, kada Latvija dibinamas, reorganizgamas un likvidéjamas
kooperativas sabiedribas, ka ar1 So sabiedribu darbibas tiesiskos pamatus noteic Kooperativo
sabiedribu likums (turpmak — Sabiedribu likums). Saskana ar min&to tiesibu aktu kooperativa
sabiedriba ir brivpratiga fizisko un juridisko personu apvieniba, kuras mérkis ir sniegt
pakalpojumus tas biedru saimnieciskas darbibas efektivitates paaugstinasanai. Abi minétie
veidojumi darbojas atbilsto§i Biedribu un Sabiedribu likumam, to darbibas jomas
regulgjosiem normativajiem aktiem, statiitiem un noslégtajiem ligumiem.

Dzivojamo maju parvaldiSanu regule Dzivojamo maju parvaldiSanas likums, kas
nosaka dzivojamo maju parvaldiSanas principus, dzivojamo maju parvaldiSanas procesa
iesaistito personu savstarpgjas attiecibas, tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka art valsts un
pasvaldibas kompetenci $aja joma. Tas nozimé, ka jebkuram parvaldniekam — fiziskai vai
juridiskai personai, pieméram, DzIB vai DzIKS — ir saisto§s Dzivojamo maju parvaldisanas
likums. Proti, veicot parvaldiSanas uzdevumu, parvaldnieka pienakums ir ievérot dzivojamo
maju parvaldiSanu regul&joSo un citu normativo aktu prasibas, ka ar1 $a likuma 4.panta
noteiktos dzivojamas majas parvaldiSanas principus.

Daudzdzivoklu majas gadijuma tas ipasnieks Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
izpratn€ ir visi konkréta dzivoklu Ipasnieki, un viniem ir javeic majas obligatas parvaldiSanas

darbibas — paSiem vai péc savas izvéles, uzdodot So pienakumu parvaldniekam.
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Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5.panta otro dalu ar dzivojamas
majas parvaldiSanu saistiti [émumi dzivoklu Tpasumu maja tiek pienemti Dzivokla Tpasuma
likuma noteiktaja kartiba, proti, saskapna ar minéta likuma 16.panta pirmo dalu dzivoklu
ipasnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma esoso dalu.
Minéta panta otraja dala noteikto jautajumu izlemsana ir ekskluziva dzivoklu ipasnieku
kopibas kompetence. Lidz ar to DzIB vai DzIKS veidoSana nav obligats priek$noteikums
dzivoklu Tpasnieku sp&jai veikt majas parvaldisanu, tadejadi $ada DzIB vai DzIKS izveide
nesamazina konkrétas dzivojamas majas dzivoklu ipaSnieku ekskluzivo kompetenci [émumu
pienemsanai par Dzivoklu Ipasuma likuma 16.panta otraja dala noteiktajiem jautajumiem.

Dzivoklu 1paSnieku kopiba, nemot veéra Dzivokla ipaSuma likuma 15.panta pirmaja
dala noteikto, ir tiesiga pienemt lémumus dzivojama maja, kas sadalita dzivoklu 1paSumos, un
tai saistosi ir tikai konkréta nama dzivoklu Ipasnieku kopibas piepemtie [émumi.

Ja dzivojamas majas dzivoklu 1pasnieku kopiba pienem Iémumu par parvaldiSanas
uzdevuma uzdo$anu DzIB vai DzIKS, parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas saskana ar
Dzivojamo maju parvaldiSanas likumu piemérojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma
ligumu, tadgjadi parvaldnieks ir nevis patstavigs subjekts (liguma puse), bet gan dzivojamas
majas Tpasnieka parstavis.

Ievérojot mingto, DzIB vai DzIKS biedri bez dzivoklu Tpasnieku kopibas lémuma
nevar vienpersoniski izlemt jautajumus par dzivojamas majas kopipasuma esos$o dalu, jo tas ir
uzskatams par Satversmes 105.pantd noteikto tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu. Izn€mums
var but tad, ja dzivoklu Ipasnieku kopiba likuma noteiktajos gadijumos ir pilnvarojusi
biedribu vai sabiedribu pienemt attiecigos lémumus.

Papildus tam, ja majas parvaldiSanai tiek izveidota DzIB vai DzIKS, visiem dzivoklu
IpaSniekiem nav pienakuma klit par tas biedriem, jo ta ir katra brivpratiga izvéle. Biedribas
biedra statusu ir iespéjams iegiit saskana ar DzIB vai DzIKS statiitiem vai Biedribas un
Sabiedribas likuma noteikumiem. Turklat DzIB un DzIKS biedru daliba sanaksmés, ka ari
taja pienemtie 18mumi ir saistosi tikai to biedriem. Ja dzivoklu Tpasnieku kopibas liclaka dala
ir DzIB vai DzIKS biedri, tapat kopibas kompetencé esoSie jautajumi ir izlemjami tikai
atbilstoSi Dzivokla Ipasuma likuma 18.panta otrajai dalai.

Saskapa ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko
vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Lidz ar to, konstat&jot, ka parvaldiSanas
uzdevums netiek veikts atbilsto$i likuma un liguma nosacijumiem, dzivokla paSnieks, kura
tiesibas ir aizskartas vai kuram ir nodarits zaud€ums, var iesniegt prasibu tiesa

civilprocesuala kartiba par zaud&jumu atlidzinasanu un pienakumu izpildi.
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3.4. Par Dzivojamo telpu Ires likumprojektu

Parskata perioda joprojam Ekonomikas ministrija notika darbs pie likumprojekta
“Dzivojamo telpu 1res likums”. Ta nodoSana publiskai apsprieSanai tiek atlikta no termina uz
terminu. V&l 2016.gada nogal€ tiesibsargs interesgjas par likumprojekta virzibu un ta
nodosanu publiskai apspriesanai, bet Ekonomikas ministrija noradija, ka notiek darbs pie ta
precizéSanas un planots, ka ministrijas majaslapas sadala “Sabiedribas lidzdaliba” Dzivojamo
telpu 1res likumprojekts varétu tikt ievietots Iidz 2016.gada beigam. DiemZg€l noraditais nav
ticis pildits.

Jaatzime, ka 2013.gada Tiesibsarga birojs netika pieaicinats likumprojekta
»Dzivojamo telpu Tres likums” izstrad€, ka ar1 netika aicinats sniegt viedokli Trnieku un
izirétaju tiesibu un intereSu saméroSana. Turklat lidz 2013.gada decembrim birojam nebija
pieejams ar1 likumprojekta teksts, jo Ekonomikas ministrija [idz tam bija inform&jusi, ka tas ir
izstrades procesa, sikakus skaidrojumus nesniedzot.

Ar1 Sobrid darba grupas izstradata likumprojekta versija tiesibsargam nav pieejama, jo,
ka noradija par majoklu politiku atbildigd Ekonomikas ministrija, ta tiks nositita bridi, kad
tiks pabeigts darbs pie tiesiska reguléjuma izstrades izveidotas darba grupas ietvaros, jo
procesa gaita var mainities vairakas regul&juma nianses, tostarp attieciba uz tiesibsargu
interes€josiem jautajumiem, kas skar denacionaliz&€to namu Trnieku tiesibas, piem&ram, vai Sai
irnieku kategorijai, kuriem Sobrid spéka ir beztermina ires ligumi, biis jasaskaras ar butiskiem
tiesibu ierobezojumiem jauna likumprojekta ietvaros.

Vienlaikus Ekonomikas ministrija noradija, ka izveidotas darba grupas mérkis ir
majokla pieejamibas veicinaSana, nodroSinot taisnigu lidzsvaru starp izirétaja un Trnieka
interes€m, ka ar1 radit vienotu 1res tiesisko attiecibu regul&jumu, kas btitu atbilsto§s miisdienu
sociali ekonomiskajai situacijai un sameérotu abu pusu intereses.

ST jautajuma ietvara Tiesibsarga biroja vérsas ari Latvijas denacionalizéto un
municipalo maju rnieku un dzivoklu 1paSnieku asociacija, liidzot tiesibsarga viedokli par
denacionalizacijas procesu valstl, pauzot bazas, ka jaunais Dzivojamo telpu ires likums
denacionalizéto namu trnieku stavokli vel vairak pasliktinas un vigu tiesibas uz majokli tiks
butiski ietekmétas. Tiesibsargs konstat€ja, ka kopuma valsti paredzetais palidzibas apjoms
dzivokla jautajumu risinaSana denacionaliz€to namu Trniekiem vismaz formali atbilst
starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos izvirzitajiem nosacijumiem. Tomer, lai atzitu
tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivu darbibu, palidzibai ir jabut realai, nevis formalai.
Diemzel ekonomiskas situacijas d€] dala palidzibas netiek realizéta. Kopuma denacionaliz€to
namu Trnieku probléma valsts ITment ir tikusi risinata, diskut€jams ir jautajums par to, cik

tas bija efektivi. Vienlaikus situacijas risinajums ir politiska iz§kirSanas.
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3.5. Par udens pateérina starpibu daudzdzivoklu majas

Parskata gada ar Ministru prezidenta rezoliiciju tika lagts sniegt viedokli, vai Ministru
kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 ,Kartiba, kada dzivokla ipasSnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma
lietosanu” 19.'punkta ietverta idens patérina starpibas sadales kartiba ir taisniga un adekvata,
ja ta paredz iesp&ju ilgstosi neveikt pasakumus tidens patérina starpibas c€lonu apzinasanai un
novér$anai, un lauj visu ilgstoSi uzkrato Gidens patlrina starpibu attiecinat pat uz vienu
dzivokla TpaSumu, tadgjadi uzliekot tam nesamérigi lielu soda maksajumu.

Jaatzime, ka Iidz Sim attieciba par tdens paterina starpibas aprékinu, piemeérojot
attiecigo Ministru kabineta noteikumu normas, tiesibsargs iedzivotajiem sniedza skaidrojumu,
ka veiktie grozijumi Gdens patérina starpibas aprékinasana sakotngji, tiesibsarga ieskata, bija
atbalstami, jo tiem p&c biitibas vajadz€ja dzivoklu 1pasniekus mudinat apzinigak pildit savus
pienakumus — savlaicigi nodot tidens skaititaju radijumus, veikt verificEtu tdens skaititaju
uzstadiSanu, ka arT dzivoklu TpaSuma esoso skaititaju parbaudi, kas kopuma palidz&tu noverst
launpratigu tdens skaititaju ietekm&Sanu un bojasanu, un novérstu tidens patérina starpibas
uzkraSanos. Tadgjadi grozijumu merkis pec biitibas bija iidens starpibas maksaSanas
pienakumu parneSana uz negodpratigajiem dzivoklu ipasniekiem, kuri neveic korektu
ikmeéneSa Udens paterina uzskaiti. Turklat atseviski paredzetie kriteriji, kas uzskaititi
noteikumu 19.'punkta apak3punktos, sdkotngji tika vérteti ka samérigi, un gadijumos, ja
dzivokla 1pasnieks godpratigi pilda savus pienakumus, tie nebtitu piemerojami.

Ekonomikas ministrija Sai sakara bija noradijusi, ka “Sobrid sanemto iesniegumu
vairakums ir, nevis par iidens starpibu ka tadu, bet gan par (..) grozijumiem Noteikumos, kas
paredz piendkumu apmaksat iidens starpibu tiem dzivokju ipaSniekiem, kuru prettiesiskas
darbibas vai bezdarbibas deé| nav iespejams noskaidrot vipu patieso iidens patérinu
konkrétaja norékinu perioda. Tatad iedzivotdji sidzas par grozijumiem, kuru meérkis bija
cinities pret negodpratigajiem dzivoklu ipasniekiem, un tadéjadi samazindt iuidens patérina
starpibu.” Tiesibsargs ministrijas skaidrojumam nepiekrit, jo biroja sanemtas stidzibas ir gan
par Gidens patérina starpibas aprékinu ka tadu, gan par noteikumos paredzeto kartibu maksat
visas majas Udens pat€rina starpibu tiem, kas, piemé€ram, radijumus nenodod vai nav
verificgjusi skaititajus.

Tiesibsargs no sagemto siidzibu apjoma un rakstura ir secindjis: diemZzel §1 briza
situacija liecina, ka ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 nav iesp&jams reali risinat
tidens pat€rina starpibas rasanos, lidz ar to ilgstoSi uzkratd tidens pat€rina starpiba tiek
parnesta uz iedzivotajiem. Atbilstosi noteikumu 19.1punktam ta var tikt attiecinata pat uz

vienu dzivoklu ipasnieku. Tadgjadi Saja norma ietvertais regulé§jums nav sasniedzis savu
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mérki, un $ados apstaklos nav vert€§jams ka samerigs. Papildus tam, tiesibsarga ieskata, $1
briza normativais regul&jums pielauj ilgstoSi nerisinat jautajumu par tdens zudumu
patiesajiem rasanas iemesliem, un $1 situacija sasniedz kritiskas robezas.

Rezolicijas izpildes nobeiguma tiesibsargs noradija, ka radikalakais, bet tdens
patérina starpibas samazinaSanai visefektivakais, risinagjums ir paaugstinatas precizitates
klases tidens patérina skaititaju ar attalinato nolasiSanu uzstadiSana dzivoklu Ipasumos.
Ministru kabineta noteikumos Nr.1013 tas japaredz sapratiga parejas perioda, bet janosaka ka

obligats.

3.6. Par pasvaldibai piederosu dzivoklu irnieku paradiem

Atbildot uz privatpersonas iesniegumu, tiesibsargs skaidroja, vai tiek ieverots
vienlidzigas atticksmes princips situacijas, kad fiziskas personas — dzivoklu ipasnieki ir
atbildigi par savu T1rnieku uzkratajiem paradiem par dzivokla apsaimniekoSanu un

Vispirms janorada, ka §1s divas personu kategorijas — izirétajs fiziska persona un
izirétajs pasvaldiba — nav salidzinamas, tas ir, tds neatrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, jo viena no bitiskajam atSkiribam ir ta, ka paSvaldiba $aja gadijuma veic publiski
tiesisku pienakumu, sniedzot iedzivotajiem palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana, savukart
izirétajs — fiziska persona darbojas privato tiesibu joma un gust ienakumus.

Nav Saubu, ka liela dala paSvaldibas irnieku ir sociali mazaizsargati, un §1 iemesla dél
ar1 veidojas paradi. Katra pasSvaldiba ir paredz&jusi atbalsta mehanismu griitibas nonakuSajiem
iedzivotajiem, proti, péc materiala atbalsta personas var versties savas pasvaldibas socialaja
dienesta, ludzot pieskirt dzivokla pabalstu, kas tiek novirzits komunalo maksajumu segSanai.

Jautajuma, vai $ada situacija ir taisniga — pirmskietami, no Dzivoklu ipasuma likuma
un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma neizriet dzivojamas telpas ipaSnieka (kas Saja
gadijuma ir paSvaldiba) atbildibas izbeigSanas 11dz ar dzivojamas telpas nodoSanu 1re.

Ekonomikas ministrija skaidro, ka saskapa ar Dzivoklu pasuma likuma 13.panta
pirmo dalu dzivokla ipasnieks atbilsto$i vina dzivokla 1paSuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu 1paSnieku kopibas l€muma pamata noteiktos
izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka ari
dzivoklu T1pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvaldiSanu, ja tada paredzéta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma. Mingéta norma uzliek
par pienakumu segt parvaldiSanas izdevumus atbilstoSi dzivokla ipasuma ietilpstoSas

kopipaSuma domajamas dalas apméram katram dzivokla 1pasniekam, tai skaita ar1 pasvaldibai
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ka dzivoklu ipasniekam. Sads pienakums gulstas uz pasvaldibu ari tad, ja ta zemesgramata
nav nostiprinajusi Ipasuma tiesibas uz dzivokla ipaSumu, jo Dzivokla TpaSuma likuma 8.panta
otra dala nosaka, ka Iidz dzivokla ipaSuma registréSanai zemesgramata uz dzivokla ipasuma
ieguvé&ju attiecas visas $a likuma normas, kas nosaka dzivokla IpaSnieka tiesibas, pienakumus
un atbildibu, iznemot tas likuma noteiktas tiesibas, kuras dzivokla Tpasuma ieguvéjs iegist
péc dzivokla TpaSuma registréSanas zemesgramata.

Tapat ar1 gadijuma, ja parvaldiSanas izdevumus nav noteikusi dzivoklu Ipasnieku
kopiba, bet tie ir aprékinati atbilsto$i Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem
Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un
apsaimniekosSanu”, pasvaldibas pienakums segt parvaldiSanas izdevumus nemainas, jo Sie
noteikumi neparedz citadu kartibu parvaldisanas izdevumu aprékinaSanai.

Turpretim jautajumam par dzivokla Trnieka iesp&jam segt dzivokla ires maksu, ka ari
ires maksas apméra pietickamibu, lai segtu noteiktos parvaldiSanas izdevumus, nav bitiskas
nozimes, jo ir noSkirama parvaldnieka darbiba, veicot parvaldiSanas darbibas saskana ar
Dzivojamo maju parvaldiSanas likumu, no parvaldnieka ka pasSvaldibas pilnvarotas personas
darbibas, pildot ligumu par pasvaldibas neprivatizétas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu
un darbojoties ka izirétaja parstavim $1 liguma ietvaros. Ligums par pasvaldibas neprivatiz&tas
dalas parvaldisanu un apsaimnieko$anu saista tikai ta puses — paSvaldibu un parvaldnieku, bet
neskar citu dzivoklu Ipasnieku tiesibas un pienakumus. Tas nozimg, ka, neraugoties uz liguma
par paSvaldibas neprivatizétas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu noteikto, pasvaldibai
joprojam saglabajas pienakums segt parvaldiSanas izdevumus atbilsto$i dzivokla ipasuma
ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram.

Rigas domes Majoklu un vides departaments noradija, ka pasvaldibas dzivojamais
fonds sastav no paSvaldibai piederoSam dzivojamam majam un atseviSkiem dzivoklu
ipaSumiem majas, kuras atrodas ari citam personam piederoSi dzivoklu ipaSumi. Tas
galvenokart ir privatizétas daudzdzivoklu majas, kuras ir dzivokli, kuriem noteikts
neprivatiz€jamu dzivojamo telpu statuss, dzivokli, kuru Trnieki nav izmantojusi savas tiesibas
privatizet 1rétas dzivojamas telpas, ka art saskana ar likumu no valsts parpemtie dzivokli.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta
septito dalu paSvaldibas pienakums ir parvaldit dzivojamo maju lidz tas parvaldiSanas tiesibu
nodosanai dzivoklu Ipasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu ipaSnieku savstarp&ju ligumu
pilnvarotai personai. AtbilstoSi min&ta likuma 51.panta astotajai dalai, ja daudzdzivoklu majas
parvaldiSanas tiesibu nodoSanas bridi nav privatizéti visi $aja maja esoSie privatizacijas

objekti, pasvaldiba vienojas ar dzivoklu ipasnieku sabiedribu vai ar dzivoklu ipasnieku
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savstarpgju ligumu pilnvarotu personu par daudzdzivoklu majas neprivatiz€to objektu
turpmakas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas kartibu.

Rigas dome ir izdevusi 2016.gada 30.augusta instrukciju Nr.7 “Kartiba, kada
dzivojamo maju parvaldiSanas tiesibas tiek nodotas dzivoklu pasnieku sabiedribam vai ar
dzivoklu 1paSnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotam personam”. Instrukcijas 2.pielikums ir
dzivojamas majas neprivatizétas dalas parvaldiSanas pilnvarojuma ligums, atbilstosi kuram
visi norékini par pakalpojumiem, kas attiecinami uz parvaldiSana nodoto dzivojamas majas
neprivatiz€to dalu, tiek segti no Trnieku/nomnieku maksajumiem. Ta ka instrukcija ka
iek$€jais normativais akts ir saistoSs pasvaldibai, bet ne treSajam personam, tai pievienotais
ligums ir parvaldniekam iesniedzams ka vienoSanas piedavajums, kuram parvaldniekam nav
pienakums piekrist. Prakseé tiek slégtas gan tadas vienoSanas, ar kuram parvaldnieks
uzr,lemas119 saistibas attieciba uz paSvaldibas Trnieku, gan tadas, kuras $adas saistibas nav
ietvertas. Tada gadijuma parvaldnieks ar saviem prasijumiem vérSas pret pasvaldibu, bet ta
savukart — pret Trnieku.

Sados apstaklos nav pamata apgalvojumam, ka pa$valdiba neuznemas atbildibu par
savu Trnieku paradiem par dzivojamas majas parvaldiSanu un ar telpu lietoSanu saistitajiem
pakalpojumiem. Gadijumos, kad dzivojamas majas parvaldnieks nav uzpemies saistibas
patstavigi piedzit paradus no pasvaldibas dzivojamo telpu Trniekiem, tam ir tiesibas versties ar

attiecigu prasibu pret pasvaldibu ka dzivokla 1pasnieci.

3.7. Majokla jautajuma risinaSana personam péc ieslodzijuma

Tiesibsarga birojs ir veicis Latvijas paSvaldibu aptauju ar mérki noskaidrot, vai
majokla jautajuma risinaSanas gaita pasvaldibas personam, kuras atbrivojas no ieslodzijuma,
ir tik ilgstoSs process, ka §1 iemesla d€] tas ir spiestas atkartoti izdarit noziegumus, jo
neSaubigi, ka personas pastaviga dzivesvieta ir viens no galvenajiem resocializacijas
lidzekliem.

Rezultati liecina, ka kopuma 1res piedavajumu vidgjais izteikSanas laiks ir viens lidz
divi ménesi, vienlaikus lielakajas pilsétas tas ir ilgaks. Tomer 38% no atbildes sniegusajam
paSvaldibam noradija, ka res piedavajumi tiek izteikti pat vienas dienas lidz vienas ned€las
laika. Savukart visai neliels ir to personu skaits (4%), kas nesagaida majokla jautajuma

risinasanu ar pasvaldibas palidzibu un izdara jaunu noziegumu, tomer jaatzimée, ka tie ir tikai

19 Tiesibsargs norada, ka §ados gadijumos majas parvaldnieka ricibai ir jabat aktivai un jau sakotngji javers
Trnieka uzmaniba uz maksasanas disciplinas ievérosanu, ja pasvaldibas Trnieks sak uzkrat paradu par dzivok]a 1ri
un sanemtajiem pakalpojumiem.
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pasvaldibu dati, jo lielakoties to riciba nav informacijas par personu atgrieSanos atpakal
ieslodzijuma.

Ka biitisks apstaklis jauzsver - pretgji pastavoSam uzskatam Sai personu kategorijai
tiek piedavatas visu labiekartotibas Itmenu dzivojamas telpas, tostarp labiekartotas ar visam
ertibam.

Apkopojot datus, secinams, ka pasvaldibas palidziba majokla jautajuma risinaSanai
personam péc ieslodzijuma tiek sniegta savlaicigi, un tas ilgums neierobezo personas tiesibas
uz majokli. Fakts, ka vairums personu atsakas lietot pagaidu dzivojamas telpas vai apmesties
patversmé lidz palidzibas sanemsanai, ir katra patstavigs [émums. Lidz ar to nevar apgalvot,
ka majokla jautajuma risinasana pasvaldibas personam péc ieslodzijuma ir nesamérigi ilga un
tada veida pamudina atkartoti izdarit noziegumus.

Sagatavotais zinojums par majokla jautajuma risinaSanu personam péc ieslodzijuma ir

. . . — . . . . ~12
pieejams Tiesibsarga biroja interneta vietng'?°,

4. Tiesibas uz veselibu

Tiesibas uz veselibas aizsardzibu ir atzistamas par vienam no cilvéka pamattiesibam.
Starptautiskie tiesibu akti, ko Latvija ir atzinusi par sev saistoSiem, noteic, ka ikvienam
neatkarigi no materiala stavokla jabut pieejamiem nepiecieSamajiem veselibas apriipes
pakalpojumiem, nepaklaujot savu gimeni socialajam un finansialajam riskam.

No iedzivotaju iesniegumiem, medijos pieejamas informacijas, dazadiem petijumiem
un noveérojamiem praksé konstat€jams, ka Latvija veselibas apriipes joma gadiem nav jitamu
uzlabojumu. Esam talu no idealas situacijas, lai nodroSinatu savas valsts iedzivotajiem to, ko
tautas prieksSstavji ierakstijusi Satversmes 111.panta, lasot to kopsakara ar Satversmes levadu
un 89.pantu.

Lai arT neskaitamas valdibu deklaracijas par Ministru kabineta ieceréto darbibu
veselibas apriipe tiek minéta ka viena no prioritatém, noveérojumi liecina, ka ieceres lielakoties
ar1 paliek deklaraciju Iimen.

Diskusiju par valsts garant€to un pieejamo veselibas apriipi tiesibsargs aktualiz€jis jau
vairakkart, ieklaujot ikgad€jas tiesibsarga konferencés gan 2012., gan 2013.gada tadus
diskusiju tematus ka “Veselibas obligatas apdroSinasanas koncepcijas plusi un minusi” un

“Satversmes 111.pants — realitate vai deklaracija?”

120 pina;

Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/publikacijas/zinojums_par_majokli_pec_ieslodzijuma_1486046052.pd
f


http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/publikacijas/zinojums_par_majokli_pec_ieslodzijuma_1486046052.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/publikacijas/zinojums_par_majokli_pec_ieslodzijuma_1486046052.pdf
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Vienlaikus, lai izprastu Latvija izveidotas veselibas apripes sist€mas nianses,
2013.gada tiesibsargs izveidoja konsultativo padomi veselibas apriipes joma, aicinot taja
nozares nevalstisko organizaciju parstavjus, juristus, kas praktizé medicinas tiesibas un jomas
lietpratgjus. Kopuma tas rezult§jas ar atzinu, ka veselibas apriipe ir viena no visvairak
regulétakajam, tai pasa laika arT viena no visneskaidrakajam jomam. Tiesiska, demokratiska
valsti valda princips, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Veselibas apripes nozaré
nereti pat jomas specialistam ir griiti saprast, kas kura situacija un kada termina pacientam
pienakas un tiek garant&ts.

Tadgjadi tiesibsargs stratégija 2014.-2016.gadam par vienu no sava darba prioritatem

izvirzija t€ému “Valsts garant€tais veselibas apripes minimums, ta pieejamiba”.

4.1. Valsts garantéta minimuma atbilstiba cilvektiesibu standartam

Parskata perioda sakuma noslédzas jau iepriek$ aizsakta izp€te pétijuma “Latvijas
valsts garantéta “mediciniskas palidzibas minimuma” atbilstiba cilvektiesibu standartam”121,
kura galvenie secinajumi ir:

1. Satversme tiesibas uz veselibu regul€ Tsi un kodoligi - 111.panta teikts, ka "valsts
aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu". Piepildit
jédzienu “mediciniskas palidzibas minimums” ar konkrétu saturu ir likumdev&ja un
izpildvaras uzdevums.

2. NeapSaubot socialo tiesibu realizacijas cieSo saistibu ar katras valsts finansialajam
iespgjam, veéra nemama ir $ada Satversmes tiesas atzina: “Ja kadas socialds tiesibas ir
ieklautas pamatlikuma, tad valsts no tam nevar atteikties. Stm tiesibam vairs nav tikai
deklarativs raksturs”. Latvijas likumdevegjs un izpildvara nevar atteikties nodrosinat veselibas
apriipes pakalpojumus, jo tiesibas tos sanemt ir ietvertas konstitiicija. Tap&c 1pasi nozimigi ir
normativajos aktos skaidrot, kads ir Satversmes 111.panta ietverta jédziena "mediciniskas
palidzibas minimums" kvantitativais un kvalitativais saturs attieciba uz katra Latvijas
iedzivotaja tiesibam prasit un sanemt valsts apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus.

3. Analiz€jot no starptautiskajiem standartiem izrietoSos formul&jumus veselibas
tiesibu joma, jasecina, ka Satversmé dotais orientieris “mediciniskas palidzibas minimums” ir

salidzino$i piezeméts. Starptautiskajos standartos, kas izriet gan no Starptautiska pakta par

121 petijums “Latvijas valsts garantéta “mediciniskas palidzibas minimuma” atbilstiba cilvéktiesibu standartam”.
Pieejams:
http://lwww.tiesibsargs.Iv/files/content/Petijumi/Petijums_Valsts_garantetais_mediciniskas_palidzibas_minimum
s 2016.pdf


http://www.tiesibsargs.lv/files/content/Petijumi/Petijums_Valsts_garantetais_mediciniskas_palidzibas_minimums_2016.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/files/content/Petijumi/Petijums_Valsts_garantetais_mediciniskas_palidzibas_minimums_2016.pdf
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ekonomiskajam, socidlajam un kultiiras tiesibam'?, gan parskatitas Eiropas Socialds hartas,
dotais formul&jums art ir kodoligs, tomé&r neparprotami nes citu vestijumu. Proti, atzistot, ka
valstij ir jarikojas tai pieejamo resursu ietvaros, ka virsmérkis attieciba pret individu ir
noteiktas “ikviena tiesibas baudit visaugstako fiziskas un garigas veselibas standartu”.

4. Diskusijas par “mediciniskas palidzibas minimumu” veselibas nozares profesionalu
vidil un sabiedriba ir bijuSas vairakkart, tostarp art tiesibsarga konsultativas padomes ietvaros,
Latvijas Arstu biedriba un pacientu intereSu aizsardzibas organizacijas. Diskusiju rezultata
izkristaliz&jies viedoklis, ka nav pielaujams neatlieckamas mediciniskas palidzibas apjoma
noteikSanu delegét Ministru kabinetam. Veselibas apriipes pamatpakalpojumiem, ko ikvienam
garanté valsts, principu ltment ir jabiit skaidri noteiktiem likuma, un likumdevéjs nedrikst
konstitucionala ranga vértibu pilniba delegét valdibai, skaidri neiezim&jot pakalpojumu
apjomu un pieejamibu.

5. Pasreiz Arstniecibas likums paredz, ka valsts pienakums ir sniegt neatlickamo
palidzibu, tacu skaidru krit€riju §1s palidzibas satura defin€Sanai nav. Valsts apmaksatas
neatliekamas mediciniskas palidzibas apjomu Sobrid nepamatoti nosaka Ministru kabinets, lai
gan tas principa ir Saeimas kompetences jautajums. Ar1 attieciba uz citiem veselibas apriipes
pakalpojumiem ir speka Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikumi Nr.1529
"Veselibas apriipes organiz&Sanas un finanséSanas kartiba", kuros uzskaititi valsts apmaksatie
pakalpojumi un tie pakalpojumi, kuru izdevumus valsts nesedz. Jaatzist, ka kop$ So
noteikumu pienemSanas reguljums ir kluvis konkrétaks. Probléma rodas gadijumos, ja
cilvékam ir veselibas probléma, kas nav ieklauta min€taja Ministra kabineta reguléjuma, bet
kas apdraud dzivibu. Valstiski reguléta mehanisma, ka rikoties Sados arkartas gadijumos, nav.
Piem@ram, ka pétjjuma tuvak apskatitaja gadijuma, kad Nacionalais veselibas dienests atteica
jaunai sievietei ar dzivibai bistamu, bet retu slimibu finansét plauSu transplantaciju, kas bija
vienigais risinajums dzivibas glabSanai. Ierédnu atteikums tika pamatots vienkarsi — “plausu
transplantacijas apmaksa Latvijas normativajos aktos nav ieklauta”, tacu netika pemts vera,
kapéc nepiecieSama $ada organu transplantacija un kapec valstij ta biitu jaapmaksa.

6. Par valsts lidzekliem Latvija ir iesp€ja transplantét nieres, aknas (b&rniem), art sirdi,
kas 1izmaksu zina ar1 ir dargas operacijas. Visas §is operacijas nepiecieSams veikt gadijumos,
kad izsmelta citu arstniecibas metozu pielietoSana un ir nepiecieSams glabt pacienta dzivibu.
Kapéc daudzos gadijjumos wvalsts organu transplantaciju apmaksa, bet tieSi plauSu

transplantacijas operacijas - n€, kaut gan arf tas ir vienigais dzivibas glabSanas veids?

122 ANO 1966.gada 16.decembra Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam.
Latvija speka no 1992.gada 14.julija. Latvijas V&stnesis, 23.04.2003., Nr.61.
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Seit tiek skarts arT Satversmes 91.panta nostiprinatais tiesiskas vienlidzibas princips.
Likumdev€ja merkis, nosakot Satversmé to, ka valstij ir jasniedz zinamas garantijas (tai skaita
finansialas) veselibas apriipes joma, ir panakt, lai netiek apdraudéta cilvéka veseliba un
dziviba. Ja no mediciniska viedokla cilvéks bez plausu transplantacijas nevar dzivot, ir
nepareizi, ka sociali atbildiga valsts atsakas par $o pakalpojumu maksat. Vai nu ta nav sociali
atbildiga valsts, vai nu likumdevéjs nav radijis atbilstoSu mehanismu, ka valsts parvaldei
rikoties. Minétaja gadijuma pacients varétu versties tiesa un apstridét Nacionala veselibas
dienesta nelabvéligo lémumu, tacu Sis process nav viegls, prasa laiku un citus resursus, kas
smagas slimibas gadijuma var biit neiesp&jami. Turklat, ieverojot vairakus Satversmes tiesas
secinajumus attieciba uz valsts pienakumiem socialo tiesibu istenosana, iznakumu sadam
tiesasanas procesam ir griiti paredzet.

Tapat $aja gadijuma problematiskas ir normas, kas neparedz plausu transplantacijas
apmaksu, proti, iztrikstoSa normativa regul€juma apstridéSana Satversmes tiesa, jo tiesa
pamata nodarbojas ar esoS$a normativa reguléjuma konstitucionalas atbilstibas parbaudi. Ta ir
likumdevgja funkcija, bet konkréta gadijuma caur likuma noteikto deleg&jumu — izpildvaras.

7. Kaut gan kopuma tiesiskais reguléjums veselibas apriipes pieejamibas joma Latvija
ir loti detaliz&ts, problémas sagada §1 reguléjuma interpretacija un piemerosana atbilstosi ta
jégai un mérkiem. Cilvékam nav garantiju, ka sarezgitakos veselibas problému gadijumos
neskaidrie normativie akti netiks interpretéti vinam par sliktu. Latvija sabiedriba to apzinas,
par ko liecina lielais iedzivotaju atbalsts, ziedojot lidzeklus lidzcilveékiem veselibas problému
risinaSanai.

8. Apskatitie individualie pieméri un vispargjas problémas reto slimibu un organu
transplantacijas joma kopuma liecina, ka pat tados gadijumos, kuros iz8kiras cilveka dzivibas
jautajums, valsts politikas noteic&ju pieeja problému risinaSanai ir vienkarSota — noteikumi
neparedz, tatad — nepienakas. Uz jautdjumu, kap&c noteikumi neparedz, atbilde ari ir
vienkar§a — nav finans€juma, bet esoSais paredz “primari nodroSinat plasakas sabiedribas
intereses”. Kadas ir §is intereses? To uzskatami parada liela ziedotaju atsauciba gadijumos,
kad cilvéka dziviba vai veseliba ir apdraudéta. NepiecieSamie lidzekli tiek saziedoti bez liekas
kavéSanas. Sabiedribu interes€, lai katra individuala gadijuma cilvékam tiktu sniegta
nepiecieSama palidziba. Ta ir parlieciba, par kuru vini ir gatavi maksat divreiz — vispirms,
samaksajot nodoklus, un tad arT katrda individuala gadijuma, kad valdibas noteiktaja
regulgjuma kaut kas 1idz galam nav paredzéts. ST ir diezgan pretruniga situacija. No vienas
puses, valsts pamatlikums paredz, ka valsts garanteé vismaz minimalo veselibas apriipi
ikvienam, un, no otras puses, valdibas piedavatais risinajums ir problematisko gadijumu

atstasana pasu individu vai sabiedribas zina. S1 pretruna viennozimigi liek domat, ka veselibas
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apripes konstitucionalas garantijas vismaz Sobrid Latvija ir mits, nevis realitate. Tas
konteksta biutiski atgadinat ANO Komitejas Starptautiska pakta par ekonomiskajam,
socialajam un kultiiras tiestbam Vispar€ja komentara Nr.14 ietverto skaidrojumu, ka ir svarigi
noskirt valsts nevéléSanos no nespéjas izpildit 12.panta noteiktos pienakumus.

9. Analizgjot Satversmes tiesas praksi, jasecina, ka ari Satversmes tiesa, kuras
uzdevums ir uzraudzit, lai valsti pastavosais regul§jums atbilstu konstitucionalajiem
virsprincipiem, Sobrid ir aizgajusi pa to paSu celu, pa kuru virzas valdiba. Lietas, kuras
veselibas apriipes jautajumi parklajas ar pilsonisko un politisko tiesibu garant€Sanu
(galvenokart lietas saistiba ar ieslodzito tiesibu uz veselibas apriipi ierobezoSanu), ta
konsekventi ir atzinusi, ka regul&jums nav atbilstoss cilvektiesibu normam. Sajas lietas ir
pieejama ECT prakse, 11dz ar to arT Satversmes tiesas atzinas ir bijuSas progresivakas. Par&jos
gadijumos lietas, kas skar tiesibu uz veselibu jautajumu interpretaciju, tiesas 1émums ir bijis,
ka regul&jums ir atbilsto$s un valdibai jarikojas vien tai atvéleto lidzek]u ietvaros.

Tiesibsarga ieskata, pastav risks, ka ar $adu interpretaciju par atbilstoSu Satversmei un
cilvektiesibu standartam var tikt atzita situacija, ka atvéléto finansu lidzeklu ierobezojuma dél
valsts vispar atsakas nodros$inat, piem&ram, sekundaro veselibas aprupi.

10. Ka redzams no Latvijas un arT Igaunijas pieméra, valstis, kuras atrodas parejas
posma, ir 1paSi svarigi, lai konstitucionalie virsprincipi (tadi ka sociala atbildiguma,
tiesiskuma, cilvektiesibu u.c.) stingri iesaknotos valsts parvaldes un tas politikas veidotaju
apzina, ka ari klutu par to darbibas galveno orientieri. Latvija diemze€l tas ta joprojam nav.
Arkartas situacijas, kad Satversme paredz, ka cilvékiem jagaranté veselibas apriipes
minimums un to preciz€ tikai valdibas izdoti noteikumi, kurus valdiba var ari salidzinoSi
vienkarsi pati grozit, bet atsakas to darit, konstitucionalas garantijas veselibas apriipes joma ir
kluvusas par mitu.

11. Igaunijas veselibas apriipes sist€ma ir atskiriga no Latvijas, tapec nebiitu iespejams
tiesa veida izmantot Igaunijas normativo regule§jumu ka paraugu. Tomer Igaunijas piemers ar
kopuma pardomatu nozares normativo reguléjumu ka pamatu veiksmigai nozares sakartoSanai
ir labs pamudinajums arT Latvija beidzot primari sakartot tiesiska reguléjuma jautajumus. Tam
nepiecieSams sist€misks skatijums un meérktiecigi ieguldits atbildigas ministrijas ierédnu, ka
ar1 parlamenta deputatu darbs.

12. Latvija m&ginajums likumdev&ja limeni regulét valsts garantéto mediciniskas
palidzibas minimumu ir nepamatoti iekavé&jies. Ka liecina pétijuma apskatitie individualie

~ ¢ =%

piemeri, arstnieciba retu slimibu gadijjumos nereti Saja “minimuma’ neietilpst.
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Nemot véra pétijuma secinajumus, tiesibsargs vérsas pie valdibas un likumdevgja ar
aicinajumu palielinat veselibas apriipes nozares finans€juma proporciju no iekSzemes
kopprodukta, ievérojot sociali atbildigas valsts un progresivas attistibas principu.

Veselibas ministrijai ka vadoSajai iestadei veselibas apripes politikas veidoSana
tiesibsargs rekomendgja:

(1) izstradat un sagatavot virziSanai parlamenta veselibas apriipes jomas bazes tiesisko
reguléjumu, ieveérojot Sadus nosacijumus:

- Satversmes 111.panta paredz&tais valsts garant€tais “mediciniskas palidzibas
minimums” skaidri un saprotami nosakams likuma Iiment;

- novérSami trukumi tiesiskaja reguléjuma, kas liedz ikvienas personas vienlidzigas
tiesibas uz valsts garantetu veselibas apriipi;

- iestradat normativaja reguléjuma maksimalo gaidiSanas laiku, kada veselibas apriipes
pakalpojums janodros$ina, ka arT gaidiSanas laika ievéroSanas kontroles mehanismu;

- normativo aktu izstrades gaita veltit pietickamu uzmanibu visu ieintereséto pusu
konstruktivu viedoklu uzklausiSanai, rodot kompromisu starp dazadu grupu interesém.

(2) Izstradat mehanismu jeb “drosibas spilvenu” veselibas apriipes pasakumu
nodro$inasanai arkartas gadijumos, kad normativais reguléjums kada iemesla dgl
neparedz pakalpojuma apmaksu konkrétai personai, bet Satversmé ietverto
cilvektiesibu garant€Sana tomeér prasa aktivu valsts lidzdalibu palidzibas sniegSana.

(3) Izstradat atbilstoSu tiesisko reguléjumu reto slimibu pacientu ipaso vajadzibu
aizsardzibai, ka arT nodroSinat centraliz&tu reto slimibu pacientu uzskaiti, kas palidzetu
noteikt izmaksas, kas nepiecieSamas pacientu ar retam slimibam apriipei.

Valdiba, atbildot uz tiesibsarga aicindjumu, paskaidroja, ka konkréto jautajumu
risinaSanai ir izveidotas un darbu uzsakuSas vairakas darba grupas. Pirmkart, starpinstitiiciju
darba grupa "Par priekSlikumiem veselibas apdroSinaSanas obligato iemaksu ievieSanai",
kuras uzdevums ir sagatavot un lidz 2016.gada 1.julijam iesniegt izskatiSanai Ministru
kabineta informativo zinojumu ar priekslikumiem veselibas apdroSinaSanas obligato iemaksu
ievieSanai. Darba grupas mérkis bija izstradat jaunu veselibas apriipes finansé€Sanas modeli,
nosakot veselibas obligato iemaksu bazes avotu un likmes apméru, tai skaita veicinot Iidzeklu
piesaisti no arvalstu noré€kiniem par sniegtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem.

Otrkart, augsta ltmena uzraudzibas komiteja, kuras uzdevums ir izskatit un izvertét
iesp&jamos veselibas apriipes finanséSanas modelus un uzraudzit starpinstitiiciju darba grupas
darbu. Treskart, darba grupa arstniecibas personu darba samaksas modela parskatiSanai.

Lidz ar to valdiba uzskatija, ka tiesibsarga vestulé min&tie jautajumi ir aktualiz€ti un

tiks paralé€li risinati likumdoS8anas Iimenti, jo veselibas apriipes finanséSanas izmainu konteksta
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tiks parskatits un preciz€ts arT valsts apmaksatais veselibas apripes pakalpojumu grozs un

samaksas nosacijumi, aptverot ar1 aktualizétos reto slimibu gadijumus.

4.2. Obligata veselibas apdroSinasana

2016.gada marta tiesibsargu darfja uzmanigu sabiedriba aktualiz€ta jautajuma par
obligatas veselibas apdroSinasanas ievieSanu virziba. Tiesibsargs akcentgja, ka arvien biezak
norisinas publiskas diskusijas, tiek pausti viedokli un konkrétas vizijas par obligatas veselibas
apdroginaSanas sistémas realizéSanas centieniem un iesp&jam'?. Cita starpa ir izskangjusas
jau apléses par konkrétu iemaksu apmeériem meénesi obligataja veselibas apdroSinasanas
sistéma.

Tiesibsargs pauda viedokli, ka ir diskut€jams jautajums par obligatas veselibas
apdro$inasanas sist€mas ievieSanu ka par vienu no risinajumiem veselibas apriipes sist€mas
uzlabosanai, tai skaita par obligato iemaksu lielumu, tomér vérsa Ministru kabineta uzmanibu
un aicinaja — pirms sakt jégpilni runat par konkrétiem priekslikumiem, visupirms principu
Itment likuma izstradat regul&jumu, kas noteiktu, ko ietver valsts finanséta veselibas apripe,
ka arT nodefingt, kuras ir no pacientu iemaksas atbrivotas iedzivotaju grupas.

Tiesibsargs aicindja pieveérst uzmanibu, ka, ievieSot Latvijas Bankas piedavato
obligato veselibas apdroSinasanas modeli,"?* iedzivotaju nodoklu nasta pieaugs. Latvija
iedzivotaju ekonomiska labklajiba nav tik augsta [iment, lai prasitu vél papildu maksajumus.
Latvijas Bankas piedavatais modelis, kura iedzivotajiem ik gadu naktos maksat vismaz 300
eiro par obligato veselibas apdroSinasanu bez garantijas, ka veselibas apriipes pakalpojums
tiks sanemts un ka kaut kas mainisies, neko nerisina, bet gan tikai rada jautajumus.

Ja paredzams, ka iedzivotaji nodoklos maksas vairak, I1dz ar to valstij ir jadod precizas
garantijas, parlieciba, ka pakalpojums biis pieejams noteikta termina. Vienlaikus tiesibsargs
noradija, ka ir jaievie$ ar1 kontroles sist€éma, kas skaidri paredz&tu, kas notiek, ja pakalpojums

noteiktaja termina netiek nodroSinats.
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123 Sk., pieméram, 2016.gada 10.marta LR1 raidijumu “Krustpunkta”. Pieejams:
http://www.latvijasradio.lsm.Iv/Iv/Ir/arhivs/?__uri=Iv/Ir/arhivs/&adv=1&channel=1&d=10&d2=&keyword=&m
=3&m2=&y=2016&y2=&page=1; Eksperts: StradajoSajiem obligatajai veselibas apdrosinasanai biitu jaatvel
€18-30 ménesi. Pieejams:http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/599720-
eksperts_stradajosajiem_obligatajai_veselibas_apdrosinasanai_butu_jaatvel 1830 _menesi Sk. arT Saeimas
Socialo un darba lietu komisijas Sabiedribas veselibas apakskomisijas seédes 2016.gada 15.marta darba kartibu:
jautajums par centieniem ieviest veselibas obligato apdrosinasanu.

Pieejams:
http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/webComisDK?OpenViewé&restrictToCategory=15.03.2016 &co
unt=1000

124 Obligatas veselibas apdroiinasanas ieviesanas koncepcija. Latvijas Banka. Piegjams:
https://www.bank.Iv/images/stories/pielikumi/publikacijas/citaspublikacijas/OV A-koncepcija.pdf


http://www.latvijasradio.lsm.lv/lv/lr/arhivs/?__uri=lv/lr/arhivs/&adv=1&channel=1&d=10&d2=&keyword=&m=3&m2=&y=2016&y2=&page=1
http://www.latvijasradio.lsm.lv/lv/lr/arhivs/?__uri=lv/lr/arhivs/&adv=1&channel=1&d=10&d2=&keyword=&m=3&m2=&y=2016&y2=&page=1
http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/599720-eksperts_stradajosajiem_obligatajai_veselibas_apdrosinasanai_butu_jaatvel_1830_menesi
http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/599720-eksperts_stradajosajiem_obligatajai_veselibas_apdrosinasanai_butu_jaatvel_1830_menesi
http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/webComisDK?OpenView&restrictToCategory=15.03.2016&count=1000
http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/webComisDK?OpenView&restrictToCategory=15.03.2016&count=1000
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4.3. Farmaceitiskas apriipes pieejamiba lauku regionos

2015.gada tika aizsakta tiesibsarga parbaudes lieta sakara ar personas iesniegumu par
farmaceita tiestbam nodarboties ar komercdarbibu, brivi nosakot aptiekas vietu pilséta un
neieverojot valstl noteiktos aptieku izvietojuma krit€rijus.

Lietas izskatiSanas gaita tika konstat€ta nepiecieSamiba paplasinat taja izskatamo
jautajumu, izp€tot visu Latvijas pilsétu un novadu iedzivotaju nodroSinatibu ar farmaceitisko
apriipi. Sagemot 110 pasSvaldibu atbildes, bija redzams, ka farmaceitiskie jeb aptieku
pakalpojumi ir pieejami Joti nevienmerigi. Pils€tas, novadu centros un pagastos, kuri atrodas
valsts nozimes celu tuvuma, farmaceitiskie pakalpojumi ir pieejami. Toties pargja
AtsevisSkos gadijumos konstatéts, ka no iedzivotaja majam lidz tuvakajai aptiekai meérojams
pat 50 kilometru liels attalums. Stidzibas bija ar1 par apstakli, ka aptiekas nedarbojas visu
diennakti un nav pieejamas p&c darba laika beigam.

Parbaudes lietas rezultata tika ieteikts Veselibas ministrijai parskatit Ministru kabineta
2011.gada 2.augusta noteikumus Nr.610 ,,Aptiecku un aptieku filialu izvietojuma kriteriji”,
ievieSot tajos nosacijumus, kas nodroSina noteikumu meérka — pieejama un kvalitativa
farmaceitiska apriipe visiem Latvijas iedzivotajiem — sasniegSanu.

Atskaites perioda nogalé Veselibas ministrija inform&ja tiesibsargu par to, ka
farmacijas jomas konsultativa padome ir veikusi plasas diskusijas ar nevalstiskajam
organizacijam par farmaceitiskas apriipes pieejamibu lauku regionos — fonda veidosanu lauku
aptieku atbalstam, pilsétas aptieku pienakumu veidot filiales laukos, izbraukuma tirdzniecibas
organiz€Sanu, zalu piegadi péc pasitijuma un citas iespgjas. Veselibas ministrijas izveidota
Farmacijas jomas konsultativa padome atbalstija 1emumu farmaceitiskas apriipes pieejamibas
laukos risinasanai aktivak iesaistit paSvaldibas.

Veselibas ministrija neuzskata par lietderigu $1 jautajuma risinaSanai grozit Ministru
kabineta 2011.gada 2.augusta noteikumus Nr.610 ,,Apticku un aptieku filiaJu izvietojuma
kritériji”. Ministrija ir izstradajusi Ministru kabineta noteikumu projektu ,,Aptieku darbibas
noteikumi”, kas paredz uzlabot farmaceitiskas apriipes kvalitati un aptieku diennakts darbu
nodro§inat vismaz tris gadus no licences izsniegSanas vai aptickas parregistracijas briza.
Planots, ka grozijumi tiesibu akta stasies spéka 2017.gada marta.'?

No mingéta secinams, ka darbs ir tikai sakuma stadija, reali uzlabojumi farmaceitiskas

ee ye

(diennakts aptiekas) ietverts normativa akta projekta. Jasecina, ka bez pasvaldibu aktivas

125 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Aptieku darbibas noteikumi” sakotngjas ietekmes novértgjuma
zinojums (anotacija). Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?dateFrom=2016-01-26&dateTo=2017-01-
25&text=Aptiekut+darb%C4%ABbas+noteikumi&org=0&area=0&type=0


http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2016-01-26&dateTo=2017-01-25&text=Aptieku+darb%C4%ABbas+noteikumi&org=0&area=0&type=0
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2016-01-26&dateTo=2017-01-25&text=Aptieku+darb%C4%ABbas+noteikumi&org=0&area=0&type=0
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lidzdalibas Sajas diskusijas, ka arT realas visu iesaistito iestazu, organizaciju un farmacijas

uznémumu ricibas problémas risinasana var apstaties diskusiju [iment.

5. Tiesibas uz darbu

5.1. Vienlidzibas principa IstenoSana arstniecibas personu atlidzibas noteikSana

Parskata perioda tiesibsargs izskatija parbaudes lictu un sniedza atzinumu par
vienlidzibas principa TstenoSanu arstniecibas personu atlidzibas noteiksana.

Sobrid Arstniecibas likums noteic, ka arstniecibas personai var noteikt pagarinatu
normalo darba laiku (60 stundas ned€la), kas parsniedz Darba likuma noteikto normalo darba
laiku (40 stundas nedg€la), ja tiek ieveroti darba droSibas un veselibas aizsardzibas visparigie
principi. Pagarinatu normalo darba laiku var noteikt, lai nodro$inatu cilvékresursus veselibas
nozaré ilgtermina un garantétu arstniecibas pieejamibu. Savukart par darbu, kas parsniedz
normalo darba laiku (no 41. lidz 60.stundai), netiek maksats ka par virsstundam.

Atzinuma tiesibsargs veért€ja, vai arstniecibas personam noteiktais pagarinatais
normalais darba laiks sasniedz legittimo mérki, un vai valsts noteikusi pienacigu kompensaciju
par darbu pagarinata normala darba laika apstak]os.

Tiesibsargs secindja, ka Arstniecibas likuma 53.'panta septita dala paredz atikirigu
attiecksmi pret arstniecibas personam attieciba uz kompensaciju par virsstundu darbu, tas ir,
par stundam, kas tiek stradatas virs normala darba laika.

Attieciba uz pagarinata normala darba laika ilgumu tiesibsargs konstatgja, ka vairak
neka puse arstniecibas personu ir nodarbinatas pagarinata normala darba laika apstak]os. Tas
liecina, ka vairak neka puse arstniecibas personu ir nodarbinatas nesamerigi ilgstoSu darba
laiku, Iidz ar to §Tm personam nav nodroS$inats pietiekams laiks atpiitai. Vienlaikus tiesibsargs
uzskata, ka pagarinata normala darba laika noteikSana biitiba neatrisina cilvékresursu trakumu
veselibas nozaré. Tadgjadi Arstniecibas likuma 53.panta otra un tre$a dala, kas paredz
arstniecibas personam noteikt pagarinatu normalo darba laiku, nesasniedz legitimo mérki,
proti, nenodroSina cilvekresursus veselibas nozar€ ilgtermina.

Tiesibsargs piekrit nozares parstavju paustajam viedoklim, ka pagarinata normala
darba laika atcelSana Sobrid pilniba nav iesp€ama, tomér uzskata, ka visupirms ir jaizverté
pagarinata normala darba laika nepiecieSamiba, ka arT iesp&jas samazinat maksimalo
pagarinata normala darba laika robezu.

Savukart attieciba par kompensaciju pagarinata normala darba laika apstaklos
tiesibsargs uzskata, ka valsts nav noteikusi pienacigu aizsardzibu arstniecibas personam, jo

virsstundu darbs tam netiek kompenséts lidzveértigi Atlidzibas likuma vai Darba likuma



197

noteiktajam. Lidz ar to secinams, ka ir nepiecieSams noteikt pienacigu aizsardzibu
arstniecibas personam, kuram saskand ar Arstniecibas likuma 53.pantu ir noteikts
pagarinatais normalais darba laiks.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesibsargs secindja, ka Arstniecibas likuma 53.'panta
septitaja dala noteikta atSkiriga attieksme, paredzot kompensaciju arstniecibas personam par
virsstundu darbu, nesasniedz legitimo mérki un nav samériga ar Arstniecibas likuma 53.1panta
mérki. Lidz ar to Arstniecibas likuma 53.1panta septita dala neatbilst Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam un 107.pantam.

Nemot vera parbaudes lieta konstateto un secinato, tiesibsargs aicinaja ne velak ka lidz
2016.gada 1.augustam:

> Saeimu veikt grozijumus Arstniecibas likuma 531.panta septitaja dala, lai noverstu
atSkirigu attieksmi pret arstniecibas personam attieciba uz kompensacijam par darbu
pagarinata normala darba laika apstaklos;

» Veselibas ministriju:

1) izvertét pagarinata normala darba laika ietekmi uz arstniecibas personu
veselibu un drosibu un pacientiem sniegtas veselibas apriipes pakalpojumu kvalitati,

2) izvertat iespéju samazinat Arstniecibas likuma 53."panta tresaja dala noteikta
nedélas un ménesa maksimala darba laika robezu,

3) izstradat mehanismu ar mérki pakapeniski atteikties no pagarinata normala
darba laika noteikSanas arstniecibas personam.

Nemot veéra tiesibsarga izteiktas rekomendacijas, Veselibas ministrija tika izveidota
darba grupa arstniecibas personu darba samaksas modela parskatisanai. Viens no darba grupas
uzdevumiem ir izstradat risindjuma variantus, pakapeniski atsakoties no normala pagarinata
darba laika arstniecibas personam. Veselibas ministrija ir pieprasijusi papildu finansu
lidzeklus, lai turpmako triju gadu laika var€tu samazinat pagarinata darba laika apjomu lidz
180 stundam ménesi. 2016.gada nogalé, skatot likumprojektu “Grozijumi Arstniecibas
likuma” Saeimas Socialo un darba lietu komisija sakotngji atbalstija ietvert Arstniecibas
likuma parejas nosacijumus attieciba uz pagarinata normala darba laika pakapenisku
samazinasanu, tacu péc tam atkapas no ta, jo tik bitiskus grozijumus likuma 3.lasijuma nevar
skatit. Komisija noléma sagatavot veéstuli Ministru kabinetam, aicinot uzdot Veselibas
ministrijai izstradat grozijumus Arstniecibas likuma, kas saistiti ar pagarinato normalo darba
laiku.

Tapat tiesibsargs ir vérsies arl pie nozares parstavjiem — Latvijas Arstu biedribas un
Latvijas Veselibas un socialas apriipes darbinieku arodbiedribas, aicinot sekot lidzi Veselibas

ministrijas darbibam $aja joma.
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5.2. Maksatnespéjas procesa administratoru tiesibas uz darbu

2016.gada tiesibsargs sniedza viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2016-02-01 “Par
Maksatnespéjas likuma 17.panta 3.'dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106.panta
pirmajam teikumam”.

Maksatnesp&jas likuma 17.panta 3.'dala paredz, ka lémumu par administratora
sertifikata darbibas izbeigSanu pienem, ja p&€dejo divu administratora sertifikata darbibas gadu
laika Maksatnespéjas administracija divas reizes ir atzinusi normativo aktu parkapumus
administratora darbiba.

Tiesibsargs atzina, ka ar Maksatnesp&jas likuma 17.panta 3.'dalu nav parkaptas ar
Satversmes 106.panta pirmo teikumu aizsargatas personas tiesibas uz darba saglabasanu, jo
maksatnespéjas procesa administrators realizé varu, ko tam pieskirusi valsts, un tas pilda
valsts amatpersonas funkcijas. Viens no tiesiskas valsts uzdevumiem ir aizsargat personas
ekonomiskas intereses, nodrosinot tiesisko bazi brivai un dros$ai uznéméjdarbibai. Lai to
Tstenotu, ir izveidota tiesiska sistéma komercdarbibas un personas maksatspgjas aizsardzibai,
kura maksatnesp&jas procesa mérkis ir nodro§inat komersanta (kreditora) finansu lidzeklu
aizsardzibu, ka ari veicinat finansialas griittbas nonakuSa paradnieka saistibu izpildi.
Maksatnespgjas procesa administratoru iece] tiesa, deleg€jot tam varu valsts varda veikt
komersantu aizsardzibas funkciju Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba.

Nemot veéra, ka pieteikuma iesniedz&ja maksatnesp&jas administratora sertifikata
darbiba tika izbeigta ta termina notec€juma del, Satversmes tiesa ar 2016.gada 23.novembra
lémumu lieta Nr.2016-02-01 izbeidza tiesvedibu, jo apstridéta norma pieteikuma iesniedzgjam

nav piemérota un attiecigi nav radijusi vinam nelabvéligas sekas.

6. Tiestbas uz ipaSumu

6.1. Rekomendacijas izpilde par namu ipasniekiem uzlikto pienakumu

6.1.1. Par Liepajas pilsetas domes saistosajiem noteikumiem

Parskata perioda ir izpildita tiesibsarga rekomendacija par maju 1pasniekiem uzlikta
pienakuma kopt nekustamam IpaSumam pieguloSo teritoriju samériguma ieveéroSanu, ko
tiesibsargs sniedza 2013.gada augusta Liepajas pilsétas domei par tas 2012.gada 20.decembra
saistoSajiem noteikumiem Nr.34 , Par teritorijas kopSanu un biivju uzturéSanu”, noradot, ka
Sie noteikumi dala, kas attiecas uz Ipasumam pieguloSo publiska lietoSana esoSo teritoriju

sakopSanu, neatbilst samériguma principam un tadgadi ar1 cilvektiesibam, jo neparedz
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personu kategorijas, kuras biitu atbrivojamas no $a pienakuma vai kuram butu paredzeti kadi
atvieglojumi, pildot pienakumu.

Kontrol&jot tiesibsarga rekomendacijas izpildes virzibu, Liepajas novada dome
inform&ja, ka veikusi grozijumus Liepajas pilsétas domes 2010.gada 15.aprila saistoSajos
noteikumos Nr.7 “Par dzivokla pabalstu”, paplasinot pakalpojumu klastu, par kuru pieskirams
dzivokla pabalsts ar jaunu atlidzinamo pakalpojumu — izdevumu segSana par pieguloSo
publiska lictoSana esoSo teritoriju kopSanu. 2015.gada 18.augusta Liepajas novada dome
pazinoja, ka grozijumi noteikumos, ar kuriem tiktu izpildita tiesibsarga rekomendacija, ir
pienemti, tacu Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija ir izteikusi iebildumus par
jau speka esoso noteikumu punktu redakciju.

Secigi 2016.gada 29.februari Liepajas novada dome informéja tiesibsargu, ka péc
ministrijas iebildumiem ir versusies gan Labklajibas ministrija, gan Saeimas Juridiskaja
biroja. Izvertgjot sanemtos institiiciju viedoklus, Liepajas novada dome 2016.gada 25.februara
séde ir pienémusi grozijumus noteikumos, kas ir stajuSies spéka 2016.gada 11.marta un
paredz noteikumu 1.pielikumu papildinat ar 10.punktu: “Piequlosas publiska lietosana esosas
teritorijas kopsana viendzivokla dzivojamas majas ipasniekam — 22,50 euro”. Noteikumu
grozijumu paskaidrojuma raksta noradits, ka “dzivokia pabalstu pieskir gimenei (personai),
kura dzivo dzivokli, kas atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja, vai viendzivokla dzivojama
maja dzivojosai gimenei (personai), un tas paredzéts ar dzivojamas telpas ires vai
apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu, vai ar kurinama iegadi saistito izdevumu
daléjai segSanai. Daudzdzivoklu dzivojamajas majas apsaimniekosanas izdevumos ietilpst
izdevumi par dzivojamas majas kopipasumda esosdas dalas un tai piesaistita zemes gabala
sanitaro kopsanu. Turpreti viendzivokla dzivojamo maju ipasniekiem nav apsaimniekoSanas
izdevumu, lidz ar to atbilstosi paSreizejam regulejumam vini nevar sapemt pasvaldibas
atbalstu piegulosas teritorijas kopsanai. Lidz ar to noteikumus ir nepieciesams papildinat ar
normu, kas paredz dzivokla pabalsta aprékina ieklaut izdevumus par piegulosas teritorijas
kopsanu viendzivokla dzivojamas majas ipasniekiem.”

Vienlaikus Liepajas novada dome ir darfjusi zinamu, ka papildus noteikumiem
pasvaldiba Sobrid ar izverte, ka ar sava riciba esoSajiem tehniskajiem un finansu lidzekliem
varétu atbalstit citus nekustama ipasuma ipaSniekus pieguloSo publiska lietoSana esoSo
teritoriju kopSana un tiriSana.

No minéta secinams, ka Liepajas novada dome ir izpildijusi tiesibsarga rekomendaciju

un rikojas atbilstosi, lai turpmak uzlabotu viet€jo iedzivotaju dzives kvalitati.
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6.1.2. Par Kuldigas novada domes saistosajiem noteikumiem

Parskata perioda Kuldigas novada dome ir izpildijusi tiesibsarga rekomendaciju
saistiba ar Kuldigas novada domes 2010.gada 27.maija saistosajiem noteikumiem Nr.2010/14
»Saistosie noteikumi par Ipasumam piegulosas publiska lietoSana esos$as teritorijas (gajeju
ietves, iznemot sabiedriskd transporta pieturvietas, gravju, caurtekas un zalienu lidz
brauktuves malai) kopsanu”.

Iepazistoties ar minétajiem noteikumiem, tiesibsargs konstatéja vairakas nepilnibas,
par ko sniedza viedokli Kuldigas novada domei. Proti, pirmkart, attieciba uz platibu, uz kadu
attiecas uztur€Sanas un uzkopSanas pienakums, otrkart, noradits, ka same@riguma
nodroS§inasanai starp personai uzlikto pienakumu un sasniedzamo mérki — nodrosinat sakoptu
pilsétvidi — katrai paSvaldibai iesp&ju robezas japaredz IpaSa kartiba atticciba uz tadam
personu grupam ka personas ar invaliditati, pensionari, maznodroSinatas personas,
nepilngadigas personas utt. Treskart, tiesibsargs aicinaja Kuldigas novada pasvaldibu izskatit
iesp&jas sniegt materialu atbalstu Ipasniekiem uzlikta pienakuma kopt IpaSumam piegulosas
publiska lietoSana eso$as teritorijas izpildei, ceturtkart, tiesibsargs noradija, ka nepastav
materiala tiesibu norma, kuru parkapjot tiktu piemérots Kuldigas novada domes 2011.gada
27 janvara saistoSo noteikumu Nr.2010/9 ,Par sabiedrisko karttbu Kuldigas novada”
17.punkta paredzgetais sods.

Tiesibsargs aicindja parskatit So noteikumu saturu, nemot véra Satversmes tiesas
2014.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.2013-20-03 paustas atzinas.

Kuldigas novada paSvaldiba 2015.gada noradija, ka, izpildot tiesibsarga
rekomendaciju, apstiprinati jauni saistoSie noteikumi Nr.2015/13 un 2015/14, kas nosutiti
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai. Ta Sos noteikumus neapstiprinaja, un
lidz ar to Kuldigas novada domei ir javeic jauni grozijumi. Kuldigas novada dome 2016.gada
pavasari informéja, ka joprojam nav sapemts ministrijas akcepts ari jaunajai saisto$o
noteikumu redakcijai un paSvaldiba turpina darbu pie grozijumu izstrades.

Parbaudot tiesibsarga rekomendacijas izpildes virzibu, konstatéts, ka 2016.gada
25.augusta publicéti un nakamaja diena stajas spéka Kuldigas novada domes saistoSie
noteikumi Nr.2016/10 ,,Kuldigas novada teritorijas kopS$anas un biivju uzturé$anas saistosie
noteikumi”. Paskaidrojuma raksta noradits, ka tie ir nepiecieSami, jo “2014.gada 6.novembri
stajies spéka Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2013-20-03, ka ari Kuldigas novada
pasvaldiba sanémusi Latvijas Republikas tiesibsarga ieteikumu saistiba ar So spriedumu
parskatit ieprieksminétos saistosos noteikumus”. Attiecigi saistoSajos noteikumos Nr.2016/10,
ieverojot Satversmes tiesas sprieduma ietvertas atzinas, tiek paredzeti atvieglojumi ipaSumam

piegulosas publiska lietosana esosas teritorijas kopSanai.
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6.2. IerobeZojums lietot ipaSumu normativo aktu nepilnibu déel

6.2.1. Par nepamatotu aizliegumu veikt bitvniecibu

Tiesibsarga biroja ir izskatita parbaudes lieta par personas Ipasuma tiesibu nepamatotu
ierobezoSanu un labas parvaldibas principa parkapumu un sniegts atzinums par Kekavas
novada pasvaldibas ricibu, liedzot personai tas nekustamaja ipaSuma, kura platiba ir 1,38 ha,
bavat dzivojamo maju ar apbives platibu 60 m?, saimniecibas eku 36m? un pagrabu 40m?
platiba.

Kekavas novada Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi (turpmak - Apbiives
noteikumi) paredz, ka paligizmantoSana nevar aiznemt vairak par 30% no galvenas
izmanto$anas platibas un ta nav izmantojama dzivosanai, ja Apbtives noteikumos nav noteikts
citadi. Tiesibsargs So regul€jumu uzskata par personas IpaSuma tiesibas ierobezojosSu.
Paredzot, ka min&ta tiesibu norma pati par sevi ir uzskatama par Satversmes 105.pantam
neatbilstosu, tiesibsargs ir konstatgjis, ka Kekavas novada paSvaldiba to ir arl nepareizi
interpret&jusi, noradot, ka paligizmantoSana nevar aiznemt vairak par 30% no dzivojamas
majas apbtves platibas.

Vienlaikus tiesibsargs ir konstatgjis labas parvaldibas principa parkapumus Kekavas
novada pasSvaldibas riciba, nesniedzot personai skaidras un saprotamas atbildes p&c butibas
likuma noteikta termina.

Tiestbsargs ir aicinajis Kekavas novada domi veikt grozijumus Apbiives noteikumos
un raudzities, lai netiktu pielauta labas parvaldibas principam neatbilstoSa riciba paSvaldibas

darba.

6.2.2. Par apgritindjuma - valsts nozimes kultiiras pieminekla - registresanu
nekustamajam ipasumam

Tiesibsarga biroja ir izskatita parbaudes lieta un sniegts atzinums par Valsts kulturas
piemineklu aizsardzibas inspekcijas ricibas neatbilstibu labas parvaldibas principam un
IpaSuma tiesibu ierobeZoSanu.

Ar inspekcijas Kurzemes regionalas nodalas véstuli privatpersona pirmo reizi
uzzinajusi, ka vinai piedero$a nekustamaja ipasuma atrodas valsts nozimes kultiiras
piemineklis — arheologiska senvieta ,Krastinu senkapi”. Pirms minéto noradijumu
izsniegSanas inspekcija ir veikusi apskati Ipasuma. Privatpersona noradija, ka, pirmkart, nav
bijusi informéta par jebkadu vinas ipasuma parbaudi, un, otrkart, 14 gadu laika, kop$ vinai

pieder $is ipasums, neviens vinu nav informgéjis par arheologisko senkapu esamibu, turklat,
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koroborgjot IpasSumu, tam apgriitinajumi ne zemesgramata, ne Nekustama ipaSuma valsts
kadastra informacijas sistéma nav tikusi noraditi un nav joprojam.

Izskatot parbaudes lietu, konstatéts, ka Krastinu senkapi valsts aizsardziba ka
arheologisks piemineklis ir kop§ 1959.gada. Saskana ar padomju laika administrativo praksi
kultiiras pieminek]u sarakstus periodiski apstiprinaja no jauna. Sobrid spéka esosaja Valsts
aizsargdjamo kultiiras piemineklu saraksta kultiiras piemineklis atkartoti apstiprinats ar
Latvijas Republikas Kulttiras ministrijas 1998.gada 29.oktobra rikojumu Nr.128 ,,Par valsts
aizsargajamo kultiiras piemineklu sarakstu”, kas publicéts ,,Latvijas V&stnest” 1998.gada
18.decembri. Dati par Krastinu senkapiem ietverti Valsts aizsargajamo kultiras piemineklu
registra 1998.gada. IpaSuma robezu plana Krastinu senkapu teritorija un aizsargjosla nav
attelota, ar1 zemesgramata nav atzimju par Ipasumtiesibu aprobezojumiem. Nekustamo
ipaSumu valsts kadastra informacijas sisttma ipaSumam nav registréti atsavinasanas
aizliegumi un apgritinajumi biivém, tam nav registréts nekustama IpaSuma apgritinajums —
valsts nozimes arheologiskais kultiras piemineklis — Krastipu senkapi, un registréto
dokumentu sadala nav noradits attiecigais Kultliras ministrijas rikojums.

Analizgjot esoSo situaciju, tiesibsargs vert€ja inspekcijas ricibas atbilstibu labas
parvaldibas principam attieciba pret iesniedz&ju, ieverojot, ka vina ir ipaSuma Tpasniece kop$
2000.gada, kad tika izsniegta pirmreiz€ja zemesgramatas aplieciba par Ipasuma piederibu.

Parbaudes lieta tika analiz&ta inspekcijas riciba saistiba ar kultiiras pieminekla statusa
pazinoSanu un par ipasumtiesibu aprobezojuma registraciju zemesgramata, par pedgjo secinot,
ka inspekcija ir pielavusi gan labas parvaldibas, gan tiesiskuma principa parkapumu attieciba
uz TpaSumtiesibu aprobeZojuma registraciju zemesgramata, jo netiek izpildits likuma ,,Par
kulttiras pieminek]u aizsardzibu” 7.pants.

Analizgjot Tpasuma apgritinajuma registré$anas Nekustama Tpasuma valsts kadastra
informacijas sisttma pienakuma izpildi, tika secinats, ka Iidz Apgriitinato teritoriju
informacijas sistémas darbibas sakumam 2018.gada 1.janvari, kas paredzéts saskana ar likuma
parejas noteikumu 5.punktu, automatiz€ta datu par apgritinatajam teritorijam integréSana
Kadastra informacijas sisttma nav iesp&ama. Lidz ar to vienigais pieejamais veids, ka
Kadastra informacijas sistéma registrét uz zemes vienibu attiecinamu kultiiras pieminekla vai
ta aizsardzibas zonas apgriitinajumu, ir inspekcijas véstule katra konkréta gadijuma Valsts
zemes dienestam par apgritinajumu, kas attiecinams uz konkrétaja Ipasuma ietilpstosu
konkrétu zemes vienibu, noradot apgritinatas teritorijas platibu un apgriitinajuma kodu.

Nemot véra zemes vienibu skaitu, uz kuram ir attiecinami kulttiras pieminekla raditi
apgrutinajumi, ar inspekcijas ierobezoto finanséjumu, ka arT darbinieku kapacitati lidz §im nav

bijis un tuvakaja laika tai arT neblis iesp&ams nodrosSinat vispar&ju visu apgritinagjumu
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registréSanu kadastra informacijas sistema. Inspekcija skaidro, ka ta reagé katra konkréta
gadljuma Uz personu iesnieguma pamata, inform&jot Valsts zemes dienestu. Lidz ar
Apgriitinato teritoriju informacijas sistémas darbibas sakumu var&tu biit iesp€jams, ka tiesibu
aprobezojumu atzimes par teritorijam un aizsardzibas zonam tiek registrétas Kadastra
informacijas sisttma, no kuras Sos datus butu iesp&jams automatiski eksportet uz
zemesgramatu.

Papildus noskaidrots, ka saskapa ar Ministru kabineta 2015.gada 20.novembra
rikojumu Nr.734 | Par Koncepciju par Nekustama Tpasuma valsts kadastra un Valsts vienotas
datoriz€tas zemesgramatas vienotas informacijas sist€mas izveidi” ir paredzets ar 2018.gada
30.novembri nodroSinat tehniska risinajuma ievieSanu minétaja koncepcija paredzétas
vienotas informacijas sist€émas izveidei.

Atzinuma tiesibsargs aicinaja inspekciju iesniedz€jai atvainoties un tris ménesu
termina noverst noradito labas parvaldibas principa parkapumu un iesniegt zemesgramatu
nodalai nostiprinagjuma ligumu par attiecigas atzimes izdariSanu Ipasuma, sniegt zinas par
Krastinu senkapiem Valsts zemes dienestam, lai iesniedz&ja, iesp&jams, varétu sanemt
nekustama Ipasuma nodokla maksajuma atvieglojumu.

Vienlaikus atzinuma tiesibsargs atzinigi novért§ja valsts darbu pie Nekustama
Ipasuma valsts kadastra un Valsts vienotas datoriz&tas zemesgramatas vienotas informacijas
sisttmas izveides, kas paredzama nakotn€, iesp&jams, nenemot vera Apgritinato teritoriju
informacijas sist€mas ievieSanas negativo pieredzi, atrisinas parbaudes lieta analizEtajai
problémsituacijai lidzigus gadijumus. Tacu janem veéra, ka likumdevejs jau kops 1992.gada,
kad speka stajas likums ,,Par kulttras pieminek]u aizsardzibu”, ir noteicis pienakumu izdarit
attiecigu atzimi par IpasSumtiesibu aprobeZojumu zemesgramata.

Sobrid Valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata un Kadastra informacijas sistéma
esoSajiem ierakstiem ir atSkirigas sekas pret treSajam personam. Zemesgramatu ierakstiem ir
publiska ticamiba, un tiem ir konstitutivas sekas. Min&tais neapSauba, pieméram, citas
informacijas sistémas eso$o datu pareizibu, precizitati, bet nosaka atseviskas informacijas
sistémas (datorizétaja zemesgramata, komercregistra) esoSiem ierakstiem paSu statusu treso
personu aizsardzibai un civiltiesiskas apgrozibas veicinasanai, aizsargajot labticigu treso
personu. Pieméram, treS$a persona var palauties uz zemesgramatu ierakstiem, tas ir, ka tiesiski
pastav tads 1pasums, kads ierakstits datoriztaja zemesgramata, tas ir, ka Tpasnieks pardod
tadu nekustamo 1paSumu, uz ko tam nostiprinatas tiesibas zemesgramata, un parliecinaties, ka

Y . v oo _ . o . _ _ _12
Tpasums ir aprobeZots tikai ar tam lietu tiesibam, kas ierakstitas zemesgramata'2°.

126 Ministru kabineta 2015.gada 20.novembra rikojums Nr.734.
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Lidz ar to, iev@rojot inspekcijas noradito par budzeta finanséjuma nepietickamibu, lai
istenotu likuma ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 7.panta noteikto par atzimes izdariSanu
zemesgramata, balstoties uz likuma ,,Par kultiras pieminek]u aizsardzibu” ietverto merki
nodros$inat kultirvesturiska mantojuma saglabasanu nakamajam paaudzeém Latvijas valsts un
tautas, ka ar1 starptautiskajas interes€s, noradot, ka atbilsto$i labas parvaldibas principam
valstij ir jaatrod efektivakais veids, ka nodroSinat kultiirv€sturiska mantojuma saglabasanu
sabiedribas interesés un aizsargat labticigus nekustamo TpaSumu ieguvé€jus, tiesibsargs
aicingja ne vélak ka Iidz 2016.gada 1.augustam Tieslietu ministriju, FinanSu ministriju un
Kulturas ministriju atrast efektivako risinajumu, pieskirot inspekcijai nepiecieSamos budzeta
lidzeklus konkréta uzdevuma izpildei vai izdarot grozijumus Zemesgramatu likuma 107.panta

ceturtaja dala, atbrivojot inspekciju no kancelejas nodevas samaksas.

6.2.3. Rekomenddcijas izpilde par valstij piekritigu bezmantinieka mantu

2013.gada septembri tiesibsargs sniedza atzinumu parbaudes lieta par bezmantinieka
mantas izdevumu segSanu. Atzinuma tika secinats, ka par valstij piekritigu bezmantiniecka
mantas komunalo maksajumu un apsaimniekoSanas pakalpojumu izdevumu segSanu no briza,
kad minétie TpaSumi tiek atziti par valstij piekritigiem, ir atbildiga Latvijas Republika, un
pienakums nor€kinaties par minétajiem pakalpojumiem ir tdm valsts parvaldes iestadém,
kuras attiecigaja laika posma valsts varda rikojas ar konkrétajiem Tpasumiem. Tiesibsargs
atzinuma aicinaja VID un valsts akciju sabiedribu ,Privatizacijas agentira” vienoties par
komunalo maksajumu un apsaimniekoSanas izdevumu 754 latu apmeéra par laika periodu no
2010.gada 26.janvara lidz 2011.gada 4.novembrim samaksu dzivoklu 1paSnieku
kooperativajai sabiedribai.

Veicot atzinuma sniegto rekomendaciju izpildes kontroli, tiesibsargs ir pieprasijis un
sanémis informaciju no FinanSu ministrijas, Ekonomikas ministrijas, VID, Privatizacijas
agentiiras un kooperativas abiedribas.

Tatad VID paskaidroja, ka tam nav pieskirts finans€jums bezmantinieku mantas
parvaldiSanai, un pauda viedokli, kas sakrit ar FinanSu ministrijas viedokli, ko ta izteikusi
vairakkart, ka ming&tie izdevumi sabiedribai atlidzinami no Privatizacijas agentiiras rezerves
fonda paredzétajiem lidzekliem. Savukart Privatizacijas agentiira informéja tiesibsargu, ka tai
nav tiesiska pamata lemt par dzivoklim piekritoSo parvaldiSsanas un sniegto komunalo
pakalpojumu izdevumu segSanu par laika periodu no 2010.gada 26.janvara lidz 2011.gada

4.novembrim, kad konkré&tais majoklis nav atradies tas valdijuma.
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Finan$u ministrija ir paskaidrojusi, ka vairakkart ltigusi Ekonomikas ministriju ka
Privatizacijas agentiiras kapitaldalu turétaju segt komunalos maksajumus, ka ari virzijusi
grozijumus Publiskas personas mantas atsavinasanas likuma 17.panta, kas paredz
Privatizacijas agentiirai atglit izdevumus par bezmantinieka mantas parvaldisanu.

2014.gada vidi tiesibsargs nosiitija ve&stuli FinanSu ministrijai un Ekonomikas
ministrijai, noradot, ka strids starp VID un Privatizacijas agentiiru ir Strids vienas juridiskas
personas — Latvijas Republikas — ickSiené un tas skar privatpersonu tiesibas. Vienlaikus
tiesibsargs atziméja, ka atbilstosi labas parvaldibas principam valstij ir pienakums uzpemties
atbildibu par savam saisttbam un negraut publisko autoritati. Turklat nav pielaujams
privatpersonas tiesibu aizskarums valsts parvaldes ieksgjo attiecibu™®’ un nesaskanu d&l.

Savukart kooperativa sabiedriba, péc tiesibsarga atzinuma sanems$anas vérSoties ar
iesniegumu Ekonomikas ministrija, sanémusi tas atbildi, ka ministrija nav pieskirusi budzeta
lidzek]us Privatizacijas agentiirai, lai atrisinatu minéto problémsituaciju. Miné&ta informacija
sniegta bez jebkada tas izskaidrojuma un pamatojuma, nenemot véra, ka sabiedriba vairaku
gadu garuma no Latvijas Republikas ka dzivokla ipasnieces attieciga laika posma nav
sanémusi maksajumus par sniegtajiem komunalajiem un apsaimniekoSanas pakalpojumiem.

2015.gada vidu tiesibsargs vérsas pie Ministru prezidentes, lai rastu risinajumu $ai
situacijai. Valsts kanceleja 2015.gada rudeni informé&ja tiesibsargu, ka Ministru prezidente
Laimdota Straujuma ir uzdevusi ekonomikas ministrei un finan$u ministram iepazities ar
tiesibsarga véstuli, kopigi un, ja nepiecieSams, sadarbiba ar Tieslietu ministriju konstruktivi
un labas parvaldibas principiem atbilstigi atrisinat jautajumu. EKonomikas ministrei arT uzdots
par to rakstiski informé&t tiesibsargu un Ministru prezidenta biroju. Min&to veéstuli Ministru
prezidente ir nostitijusi ari tieslietu ministram Dzintaram Rasnac¢am.

2016.gada janvari tiesibsargs versas Ministru prezidentes biroja, noradot, ka joprojam
nav sagemta nekada informacija no ekonomikas ministres par konkréta uzdevuma izpildi.
Tapat 2016.gada janvart tika sanemta Ekonomikas ministrijas atbilde, ka ta no kooperativas
sabiedribas ir sapeémusi aktualo informaciju par komunalo maksajumu un apsaimniekoSanas
pakalpojumu izdevumu paradu, ka ari rékinus, kas apliecina minéto izdevumu pamatotibu uz
2015.gada novembri, un ir lugts iesniegt pamatojoSos dokumentus rékinos ieklautajam
pozicijam.

Ekonomikas ministrija 2016.gada maija informg&ja, ka Ministru kabineta 2016.gada
15.marta séd¢ tika pienemts Ministru kabineta rikojums pieskirt Ekonomikas ministrijai 1 073

eiro, lai nodrosinatu Iidzeklu parskaitiSanu sabiedribai par valstij piekritigo bezmantinieka

127 Tevérojot labas parvaldibas principu, pie minéta pieskaitamas ar publiskas personas un publiskas personas
kapitalsabiedribas attiecibas, jo privatpersonu neinterese, pie kura no valsts atzariem pieder kada no valsts
parvaldes iestadém, vai ari ta ir publiskas personas kapitalsabiedriba, un kuru tiesibu joma ta rikojas.
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mantu. Ekonomikas ministrija, izpildot Ministru kabineta rikojumu, 2016.gada l.aprili ir
veikusi rikojuma noraditas summas parskaitijumu uz sabiedribas norékinu kontu.

Vienlaikus tiesibsargs konstat€ja, ka Ministru kabineta 2015.gada 1.decembra sédé,
izskatot Ministru kabineta noteikumu projektu ,Kartiba, kada veicami atskaitijumi
Privatizacijas agentiirai par valsts TpaSuma privatizaciju, valsts kapitala dalu atsavinasanu un
citam normativajos aktos noteiktajam darbibam, izveidojams un izlietojams rezerves fonds un
veicami maksajumi valsts budzeta”, ir pienemts 1émums (Nr.64 1.§) Ekonomikas ministrijai
sadarbiba ar FinanSu ministriju izstradat un lidz 2016.gada 1.julijam iesniegt izskatiSanai
Ministru kabineta priekslikumus tiesiskam regulé§jumam par valstij piekritigds bezmantinieka
un bezipasnieka mantas parvaldiSanas izdevumu segSanu par laikposmu no notariala akta
sanems$anas dienas VID lidz mantas atsavinaSanai, ja VID péc notariala akta sanemsanas ir
informg&jis Privatizacijas agentiiru par valstij piekritigo bezmantinieka vai bezipasnicka
mantu, bet Privatizacijas agentiira nav veikusi darbibas tas parpemsanai sava valdijuma.'?

Ministru kabineta 2015.gada 1.decembra noteikumos Nr.680 ,Kartiba, kada
Privatizacijas agentiirai veicami atskaitTjumi par valsts TpaSuma privatizaciju, valsts kapitala
dalu atsavinasanu un citam normativajos aktos noteiktajam darbibam, ka ar1 izveidojams un
izlietojams rezerves fonds un veicami maksajumi valsts budzeta”, kas stajas speka 2015.gada
9.decembri, ir nostiprinats, ka Privatizacijas agentiiras rezerves fonda lidzeklus ta izlieto
valstij piekritigds bezmantinieka, bezipasnieka mantas parvaldiSanas, maksas par sniegtajiem
pakalpojumiem, funkcionali nepiecieSama zemesgabala nomas maksas un nekustama Ipasuma
nodokla maksajumu (ja dzivojama maja atrodas uz citam TpaSniekam piederoSas zemes)
segSanai, ka ar1 agentiiras valdijuma eso$o neprivatizéto dzivojamo maju, to dalu un dzivoklu
TpaSumu atsavinaSanas procesa organizatoriskajam nodro$inajumam.

Rekomendaciju izpildes kontrolé tiesibsargs secinaja, ka Ekonomikas ministrija ir
izpildijusi tiesibsarga rekomendaciju un Ministru kabinets ir veicis pasakumus, lai nakotné
izslégtu gadijumus, kad netiek atlidzinati izdevumi par valstij piekritigu bezmantinieka
mantu.

Ar noz€lu vien jaatzist, ka valstij bija nepiecieSami 3 gadi un 7 ménesi, lai tiktu
skaidriba, kurai no valsts parvaldes institlicijam biitu jasedz valstij piekritigas bezmantinieka
mantas — dzivokla — apsaimniekoSanas izdevumi. Turklat atzim&jams, ka miné&tais panakts ar
tiesibsarga nemitigu atgadinasanu, ko, visticamak, nebiitu iesp&ams panakt paSai

kooperativajai Sabiedribai.

128 Ministru kabineta 2015.gada 1.decembra sédes protokollémums Nr.64 1§.
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2015-12-01#1
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6.3. Par smekeSanas aizliegumu privatajas automasinas

2015.gada 22.decembri Saeima tika iesniegts likumprojekts “Tabakas izstradajumu,
augu smékésanas produktu, elektronisko smékéSanas iericu un to Skidrumu aprites likums”,
kura 10.panta otras dalas 10.punkts paredzg&ja, ka aizliegts smékét transportlidzeklu salonos
un kabings. Talsatiksmes vilcienos un kugos var biit atseviski vagoni vai kajites, kas
paredzetas smeketajiem.

Analiz€jot minéta likumprojekta 10.panta otras dalas 10.punktu, tiesibsargs secindja,
ka noteiktais absoliitais aizliegums sm&két automasinas un ta legitimais mérkis ir sasniedzams
ar citiem individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, piem&ram, aizliedzot smeket
automasina gadijumos, ja blakussédétajs iebilst. Lai likumdevéjs sada veida varétu iejaukties
personas privataja dzivé un tiesibas lietot savu TpaSumu netrauc€ti, smékésana un tabakas
tirdznieciba Latvija butu pilniba aizliedzama.

Vertgjot likumprojekta anotacija noteikta pamatojuma smékéSanas ierobezoSanali
automasinas nepiecieSamibu, tika noradits uz ta nepilnibam:

1) persona var izvéleties, ka tai iztur€ties pret savu veselibu, tas nozimé, ka
personai ir tiesibas smeket. Latvija smekeSana visparigi nav aizliegta;

2) sméké&sana apdraud blakussédétaju veselibu tad, ja tas atrodas automasina un
pret to iebilst. Pastav situacija, ka ar automasinu parvietojas tikai pats autovaditajs. Saskana ar
likumu “Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezosanu” 11.panta
pirmas dalas 8.punktu sabiedriskajos transporta Iidzeklos smékesana ir aizliegta;

3) Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 48.panta pirma dala paredz, ka beérns
nedrikst atrasties tabakas dimu ietekmé& un ta klatbiitné nedrikst smeket, lai nodroSinatu no
diimiem brivu vidi. Tad€jadi smekeSana bérnu klatbitné jau ir aizliegta;

4) likumprojekta nav norazu, kas pamatotu apgalvojumu, ka satiksmes drosibu
var apdraudét jebkura darbiba, kas noveérs autovaditaja uzmanibu no cela.

Nemot veéra minéto, secinats, ka likumprojekta 10.panta otras dalas 10.punkta
noteiktais aizliegums sméket automasina nav samérigs un uzskatams par prettiesisku, par ko
tika informé&ta Saeimas Socialo un darba lietu komisija.

Tiesibsarga iebildumi tika pemti véra, un Tabakas izstradajumu, augu smékeSanas
produktu, elektronisko smék&sanas iericu un to Skidrumu aprites likuma 10.panta otra dalas
10.punkts tika pienemts redakcija: “Adizliegts smékét sabiedrisko transportlidzek]u, taksometru
un tadu kugu, kuri ka pakalpojumu isteno pasazieru parvadajumus, salonos, kabinés un
kajites. Talsatiksmes vilcienos un kugos, kuri kda pakalpojumu isteno pasazieru parvadajumus,
var biit atseviski vagoni vai kajites, kas paredzéti smeketajiem”, vairs neattiecinot smékesanas

ierobezojumu uz personu privatajiem transportlidzekliem.
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6.4. Labticiga ieguvéja tiestbu un zemesgramatu ierakstu publiskas ticamibas
principa aizsardziba

Tiesibsargs ir sniedzis viedokli Satversmes tiesai lieta Nr.2016-07-01 ,Par
Kriminalprocesa likuma 356.panta otras dalas un 360.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.pantam, 91.panta pirmajam teikumam, 92. un 105.pantam”.

KPL 360.panta pirma dala paredz: ja noziedzigi iegiita manta atrasta pie tresas
personas, ta atdodama péc piederibas ipasSniekam vai likumigajam valditajam. Tiesibsargs,
sniedzot viedokli, secinaja, ka:

1) nav pamata uzskatit, ka KPL 356.panta otras dalas nosacijumi parkaptu mantas
labticiga ieguvéja Satversmes 92.panta garantétas tiesibas;

2) mantas labticigie ieguvéji (CPL un KPL) atrodas vienados faktiskajos apstak]os, tomér
tiesiskie apstakli ir atSkirigi. Lidz ar to arT atSkiriga attiecksme pret labticigo ieguvéju
kriminalprocesa un civilprocesa nav uzskatama par Satversmes 91.panta parkapumu;

3) nav konstatSjama atSkiriga atticksme pret labticigajiem ieguvéjiem, izpildot arvalstu
tiesas nolémumu par IpaSuma atsavinasanu par labu noziedziga nodarfjuma
cietusajiem. Lidz ar to secinams, ka KPL 358.panta otra dala atbilst Satversmes
91.pantam;

4) ar KPL 360.panta pirmo dalu ir parkaptas personas Satversmes 1.un 105.panta pirmaja
un treSaja teikuma garant€tas tiesibas, ciktal valsts nav radijusi efektivu reguléjumu
labticiga ieguv&ja tiesibu un zemesgramatu ierakstu publiskas ticamibas principa
aizsardzibai.

Tiesibsargs noradija, ka wvalsts ir radijusi sistému, kura zemesgramata kalpo ka
publisks apliecinajums ipasnieka tiesibam, un tai ir janodro$ina, lai personas varétu palauties
uz zemesgramatu ierakstu publisko ticamibu, samazinot jebkadas iesp&as launpratigi
izmantot So institiitu, radot zaud€jumus labticigam ieguv€jam. Valstij ir pozitivs pienakums
aizsargat personas tiesibas, tai skaita tiesibas uz Tpasumu. Ja tiesibas personai atnemtas
noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata, valsts pienakums ir veikt nepiecieSamas darbibas
tiesiska stavokla (tostarp cietusa IpaSuma tiesibu) atjaunosSanai. Tomer valstij ir pienakums ar1

garantet zemesgramatu publisko ticamibu un aizsargat personu tiesisko palavibu.

6.5. Kadastralas vértibas paaugstina$ana un NIN pieaugums
2016.gada Tiesibsarga biroja tika sanemtas daudzu personu siidzibas par plaSsazinas
lidzeklos izskang€juso informaciju, kas izraisija sabiedribas rezonansi attieciba uz nekustamo

1paSumu kadastralo vertibu paaugstinaSanu, tuvinot to Iidz 85% no tirgus vertibas, kas $a briza
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normativa regul&uma ietvaros automatiski ari palielinatu nekustama ipasuma nodokla
(turpmak — NIN) slogu iedzivotajiem, iesp&jams, padarot $o nodokli par konfisc&josu, nemot
vera, ka atseviskas teritorijas kadastra vértiba varétu picaugt par 60 vai 100%, bet tuvak Rigai
— vidgji par 200 un pat 300%.

Tiesibsarga birojs versas gan Tieslietu ministrija, gan FinanSu ministrija ar ligumu
sniegt informaciju par nekustamo T1paSumu kadastralas vértibas paaugstinasanas
nepiecieSamibu un tas sameribu ar paredzamu ieveérojama nodokla sloga pieaugumu atbilstosi
likumam “Par nekustama TpaSuma nodokli”.

Uz minéto Tieslietu ministrija noradija, ka p&c tas iniciativas ir izstradats un
2016.gada 19.maija Saeima pienemts likums “Grozijumi Nekustama tpaSuma valsts kadastra
likuma”, kas noteic, ka 2016.gada spéka esosa kadastralo vértibu baze ir piemé&rojama ari
2017.gada kadastralo vértibu aprékinam. Vienlaikus tika noradits, ka Ministru kabineta
2016.gada 19.aprila s€des protokola Nr.19 31.§ ir paredz€ts uzdevums Finan$u ministrijai
sadarbiba ar Tieslietu ministriju, Latvijas Pasvaldibu savienibu, pieaicinot kompetentas
institicijas, izstradat un lidz 2016.gada 31.decembrim noteikta kartiba iesniegt izskatiSanai
Ministru kabineta grozijumus likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli”, kas nodroSinatu
samérigu nekustama Ipasuma nodokla sloga pieaugumu, nemot v&ra nekustama Ipasuma
nodokla bazes — kadastralo vertibu — straujo pieaugumu un nepiecieSamibu nodroSinat
budzeta ienémumus. Papildus tam kadastralo vértibu bazes piemé&rosana biiSot saistita ar
atbalstitiem nodokla politikas risinajumiem.

Ludzot Tieslietu ministriju sniegt aktualo informaciju par atbilstoSiem grozijumiem
likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli”, ministrija inform&ja, ka FinanSu ministrija ir
izstradajusi informativo zinojumu, kura cita starpa esot ar1 atspoguloti alternativi nekustama
IpaSuma nodokla sloga samazinasanas modeli. Tomér ta ka informativais zinojums vél nav
saskanots, ka ar1 to, ka par uzdevuma izpildi atbildiga ir FinanSu ministrija, Tieslietu
ministrija informaciju par iespgjami atbalstitajiem nodokla politikas risinajumiem var€s sniegt
tikai péc zinojuma izskatiSanas Ministru kabineta séde. Tiesibsargs no savas puses turpina

sekot I1dzi situacijas risinagjumam.

6.6. Par nekustama 1paSuma “Kaktini” atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam
Tiesibsargs péc Satversmes tiesas liguma ir sniedzis viedokli lieta Nr.2016-08-01
“Par likuma “Par nekustama 1paSuma “Kaktini”, L€dmanes pagasta, Lielvardes novada, dalu

atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam - valsts autocela E22 posma Riga (Tintazi)-Koknese
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rekonstrukcijas projekta istenoSanai” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”
(Nekustama 1pasuma “Kaktini” atsavinaSanas likums)lzg.

Tiesibsargs pauda viedokli, ka lieta tick apstridéts Saeimas lémums — konkrétajam
gadijumam piemerot izn@muma raksturu. Centralais jautajums, kas $aja lieta ir izvert€jams, —
vai Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama TpaSuma atsavinasanas likuma noteikta
labpratigas atsavinasanas procediiras nerealiz€Sana un tadgjadi vienoSanas nepanakSana var
but par apstakli (iemeslu) tam, ka specialais likums par konkréta nekustama ipasuma
atsavinaSanu var tikt atzits par neatbilstoSu Satversmes 105.panta ceturtd teikuma prasibam.
Proti, wvai, nerealiz§jot Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama 1paSuma
atsavinasanas likuma noteikto procediiru par labpratigu vienoSanos, ir pamats atzit, ka ir
iestajies iznémuma gadijums speciala likuma pienemSanai par ipaSuma piespiedu
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam.

Tiesibsargs, izvért§jot tiesisko regul&jumu un tiesibu doktrinas atzipas, secinaja: ja
Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama Tpasuma atsavinaSanas likuma noteikta
labpratigas atsavinaSanas procediira netiek realizéta vai netiek realizéta pienacigi un ja
likumdevégjs, lemjot, vai konkréta gadijuma ir piemérojama Ipasuma atsavinasana piespiedu
karta, nav pienacigi to izvertgjis, specialais likums par konkréta nekustama ipaSuma
atsavinasanu var tikt atzits par neatbilstosu Satversmes 105.panta ceturta teikuma prasibam.

Analizgjot Nekustama Tpasuma “Kaktini” atsavinasanas likumu, tiesibsargs atzina, ka
Saeima to ir piepemusi, neievérojot Satversmes 105.panta ceturtaja teikuma paredzetos
noteikumus par izpémuma gadijumu, jo saskana ar tiesibsarga riciba esoSo informaciju
likumprojekta izskatiSanas gaita nav pienacigi mekl&tas realas iesp&jas atsavinamo pasumu
mainai. Lidz ar to tiesibsargs uzskatija, ka Nekustama Ipasuma “Kaktini” atsavinaSanas
likums neatbilst Satversmes 105.panta ceturtajam teikumam.

Savukart Satversmes tiesa 2016.gada 9.decembri nosprieda atzit likumu ,,Par
nekustama 1paSuma ,,Kaktini”, Lédmanes pagasta, Lielvardes novada, dalu atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam, valsts autocela E22 posma Riga (Tintizi) — Koknese rekonstrukcijas

projekta TstenoSanai” par atbilstosu Satversmes 105.pantam.

6.7. Lauksaimnieku priekSlaicigas pensijas

Tiesibsargs ir sniedzis viedokli Satversmes tiesai ari lieta Nr.2016-04-03 “Par
Ministru kabineta 2015.gada 14.aprila noteikumu Nr.187 ,,Grozijums Ministru kabineta
2004.gada 30.novembra noteikumos Nr.1002 , Kartiba, kada ievieSsams programmdokuments

129 pjeejams: http://www.tiesibsargs.Iv/atzinumi-modulis?theme=atzinumutema_01
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»Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas istenoSanai 2004.—2006.
gadam”™” atbilstibu Satversmes 105.pantam.

Ar apstridéto normu no Ministru kabineta 2004.gada 30.novembra noteikumos
Nr.1002 ,Kartiba, kada ievieSams programmdokuments ,Latvijas Lauku attistibas plans
Lauku  attisttbas ~ programmas  istenoSanai ~ 2004.-2006. gadam”  apstiprinata
programmdokumenta 12.3.2.apakS$nodalas sadalas “PriekS$laiciga pensionéSanas” “a”
apakspunkta ir svitroti vardi “Ja atbalsta sanéméjs mirst perioda, kura ir spéka noslégtais
ligums par priekslaicigas pensijas sanemSanu, vina ikménesa pensiju par atlikuso periodu
turpina izmaksat personai, kurai saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem ir apstiprindatas
mantojuma tiesibas”. 1idz ar to ar 2015.gada 30.aprili tika partraukti atbalsta maksajumi
personam, kas pasakuma noteikto atbalstu sanem mantojuma, ka ari turpmak tiek liegtas
tiesibas pieteikties uz So atbalstu, pamatojoties uz mantojuma tiesibam.

Tiesibsargs atzina, ka Ministru kabineta 2015.gada 14.aprila noteikumi Nr.187
,@rozijums Ministru kabineta 2004.gada 30.novembra noteikumos Nr.1002 ,,Kartiba, kada
ieviesams programmdokuments ,,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas
istenoSanai 2004. - 2006. gadam™”, ar kuriem tiek partraukti atbalsta maksajumi personam,
kas pasakuma “Priekslaiciga pensionéSanas” noteikto atbalstu sanem mantojuma, neatbilst
Satversmes 105.pantam, Tpasi uzsverot, ka tiek aizskarta to personu grupa, kas vienlaikus nav
saimniecibas parn€meji un atbalsta mantinieki, turklat saimniecibu atsavinajusi davinajuma,
nevis pirkuma cela.

Tiesibsargs pauda viedokli, ka personu, kuras atbalstu sanem mantojuma, ipasuma
tiesibu aizskarums, neparedzot saudzg€josSu parejas periodu vai kompens€joSu mehanismu, ir
lielaks neka sabiedribas ieguvums, 11dz ar to $ads ierobezojums ir uzskatams par nesameérigu

un neatbilstosu Satversmes 105.pantam.

7. Tiesibas dzivot labveliga vide

7.1. Apsardzes darbinieku apmacibas un sertifikacijas efektivitate

Tiesibsarga 2015.gada zir,lojume'll?’O tika noradits, ka 2016.gada tiesibsargs turpinas
sekot ta aktualizto jautajumu virzibai, kas izriet€ja no 2013.gada 21.novembra tragiska
notikuma Zolitudes lielveikala ,,Maxima”.

Tiesibsargs 2015.gada atzinuma bija rekomend&jis Valsts policijai sadarbiba ar

Iekslietu ministriju un Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienestu izveértét iesp&ju pilnveidot

130 Tiesibsarga 2015.gada zinojums, 174.Ipp.
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programmas ,,Apsardzes darbs” macibu priekSmeta , Apsardzes taktika” apakSt€mas
»Apsardzes darbinieka riciba ekstremalas situacijas” saturu.

Ja 2015.gada zinojuma tiesibsargs secinaja, ka no sarakstes ar Valsts policiju un
Iekslietu ministriju izrietgja, ka §is iestades distanc€jas no problémas risinasanas, uzskatot, ka
apsardzes nozarei javienojas par profesijas standartu, tad 2016.gada sakuma bija vérojama
Iekslietu ministrijas aktiva iniciativas uznemsanas S1s problémas risinasana.

Iekslietu ministrija par apsardzes darbinieku apmacibas programmu pilnveidi uznémas
izveidot darba grupu, lai lidz 2016.gada 1.decembrim rastu optimalo risindgjumu, ta ka
viedokli nozares parstavju vidu atskiras.

Tapat tiesibsargs atzinuma bija rekomendg&jis IekSlietu ministrijai izvertet iesp&ju
normativajos aktos tieSi nostiprinat apsardzes darbinieka pienakumu veikt nekavejosu
evakuaciju trauksmes (signalizacijas darbibas) gadijuma sabiedriskas (publiskas) telpas, kur
atrodas cilveki.

Tiestbsargs konstatgja, ka 2016.gada 1.oktobrT ir stajies speka Civilas aizsardzibas un
katastrofu parvaldiSanas likums, ™! kas cita starpa paredz, ka infrastruktiras ipasnieks vai
tiesiskais valditajs apdraud&juma gadijuma nodroSina savlaicigu cilvéku agrino bridinaSanu
un informé&Sanu par ricibu, ka arT cilvéku evaku&sanu no infrastruktiiras. 2016.gada 19.aprilt ir
pienemti Ministru kabineta noteikumi “Ugunsdroibas noteikumi*, kas paredz personas
pienakumu evakuéties, atskanot ugunsgréka trauksmei vai pamanot ugunsgréku.

Tiesibsargs uzskata, ka ir uzslavéjams lekslietu ministrijas iegulditais darbs minéta
jautajuma (rekomendacijas) sakartoSana.

Atzim&jams, ka normativie akti $aja joma tika sakartoti divarpus gadu laika péc
Zolitides veikala “Maxima” trag€dijas un gandriz pusotra gada laika péc tiesibsarga

rekomendacijam.

7.2. TrokSnu noversanas un parvaldibas kartiba mototrases

Parskata perioda tiesibsargs izskatija parbaudes lietu™

par 2015.gada piepemtajiem
grozijumiem Ministru kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumos Nr.16 “Troksna novértéSanas
un parvaldibas kartiba”, ko sagatavoja Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija.

Grozijjumi nosaka izmainas trokSnu robezlielumos auto un moto traseém, kas atrodas

131 pjeejams: http://likumi.lv/ta/id/282333-civilas-aizsardzibas-un-katastrofas-parvaldisanas-likums

132 pjeejams: http:/likumi.lv/ta/id/281646-ugunsdrosibas-noteikumi

133 Atzinums pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/izstradajot-izmainas-troksna-novertesanas-un-
parvaldibas-kartiba-netika-nemtas-vera-iedzivotaju-intereses


http://likumi.lv/ta/id/263882-troksna-novertesanas-un-parvaldibas-kartiba
http://likumi.lv/ta/id/263882-troksna-novertesanas-un-parvaldibas-kartiba
http://likumi.lv/ta/id/282333-civilas-aizsardzibas-un-katastrofas-parvaldisanas-likums
http://likumi.lv/ta/id/281646-ugunsdrosibas-noteikumi
http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/izstradajot-izmainas-troksna-novertesanas-un-parvaldibas-kartiba-netika-nemtas-vera-iedzivotaju-intereses
http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/izstradajot-izmainas-troksna-novertesanas-un-parvaldibas-kartiba-netika-nemtas-vera-iedzivotaju-intereses
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apdzivotas vietas. Rezultata jaunais noteikumos atlautais trokSnu Iimenis ir paaugstinats lidz
veselibai kaitigam.

Tiesibsargs uzsvéra, ka veiktie grozijumi aizskar Satversmé garantétas personu
tiesibas uz veselibu un tiesibas dzivot labvéliga vide. Turklat tiesibu akta izstrades laika nav
ieverots labas parvaldibas princips.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs secinaja, ka:

1) jaunie trok$na Itmeni (robezvertibas) ir vertéjami ka cilveka veselibai kaitigas
sekas izraisosi;

2) jaunas normas neatbilst likuma mérkim (noveérst vai samazinat vides troksna
iedarbibu uz cilvékiem), tas attiecigi neatbilst ari Satversmes 111. un 115.panta
nostiprinatajam cilvéka tiestbam dzivot labvéliga un veselibai nekaitiga vide.

Tiesibsargs atzim&ja, ka jaunie trokSpu robezlielumi noteikti arpus telpam un
iekstelpas (majas, dzivoklos) netiek meriti, ka tas notika Iidz §im. Pienemto grozijumu
anotacija nav noradita motivacija, kapéc $adi mérijumi iekstelpas netiek veikti. Tas rada
neizpratni un apSauba pienemta tiesibu akta pamatojumu un kvalitati, jo cilvéki nedzivo
artelpa, un tapec tiesi iekStelpas ir javerte troksna ietekmes kaitigas sekas.

Papildus tam tiesibsargs nonaca pie atzinas, ka izmainu trokSpa novert€Sanas un
parvaldibas kartiba pienemsanas process neatbilst labas parvaldibas principa prasibam.

Pirmkart, tika ignoréti Veselibas ministrijas un Veselibas inspekcijas iebildumi,
kuriem So noteikumu izstradé bitiba bija centrala nozime, nemot vera, ka trokspa
piesarnojums ir veért€jams ka veselibu ietekméjosa paradiba.

Otrkart, ministrija noteikumu grozijumu izstrades procesa nav pamatojusies uz
vispusigiem un objektiviem pétijjumiem par troksni, bet gan uz selektiviem, padzilinati
neizpétitiem Vacijas un Austrijas piem&riem, kuru attiecinaSana uz Latvijas situdciju ir
apSaubama.

Treskart, normativa regul€juma izstrades gaitd nav nemts véra iedzivotaju viedoklis,
toties mototrasu Tpasnieku un parvalditaju viedoklis ir ticis uzklausits visaugstakaja Iiment.

Mingtie prakses pieméri no Austrijas ,,Red Bull Ring” un Vacijas ,,Niirburgring”, kur
ekspluatacijas atlauja ir noteikti lieli trokSnu robezlielumi, nav attiecinami uz Latviju, jo §is
arvalstu trases no geografiska un sociala viedokla butiski atskiras no Latvija esoSajam trasém.
Proti, abas §is trases atrodas reljefaina vidg, tas ir mezu ieskautas, turklat tur ikdiena nedzivo
cilvéki. Toties Bikernieku trasei 600 metru attaluma un Kandavas trasei 13 solu attaluma
dzivo cilveki.

Kandavas mototrases un Bikernieku mototrases tuvakas apkartnes iedzivotaju viedokli

tiesibsargs noskaidroja, veicot divas aptaujas 2016.gada aprili un maija. P&c to rezultatiem
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tika secinats, ka 79% Bikerniecku mototrases tuvuma dzivojoSiem cilvékiem un 25%
Kandavas mototrases tuvuma dzivojosiem traucé trasu raditie troksni.

Jauzsver, ka tiesibsarga atzinuma meérkis ir panakt noteikumu par trokSnu atbilstibu
likuma un Satversmes prasibam un to sam&roSanu ar iesaistito pusu interes€m, nevis rosinat
mototrasu slégsanu.

Tiesibsargs rekomend€ja Ministru kabinetam seSu ménesu laika veikt grozijumus un
nodroSinat, lai apdzivota vieta izvietotas atklatas autosporta un motosporta trases radita vides
trokSna robezlielumi un to novértésana atbilstu likuma “Par piesarpojumu” 2.panta 7.punkta
prasibam.

2016.gada nogalé Ministru kabinets baitiba attiecas veikt grozijumus, noradot, ka nav
identificétas negativas izmainas péc attiecigo noteikumu pienemsanas.**

Tiesibsargs, verSot uzmanibu uz butiskam tiesiskas situacijas izmainam, versas
Ministru kabineta atkartoti, aicinot riipigak izvertét tiesibsarga atzinumu un veikt grozijumus
Ministru kabineta noteikumos. Atzimgjams, ka par $o t€mu tika rikota arT diskusija tiesibsarga
2016.gada konferencé'®. Tapat japiebilst, ka Satversmes tiesas 1.kolégija 2017.gada

136 ,,Par Ministru

10.janvari péc Administrativas rajona tiesas pieteikuma ierosinaja lietu
kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumu Nr.16 ,,Trokspa noveértéSanas un parvaldibas kartiba”
2.pielikuma 2.punkta, ciktal tas attiecas uz arpus telpam izvietotajam mototrasém individualo
dzivojamo maju un daudzstavu dzivojamas apbiives teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 111. un 115.pantam”.

7.3. Par kapsétas veidoSanu Kemeru nacionalaja parka

Parskata perioda tiesibsargs ir turpingjis 2015.gada 30.jlinija atzinuma parbaudes lieta
Nr.2015-22-22 par Engures novada ricibu, Kemeru nacionala parka dabas lieguma zona
planojot izveidot kapsétu, rekomendaciju izpildes kontroli.

Atzinuma tiesibsargs konstatgja, ka Kemeru nacionalais parks saskana ar normativo
aktu regulgjumu ir Eiropas nozimes ipasi aizsargajama dabas teritorija, kas ietilpst Natura
2000 tikla. Visu Kemeru nacionala parka teritoriju pilna platiba aiznem mezs. Atbilstosi Meza
likuma 3.'pantam zeme, ko aiznpem kapsétas, netiek uzskatita par mezu, lidz ar to kapsétas
iertkoSanas gadijuma attiecigajai zemes vienibai biitu veicama zemes transformacija. Ta ka

konkretaja situacija meza zemes lietoSanas veida maina nebija atlauta saskana ar Ministru

134 Ministru kabineta 2016.gada 29.novembra véstule Nr.18/TA-2258, 3.Ipp.

135 pijeejams: http://www.tiesibsargs.Iv/sakumlapa/tiesibsarga-ikgadeja-konference-papildinats-ar-konferences-
materialiem

13 plagak skat. informaciju Satversmes tiesas majaslapa. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/press-
release/ierosinata-lieta-par-troksnu-regulejumu-mototrasu-tuvuma/


http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/tiesibsarga-ikgadeja-konference-papildinats-ar-konferences-materialiem
http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/tiesibsarga-ikgadeja-konference-papildinats-ar-konferences-materialiem
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kabineta 2002.gada 18.jinija noteikumiem Nr.236 , Kemeru nacionala parka individualie
aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi” un MeZa likumu, Engures novada domei nebija
tiesisks pamats sava teritorijas planojuma paredzét kapsé€tas izveidoSanu Kemeru nacionala
parka dabas lieguma zona.

Vienlaikus tika konstatéts, ka Engures novada domes 2014.gada 22.julija un
2014.gada 23.septembra l€émumi, ar kuriem paredz no nekustama ipasuma ,,Kemeru
nacionalais parks” atdalit zemes vienibu 6,2 ha platiba jaunu kapu izveidoSanai, ir prettiesiski,
JO neatbilst teritorijas planojuma prasibam par jaunizveidojamas zemes vienibas platibu.
Izvert§jot parbaudes lietas faktiskos apstaklus, tiesibsargs néma ve&ra sugu un biotopu
aizsardzibas jomas ekspertes atzinuma (par ieceri izveidot kapsétu Engures novada
Ragaciema, zemes gabala ar kadastra apzim&jumu 9066 001 0607 ,,Jaunie Ragaciema kapi”
6,2 ha platiba, Kemeru Nacionala parka dabas lieguma zona) secinato, ka jaunas kapsétas
izveidoSana planotaja teritorija neatgriezeniski iznicinas 6,2 ha platiba Latvija un Eiropas
Savieniba 1pasi aizsargajamu biotopu — 2180 Mezainas piejuras kapas, jo planotas darbibas
raksturs nav savietojams ar $1 biotopa pastavésanas priek§nosacijumiem. Atzinuma tiesibsargs
noradija, ka Engures novada dome, Kemeru nacionala parka dabas lieguma zona planojot
(atlaujot) kapsetas ierikoSanu, ir rikojusies labas parvaldibas principam neatbilstosi, un
aicindja Engures novada domi veikt attiecigus grozijumus Teritorijas planojuma un izvertét
iesp&ju izveleties jaunas kapsétas izveidosSanu cita teritorija.

Kontrolgjot rekomendaciju izpildes virzibu, tiesibsargs sanéma informaciju par Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas gatavoto Ministru kabineta noteikumu
projekta ,,Kemeru nacionala parka individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi”
normu, kurd noteiktu, ka dabas lieguma zona ar Dabas aizsardzibas parvaldes rakstisku
atlauju ir veicama zemes transformacija kapsetu ierikoSanai. Iesniedzgjs, uz kura iesnieguma
pamata tika ierosinata parbaudes lieta, noradija, ka vairakkart ir iesniedzis Engures novada
pasvaldibai alternativus risindjumus — citas vietas paSvaldibas administrativaja teritorija, kur,
iesp&jams, varétu ierikot kapsetu, taéu Engures novada dome §is alternativas ir noraidijusi.

Neskatoties uz vides aizstavju iebildumiem, 2016.gada 6.septembr1 Ministru kabinets
pien€ma noteikumus Nr.601 “Kemeru nacionala parka individualie aizsardzibas un
izmanto$anas noteikumi”, kuru 19.2.5. punkta paredzéts, ka dabas lieguma zona ar Dabas
aizsardzibas parvaldes rakstisku atlauju var veikt darbibas kapsétas ierikosanai. Tadgjadi ar
mingtas normas spéka stasanos tika noversts tiesibsarga atzinuma konstatétais tiesiskais
Skerslis kapsétas ierkoSanai dabas lieguma zona.

Vienlaikus parskata perioda tiesibsargs ir sanémis jaunus personas iesniegumus

saisttba ar minéto, kurus izskatot Tiesibsarga ikgad€jas konferences 14.decembra sesijas
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=%

“Labas parvaldibas prakse vides tiesibu joma” otraja diskusija, tika diskutéts par te€mu
“Viet€jas sabiedribas intereses versus Natura 2000 vertibas: Jauno Ragaciema kapu lieta™®'.
Tapat ir konstatéts, ka Sogad Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija plano

izstradat Kemeru nacionala parka Dabas aizsardzibas planu un veikt biotopu kartésanu.

7.4. Par ilglaicigu nekustamo IpaSumu applasanu

2013.gada augusta tiesibsargs sniedza atzinumu parbaudes lieta, kas tika ierosinata,
pamatojoties uz Rigas Bolderajas iclas iedzivotaju kolektivo iesniegumu par Rigas domes
ricibu, nerisinot situaciju saistiba ar Bolder3jas ielas dzivojamo maju un piemajas darzu
regularu appluSanu.

Atzinuma tiesibsargs aicinaja:

» Rigas domi, ieverojot iesniedz&ju problémsituacijas noverSanas nepiecieSamibu un
iegiistamo sabiedribas labumu, lemt par finanSu Iidzeklu pieSkirSanu tehniska
projekta ,,Skérsielas novadgravju sistémas atjauno$ana” istenosanai;

» Rigas pilsétas buvvaldi ieveérot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
nostiprinato regulg§jumu par administrativo parkapumu lietas izskatiSanu un
izskatiSanas terminiem. lIevérojot labas parvaldibas principu, pienemt l1€mumu
administrativaja lieta, par ko tris méneSu laika no atzinuma sanems$anas dienas
sniegt informaciju tiesibsargam;

» Rigas domes Majoklu un vides departamentu savas kompetences ietvaros rikoties,
lai normativo aktu prasibas melioracijas sistémas uzturéSana tiktu ievérotas un
pilditas.

Parbaudes lietas izskatiSanas gaita tika konstatéts, ka Skérsielas novadgraviju sistémas
atjaunoSanas projekta ietvaros ir paredzéts izveidot divus atseviSkus gravju sistémas posmus,
no kuriem pirmo — Skérsielas posmu un posmu, kas atrodas uz privatpersonu Ipa$uma
esosiem zemes gabaliem, paredzéts ievadit esosaja lietus kanalizacijas kolektora Skérsielas un
Snikeres ielas krustojuma, bet otro — Bolderajas ielas posmu - Bolderajas ielas rekonstrukcijas
projekta paredze€taja drenazas sist€éma. Projekts paredz iztirit piesarnotos gravjus un likvidet
nelikumigas notektdenu izplides. Tacu buvvalde vienlaikus paskaidroja, ka novadgravju
sisteémas atjaunoSanas darbi veicami tikai peéc Mazas Bolderajas ielas rekonstrukcijas projekta

(kas atSkiras no minéta projekta) realizacijas.

37 Materials pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/tiesibsarga-ikgadeja-konference-papildinats-ar-
konferences-materialiem


http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/tiesibsarga-ikgadeja-konference-papildinats-ar-konferences-materialiem
http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/tiesibsarga-ikgadeja-konference-papildinats-ar-konferences-materialiem
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Sniedzot informaciju par tiesibsarga atzinuma ietverto rekomendaciju izpildes virzibu,
Rigas domes Majok]u un vides departamenta Vides parvalde paskaidroja, ka ta nevar realizet
projektu pirms projekta ,,Mazas Bolderajas ielas rekonstrukcija” realizacijas, jo nav iesp&jams
lietus notekiidenus novadit vél neizbuvétas sist€émas. Vienlaikus Vides parvalde skaidroja,
projekts paredz lietus notekiidenu novadisanu melioracijas gravi, kas nav iesp&jama, jo tur
veikta patvaliga biivnieciba, un atzina to par vienu no projekta realizéSanas kav&joSiem
faktoriem. Vides parvalde ari paskaidroja, ka saistiba ar tas konstat€to minéto patvaligo
buivniecibu 2013.gada maija biivvaldé ir uzsakta administrativa lietvediba (administrativa lieta
Nr.1). Savukart biivvalde 2014.gada oktobra véstulé informgja tiesibsargu, ka ar 2014.gada
25.marta lémumu ta izbeidza administrativo lietu Nr.1, tacu noradija uz patvaligo bavniecibu
Eduarda Smita iela 20C, par ko biivvaldé ierosinata administrativa lieta (turpmak —
administrativa lieta Nr.2), tacu uz minétas informacijas sniegSanas bridi lémums $aja lieta vél
nebija pienemts.

2014.gada marta Vides parvalde informgja tiesibsargu, ka p&c administrativa akta
izdoSanas administrativaja lieta Nr.l1, ja zemes 1pasSnieki neveiks darbibas patvaligas
biivniecibas radito seku noveérSanai, proti, patvaligi ieblivéta caurulvada nomainu, ievérojot
iebiives dziluma palielinasanu, Vides parvalde izskatis iesp&ju izmantot Melioracijas likuma
29.panta tresaja dala noteiktas paSvaldibas tiesibas nodrosinat koplietoSanas melioracijas
sisttmas biivniecibas, ekspluatacijas un uzturéSanas finanséSanu, iekas€jot maksajumu no
zemes Ipasnieka vai tiesiska valditaja, Saja gadijuma administrativa akta adresata.

Savukart biivvalde 2016.gada marta paskaidroja, ka administrativa lieta Nr.2 vél nav
1zskatita, attiecigi galigais lémums taja nav pienemts, tacu lietas izskatiSanas gaitd no Rigas
domes Majoklu un vides departamenta 2015.gada 4.oktobra véstul€ ir sanemta informacija, ka
projekta ietvaros 2014.gada novembri gar E.Smita ielu posma gar adresém Nr.16A, Nr.18 un
Nr.20 ir veikti melioracijas novadgravja atjaunoSanas un gultnes partiriSanas darbi, taja skaita
1zrokot nelikumigi ievietotos caurulvadus un atjaunojot melioracijas novadgravja nogazes.

Vienlaikus Rigas domes Satiksmes departaments ar 2016.gada 15.marta véstuli
informgja tiesibsargu, ka Mazas Bolderajas ielas rekonstrukcijas darbi, kuru ietvaros bija
paredz€ta ar1 lietusiidens kanalizacijas un drenazas sist€mas izbiive brauktuves malas, ir
pabeigti 2015.gada 20.novembri un tiekot kartotas formalitates objekta pienemsSanai
ekspluatacija.

Lidz ar informaciju par Mazas Bolderdjas ielas rekonstrukcijas pabeigSanu tika
pieprasita informacija Vides parvaldei par projekta virzibu, un 2016.gada 11.aprili tika
sanemta atbilde, ka papildus iepriekS noraditajam saskana ar bivdarbu ligumu 2014.gada

novembr1 ir veikti melioracijas novadgravja gar E.Smita ielu atjaunoSanas un gultnes
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partiriSanas darbi, izrokot nelikumigi ievietotas caurules un atjaunojot gravja gultni un
nogazes. Visi ieprieks noraditie darbi ir batiski uzlabojusi situaciju Bolderajas un E.Smita ielu
teritorijas, un Sobrid nenotiek teritorijas gruntsiidens Iimena celSanas un teritorijas appliiSana,
ka arT nav sapemtas iedzivotaju siidzibas. Vides parvalde ir noradijusi — lai melioracijas
sistéma turpmak sekmigi funkcionétu, regulari janodrosina ekspluatacijas pasakumi, paredzot
gravju gultpu tiriSanu no aizséréjumiem. Ta ka Mazas Bolderajas ielas rekonstrukcijas gaita
tika parkartota esosa melioracijas sist€éma, kas ir bitiski uzlabojusi esoSo situaciju, lidz ar to
Sobrid primari ir nepiecie$ams parvertet 2010.gada izstradata projekta aktualitati.

No minéta secinams, ka Rigas dome vairak neka tris gadus péc tiesibsarga regularas
iesaistiSanas ir izpildijusi tiesibsarga rekomendacijas un rikojas atbilstosi, lai turpmak netiktu

pielauts identific€tais personu tiesibu uz IpaSumu un dzivot labveliga vid€ aizskarums.

7.5. Atkritumu apsaimniekoSanas pienakums

Parskata perioda Tiesibsarga birojs ir vertgjis iesniegumu par atkritumu
apsaimniekoSanas pienakumu, proti, par Kekavas novada domes 2011.gada 11.augusta
saistoSo noteikumu Nr.13/2011 “Kekavas novada sadzives atkritumu apsaimniekoS$anas
noteikumi” 9.2.apakSpunkta, kas nosaka, ka minimalais sadzives atkritumu savakSanas
biezums neskirotiem sadzives atkritumiem no individualo maju iedzivotajiem ir ne retak ka
vienu reizi ménesi, piemeérosanu.

Iesniedz€js noradija, ka konkréta tilpuma konteineru vins nespgjot piepildit ar sadzives
atkritumiem, jo tie tiekot regulari Skiroti un nodoti Skiroto atkritumu savakSanas punkta, ka art
biologiski noardamie atkritumi tiekot kompostéti.

Vertgjot saistoSo noteikumu 10.punktu, kas nosaka konteineru standarta tilpumu, un
9.2.apak$punktu, tiesibsargs noradija, ka mingtais reguléjums nesasniedz noteikumu
4.2.apakSpunkta defin€to — atkritumu apsaimniekoSanas mérkis ir veicinat atkritumu
SkiroSanu (stikls, koks, papirs, plastmasa, metals, biivniecibas un biivju nojauksanas atkritumi,
kompost€jamas vielas), lai samazinatu apglabajamo atkritumu daudzumu. Tiesibsarga ieskata,
nosakot personai obligati izvedamo atkritumu daudzumu, proti, savakt konkréta tilpuma
konteineru reizi ménesi, bez iesp&jas individuali vienoties ar pakalpojuma sniedzgju, ja tiek
konstatéts, ka savstarpgji noslégtaja liguma noligtais atkritumu konteineru iztukSoSanas reizu
skaits noteiktaja laika perioda neatbilst faktiski raditajam atkritumu daudzumam, netiek
veicinata atkritumu dalita SkiroSana tadiem atkritumiem, kas ir parstradajami un/vai biologiski
noardami, lidz ar to netiek sasniegts virsmeérkis — iesp&jami samazinat sadzives atkritumu

rasanos.
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Tiesibsargs aicinaja Kekavas novada domi grozit noteikumus, tos papildinot ar atrunu
par iesp&ju atkritumu raditdjam vai valditajam un savac€jam vienoties par tadu konteineru
iztukSoSanas reizu skaitu, kas atbilst faktiskajai situacijai, ja tiek konstatéts, ka noligtais
atkritumu konteineru iztukSoSanas reizu skaits noteiktaja laika perioda neatbilst faktiski
raditajam atkritumu daudzumam. Vienlaikus tiesibsargs lidza Kekavas novada domi pieverst

uzmanibu Sabiedribai piedavato konteineru tilpumu atbilstibai noteikumu 10.punktam.

8. Diskriminacijas aizlieguma parkapumi

8.1. Diskriminacijas aizlieguma parkapums invaliditates del

Tiesibsargs 2016.gada ir izskatijis vairakas lietas par vides pieejamibas prasibu
nenodrosinasanu personam ar invaliditati. Piem@ram, VAS “Latvijas Valsts celi”, veicot
gajéju parejas ierikoSanu uz A6 Sosejas Skriveru novada, nebija nodro$inajis vides
pieejamibu, jo piekltsana gajéju parejai personam ar ritenkréslu bija dzivibai bistama - nacas
braukt leja no kalnu. P&c tiesibsarga iesaistes “Latvijas Valsts celi” nodrosingja drosu piekluvi
g3aj&ju parejai.

Tapat persona ar ritenkréslu nevargja iekliit Datu valsts inspekcijas €ka. Tiesibsargs
noradija, ka publisku pakalpojumu sniegSana ir janodroSina diskriminacijas aizlieguma
principa ievéroSana un personam ar invaliditati nedrikst biit liegta iesp€ja pieklut valsts
institiciju sniegtiem pakalpojumiem. Datu valsts inspekcija informgja, ka atrodas vesturiska
eka. Tiesibsargs versa uzmanibu, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
astotds dalas pirmo teikumu valsts parvaldi organizé pec iesp&as &rti un pieejami
privatpersonai. Tatad valsts iestades primarais uzdevums ir sniegt pakalpojumus
privatpersonai un biit pieejamai. Ja valsts iestade atrodas €ka, kas nav @&rti pieejama
privatpersonai, iestades pienakums ir pielagot esosas telpas vai ar1 rast iesp€ju sniegt savus
pakalpojumus citas telpas, kas atbilst normativo aktu prasibam par vides pieejamibu.

Datu valsts inspekcija sadarbiba ar Invalidu un vinu draugu apvienibu “Apeirons”

veica nepiecieSamos vides pielagoSanas pasakumus.
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8.2. Diskriminacijas aizlieguma parkapums dzimuma de]

8.2.1. Petijums “Diskrimindcijas aizlieguma ievérosana darba tiesiskajas attiecibas
pret mazu bérnu vecakiem”

Tiesibsargs 2016.gada uzsaka paplasinatu pétijumu par vecaku tiesibu nodroSinasanu
darba tiesiskajas attiecibas Latvija. Tiesibsargs 2012./2013.gada jau veica darba devéju un
mazu b&rnu mamingu aptauju par diskriminacijas aizlieguma ievéroSanu darba tiesiskajas
attiecibas. Aptauja tika secinats, ka lielakoties tieSi sievietes dodas b&rnu kopSanas
atvalinajuma (95%), atalgojuma apmeérs darbinieckam péc atgrieSanas no bérna kopSanas
atvalinajuma nav mainijies (44%), jo ari citiem darbiniekiem tas nav mainijies. Tapat aptauja
tika konstatéts, ka 43% mazu b&rnu maminu ir saskarusas ar diskrimingjoSu darba devéja
attieksmi.

Paslaik norit darbs pie rezultatu apkopoSanas. P&tijumu planots publiskot 2017.gada

pirmaja puse.

8.2.2. Mazu bérnu vecaku informésana par tiestbam

Tiesibsarga biroja tika sanemta informacija no vairakdm mazu bérnu maminam, kuram
péc dzemdibu atvalindjuma ir pieskirts bérna kopSanas atvalindjums pusotra gada garuma
(Darba likuma 156.panta pirma dala) un kuras ir pieprasijusas vecaku pabalstu lidz bérna
pusotra gada vecumam. Lidz ar to rodas situacija, ka vecaku pabalsta izmaksa ir beigusies
laika, kad bérnam ir pusotrs gads, savukart bérna kopSanas atvalinajums turpinas vél aptuveni
divus ménesus.

Saja gadfjuma vecaki aptuveni divus ménesus sanem gimenes valsts pabalstu un bérna
kopSanas pabalstu, kas kopa veido aptuveni 50 eiro ménesi. Savukart darba vecaki ne vienmer
var atgriezties pirms bérna kopSanas atvalinadjuma termina beigam, pamatojoties uz Darba
likuma 156.panta piekto dalu, kas regulé gadijumus, kad ir iesp&ams atgriezties no bérna
kopSanas atvalinajuma pirms pieskirta atvalinajuma termina beigam — $adai kartibai ir jabut
noteiktai darba kopliguma vai darba liguma, vai darba devéjam un darbiniekam ir javienojas.
Tapat darbiniekam ir tiesibas atgriezties darba, pazinojot par to darba devéjam ne mazak ka
divas nedglas ieprieks, ja objektivu apstaklu d€] zudis pamats turpmakai bérna kopsanai.

Tatad, ja darba kopliguma vai darba Iiguma nav noteikta kartiba, kada darbinieks var
atgriezties no bérna kopSanas atvalindjuma pirms termina beigam, tad ir javienojas ar darba

dev&ju. Savukart darba devéjs ne vienmér var vai vélas tam piekrist.
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Tiesibsargs noradija Labklajibas ministrijai un Valsts socialas apdroSinasanas
agentirai, ka Labklajibas ministrijas interneta vietné sadala Vecakiem/Vecaku pabalsts™® ir
ieklauta informacija par vecaku pabalstu, bet nav izveidota sasaite ar bérnu kopSanas
atvalindjuma ilgumu. Lidziga informacija ir ieklauta ari Valsts socialas apdroSinaSanas
agentiras timekla vietng sadala Vecaku pabalsts™®. Tade] tiesibsargs rekomendgja icklaut abu
iepriekS min&to institliciju interneta vietnés informaciju par vecaku pabalsta sasaisti ar bérnu
kopS$anas atvalinajuma ilgumu.

Valsts socialas apdroSinasanas agentiira, izpildot minéto rekomendaciju, sadalu
Vecaku pabalsts papildinaja ar informativu skaidrojumu “Ko der zinat vecaku pabalsta
sanéméjam, kur$ kopjot bérnu, izmanto bérna kopsanas atvalinajumu pusotru gadu un sanem
vecaku pabalstu Iidz bérna pusotra gada vecumam.”

Tapat ari Labklajibas ministrija ir papildindjusi sava timekla vietné publicéto
informaciju, veidojot sasaiti starp b&rna kopSanas atvalinajuma un vecaku pabalsta izmaksas

ilgumu un v@rSot uzmanibu uz vecaku pabalsta sanemsSanas perioda un be&rna kopSanas

atvalinajuma perioda pieSkirSanas nosacijumiem.

8.2.3. Pozitivas attieksmes veidoSana mazu bérnu vecakiem pieeja precém un
pakalpojumiem

Parskata perioda tiesibsargs sanéma iesniegumu par nepieklajigu attieksmi
sabiedriskaja transporta pret sievieti, kad SIA “Ekspress Adazi” autobusa vaditajs aizvera
autobusa durvis, pirms vipa bija paspgjusi iecelt autobusa b&rna ratus, ka ari atteica to
palidzet.

Tiesibsargs noradija SIA “Ekspress Adazi” uz nepiecieSamibu veikt regularas
darbinieku apmacibas, lai tie zinatu, ka stradat ar dazadam klientu grupam, sekot lidzi
Ministru kabineta 2012.gada 19.septembra noteikumu Nr.599 “Sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanas un izmantoSanas kartiba” noraditajiem terminiem, lai varétu visus
SIA riciba esoSos transporta Iidzeklus pielagot personu ar kustibu ierobezojumiem un mazu
bérnu vecaku vajadzibam.

Tapat tiesibsargs rekomend€ja divu ned€lu laika kop$ véstules sapemsSanas ievietot
informaciju par iespéju SIA “Ekspress Adazi” interneta vietné pasitit transportlidzekli, kas
aprikots ar uzbrauktuvi, 72 stundas pirms brauciena. Miné€to rekomendaciju SIA “Ekpress

Adazi” ir izpildijis.

138 pjeejams: http://www.lm.gov.Iv/text/97
139 pjeejams: http://www.vsaa.lv/Iv/pakalpojumi/vecakiem/vecaku-pabalsts
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8.3. Diskriminacijas aizlieguma parkapums rases vai etniskas piederibas dé]

8.3.1. Diskrimindcija rases vai etniskas piederibas de| pieeja precém un
pakalpojumiem

2015.gada tiesibsargs izskatija parbaudes lietas pret vairakiem naktsklubiem, kuri bija
atteikusies ielaist citas valsts pilsonus (ar tumsaku adas krasu) kluba vai pieprasijusi samaksu
par ieeju.

Viens no klubiem noradija, ka situacija ir parrunata ar darbiniekiem, lai turpmak $adi
gadijumi neatkartotos, ka ar tiem ir lagts apmeklétajiem detalizétak izskaidrot, ja kadu
iemeslu dél tos nevar uzreiz ielaist kluba (pieméram, ta kapacitate ir parsniegta). Tapat klubs
planoja sazinaties ar Rigas Stradina universitati, lai atvainotos iesniedz€jai.

Savukart otrs klubs iesniedza tiesibsargam atvainoSanas véstules projektu iesniedzgjai.
Tiesibsargs noradija, ka véstules saturs biitu pietickams, lai uzskatitu, ka rekomendacija ir
izpildita. Tomer vienlaikus tika iesniegts arT kluba iek$gjo noteikumu projekts, kura nebija
pietickami detalizeti izklastits apgerbs, kura apmekletaji netiek ielaisti kluba. Papildus
tiesibsargs konstat€ja nevienlidzigas atticksmes parkapumu pret personam ar invaliditati,
uzliekot tam par pienakumu iepriek$ pazinot par savu ierasanos kluba, ka arl nosakot, ka
personas ar invaliditati kluba var atrasties tikai ar pavadoni, kur§ ir atbildigs, lai personas ar
invaliditati ieverotu ieks€jas kartibas noteikumus. Lidz ar to tiesibsargs papildus rekomendgja
izsleégt no ieksgjas kartibas noteikumiem punktus, kas attiecas uz personam ar invaliditati.

Klubs nav sniedzis atbildes uz atkartotam tiesibsarga véstuleém.

8.3.2. Diskrimindcija rases vai etniskas piederibas dé] nodarbinatiba

Tiesibsarga biroja tika sapemts iesniegums, kura bija noradits, ka darba sludinajumos
nepamatoti tiek pieprasitas krievu valodas zinaSanas darbiniekiem, pieméram, trauku
mazgatajiem. Tiesibsargs liidza attiecigo darba dev€ju sniegt pamatojumu valodas prasibam.
Darba devgjs noradija, ka nav bijis informéts par Darba likuma paredz&to normu — noradit
tikai tas valodas, kuras patiesi ir nepiecieSams izmantot darba, un apsolija turpmak pieverst
lielaku uzmanibu darba sludinajumiem, lai izvairitos no iesp&jama diskriminacijas parkapuma

valodas dél.

8.3.3. Diskriminacijas aizlieguma parkapums seksualds orientacijas del
2016.gada 11.februari pilnsabiedriba “Rigas mikroautobusu satiksme” (turpmak —

RMYS) izsludinaja akciju 2016.gada 14.februarim — “Maksa ar skiipstu”, kuras ietvaros pari
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vargja par braucienu RMS mikroautobusos noré€kinaties ar skiipstu. Minéta informacija tika
publicéta timekla portalos www.kasjauns.lv, www.diena.lv, www.apollo.tvnet.lv, ka ari
Nacionalas informacijas agentiras LETA portala. Tapat informacija tika publicéta RMS
vietn€ ar noradi, ka akcija ir domata “miloSam parim — vinam un vinai.” Lidz ar to no publiski
pieejamas informacijas vargja secinat, ka homoseksuali pari akcija piedalities nevar.

Tiesibsargs vairakkart noradija RMS uz nepiecieSamibu nodroSinat vienlidzigu
atticksmi pret homoseksualiem pariem akcijas ietvaros. RMS parstavju viedokli par akcijas
mérkauditoriju un tiesibsarga ieteikumu ieveéroSanu atskiras. RMS parstave telefona saruna
apliecinaja, ka homoseksuali pari akcija vargja piedalities. Vienlaikus zinu kanals “Riga
TV24” 2016.gada 16.februara raidijuma noradija uz veikto situaciju testu, kura homoseksuals
paris vairakos RMS transportlidzeklos nevaréja piedalities akcijé“o.

Tiestbsargs lidza zinu kanalu “Riga TV24” iesniegt veikta situaciju testa nemonteto
versiju, ka rezultata tika iesniegti septini video materiali, kuros vargja redzet divas sievietes,
kas velas akcijas ietvaros norekinaties par braucienu ar skiipstu dazados RMS
mikroautobusos, tomér visos gadijumos sievietém tas tika liegts, pamatojot, ka akcija ir
domata tikai heteroseksualiem pariem.

RMS noradija, ka akcijas pamatojums ir Satversmes 110.pants. Tas noteic, ka “valsts
aizsargd un atbalsta laultbu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna
tiesibas.”

Tiesibsargs veérsa uzmanibu, ka konkrétaja gadijuma ir vert€§jami divi Satversmes
110.panta termini — lauliba un gimene. Akcija neattiecas tikai uz personam, kas ir lauliba
atbilstoS1 Satversmes 110.pantam, bet gan uz visiem pariem neatkarigi no attiecibu
registracijas statusa. Lidz ar to RMS atsauce uz Satversmes 110.panta dalu par laulibu nav
piemérojama konkrétaja gadijuma. Savukart jédziens “gimene” ir tulkojams plasi, atbilstosi
ECT praksei to attiecinot arT uz viena dzimuma pariem, tomer, tiesibsarga ieskata, konkrétaja
gadljuma mingtais nav piemérojams, jo akcijas mérkauditorija bija pari, nevis gimenes.
Tadgjadi Satversmes 110.panta dala par gimeni uz konkréto gadijumu nav attiecinama.

Tiesibsargs konstatgja diskriminacijas aizlieguma parkapumu seksualas orientacijas
del, liedzot homoseksualiem pariem piedalities akcija. Papildus tiesibsargs pirmskietami
konstatgja diskriminacijas aizlieguma dzimuma dg] parkapuma pazimes RMS rikotajas Téva
un Mates dienas akcijas. Tade] tiesibsargs rekomend&ja RMS: 1) nodroSinat pieeju akcijai
neatkarigi no personu seksualas orientacijas, ja RMS rikos Valentindienas akciju 2017. un
turpmakajos gados; 2) izvertét citas RMS sniegtas akcijas un to atbilstibu normativajiem

aktiem, atbilstosi ieverojot vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma principu.

140 Materials pieejams: http:/play24.lv/video/2549/ikdienas-nejedzibu-apskats-20160216
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Atbildot uz minéto, RMS noradija: lai nodrosinatu iesp&ju ikvienam neatkarigi no
personu seksualas orientacijas piedalities Valentindienas akcija, kas norisinasies 2017.gada
14.februari, RMS gaidamo akciju organizes atSkirigi no iepriek$¢jiem gadiem — bez maksas
var€s braukt laulati pari, kuri uzradis minibusa vaditajam laulibas apliecibas originalu vai tas
kopiju, vai arT nofotografétu telefona. Lidz ar to 2017.gada Valentindienas akcija attieksies
tikai uz personam, kas ir lauliba atbilsto$i Satversmes 110.pantam.

Savukart, lai noverstu iesp€jamo diskriminacijas aizlieguma parkapumu dzimuma del,
RMS Mates dienas (maija otra svétdiena) un Téva dienas (septembra otra svétdiena) akcijas
ietvaros, kas norisinasies 2017.gada, bez maksas ar minibusiem vares braukt gan tévi, gan
maminas ar pirmsskolas vecuma bérniem. Un abas sveétku dienas akcijas ilgums bis
vienlidzigs — viena nedélas nogale. Papildus japiemin, ka RMS attieciba uz 2016.gada
septembrT rikoto T€va dienas akciju jau néma vera tiesibsarga rekomendaciju un organizgja to
attiecigi vienu ned€las nogali. Piem@rojot vienlidzigus nosacfjumus gan T&va, gan Mates

dienas akcijai, tiek noversta nevienlidziga attieksme pret dzimumiem.

9. AtSkirigas attieksmes pazimes nodokla aprekina

Tiesibsarga biroja tika sapemtas stdzibas par Rigas domes realizétu atskirigu
attieksmi, proti, domes 2015.gada 9.jiinija saisto$ajos noteikumos Nr.148 ,Par nekustama
Ipasuma nodokli Riga”, paredzot parejas periodu deklaracijas iesp&jamibai, bet to neparedzot
2012.gada 18.decembra saistosajos noteikumos Nr.198 “Nekustama ipaSuma nodokla
atvieglojumu pieskirSanas kartiba Riga”, kas paredz atvieglojumu sanemsSanu personam par
bérniem.

Tiesibsargs vérsa domes uzmanibu uz noteikumos ietverto nevienlidzibu. 2016.gada
22.februart Rigas dome notika arkartas séde, kuras laika tika pienemti grozijumi noteikumos
Nr.198, ar1 tajos paredzot parejas periodu, lai TpaSuma deklarétu bérnus, tadejadi sanemot

nodok]a atlaidi.


http://likumi.lv/ta/id/275681-par-nekustama-ipasuma-nodokli-riga
http://likumi.lv/doc.php?id=254268
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IV. Labas parvaldibas principa ievéroSana
1. Labas parvaldibas principa veicinasana valsts parvalde

1.1. Viedokli par likumprojektu “Trauksmes céléju aizsardzibas likums”

Tiesibsargs 2016.gada junija sniedza konceptualu veértéjumu Valsts kancelejai par
precizéto likumprojektu “Trauksmes c&l&ju aizsardzibas likums™***,

Tiesibsargs pauda, ka vienots trauksmes c€lju aizsardzibas tiesiskais regul€jums
Latvija ir nepiecieSams un atbalstams. Tomer, iepazistoties ar precizéto likumprojektu un ta
anotaciju, nerodas parlieciba, ka taja paredz€tie trauksmes c€lgju aizsardzibas mehanismi
efektivi sasniegs definéto likuma mérki un nodrosinas ta praktisko realizaciju.

Tiesibsargs secindja, ka likumprojekts un ta anotacija paredz tikai visparigu
koncepciju trauksmes celSanai un trauksmes c€l&ju aizsardzibai. No likumprojekta izriet, ka
trauksmes c€l&ju aizsardzibas mehanisma butiskakie elementi ir:

1) anonimitates nodro$inasana, iesniedzot un izskatot zinojumu, ar mérki
nodroS$inat, lai iespg€jama parkapuma izdaritajs nevarétu identificét trauksmes cé€l&ju;

2) valsts aizsardzibas nodrosSinasana gadijumos, ja trauksmes c€lgjam tiek raditas
nelabveligas sekas sakara ar trauksmes celSanu.

Tiesibsargs konstatéja, ka anonimitate tiks nodroSinata ar ierobezotas pieejamibas
statusa noteikSanu informacijai par trauksmes c€l&ju. Tas teorétiski un praktiski nodroSinas,
ka par trauksmes c€lgju netiks izpausta informacija parkapuma izskatiSana iesaistitajam
personam, tacu ne likumprojekts, ne anotacija nesniedz skaidru atbildi, ka konkréti (ar kadiem
lidzekliem) tiks panakta trauksmes c€l€ju aizsardziba, ja vina identitate darba dev&jam klis
zinama un attieciba uz trauksmes c€l&ju bis raditas nelabvéligas sekas.

Piem@ram, likumprojekta 12.pants paredz, ka trauksmes c€l€jam ir tiesibas versties
kompetentaja iestade, lai panaktu nelabvéligo seku novérSanu. Kompetentai iestadei ir
pienakums ligt darba devéju pamatot, ka nelabvéligas sekas nav saistitas ar trauksmes
celSanu. No $§1 panta treSas dalas neizriet kompetentas iestades riciba péc informacijas
sanemsSanas no darba devgja. Ir tikai noradita riciba, ja pastav c€lonpsakariba, proti, darba
devgjam ir pienakums noverst nelabveligas sekas. Neskaidrs ir jautajums, vai kompetenta
iestade, sapemot darba dev€ja skaidrojumu, sniedz veért§jumu par c€loniskas sakaribas
pastaveésanu, vai arT kompetenta iestade ir tikai ka “uzraugs” attiecigajam darba devéjam, kas

sanem pieprasito informaciju un nodod trauksmes c€l&jam, kas talak verSas ar to tiesa.

141 pjeejams: http://tap.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40377799


http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40377799
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Ja kompetenta iestade sniedz vértéjumu, no trauksmes c€l&ju aizsardzibas viedok]a ir
vairaki butiski jautajumi:

1) kada dokumenta veida tiek sniegts vértéjums - tas ir lémums vai atzinums
u.tml.;

2) kads ir §1 dokumenta saistoSais spéks — vai tas rada tiesiskas sekas — uzliek
darba devéjam pienakumu noveérst nelabvéligas sekas, vai ar1 tam ir rekomendgjoss raksturs;

3) ja attiecigais vert€jums rada tiesiskas sekas, vai tas ir apstridams/parsiidzams
un attiecigi kada tiesiska procesa ietvaros;

4) ja attiecigais veért€§jums ir rekomend€joss, kada tam ir juridiskd nozime
trauksmes c€l€ju aizsardzibas mehanisma ietvaros;

5) kada ir paSas kompetentas iestades loma turpmakaja tiesvedibas procesa. Ja
kompetentas iestades vert€jums, piemeram, ir izmantojams tikai ka pieradijums turpmakaja
tiesvedibas procesa un kompetentai iestadei nav nekadas lomas trauksmes c€l&ja aizsardziba,
tad - vai $ads mehanisms sasniedz likumprojekta izvirzito merki - nodros$inat trauksmes cé€l&ju
aizsardzibu, lai sabiedribas interes€s veicinatu trauksmes celSanu par parkapumiem un to
noversanu.

Tiesibsargs secingja: ja valsts parvaldes ietvaros uz Siem jautajumiem dal&ji atbildes
var rast, tad gadijumos, kad Saja procesa biis iesaistitas privatas juridiskas personas, atbilde no
likumprojekta nav rodama. Turklat konceptuali neskaidribu rada ari jautajums, kada tiesiska
procesa ietvaros tiks izskatiti trauksmes c€l€ju zinojumi un iesniegumi par tiem raditajam
nelabveligajam sekam. No likumprojekta un anotacijas to skaidri nevar izsecinat. Tapat
konceptuali neskaidribas rada apstaklis, ka netiek nosauktas konkr€tas institiicijas, kas varétu
biit kontaktpunkts. Ja mérkis ir patiesi iedzivinat trauksmes c€l&ju tiesisko reguléjumu, $adai
informacijai anotacija japaradas vismaz vizijas veida.

Lai veiksmigi istenotu ieceréto trauksmes c€l&ju aizsardzibas tiesisko regul&jumu,
tiesibsargs pauda, ka min€tie jautajumi preciz€jami pirms likumprojekta iesniegSanas Saeima.
Tapat tiesibsargs pauda nostaju, ka Tiesibsarga birojs ir gatavs iesaistities likumprojekta
vertéSana un pilnveidoSana péc ta iesniegSanas Saeima.

P&c Valsts kancelejas liguma tiesibsargs ari 2016.gada nogalé sniedza viedokli par
pilnveidoto likumprojektu “Trauksmes c&lgju aizsardzibas likums”.**? Taja tiesibsargs,
pirmkart, atzina, ka neapmierinosa ir likumprojekta izstrades gaita:

- Darba grupa pie likumprojekta ir stradajusi vairak neka divus gadus, bet rezultats —

joprojam nav lidz galam izstradata skaidra, logiska trauksmes c€l&ju aizsardzibas sisteéma.

142 pjeejams: http://www.tiesibsargs.Iv/sakumlapa/trauksmes-celeju-kontaktpunkta-izveide-pa-dargo-vai-jegpilno
Sk. arT http://www juristavards.lv/doc/269552-tiesibsarga-apsverumi-par-trauksmes-celeju-aizsardzibas-likumu/
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- Tiesibsargu un Tiesibsarga biroju iesaistija tikai tad, kad radas nepiecieSamiba atrast
institiiciju, kura var uznemties trauksmes c€l&ju kontaktpunktu.
- Runajot par trauksmes c€léju kontaktpunkta uzdevumu nodoSanu kadai no
institicijam, diemzel ir radies prieksstats, ka likumprojekta izstradé iesaistitas iestades
nemégina meklét efektivakos un piemérotakos risinajums, analiz&ot $o0 jautagjumu péc
bitibas, bet gan censas atrast iestadi, kurai varétu $os uzdevumus nodot pildiSanai tikai kaut
kadu selektivi izveletu apstaklu dél (iesp&jams, sada riciba skaidrojama ar to, ka nav paredzets
papildus finanséjums trauksmes c&lgju kontaktpunkta izveidoSanai)'®. Vertgjot, kuras
institlicijas attiecigos uzdevumus varétu un kuram vajadzetu tos veikt, netieck nemts véra
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta desmitaja dala paredzétais noteikums, ka valsts
parvaldi organiz€ péc iesp&jas efektivi. Tiesibsarga skatljuma, $aja sakara ir jaruna par Valsts
kanceleju un Parresoru koordinacijas centru ka par piemérotakajiem trauksmes c€l&ju
kontaktpunktu uzdevumu veicgjiem.

Tiestbsargs noradija, ka Valsts kanceleja ir piemérotaka un efektivaka institiicija, jo:
- Tas uzdevumu realizacijas virzieni pamatos ir tadi pa$i, kadi paredzeti trauksmes
c€lgju kontaktpunktam, proti, koordinét valsts iestazu darbu, dot metodiskus noradijumus,
informét sabiedribu un valsts iestades, utt.
- Jau Sobrid praktiski Valsts kanceleja nodroSina iesp&ju zinot ari anonimi par
parkapumiem biivniecibas nozar€, izmantojot timeklvietni http://www.mazaksslogs.gov.lv.
Tatad Valsts kancelejai ir pieredze ar timek]vietnes izveidoSanu, pilnveidoSanu un uzturéSanu,
ko attiecigi ir paredz€ts uzdot trauksmes c€l€ju kontaktpunktam.
- Tai ir pieredze trauksmes zinojumu izveértésana, analiz€ un parsitisana kompetentam
iestadem.
- Valsts kanceleja sevi ir pieradijusi ka iestade, kas veic nozimigas valstiskas reformas,
informgjot sabiedribu par tam, pieméram, ar1 par trauksmes c€l€ju institiitu Valsts kancelejas
timek]a vietng ir izveidota informativa sadala™*.
- Valsts kanceleja organizé un vada valsts informacijas sistémas “TieSas parvaldes
iestazu datubaze” darbibu, kas ir galvenais informacijas riks kontaktpunkta uzdevumu
veikSana.
- Valsts kanceleja ir centrala valsts parvaldes iestade ar labu reputaciju,** kuras eksperti

trauksmes c€l&ju izpetes procesa ir iesaistiti jau kopS 2014.gada un kurai ir neatsverama

143 piemeram, dazu institiiciju, kas uzskata Tiesibsarga biroju par piemérotu trauksmes célgju kontaktpunkta
uzdevumu veiksanai, viedoklis ir balstits uz anotacijas projekta minéto faktu, ka Tiesibsarga birojam ir laba
reputacija, kaut gan ir apSaubams, vai ar to tiesibsarga trauksmes c€lgju kontaktpunkta uzdevumu izpilde bs tas,
ko sabiedriba gaida no tiesibsarga un Tiesibsarga biroja. Sabiedriba gaida, ka tiesibsargs reali palidzes atrisinat
problémsituaciju, nevis parsiitis iesniegumu citai iestadei.

144 Pieejams: http://www.mk.gov.Iv/Iv/content/trauksmes-celeji [skatits 17.10.2016.].
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praktiska pieredze gan sabiedribas informeéSana, gan valsts iestazu darba koordiné€Sana, gan
metodiku izstrade noteiktos jautajumos.

Otrkart, tiesibsargs atzina, ka Sobrid likumprojekta péc batibas nav lidz galam
formul@ta skaidra un efektiva trauksmes c€l€ju aizsardziba, kas ir galvenais likuma mérkis —
proti, priekslikums noteikt Valsts darba inspekciju ka iestadi, kas noveérsis trauksmes c€léjam
raditas negativas sekas, ir atbalstams, jo jau Sobrid inspekcijas likums paredz sadas pilnvaras.

Tomér janem véra vairaki apsveérumi:

- Ir jastiprina inspekcijas kapacitate, jau Sobrid atseviskos gadijumos tai ir
grutibas efektivi veikt savus uzdevumus. Likumprojekta anotacija §adi pasakumi nav ietverti.

- Papildus janosaka, ka trauksmes c€l&ju aizsardzibu nodroSina ar1 prokurattra.
Prokuratiras likums (otra nodala) paredz prokuroram plasas iesp€jas trauksmes cé€l&ju
aizsardzibai (prokurora bridinajums, protests, iesniegums UN tiesibas versties tiesa personas

~ =14
vardal*®

), kas diemzg€l Iidz Sim likumprojekta izstrades dokumentos nav izskangjis ka efektivs
risinajums.

- Preciz€jami atseviski likumprojekta noteikumi, kas ir bitiski turpmakaja
likuma piem@rosana, pieméram, kada ir atteikuma izskatit trauksmes zinojumu tiesiska daba;
vai no trauksmes c€l&ju aizsardzibas viedokla ir efektivi noteikt darba dev€jam tris ménesus
negativo seku novérSanai, ja no prakses zinams, ka negativas sekas var izpausties
visdazadakajas formas, tostarp ka mobings un bosings.

Treskart, apzinoties trauksmes c€léju vienota tiesiska reguléjuma nepiecieSamibu
Latvija, ka ar1 vajadzibu popularizét trauksmes c€l&ju ideju sabiedriba, Tiesibsarga birojs ar1
bitu gatavs uznemties trauksmes c€léju kontaktpunkta uzdevumus, ja vien tiek nodroSinati
S$adi nosactjumi:

1) tiek garantéta tiesibsarga un Tiesibsarga biroja neatkariba;

2) Trauksmes c€lgju likuma normas ir skaidras un realiz€jamas efektivi, maksimali

sasniedzot izvirzito likuma mérka TstenoSanu;

3) Tiesibsarga birojam tiek nodro$inati papildu resursi, tostarp cilvéku un finansu,

attiecigo uzdevumu veikSanai.

Papildus mingtajam tiesibsargs pauda viedokli, ka biitu jastiprina Valsts kancelejas un
Valsts darba inspekcijas kapacitate, pieskirot tam papildu finans€jumu un cilvékresursus.
Tiesibsargs publiski izteica priekSlikumu — apsvért Parresoru koordinacijas centra

apvienosanu ar Valsts kanceleju, nemot véra, ka So institiciju funkcijas parklajas, lidz ar to

15 |ikumprojekta ,, Trauksmes c&l&ju aizsardzibas likums” sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojuma
(anotacijas) projekts, 2016.gada 8.augusta, 14.1pp.
18 prokuratiiras likums, 16.-21.pants.
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butu pieejami resursi, lai Valsts kanceleja un Valsts darba inspekcija stiprinatu savu

veiktspeju.

1.2. Par grozijumiem likuma “Par Valsts ienémumu dienestu”

Saeimas BudZzeta un finanSu (nodok]u) komisija ltidza tiesibsargu sniegt viedokli par
likumprojekta “Grozijumi likuma “Par Valsts iepémumu dienestu” (Nr.535/Lpl2)
2.lastjumam iesniegto priekslikumu, kas paredz papildinat likuma “Par Valsts ien€mumu
dienestu” 17.panta pirmo dalu ar 12.punktu. PriekSlikums paredz papildus noteikt nosacijumu
personai, kas var biit par VID ierédni. Proti, par VID ierédni var bt persona, attieciba uz kuru
nav saglabajusas tada administrativa parkapuma soda darbibas sekas par likuma “Par intereSu
konflikta nov&rSanu valsts amatpersonu darbiba” noteikto ierobezojumu un aizliegumu
parkapsanu, kas liedz ienemt valsts amatpersonas amatu, vai par darfjumiem vai nepatiesu
zinu sniegSanu valsts amatpersonas deklaracija zinas par mantisko stavokli apméra, kas
parsniedz 20 minimalas meénesalgas.

Izvertgjot priekslikumu, tiesibsargs sniedza $adu viedokli.

Priekslikuma mérkis — soda darbibas laika ierobezot VID stradat personam, kas ir
administrativi soditas:

- par valsts amatpersonai noteikto ierobezZojumu un aizliegumu parkapumiem
(Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 116.%° pants) ar tiesibu
liegumu ienemt valsts amatpersonas amatus un

- kas ir soditas par nepatiesu zinu noradiSanu valsts amatpersonas deklaracija par
darjjumiem vai par mantisko stavokli (LAPK 116.% pants) apmeéra, kas parsniedz 20
minimalas ménesalgas, jo Sie parkapumi nav savienojami ar Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta ceturtaja dala paredz&to amatpersonas pienakumu realiz&t valsts parvaldes funkcijas
tikai sabiedribas intereses.

Tiesibsargs atzina, ka minétais mérkis butiba ir attiecinams ne tikai uz VID, bet arT uz
jebkuras citas valsts parvaldes iestades ierédpiem. Lidz §im prasibas personam, kas vélas klit
par VID ierédniem, ir tadas paSas ka jebkuram citam vispar€ja civildienesta jerednim™’.
Tapat I1dz $§im likumdevejs VID ierédnus nav uzskatijis par speciala civildienesta ierédniem

un nakotn€ neplano tos izdalit ka speciala civildienesta iersdnus™*®,

7 Tas izriet no Valsts civildienesta likuma 7.panta un likuma “Par Valsts iengmumu dienestu” 17.panta.

148 valsts dienesta likumprojekts, 2.panta treda dala. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS12/SaeimalLlVS12.nsf/webAll?SearchView&Query=([ Title]=*Valsts+dienesta+liku
ms*)&SearchMax=0&SearchOrder=4


http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/webAll?SearchView&Query=(%5bTitle%5d=*Valsts+dienesta+likums*)&SearchMax=0&SearchOrder=4
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/webAll?SearchView&Query=(%5bTitle%5d=*Valsts+dienesta+likums*)&SearchMax=0&SearchOrder=4
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Tiesibsargs atzina: ta ka Satversmes 101.panta paredzetas tiesibas pildit valsts
dienestu istenojamas, ieverojot vienlidzibas principu, tai skaita normativo aktu Iimeni, ja
likumdevgjs uzskata par nepiecieSamu ieviest attiecigus ierobezojumus ierédniem, tad tas ir
jadara attieciba uz visu valsts civildienestu, izdarot grozijumus arT Valsts civildienesta likuma.
Tiestbsargs noradija, ka Saeima 1.lastjuma pienemtais Valsts dienesta likumprojekts paredz
attiecigu likumdevéja iz8kirSanos®. Sada riciba atbilstu ari labas parvaldibas un labas
likumdosanas principiem.

Analizgjot priekslikumu pec bitibas, tiesibsargs veérsa uzmanibu uz Sadiem
apstakliem.

1) Priekslikuma mingts, ka attiecigais regul&jums biitu piemérojams divos gadijumos:

- ja valsts amatpersona buitu sodita par LAPK 116.30pant'c'1 paredzéto parkapumu
ar papildsodu - liegumu ienemt valsts amatpersonas amatus un

- ja valsts amatpersona butu sodita par LAPK 116.*"panta paredz&to parkapumu
dala par nepatiesu zinu noradiSanu valsts amatpersonas deklaracija par darjjumiem vai par
mantisko stavokli apméra, kas parsniedz 20 minimalas méneSalgas.

2) lerédnim izvirzama prasiba - administrativa soda, kas liedz ienemt amatu valsts
parvaldg, darbibas seku neesamiba, no valsts parvaldes darbibas principu viedokla
ir lietderiga un nepiecieSama.

Tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka praksé var but situacijas, ka valsts amatpersona ir
sodita par LAPK 116.30panta'1 paredzeto parkapumu ar papildsodu — liegumu ienemt valsts
amatpersonas amatus, tacu tas Sai personai neliedz saskana ar Valsts civildienesta likuma
7.panta prasibam pretend€t uz citu valsts parvaldes amatu tai paSa vai cita valsts parvaldes
iestade. Valsts parvaldes iestade pat var nezinat, ka pretendents ir sodits ar attiecigo sodu, jo
Valsts civildienesta likuma 7.pants neparedz $ada fakta parbaudisanu, uzsakot civildienesta
attiecibas. Lidz ar to péc bitibas attiecigais soda veids nesasniedz savu mérki bez papildu
regulgjuma Valsts civildienesta likuma un citos likumos, art likuma “Par Valsts ieneémumu
dienestu”. Sadu regulgjumu paredz Sobrid Saeima 1.lasTjuma piepemta Valsts dienesta
likumprojekta 6.panta otras dalas 11.punkts. Tas novérstu situacijas, ka par parkapumiem, kas
liedz iepemt valsts amatpersonas amatus, vainigam personam ari reali tas nebiitu iesp&jams,
tadgjadi gan administrativais papildsods sasniegtu savu mérki, gan valsts parvaldes intereses

tiktu pienacigi aizsargatas.

9 Valsts dienesta likumprojekts, 6.panta otras dalas 11.punkts: Uz ierédna amatu var pretend@t persona, kurai
nav saglabajusas tada disciplinarsoda, administrativa soda vai kriminalsoda darbibas sekas, kas liedz ienemt
amatu valsts parvalde. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS12/SaeimalLlVS12.nsf/webAll?SearchView&Query=([Title]=*Valsts+dienesta+liku
ms*)&SearchMax=0&SearchOrder=4


http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/webAll?SearchView&Query=(%5bTitle%5d=*Valsts+dienesta+likums*)&SearchMax=0&SearchOrder=4
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/webAll?SearchView&Query=(%5bTitle%5d=*Valsts+dienesta+likums*)&SearchMax=0&SearchOrder=4
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lerédnim izvirzama prasiba — administrativa soda par LAPK 116.*'pantd paredzéto
parkapumu dala par nepatiesu zinu noradiSanu valsts amatpersonas deklaracija par
darfjumiem vai par mantisko stavokli apmeéra, kas parsniedz 20 minimalas meénesalgas,
darbibas seku neesamiba, tiesibsarga skatfjuma, tada redakcija, ka tas ir noformuléts
priekslikuma, nav atbalstama.

Paredzot Valsts civildienesta likuma, likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” u.c.
normativajos aktos attiecigo ierédnim izvirzamo prasibu, péc bitibas arpus LAPK
amatpersonai tiks noteikts papildu tiesibu ierobezojums ienemt konkrétu amatu, Kkas,
tiesibsarga skatfjuma, ir pielidzinams LAPK paredz&tajam papildsodam — liegumam ienemt
valsts amatpersonas amatu. LAPK 116.27panta sankcija nav paredzéta papildsoda
piemé&rosana. Tas nozimé&, ka likumdev€js, pienemot So tiesibu normu, ir izvertgjis taja
paredzeta parkapuma kaitigumu un nav uzskatijis par nepiecieSamu paredzet papildsoda —
lieguma ienemt valsts amatpersonas amatus — piemérosanas nepiecieSamibu.

Nemot vera mingto, tiesibsargs uzskatija, ka priekslikums $aja dala ir pretruna
dubultas sodiSanas aizlieguma principam.

Priekslikums $aja dala bitu atbalstams, ja LAPK 116.%’panta sankcija tiktu papildinata
ar iespgjamibu piemérot papildsodu — liegumu ienemt valsts amatpersonas amatus. Turklat
priekslikums $aja dala nav arT samé@rigs, jo paredz ierobezojuma pieméroSanu ari gadijumos,
kas izdarfiti neapzinati, pielaujot kladu.

Ar 2016.gada 2.junija grozijumiem likuma ‘“Par Valsts ienémumu dienestu” tika
noteikts, ka par VID ierédni var bt persona, ja attieciba uz to nav saglabajusas tada
administrativa soda darbibas sekas, kas liedz ienemt valsts amatpersonas amatu, bet §1 prasiba
stajas speka vienlaikus ar atbilstoSiem grozijumiem Valsts civildienesta likuma, kas joprojam

ir izstrades procesa.

2. Tiestbu normu interpretacija un labas parvaldibas principa isteno$ana

nodoklu administreSanas joma

2.1. Par iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojumu par nestradajosu laulato
Tiesibsargs, veért€jot privatpersonu iesniegumu par iedzivotaju ienakuma nodokla
(turpmak — IIN) atvieglojumu nepieméroSanu par nestradajoSu laulato, kas audzina bérnus,

konstatgja turpmak minéto.


http://likumi.lv/ta/id/10944-valsts-civildienesta-likums
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Ar 2015.gada 30.novembra grozijumiem likuma “Par iedzivotaju ienakumu
nodokli”**° likumdevéjs no 2016.gada 1.janvara saSaurinaja personu loku, par kuram IIN
maksatajs ir tiesigs sapemt atvieglojumu par apgadiba eso$am personam, tai skaita par
nestradajosu laulato.

Anotacija™" ka pamatojums Siem grozijumiem noradits apstaklis, ka apgadiba eso§as
personas — pieaugusie — parsvara ir nestradajosi laulatie, ka arT nestradajosi vecaki un
vecvecaki, ja vini nesanem valsts pensiju.’®® Likumdev&ja ieskata, pieméram, virs var panemt
apgadiba sievu, kas atrodas bérna kopsanas atvalinajuma, lai gan paral€li tam sieva sanem ar1
maternitates pabalstu vai vecaku un b@rna kopSanas pabalstu no Valsts socialas
apdroSinasanas agenttras. Savukart bezdarba gadijuma bezdarbnieks sapem bezdarbnieka
pabalstu valsts socialas apdroSinasanas sist€mas ietvaros. Lidz ar to valsts ar citiem Iidzekliem
jau nodroSina min&tajam personam ienakumus. Turklat pasreiz nodarbinatibas politika ir
versta uz cilvéku iesaisti darba tirgl, nevis uz stimuliem, lai cilvéki butu ekonomiski
neaktivi*®,

No anotacija sniegta pamatojuma noprotams, ka, valsts skatfjuma, Sobrid izveidota
gimenu (jauno vecaku) atbalsta sistéma ir tada, kas paredz pietickamu materialu atbalstu
vecakiem, kas atrodas bérna kopSanas atvalinajuma. Ka liecina publiski pieejama
informacija™*, valsts tiesi fiskalos noliikos ir mainTjusi savu lidz§ingjo IIN atvieglojumu
politiku, uzskatot, ka lidz §im IIN atvieglojumos pieskirta dala par apgadiba esoSo laulato ir
iekas€jama valsts un pasvaldibu budZetos, to novirzot citu jautajumu finansésanai.

Analiz€jot mingtos grozijumus kopsakara ar 2012.gada 20.decembra Latvijas
Nacionalaja attistibas plana 2014.—2020.gadam™ paredzétajiem gimenes politikas attistibas
virzieniem, ir konstat€jams sekojoSais. Gimenu atbalstam ir izvirziti vairaki mérki. Pirmkart,
ievieSot kompleksu atbalsta sistému gimeném, panakt, ka katru gadu dzimst vairak bérnu neka

ieprieks€ja gada (255.punkts). Otrkart, ar kompleksas gimenu atbalsta sistémas palidzibu, kas

150 pjeejams: http://likumi.lv/ta/id/278633-grozijumi-likuma-par-iedzivotaju-ienakuma-nodokli-

151 Anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/L1VS12/Saeimal1\VVS12.nsf/0/0B3C33EF23E955D3C2257ED000252846?0penDocumen
t

52 Anotacijas 1.sadalas 2.punktd noradits, ka péc Valsts iepgmumu dienesta datiem uz 2015.gada martu kopa
apgadiba bija 341,3 tikstoSi personu, no kuram 262,6 tikstoSi jeb 76,9% bija bérni (personas, kuras uz
2013.gada 1.janvari nebija sasniegusas 18 gadu vecumu, ka arT personas, kuras turpina vispargjas, profesionalas,
augstakas vai specialas izglitibas iegtisanu, bet ne ilgak ka lidz 24 gadu vecuma sasniegSanai) un 78,8 tiikstosi
jeb 23,1% - pieaugusie.

Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/0B3C33EF23E955D3C2257ED000252846?0OpenDocumen
t

153 Sk. Anotacijas 1.sadalas 2.punktu.

% Ministru kabineta 2015.gada 27.augusta arkartas sédes protokols Nr.42, 3.§ “Informativais zinojums "Par
priekslikumiem valsts budzeta ienémumiem un izdevumiem 2016.gadam un ietvaram 2016.-2018.gadam”,
2.punkts. Pieejams: http://m.likumi.lv/doc.php?id=276203

1% pjeejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=253919; http://www.varam.gov.lv/lat/pol/ppd/ilgtsp_att/?doc=13858


http://m.likumi.lv/doc.php?id=276203
http://likumi.lv/doc.php?id=253919
http://www.varam.gov.lv/lat/pol/ppd/ilgtsp_att/?doc=13858
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veicina darba un gimenes dzives savienoSanu, mazinat b&rnu nabadzibas risku no 25
procentiem 2010.gada uz 20 procentiem 2020.gada (263.punkts).

So mérku sasnieg$anai ir noteikti §adi uzdevumi:

1. Gimenu ar beérniem labklajibas veicinasana, atbalstot pasakumus, kas sekme
darba un gimenes dzives saskanoSanu, veicinot kvalitativu un daudzveidigu gimenes atbalsta
pakalpojumu pieejamibu pasSvaldibas, tai skaita bérnu vecumposma iesp&jam atbilstosas
garantétas un kvalitativas pirmsskolas izglitibas nodrosinaSana b&rniem no 1,5 gada vecuma.
Attalinata un nepilna laika darba iesp&ju radiSana vecakiem ar berniem (269.punkts).

2. Nodoklu sisteémas pilnveidoSana, lai atbalstitu personu ar b€rniem iesaisti
darba tirgii: (a) iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojumu par apgadiba esoSu personu
likmes paaugstinasana, paredzot to vismaz 50% apméra no minimalas ménesa darba algas, (b)
neaplieckama minimuma paaugstinasana atkariba no apgadajamo bérnu skaita un ienakumu
Iimena, (¢) attaisnoto izdevumu limita un satura parskatisana (270.punkts).

3. Pabalstu sistémas pilnveidoSana, lai atbalstitu beérnu dzim$anu (271.punkts).

Latvijas Nacionalais attistibas plans 2014.-2020.gadam ta apstiprinasanas bridi
(2012.gada 20.decembri) paredzgja, ka IIN atvieglojumu likme tiks paaugstinata par apgadiba
esoSu personu, tai skaita par apgadiba esoSu laulato, kur§ audzina b&rnu. Diemzgl ar
2015.gada 30.novembra grozijumiem likuma ‘“Par iedzivotaju ienakumu nodokli”
likumdevgjs atkapas no §1s apnemsanas.

Tiesibsargs konstatéja, ka likumdoSanas procesa debates liecindja: konceptuali tika
atzits par nepiecieSamu ierobezot IIN atvieglojumu piemérosanu par nestradajosu laulato un
nestradajoSiem vecakiem vai vecvecakiem, tacu atseviSki politiki uzskatija, ka tas nav pareizi
attieciba uz tiem nestradajoSajiem laulatajiem, kuru aizgadiba ir berni™®.

2015.gada 30.novembra grozijumu likuma “Par iedzivotaju ienakumu nodokli”
anotacija nebija sniegts pamatojums, vai un ka $ads lémums atbilst Latvijas Nacionalaja
attistibas plana 2014.—2020.gadam izvirzitajiem mérkiem gimenes atbalsta joma.

Tiesibsargs uzskatija: ta ka atteikSanas no IIN atvieglojumu pieméroSanas laulatajiem,

157

kas audzina bérnus, finansiali atstas ietekmi uz gimenes budzetu (38 eiro)™’, turklat apstaklos,

1% Sk. Saeimas deputata I.Paradnieka priekslikumu un ta pamatojumu 2.lastjumam likumprojektam Nr.378/Lp12
“Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakumu nodokli””. Pieejami:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaL1VS12.nsf/0/AOCB9358C20850A1C2257EF5005F44CA?OpenDocume
nt

Debates Saeimas sédg. Pieejamas:
http://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/F58F0075397FBBF7C2257F1400293E44?0penDocument
5" Debates Saeimas sédz. Pieejamas:
http://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/F58F0075397FBBF7C2257F1400293E44?0penDocument


http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/A0CB9358C20850A1C2257EF5005F44CA?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/A0CB9358C20850A1C2257EF5005F44CA?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/F58F0075397FBBF7C2257F1400293E44?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/F58F0075397FBBF7C2257F1400293E44?OpenDocument
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ka vésturiski ie atvieglojumi bez izmainam bija pastavéjusi kops 1996.gada 1janvara™®,

2015.gada 30.novembra grozijumu likuma “Par iedzivotaju ienakumu nodokli” normas, kas
ierobezo IIN atvieglojumu piemé&roSanu laulatajiem, kas audzina bérnus, neatbilst Latvijas
Nacionalaja attistibas plana 2014.-2020.gadam izvirzitajiem valsts mérkiem S$aja joma.
Tadgjadi minétie grozijumi neatbilst arT sociali atbildigas valsts principam, kas valstij uzliek
pienakumu izveidot ilgtsp€igu un sabalansétu politiku sabiedribas labklajibas
nodroginasanai™>.

Tiesibsargs aicindja FinanSu ministriju izvertét nepiecieSamibu IIN atvieglojumu
attiecinaSanai attieciba uz apgadiba esoSajiem laulatajiem, kas audzina bernus (atseviski
vert§jot par atvieglojumu piemeroSanas periodu atbilstoSi budzeta iesp&jam), un virzit
attiecigus grozijumus likuma “Par iedzivotaju ienakumu nodokli”.

Saja sakara tiesibsargs lidza Finan$u ministrijai sniegt informaciju, cik no 18

60

tikstogiem personu™®, uz kuram attiecas 2015.gada 30.novembra likuma “Grozijumi likuma

9999

“Par iedzivotaju ienakumu nodokli”” ierobezojumi, apgadiba vargja bt laulatie, kas audzina
bérnu lidz pusotra gada vecumam, un kadu fiskalo ietekmi atstatu minéto IIN atvieglojumu
ierobezojuma atcelSana attieciba uz Siem apgadiba esoSiem laulatajiem. Informacija par $o
problémaspektu tika nositita ari Saeimas Budzeta un finansu (nodoklu) komisijai.

2016.gada sakuma FinanSu ministrija, atbildot uz tiesibsarga ligumu, informgja par
kopgjiem pasakumiem, kas ir ieviesti ar 2016.gada 1.janvari. Proti, tika palielinats
neapliekamais minimums 175 euro (iepriek$ 165 euro) un ieviests diferencétais neaplickamais
minimums. Tapat papildus ir paredz&tas attaisnoto izdevumu pozicijas — izdevumi par
intereSu 1zglitibu, noapalota attaisnoto izdevumu summa Iidz 215 euro, attaisnotajos
izdevumos ar 2016.gadu vargs ieklaut izdevumus par ol$tinu iegiiSanu un par endoprotezé$anu
u.c. Sie pasakumi, Finan$u ministrijas ieskata, atstaj ietekmi uz kopgjo gimenes budzetu.
Finan$u ministrija atzina, ka varétu izvertet tada 1IN atvieglojuma ievieSanu par nestradajosu

laulato, kurs kopj bérnu ar invaliditati.

158 Par apgadiba esosu laulato atvieglojumi bija paredzati pat valsts ekonomiskas krizes laika, kad budzeta
konsolidacija bija ne mazak aktuala.

159 satversmes tiesas 2010.gada 15.marta spriedums lieta Nr.2009-44-01, 22.punkts.

180 Anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/L1VS12/Saeimal1\VVS12.nsf/0/0B3C33EF23E955D3C2257ED000252846?0penDocumen
t


http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/0B3C33EF23E955D3C2257ED000252846?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/0B3C33EF23E955D3C2257ED000252846?OpenDocument
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2.2. Tiesibu normu neskaidriba likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”

Tiesibsargs, saskaroties ar gadijumiem, kad starp privatpersonam un Vvalsti VID
persona pastav stridi par attaisnoto izdevumu atziSanu, iesp&jams, neskaidra tiesibu normu
formul&uma del versas Finansu ministrija.

[lustracijai FinanSu ministrijai tiesibsargs noradija vienu no gadijumiem — persona
gada ienakumu deklaracija attaisnotajos izdevumos ieklava izdevumus (iemaksas), ko veikusi
savas mates privataja pensiju fonda (treSaja pensiju ltimeni). VID neatzina §is iemaksas ka
attaisnotos izdevumus, uzskatot, ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta
pirmas dalas 5.punkts neparedz nodoklu maksatajam tiesibas attaisnotajos izdevos ieklaut
izmaksas, kas veiktas radinieka privata pensiju fonda konta.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka:
“Pirms ienakuma aplikSanas ar nodokli no gada apliekamo ienakumu apjoma tiek atskaititi
(..) saskand ar likumu “Par privatajiem pensiju fondiem” izveidotajos privatajos pensiju
fondos vai citas Eiropas Savienibas dalibvalstis vai Eiropas Ekonomikas zonas valstis, vai
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas dalitbvalstis registrétajos privatajos
pensiju fondos izdaritas iemaksas, kas nepdarsniedz 10 procentus no personas gada apliekama
iendakuma (Sa panta otraja dalda - no menesa bruto darba samaksas, kas ir kalendara ménesa
darba samaksa pirms to summu atskaitisanas, par kuram saskana ar So likumu atlauts
samazindt darbinieka apliekamo iendkumu, kd ari pirms jebkuru ieturéjumu izdarisanas)”.

Persona tam nepiekrit, uzskatot, ka $is tiesibu normas interpretacija ir nepamatoti
Saura. Mingta tiesibu norma neierobezo subjektu loku, par kuriem nodoklu maksatajam ir
tiesibas veikt iemaksas treSaja pensiju limeni. Persona uzskata — Sis apstaklis lauj mingto
tiesibu normu interpretét plasi, pieskirot tiesibas attaisnotajos izdevumos ieklaut arT iemaksas,
kas veiktas par citu personu.

lepazistoties ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas
5.punktu, tiesibsargs konstatgja, ka tas tik tieSam pirmskietami neierobezo subjektu loku, par
kuriem nodokl]u maksatajam ir tiesibas veikt iemaksas treSaja pensiju ltmeni. Ta ka nav
anotaciju, kas izskaidrotu likumdev&ja motivaciju $adai neskaidribai, praksé rodas virkne
tiesibu normas interpretaciju, lidz ar to art seko tiesiskie stridi.

Tiesibsargs noradija: lai arl nav izslégts, ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 10.panta pirmas dalas 5.punkts ir izskaidrojams interpretacijas cela un rodama
pareiza §is tiesibu normas piemé&roSanas prakse, tomér tas neaizstdj normas skaidribu un
maksimali neizslédz tiesisko stridu iespgjamibu.

Tiesibsargs liidza FinanSu ministrijai sniegt viedokli par nepiecieSamibu un iesp&ju

likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas noteikumus precizet ta, lai
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paredz&tu neparprotamu tiesisko regulgjumu attieciba uz subjektu loku'®*

, par kuriem nodoklu
maksatajam ir tiesibas veikt iemaksas, piem&ram, tresaja pensiju liment utt.

FinanSu ministrija paskaidroja, ka atseviskas likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” normas nevar tikt interprettas atrauti no visa likuma konteksta. Ir izmantojama
tiestbu normu sisteémiska interpretacijas metode, noskaidrojot tiesibu normas jégu saistiba ar
citam normam. Tadg&jadi FinanSu ministrija inform&ja, ka saskana ar likumu “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” ar nodokli apliek konkréta nodokla maksataja ienakumu. Nosakot
apliekamo ienakumu, tiek atlauts to samazinat par noteiktiem attaisnoto izdevumu veidiem.
Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirma dala nosaka, ka “pirms ienakuma
apliksanas ar nodokli no gada apliekamo ienakumu apjoma tiek atskaititi sadi maksataja
izdevumi..”, talak sniedzot attaisnoto izdevumu uzskaitfjumu. P&c bitibas, Finan$u ministrijas
skatfjuma, $1 norma nosaka, ka maksatajs attaisnotajos izdevumos var ieklaut tikai par sevi
veiktos attaisnotos izdevumus, ja vien likuma ‘“Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
neparprotami nav noteikts citadi.

Vieniga atkape no S§1 koncepta ir tiesibas parnest uz maksataju gimenes loceklu
attaisnotos izdevumus par izglitibas un arstniecibas pakalpojumiem. Tomer $1 iesp€ja Ipasi un
neparprotami ir atrunata jau pa$a likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”*®?, kas norada uz
likumdevéja skaidri paustu gribu un to, ka citos gadijumos $ada iesp&ja nav paredzeta.

Tadgjadi, FinanSu ministrijas skatijuma, sisteémiski interpretgjot likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas nosacfjumus, nav nepiecieSams veikt
grozijumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 5.punkta, ja
vien nevélas paplasinat subjektu loku, par kuriem veiktos izdevumus nodokla maksatajs var

ieklaut savos attaisnotajos izdevumos.

2.3. Par ienakuma no kapitala noteikSanu

Tiesibsargs, izskatot privatpersonas iesniegumu par VID veikto iedzivotaju ienakuma
nodokla uzrékinu par kapitala pieaugumu sakara ar nekustama 1pasuma pardoSanu, konstat€ja
Sadu problémsituaciju.

Privatpersonas iesnieguma aprakstitaja gadijuma pardotais nekustamais Tpasums tika
iegiits Tpasuma tiesibu atjaunoSanas rezultata, un tas sastavéja no zemes un mezaudzes. VID,
nosakot atsavinata nekustama Ipasuma iegades vertibu, ir piemérojis likuma “Par iedzivotaju

ienakuma nodokli” 11.°panta septito daJu un Ministru kabineta 2010.gada 21. septembra

1611 1dzigi ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 2.punkta.
162 | ikuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta pirmas dalas 2. punks.
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noteikumu Nr.899 “Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemérosanas kartiba”
88.punktu. Proti, VID ir piemérojis tiesibu normas, kas speciali regulé nekustama Tpasuma
iegades vertibas noteikSanu tiem TpaSumiem, kas iegiiti IpaSuma tiesibu atjaunoSanas
rezultatd. Min&tas tiesibu normas paredz, ka $adam TpaSumam par iegades vertibu tiek
uzskatita kadastrala vertiba atsavinasanas gada sakuma.

Privatpersona, atsaucoties uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA — 26/2015 (Nr.A420521111) paustajam atzinam,
uzskatija, ka Sada kartiba ir netaisniga, jo kadastrala vértiba neatspogulo mezaudzes vértibu.
Privatpersona uzskatija, ka vinas gadijuma un arT citos gadijumos, kad atsavinama nekustama
ipasuma sastava ir mezaudze, iegades veértibas noteikSanai par pamatu ir janem TpaSuma
novertéjums kadastra.

Iepazistoties ar minéto Augstakas tiesas spriedumu, tiesibsargs secindja, ka tiesa ar $o
spriedumu, iesp&jams, izmantojot apstakli, ka nav attieciga tiesiska regul&juma, interpretacijas
cela ir atkapusies no likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” (11.°pants) nostiprinata
principa, ka nekustama paSuma iegades vértibas noteikSana visos gadijumos, kad tas ir
adekvati, balstas uz nekustama ipaSuma kadastralo vértibu. Vienlaikus Augstaka tiesa,
atsaucoties uz Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 76.panta noteikumiem, atzinusi, ka
Ipasuma patiesas vertibas noskaidrosanai ir izmantojams TpaSuma novertgjums kadastra, ta ka
tas nem vera arT mezaudzes vertibu.

Tiesibsargs atzina, ka, no vienas puses, $is spriedums ir taisnigs tiesiskais risinajums
viena specifiska situacija, tatu, no otras puses, tas satur atzinas par taisnigaka noreguléjuma
iesp&jamu nepiecieSamibu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta normas.

Nemot véra, ka iesp€jami netaisnigie atsavinata nekustama ipasuma, it 1paSi, kura
sastava ir meZaudze, iegades vertibas noteikSanas noteikumi var ietekm@ personas
Ipasumtiesibas, tiesibsargs versas FinanSu ministrija ar aicinajumu izverteét jautajumu par
mingtas normas groziSanu, nemot véra Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2015.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA — 26/2015 paustas atzinas.

FinanSu ministrija vérsa uzmanibu uz to, ka arT nekustama 1pasuma nodokla baze ir
nekustama 1paSuma kadastrala veértiba. FinanSu ministrijas skatijuma, nodokli butu skatami
sist€émiski un savstarpgja kopsakara, tapec izmainas nav nepiecieSamas.

Turpretim tiesibsargs uzskata: kaut arT FinanSu ministrija pamato, kapéc ir paredz&ta
nosacita Ipasuma iegades izdevumu veértiba — nekustama Ipasuma kadastrala vértiba, tomer ta
nesniedz atbildi, vai nekustama ipasuma kadastrala veértiba ir taisnigakais un atbilstosakais
risindjums realajai situacijai. Augstaka tiesa lieta Nr.SKA — 26/2015 acimredzami ir vérsusi

uzmanibu, ka tas ta nav, kam tiesibsargs piekrit un aicina FinanSu ministriju tomér paliikoties


http://likumi.lv/ta/id/56880-par-iedzivotaju-ienakuma-nodokli
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plasak, proti, varbut ar1 visa sist€éma, kur tiek izmantota nekustama IpaSuma kadastrala vertiba
ka nosacita 1pasuma iegades vertiba, ir japarskata, identific€jot realijas, kur $is krit€rijs nav
taisnigs un objektivs, par to attiecigi rosinot izmainas normativajos aktos.

Ta ka FinanSu ministrijas nostaja $aja jautdjuma actimredzami nav veérsta uz vispusigu
sistémas parveértésanu, tiesibsarga skatijuma, Sis jautagjums Sobrid ir attistams tiesu prakses
ietvaros, kas nakotné varétu biit arguments plasakas diskusijas nepiecieSamibai un

iesp&jamam tiesiska reguléjuma izmainam.

2.4. Grozijumu virziba likuma ,,Par nodokliem un nodevam”

Tiesibsargs turpinaja sekot jau 2015.gada zinojuma VID darba un nodoklu sistéma
konstateto nepilnibu novérsanas dinamikai.

2015.gada tiesibsargs secinaja, ka datu atbilstibas parbaudes gadijuma ir atSkiriga
nokavéjuma naudas aprékinasanas kartiba, neka tas ir paredzeéts nodoklu audita gadijumﬁl63.
Tiesibsargs nerada sapratigu skaidrojumu S$adam atSkirigam tiesiskajam regulé§jumam un
uzskatlja — nav pielaujams, ka, parbaudot vienu un to pasu nodoklu aplikSanas jautajumu ar
dazadam nodok]u kontroles metodém, nodoklu maksatajam tiek raditas nevienlidzigas un
nesameérigas sekas attieciba uz aprékinato nokavéjuma naudu.

FinanS$u ministrijai tika rekomendéts 11dz 2015.gada oktobrim veikt grozijumus likuma
,.Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5."dalas noteikumos, paredzot analogisku nokavéjuma
naudas aprékinasanas kartibu, ka tas ir noteikts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta
astotaja dala nodoklu audita gadijumos.

Tiesibsargs, analiz€jot rekomendaciju izpildi, konstat€ja, ka 2016.gada 16.junija ir
izsludinats likumprojekts “Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam™” (VSS-579), kas
paredz regul&jumu, ko rekomendgja ieviest'®.

Pozitivi vértgjams, ka FinanSu ministrija respekt€jusi tiesibsarga rekomendacijas un uz
tam atsaucas anotacija, izmantojot to ka argumentu grozijumu nepiecieSamibas pamatoSanai.
Tacu bitiski noradit, ka laika posma no 2016.gada 1.junija Iidz 2016.gada 31.decembrim bez
minétajiem grozijumiem (VSS-579) Ministru kabineta ir iesniegti v€l pieci grozijumi likuma
“Par nodokliem un nodevam”, no kuriem Ministru kabinets ir izskatijis ¢etrus — 2016.gada
augusta un septembri iesniegtosms, Pienemtie grozijumi ir versti uz nodoklu kontroles

pasakumiem un &nu ekonomikas apkaroSanu, savukart nepiepemtie grozijumi ir versti uz

163 Tiesibsarga 2015.gada zinojums, 189.Ipp.

164 pjeejams: http://tap.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?dateFrom=2015-08-06&date To=2016-08-
05&text=par+nodok%C4%BCiem+un+&org=0&area=0&type=0

165 pijeejams: http://tap.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?dateFrom=2016-06-01&date To=2016-11-
02&text=par+nodok%C4%BCiem+un+nodev&org=0&area=0&type=0


http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2015-08-06&dateTo=2016-08-05&text=par+nodok%C4%BCiem+un+&org=0&area=0&type=0
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2015-08-06&dateTo=2016-08-05&text=par+nodok%C4%BCiem+un+&org=0&area=0&type=0
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2016-06-01&dateTo=2016-11-02&text=par+nodokļiem+un+nodev&org=0&area=0&type=0
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2016-06-01&dateTo=2016-11-02&text=par+nodokļiem+un+nodev&org=0&area=0&type=0
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nodoklu maksataju intereSu veicinasanu. Minétais liecina, ka FinanSu ministrijai nav bijusi

prioritara nodoklu maksataju tiesiskas situacijas vienlidzibas nodroSinasana.

2.5. Par apstrideSanas iesniegumu izskatiSanas termina neievérosanu

Tiesibsargs 2015.gada konstatgja, ka apstridéSanas iesniegumu izskatiSanas terminu
kav&jumiem VID ir sist€émisks raksturs*®. Nolaka giit priekSstatu, vai situacija VID attieciba
uz terminu kav&jumiem ir mainijusies, 2016.gada marta, maija un septembri tika lagts VID
sniegt informaciju par kavetajiem apstridéSanas (parstidzeéSanas) terminiem: audita lietas, datu
atbilstibas parbaudes lietas un administrativo parkapumu lietas.

No sapemtas informacijas secinats, ka apstridéSanas iesniegumu izskatiSanas terminu
kav@sana joprojam ir sist€miska probléma VID. Vidgji katru ménesi tiek kaveti termini 10 -
20 iesniegumiem. Lai ari tieck min&ti apsvérumi par lietu sarezgitibu un lielo apjomu, tas pats
par sevi nevar biit attaisnojums terminu kavéjumam. Pirmkart, analogiski attaisnojumi netiek
pielauti attieciba uz nodoklu maksataju pienakumu iesniegt apstridéSanas iesniegumu likuma
noteiktaja termina. Kav&juma sekas ir stidzibas atstasana bez izskatiSanas. VID par kav&jumu
neiestajas nekadas sekas. Turklat $ada terminu kav@Sana pasliktina nodoklu maksataju

tiesiskas intereses. Sada riciba neatbilst labas parvaldibas principam.

2.6. Privatpersonas informeéSana nodoklu kontroles ietvaros

Jau 2015.gada otraja pusé tiesibsargs konstat€ja, ka biezi vien datu atbilstibas
parbaudes tiek izbeigtas, jo tas turpinat nav lietderigi sakara ar iesniegto nodoklu
deklare‘lcijum?. Lidz ar to Sie l@mumi no Administrativa procesa likuma 63.panta prasibu
viedokla satur pietiekamu pamatojumu. Tomer tiesibsargs ir arl noverojis, ka VID min€tajos
lémumos norada ari informaciju, kuru likums nemaz neprasa noradit. Pieméram, viena
tiesibsarga riciba esos$a fiziskai personai adreséta 1@muma par datu atbilstibas parbaudes
izbeigSanu VID noradijis, ka tas “Papildus informé par tiesibam saskana ar likuma “Par
nodokliem un nodevam” 23.pantu lemt par nodoklu maksataja nodoklu revizijas (audita)
veikSanas nepieciesamibu, ja klis zinami vai pieejami jauni pieradijumi par nodokju
maksataja veikto darijumu neatbilstibu normativo aktu prasibam. Nodoklu revizijas (audita)
veiksanas gadijuma nodoklu maksatdjs tiks informets, ieverojot likuma “Par nodokliem un

nodevam” 18.panta pirmas dalas 10.punktu.”

166 Tiesibsarga 2015.gada zinojums, 189.Ipp.
187 Turpat, 191.-193.Ipp.
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Tiesibsargs atzina, ka no labas parvaldibas viedokla papildu informacijas sniegSana
pati par sevi ir vert€§jama pozitivi, ta ka nodoklu maksatajs tiek informéts arpus likuma
prasibam par iesp€jamajam citam Iémuma sekam. Tacu, tiesibsarga skatljuma, iestadei,
izlemjot l@muma sniegt papildu informaciju, ir riipigi jaapsver $is informacijas nozimigums,
nepiecieSamiba, ka ar1 janoskaidro, vai nebtitu lietderigi sniegt ar1 citu nodoklu maksatajam
svarigu informaciju, kas ir versta uz ta tiesibu un tiesisko intereSu veicinasanu.

Analizgjot citetas informacijas saturu, tiesibsargs noradija, ka ta nodoklu maksataju
informé par iesp&jamajiem papildu kontroles pasakumiem. Ta pé&c bitibas ir represiva
rakstura informacija. Ja VID, neskatoties uz to, ka normativie akti neuzliek par pienakumu, ir
izlemis papildus noradit sadu informaciju, tad nav saprotams, kapéc VID attiecigaja [émuma
nevar papildus noradit arT informaciju, kas veicinatu nodoklu maksataju tiesibas un intereses,
pieméram, informaciju par nodokla nomaksas kartibu, tai skaitd terminiem, kontu utt.
Tiestbsarga biroja sanemtas nodoklu maksataju stidzibas visbiezak ir par to, ka no VID puses
netiek sniegta $ada veida informacija atseviskos nodoklu maksatajam adresétos dokumentos.

Ta ka Sadiem lémumiem (un ari citiem lidzigiem procesualiem dokumentiem) ir
iesp&jams izstradat paraugformu, tiesibsargs aicinaja VID pilnveidot 1€émuma par datu
atbilstibas parbaudes izbeigSanu saturu, papildinot to ar praktisku informaciju, kas biitu versta
uz nodokla (arT nokav&juma naudas) samaksu. Tiesibsargs noradija — nav Saubu, ka VID,
realiz&jot labas parvaldibas principu, var sniegt papildu informaciju ari citos atseviskos
dokumentos administrativa procesa ietvaros, kuru normativos aktos tieSi nav paredzets
noradit, bet kuras sniegSana nodroSinatu pretimnakosSu attiecksmi un veicinatu privatpersonas
tiesibu ieveérosanu.

Tiesibsargs aicinaja parskatit ar1 citus lidziga rakstura procesualos dokumentu
paraugus, apsverot nepiecieSamibu tos papildinat ar informaciju, kas veicinatu nodoklu
maksataju tiesibas un intereses.

2016.gada sakuma VID informégja tiesibsargu, ka ir veikta 1émuma par datu atbilstibas
parbaudes izbeigSanu satura pilnveidoSana, paredzot, ka $aja lemuma informacija par papildu
kontroles pasakumu (audita utt.) veikSanu ieklaujama péc VID amatpersonas ieskata. Tapat
pazinojumi par datu atbilstibas parbaudes uzsakSanu ir papildinati ar informaciju par
nokavéjuma naudas aprékinaSanas kartibu un apmeéru, ka ari informaciju par kontu, kur
samaksajama nokavéjuma nauda. Ir ieklauta ar1 informacija par to, ka EDS var aprékinat
nodokla parada summu nakotné.

Tiesibsarga birojam sazinoties ar VID, tika noskaidrots, ka datu atbilstibas parbaudes

pazinojumu un I€émumu paraugi tiek noteikti ar iekS$€jiem normativajiem aktiem.
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Tiesibsargam tika nosiititi tris paraugi, [émums par datu atbilstibas parbaudes izbeigSanu, ka
ar1 Ilémums par datu atbilstibas parbaudes rezultatiem.

Izvertejot datu atbilstibas parbaudes pazinojuma paraugus, Tiesibsarga birojs secinaja,
ka tajos informacija par nokav&juma naudas aprékinaSanas periodu, procentu likmém,
maksasanas kontu ir noradita, tadgjadi inform&ot nodoklu maksataju par nodokla un
nokavéjuma naudas labpratigas samaksas iesp&jam. Tacu ne visos paraugos, pieméram, ir
noradits, ka nodokJu maksatajs ar EDS palidzibu var patstavigi aprékinat provizorisko
nokavéjuma naudas apméeru nakotné. Nemot vera, ka ir vairaki paraugi, pastav iesp&jamiba,
ka piemérotajs, izv€loties Sablonu, kura nav attiecigas informacijas, to var nezinat.

Jautajums par privatpersonas informéSanu nodoklu kontroles ietvaros Tiesibsarga
biroja ir aktualiz€&jies gadu no gada, gan konsult&jot iedzivotajus, gan sanemot vinu stdzibas.
A1T 2016.gada Tiesibsarga birojs saskaras ar Siem jautajumiem. Piemé&ram, pie tiesibsarga
versas privatpersona ar ligumu veértét VID ricibu (darba metodém), veicot nodoklu kontroles
pasakumus.

Privatpersona noradija, ka tas ipaSuma Riga ir dzivoklis, kura ta nav deklaréta, un
zeme. VID, pamatojoties uz to, ka persona nav deklarjusi savu dzivesvietu, tai nositija
pazinojumu, ka, iesp&jams, ta iziré savu dzivokli, un liidza registrét saimniecisko darbibu vai
arT sniegt pamatotu paskaidrojumu par savu situaciju. Vienlaikus VID bridinaja privatpersonu,
ka par nesadarboSanos var tikt piemérots administrativais sods. Privatpersona sniedza
paskaidrojumu, ka neiziré savu ipasumu. VID $o privatpersonas paskaidrojumu uzskatija par
nepietiekami ticamu un atkartoti ltidza registrét saimniecisko darbibu.

Vertgjot VID ricibu, tiesibsargs, pirmkart, noradija — apstaklis, ka privatpersona nav
deklargjusi savu dzivesvietu vienigaja tai piederoSaja dzivokla 1pasuma, pats par sevi nevar
biit pietieckams, lai izteiktu jelkadas Saubas par iesp&jamu iziréSanas faktu. Ka zinams,
dzivesvietas deklaracija ir personas tiesiba un vienlaikus pienakums, ar kuru persona brivi
1zvelas dzivesvietu un valstij dara zinamu par to, lai nodroSinatu sasniedzamibu tiesiskajas
attiecibas ar valsti un paévaldibu168. Personai ir tiesibas nedeklarét dzivesvietu sava 1paSuma,
un tas pats par sevi nerada nekadu pamatu valstij (VID persona) apgalvot, ka attiecigais
ipaSums ir iziréts. Ari fakts, ka personai pieder ve€l viens nekustamais ipaSums, turklat
neapdzivojams, pats par sevi vél neliecina par dzivokla iziréSanu.

Otrkart, no pieradiSanas teorijas viedokla VID vél pirms paskaidrojuma prasiSanas no
iesniedz€jas nav vispusigi un pilnigi ieguvis pieradijumus, kas $adas situacijas izvert€Sanai
butu pietickami un adekvati. Proti, no nodoklu nomaksas kontroles viedokla VID bija

pienakums parliecinaties, vai iesniedz€ja finansiali var uzturét dzivokli (alga, deklarétie

1% Dzivesvietas deklarésanas likums, 3.panta pirma dala.
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ienakumi). Vai ar, pieméram, kur$ veic maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem. Sadi
dati ir VID riciba, tacu tie nav atspoguloti VID v&stulé, kas liecina, ka VID tos nokluse vai ari
nav parbaudijis.

Ja VID tos noklusé (kas ar1 tika konstatéts konkretaja situacija), tad, tiesibsarga
skatfjuma, tas ir biitisks atklatibas pret nodoklu maksataju un procesuala taisniguma principa
parkapums. Ja tie nav parbauditi, tad tas ir objektivitates principa parkapums.

Tiesibsargs secinaja — ta ka konkrétaja gadijuma VID acimredzami bija nepietickami
leguvis pieradijumus par privatpersonas iesp&jamo saimniecisko darbibu un no VID véstules
nav iespgjams izdarit secinajumu, kada ir bijusi VID ricibas motivacija, kapéc ir iegiti tiesi
tadi pieradijumi, bet ne citi, tiesibsargs pauda viedokli, ka VID ir nepamatoti versies pie
privatpersonas, pieprasot sniegt paskaidrojumus. Par So situaciju tika informéts ar1 VID.

Tiesibsargs, neapSaubot VID tiesibas un uzdevumus veikt kontroles pasakumus
attiectba uz nodoklu maksasanas pienakuma izpildi un neapSaubot ari §1 darba
nepiecieSamibu, pauz bazas par metodi, ar kadu tiek realizéti mingtie VID uzdevumi.
Konkrétais gadijums, tiesibsarga skatijuma, robeZojas ar patvalas aizlieguma principa
parkapumu. Ta ka konkrétajai privatpersonai netika raditas negativas sekas, tiesibsargs $o
informaciju ir pienémis zinasanai. Nav izslédzams, ka nakotng Sie jautajumi tiks aktualiz&ti, jo

laba parvaldiba un sabiedribas uzticgSanas valsts parvaldei sakas ar sakotn&jo komunikaciju.

3. Iestades ricibas un léemuma pamatotiba un pienaciga noformesana

3.1. Informacijas atklatibas ierobeZoSana

2016.gada 22.novembri Ministru kabineta sédes slégtaja dala'®® tika izskatits atbildes
projekts tiesibsargam (par Ministru kabineta 2015.gada 22.septembra noteikumu Nr.539
“Grozijumi Ministru kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumos Nr.16 “Troksna novertéSanas

2999

un parvaldibas kartiba™” atbilstibu Satversmes 111. un 115.pantam).

Vides aizsardzibas un regionalas attistitbas ministrija, iesniedzot mingto atbildes
projektu Valsts kanceleja, pieskira tam ierobeZotas pieejamibas informacijas statusu, 11dz ar to
tas netika publiskots Ministru kabineta timekla majaslapa pirms ta izskatiSanas Ministru
kabineta.

Tiesibsargs Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai noradija, ka no labas

parvaldibas principa nav rodams sapratigs izskaidrojums tam, kap&c minétais véstules

projekts tika noteikts ka ierobeZotas pieejamibas informacija un kapec tas tika skatits s€des

169 pjeejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/darbakartiba/?sede=2016-11-22#40401631
[skatits12.01.2017.].


http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40401631&mode=mk&date=2016-11-22
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40401631&mode=mk&date=2016-11-22
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40401631&mode=mk&date=2016-11-22
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40401631&mode=mk&date=2016-11-22
http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/darbakartiba/?sede=2016-11-22#40401631
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slégtaja dala, ja tiesibsarga atzinums ir par normativo aktu, kas skar visas sabiedribas intereses
un nesatur ierobezotas pieejamibas informaciju. Turklat, iepazistoties ar Ministru kabineta
atbildes véstuli, nav izprotams, kura no taja ieklautas informacijas dalam ir tada, kas biitu

slépjama no sabiedribas atbildes vestules sagatavoSanas stadija.

3.2. Iek$€ja normativa akta tiesiskums

Pie tiesibsarga versas Latvijas IekSlietu darbinieku arodbiedriba, lidzot sniegt
atzinumu par Valsts robezsardzes pavéles “Par maksimalo naudas balvas apméru sakara ar
nozimigu dienesta (darba) pienakumu izpildes laika gadadienu” ka ieks€ja normativa akta
atbilstibu:

> Satversmes 107.panta garanttajam tiesibam sanemt veiktajam darbam
atbilstoSu samaksu,

> Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
3.panta ceturtas dalas nosacijumiem par naudas balvu apmeéru,

> Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém
disciplinaratbildibas likuma 26.panta piektaja un sestaja dala un Darba likuma 90.panta
piektaja dala iek]autajam disciplinaratbildibas darbibas terminam.

Tiesibsargs konstatja, ka pavéles 2.punkts noteica: “Ja amatpersona (darbinieks)
peédeéjo piecu gadu laika ir saukta pie disciplinaratbildibas, Sis paveles 1.punkta noteiktos
naudas balvas apmeérus samazinat:

2.1.  par 20 procentiem — par katru piemeéroto disciplinarsodu “piezime”’;

2.2.  par 40 procentiem — par katru piemeéroto disciplinarsodu “rdjiens”;

2.3.  par 100 procentiem — ja piemérots cits $is paveles 2.1. un 2.2. apakSpunkta
neminéts disciplinarsods.”

leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem
disciplinaratbildibas likuma 26.panta piekta un sesta dala nosaka: ja gada laika péc
disciplinarsoda piemérosanas vai no dienas, kad beigusies disciplinarsoda izpilde,
amatpersona nav izdarfjusi jaunu disciplinarparkapumu, ta ir uzskatama par disciplinari
nesoditu. Ja piemérots disciplinarsods — piezime, amatpersona uzskatama par disciplinari
nesoditu, ja triju méneSu laikd péc disciplinarsoda pieméroSanas ta nav izdarfjusi jaunu
disciplinarparkapumu. Savukart Darba likuma 90.panta piekta dala noteic: ja gada laika no
piezimes vai rajiena izteikSanas dienas darbiniekam nav izteikta jauna piezime vai rajiens,

vins uzskatams par disciplinari nesoditu.
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Tiesibsargs noradija, ka ar min€tajam tiesibu normam likumdevéjs ir noteicis terminu,
kuram izbeidzoties amatpersona ir uzskatama par disciplinari nesoditu. Tas nozimé —
izbeidzoties S§im terminam, amatpersonas (darbinieka) tiesibas nevar tikt ierobezotas,
pamatojoties uz kriteriju, kas ir saistits ar tas disciplinarparkapumiem.

Pavéles 2.punkta ierobezojumus ir paredz€ts piemerot piecu gadu garuma, lidz ar to
butiba ar1 paredzot amatpersonai (darbiniekam) nelabvéligu seku radiSanu ilgaka laika
perioda, neka to ir noteicis likumdevejs likumos.

Tiesibsargs atzina, ka pavéles 2.punkta noteiktais ierobezojumu piemerosanas termins
— 5 gadi — ir prettiesisks un nav piemérojams, jo tas ir pretruna likumos noteiktajam
disciplinarsoda darbibas terminam. Tapat pavéles 2.punkta paredzéto krité€riju piem&roSana
konkrétajas administrativi tiesiskajas attiecibas var radit Satversmes 107.panta aizskarumu.

Parbaudes lieta tiesibsargs Valsts robezsardzei rekomendg&ja divu ménesu laika:

1) atcelt pavéles 2.punkta noteikto kartibu vai ari saglabat to, veicot grozijumus,
kas saskan€tu ar citiem ieks$€jiem noteikumiem un atbilstu Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma 26.panta piektas
un sestas dalas un Darba likuma 90.panta piektas dalas noteikumiem,;

2) lidz jautagjuma izlemSanai par pavéles 2.punkta izmainam t0 nepiemérot
atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 78.panta tresajai dalai.

Valsts robezsardze inform&ja tiesibsargu, ka pavele ir grozita atbilstosi
rekomendacijai. Tacu tiesibsargs konstat&ja, ka no pavéles grozijuma redakcijas izriet: Valsts
robezsardze biitiba ir izdarijusi tikai redakcionalus grozijumus, saglabajot noteikto kartibu,
kas bija spéka Iidz izmainam. Proti, vértéjot naudas balvas pieSkirS§anu par nozimigu
notikumu amatpersonai un iestadei (5, 10, 15, 20 un vairak gadu dienesta), Valsts robezsardze
nem véra disciplinarsodus, kas amatpersonai (darbiniekam) piemé&roti p&d&jo piecu gadu
laika. Ja ir bijis disciplinarsods pédgjos piecos gados, naudas balvas apmérs tiek samazinats.
Valsts robezsardze uzskata, ka tas nav sekas, ko rada disciplinaratbildiba, bet gan viens no
apstakliem, ka tiek novértéts amatpersonas (darbinieka) ieguldijums Valsts robezsardzes
mérku sasniegSana, tade] uz to neattiecas disciplinaratbildibas darbibas principi.

Atbildot uz Valsts robezsardzes liigumu sniegt veért€jumu par rekomendacijas
ieviesanu, tiesibsargs noradija, ka ta nav ieviesta. Papildus tiesibsargs atgadinaja, ka Valsts un
pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3.panta ceturtas dalas
5.punkts paredz ar1 citus kriterijus, kurus detaliz€jot Valsts robezsardze var efektivi un
samerigi paredz€t noteiktus naudas balvas apmeéra ierobezojumus, novertéjot amatpersonas

(darbinieka) ieguldijumu attiecigas institiicijas mérku sasniegSana.
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3.3. Adresata noradiSana starptautiskajos pasta siitijumos

Parskata perioda pie tiesibsarga versas privatpersona ar ligumu izveértét Rigas domes
atteikumu (ricibu) starptautiskaja saraksté ar iesniedz€ju Vacija lietot iesniedz€jas uzvarda
originalformu. Proti, privatpersona Latvijas ledzivotaju registra ir deklargjusi savu dzivesvietu
Vacija. Rigas dome uz Vacijas adresi privatpersonai vairakus gadus ir sitfjusi NIN
maksasanas pazinojumu, uz vestules noradot privatpersonas vardu un uzvardu latviesu valoda.
S iemesla dél, privatpersonas skatfjuma, Vacijas pasta iestades vinai nav piegadajusas
attiecigos pazinojumus, ka rezultata izveidojas nodokla parads un tika uzsakts NIN piedzinas
process.

Lai ari privatpersona Rigas domi rakstiski bija ligusi uz pazinojumiem uzrakstit nevis
uzvardu latviesu valoda, bet ta latmalfabétisko transkripciju no vacu valodas (ka tas ir
ierakstits pasé un ledzivotaju registra), pasvaldiba uz sitfjumiem turpindja rakstit uzvardu
latviesu valoda.

Vertgjot So situaciju, tiesibsargs konstatgja, ka adresata noradiSanas kartibu uz
arvalstim nostitamiem pasta shtijumiem nosaka Ministru kabineta 2010.gada 27.aprila
noteikumi Nr.392 “Noteikumi par kartibu, kada adresata un siititaja adrese noradama uz pasta
sttijuma™’®. So noteikumu 18.punkts paredz, ka uz parrobezu pasta sitfjumiem adresata
adresi norada precizi, rakstot to ar latinu burtiem un arabu cipariem atbilstosi attiecigaja valsti
lictotas valodas burtu atveidei ar latinu burtiem. Ja pasta sttijuma sanémgéjvalsti lieto citus
burtus un ciparus, papildus vélams adresi uzrakstit attiecigas valsts valoda.

Ieverojot minétas tiesibu normas saturu, tiesibsargs secinaja, ka Rigas dome, nostitot
privatpersonai pazinojumus par NIN maksa$anu par 2013. un 2014.gadu, nav ievérojusi
Ministru kabineta noteikumu Nr.392 18.punktu, lidz ar to nav ari ievérojusi labas parvaldibas
principu. Vienlaikus tiesibsargs secinaja, ka Rigas dome ari nepareizi tulko noteikumu
18.punktu.

Proti, Rigas domes skatfjuma, 18.punkta lietotais termins “attieciga valsts” ir jasaprot
ka valsts, no kuras pasta sitijums tiek shtits. Attiecigi vards un uzvards ir jaraksta ar
sttitajvalstt lietotas valodas burtu atveidi latipu burtiem (konkrétaja gadijuma latvieSu
valoda).

Tiesibsargs $adu tiesibu normas interpretaciju uzskatija par nepareizu. Pirmkart, no
18.punkta tiesa teksta izriet, ka uz arvalstu pasta siitjumiem vards un uzvards ir jaraksta ar
sanémgejvalstt lietotas valodas burtu atveidi latiu burtiem. Otrkart, $ada noteikumu Nr.392
18.punkta izpratne izriet arm no tiesibu normas sisteémiskas un meérka analizes. Noteikumu

18.punkta mérkis ir nodroS$inat, lai pasta siitijums tiktu sanemts arvalsti, Iidz ar to varda un

170 pjeejams: http://likumi.lv/doc.php?id=209083
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uzvarda atveidei ir jabut maksimali pietuvinatai attiecigaja arvalsti lietotajai valodai.
Noformgjot vardu un uzvardu siititajvalsti lietotaja valoda vai attiecigas valodas burtu atveide
ar latipu burtiem, ar lielu varbutibu var pienemt, ka cita valsti uzvards tiks parprasts un
sttfjums var tikt nepiegadats, nesasniedzot attiecigas normas mérki — piegadat sttjjumu
arvalst.

Tiesibsargs aicinaja Rigas domi noteikumu Nr.392 18.punktu tulkot atbilstosi ta
mérkim, ka ari, siitot pasta sutijumus uz arvalstim, adresata vardu, uzvardu noradit
sanémgejvalstt (attiecigaja arvalsti) lietotas valodas burtu atveidi latipu burtiem.

Turklat tiesibsargs atzina, ka Rigas dome, atsakot izpildit privatpersonas ligumu —
nositit veéstuli ar uz tas noraditu adresi, tai skaita noradot vardu un uzvardu privatpersonai
v€lama burtu atveidg, ir parkapusi labas parvaldibas principu.

Tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka Iesniegumu likuma 3.panta otra dala paredz:
iesnieguma ir noradamas zinas par ta iesniedz&ju (fiziskajai personai — vards un uzvards, ka
ar adrese un, ja nepiecieSams, citas zinas, kas palidz sazinaties ar iesniedz&ju; juridiskajai
personai — nosaukums un juridiska adrese). Konkrétaja gadijuma privatpersona bija
noradijusi, ka Vacijas pasts siitijumu, uz kuriem ir tas uzvards latvieSu valoda, nepiegada, jo
nevar at3ifrét 31 siitfjuma piederibu vinai'’*. ST iemesla d&| iesniedz&ja noradija Rigas domei
citas zinas — nepiecieSamo adresata formul&jumu uz sttijuma, kas palidz&tu sazinaties ar vinu.

Tacu, neskatoties uz lesniegumu likuma 3.panta otras dalas noteikumiem un
iesniedz€jas izteikto ligumu, ka ar1 Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piektaja dala
nostiprinato labas parvaldibas principu, kas paredz privatpersonu tiesibu un tiesisko interesu
veicinaSanu, ka ari, neskatoties uz to, ka nepastav nekadi ne tiesiskuma, ne lietderibas riski,
Rigas dome tom@r pieméroja zemaka ranga tiesibu normu — noteikumu Nr.392 18.punktu,
turklat to nepareizi interpret€jot, un atteica izpildit iesniedzgjas ligumu.

Tiesibsargs atzina, ka Sada riciba ir ne tikai formala, bet arT kaité paSvaldibas
interesém, proti, padvaldibas budZeta ne tikai laikus netiek samaksats NIN, bet arT tick pateréti
pasvaldibas resursi piedzinas darbam, kas var€tu izpalikt, ja sapratigi tiktu izvertéta faktiska
situacija un korekti piemeérotas tiesibu normas.

Ievérojot minéto, tiesibsargs aicinaja pasSvaldibu respektét privatpersonu izteiktos
[Gigumus par sazinu ar pasta siitijumiem, tadgjadi izpildot Iesniegumu likuma mérki — veicinat

privatpersonu lidzdalibu valsts parvalde.

Y"1 Tiesibsarga birojs iesnieguma izskatiSanas laika sazinajas ar Vacijas Federativas Republikas véstniecibu Riga
un noskaidroja, ka iesniedz€jas noradita situacija ir iesp&jama, nemot véra, ka Vacija praktizé uz pastkastitém
rakstit personu uzvardus.
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3.4. Atbildes sniegSana péc butibas

Pie tiesibsarga versas privatpersona, pauzot neapmierinatibu par Zemkopibas
ministrijas sniegto atbildi uz iesniegumu par likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
paredz&tajiem 1paSuma tiesibu ierobezojumiem. Privatpersona uzskatija, ka Zemkopibas
ministrija nav atbild€jusi uz uzdotajiem jautajumiem péc biitibas un nav vertgjusi iesnieguma
noradito problematiku. Turklat privatpersona vérsa uzmanibu, ka Zemkopibas ministrija
atbildé ir noradijusi uz divu likumu pretrunu, tacu, ignorgjot labas parvaldibas principu,
neveic tiesiska reguléjuma sakartosanu.

Vertgjot, vai Zemkopibas ministrija ir sniegusi atbildi péc butibas uz iesniegumu,
tiesibsargs secinaja: lai ari Zemkopibas ministrija nav sniegusi tieSu atbildi uz uzdotajiem
jautajumiem, tomer, sapratigi analiz&jot sniegto informaciju, uz tiem var rast atbildi. Tomér
tiesibsargs ar1 noradija, ka atbilde biitu v€lams informaciju izklastit privatpersonai saprotama
veida, nemot vera jautajuma komplicgto raksturu.

Tiesibsargs piekrita privatpersonas viedoklim, ka Zemkopibas ministrijas atbilde
attieciba uz likuma grozijumu “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” (kas stajusies speka
2014.gada 1.novembri) merki ir parak vispariga. Taja ir minéts par likuma “Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” grozijumu mérki, bet nav pateikts, kads tas ir bijis §im likumam
un ka tas ir sasaistams ar iesniedzgja konkreto situaciju. Tapat v&stuleé ir mingti visparigi
apgalvojumi par sabiedribas intereSu parakumu attieciba pret privatpersonu interesém, tacu
nav saprotams, ka tas ir sasaistams ar iesniedz&ja konkréto situaciju un likuma mérki.

Ieverojot labas parvaldibas principa noteikumus, tiesibsargs aicindja Zemkopibas
ministriju sniegt iesniedz&jam detalizétaku skaidrojumu. Zemkopibas ministrija reagéja uz

tiesibsarga rekomendacijam un sniedza atbildi p&c biitibas.

3.5. Par labas parvaldibas principu Smiltenes novada pasvaldibas riciba

Tiesibsargs ir sniedzis atzinumu parbaudes lieta, kas tika ierosinata uz personas,
parstavot savu te€vu, iesnieguma pamata par Smiltenes novada domes ricibu saistiba ar
patvaligas buvniecibas novérSanu. Pirms iesnieguma Tiesibsarga biroja iesniedz&js bija
veérsies Administrativaja rajona tiesa, kas noléma, ka Smiltenes novada buvvaldes izsniegta
biivatlauja lauksaimniecibas tehnikas raZzoSanas un montazas angaram ir prettiesiska, jo
neatbilst Smiltenes novada teritorijas planojumam. Jau tiesvedibas laika Smiltenes novada
dome, sapemot no minétas biivatlaujas adresata iesniegumu ar ligumu mainit attiecigas
teritorijas atlauto (planoto) izmantoSanu, uzsaka lokalplanojuma izstradi un to apstiprinaja ar

saistoSajiem noteikumiem. lesniedz€js izmantoja pirmstiesas apstridéSanas kartibu par
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lokalplanojumu un vérsas ar konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa, kas pienéma lémumu
par tiesvedibas neierosinasanu.

Parbaudes lieta tika vertéts, vai Smiltenes novada dome ir pielavusi labas parvaldibas
principa parkapumu, nesniedzot iesniedz&jam atbildi uz iesniegumu. Tika konstatéts, ka
iestade un persona sniedz atskirigu informaciju par min&to faktu, tacu Smiltenes novada dome
nevar apliecinat dokumenta nosutiSanu. Lidz ar to, noradot, ka tiesibas sanemt atbildi uz
iesniegumu ir biitiska labas parvaldibas sastavdala un laba parvaldiba ir valsts lielakais
pienakums, tika atzits, ka Smiltenes novada dome nav rikojusies atbilstosi labas parvaldibas

principam.

3.6. Labas parvaldibas princips, nosakot tiesibas izmantot autostavvietas Riga

Tiesibsarga birojs izskatlja parbaudes lietu par labas parvaldibas un vienlidzibas
principu Rigas domes darbibas, atsakoties izsniegt iedzivotaja karti saskana ar Rigas domes
2013.gada 5.februara saistoSajiem noteikumiem Nr.206 “Rigas pilsétas paSvaldibas maksas
autostavvietu apsaimnickoSanas un lietosanas saistosie noteikumi”, un faktu, ka iedzivotaja
dzivesvietas tuvuma nav ierikota maksas autostavvieta. Saskana ar saistoSo noteikumu Nr.206
2.5.apakspunktu iedzivotaju karte par maksu tiek izsniegta iedzivotdjiem, kuru deklaréta
dzivesvieta ir So saistoSo noteikumu 14.1.-14.3.apakSpunkta un 14.6.apakSpunkta noraditas
teritorijas ielas posma, kur ierikota maksas autostavvieta, vai $o noteikumu 14.4.apakspunkta
noraditaja teritorija ar nosacijumu, ka transportlidzeklis ir iedzivotaja ipasuma, valdijuma vai
turgéjuma.

SaistoSie noteikumi Nr.206 neparedz maksu par autostavvietu uz Brivibas ielas posma
no Gertrudes lidz Stabu ielai. Lidz ar to var secinat, ka minétaja posma nav paSvaldibas
maksas autostavvietas.'’? Tadgjadi iedzivotaji, kas dzivo tajos ielu posmos, kuros nav
ierikotas autostavvietas, nevar iegiit iedzivotaju karti.

Parbaudes lieta tika konstatéts, ka Rigas pilséta, planojot aktualo satiksmes kustibas
politiku, ir janem véra vides aizsardzibas un satiksmes droSibas prasibas, ka arl gaisa
kvalitates uzlaboSana. Tomer, tiesibsarga ieskatd, Rigas domes Satiksmes departaments ir
pamatojis, kade] Rigas domei ir tiesibas neierikot autostavvietas, nevis kadel atseviskam
Rigas pilsétas iedzivotaju grupam nav tiesibu iegiit iedzivotaju karti.

Tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka likuma “Par paSvaldibam” 15.pants neuzliek par

pienakumu Rigas domei ierikot autostavvietas visiem Riga deklar€tajiem iedzivotajiem.

172 papildus skatit: https://www.rigassatiksme.lv/Iv/pakalpojumi/autostavvietu-pakalpojumi/autostavvietu-
pakalpojumi/
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Tomeér tiesibsargs noradija, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta sesto dalu
valsts parvalde sava darbiba pastavigi parbauda un uzlabo sabiedribai sniegto pakalpojumu
kvalitati. Tas pienakums ir vienkarSot un uzlabot procediiras privatpersonas laba. Tatad
pasvaldibas pienakums ir nodroSinat sniegto pakalpojumu kvalitati. Paslaik Rigas pilséta
autostavvietas tiek veidotas privatipaSuma teritorijas — pagalmos pie &kam, tapat
transportlidzeklus ir iesp&jams izvietot privatajos stavlaukumos, ielas mala vietas, kur atlauta
apstasanas un stavésana. Papildus transportlidzekli ir iesp&jams novietot tuvakaja maksas
autostavvieta, izmantojot iedzivotaju karti. Tomér var pastavét apstakli, kas liedz izmantot
iepriek$ noraditos pakalpojumus, piemeram, deklaréta dzivesvieta atrodas vietd, kur nav
iespejams ierikot autostavvietu pagalma pie €kas vai nav izveidota pasvaldibas maksas
autostavvieta.

Tadgjadi ir nepiecieSams izvertet saistoSo noteikumu Nr.206 2.5.apakSpunkta un
5.1.apaks$punkta noteikto nosacijumu, kurus izpildot Rigas iedzivotajam ir tiesibas uz
iedzivotaja karti, pamatojumu: jabiit deklarétam Riga; deklaréta dzivesvieta atrodas taja ielas
posma, kura ir izveidota paSvaldibas maksas autostavvieta; iedzivotaja Ipasuma, valdijuma vai
turéjuma ir transportlidzeklis.

Tiesibsargs noradija, ka saskana ar likumu “Par paSvaldibam” tas ir ne vien
pielaujami, bet pat paSvaldibas uzdevums — rikoties savas administrativas teritorijas
iedzivotaju interesés. Lidz ar to Rigas dome var noteikt ipaSus nosacijumus paSvaldiba
deklarétajiem iedzivotajiem, lai ieglitu atvieglojumus pasvaldibas maksas autostavvietam.
Tadgjadi saistoSo noteikumu Nr.206 2.5.apakSpunkta un 5.1.apakSpunkta noteiktajam
pirmajam krit€rijam — lai ieglitu atvieglojumus, ir jabiit deklarétam Rigas pils€tas paSvaldiba -
ir objektivs un sapratigs pamatojums.

Nosacijums par 1paSuma, valdijuma vai tur§uma esoSu transportlidzekli iedzivotaja
kartes iegiiSanai, tiesibsarga ieskata, ir pamatots, jo konkrétas tiesiskas intereses var rasties vali
izbeigties tikai tad, ja personai uz to ir tiesibas. Tatad, ja personas ipasuma, valdijuma vai
turgjuma nav transportlidzekla, uz personu ar1 neattiecas normativajos aktos noteiktas tiesibas
un pienakumi transportlidzeklu TpaSniekiem. Lidz ar to iedzivotaja karte nav pieSkirama, ja
personas TpaSuma, valdijuma vai turéjuma nav transportlidzekla.

Pasvaldibas maksas autostavvietas izveido pasvaldiba, ieverojot sabiedribas intereses,
vides aizsardzibu un pilsétplanojumu. Lidz ar to minétais kriterijs nav atkarigs no Rigas
pilsétas teritorija deklaréta iedzivotaja iesp&am izpildit So nosacijumu, lai ieglitu iedzivotaja
karti. Tadgjadi Rigas domes piendkums ir izveidot tadu mehanismu, kas nodroSinatu

iedzivotaju konstitucionalo tiesibu realizaciju, un Rigas domei nav tiesibu ierobezot Riga
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deklaréta transportlidzekla TpaSnieka, turétaja vai valditaja tiesibas uz iedzivotaju Kkarti,
pamatojoties uz Riga deklarétas dzivesvietas atrasanas vietu.

Tadgjadi tiesibsargs konstatéja Satversmes 9l.panta pirma teikuma parkapumu
saistoSo noteikumu Nr.206 2.5.apaksSpunkta un 5.1.apaksSpunkta tiktal, ciktal tiek ierobezotas
Rigas pilseta deklar&to iedzivotaju, kuru ipaSuma, turjuma vai valdijuma ir transportlidzeklis,
bet nav deklarétas ielas posma pasvaldibas izveidotas maksas autostavvietas, tiesibas uz
iedzivotaju karti.

Tiesibsargs rekomendgja Rigas domei veikt nepiecieSamos grozijumus saisto$ajos
noteikumos Nr.206, lai nodrosinatu Riga deklaréto iedzivotaju, kuru ipasuma, valdijuma vai
tur§juma ir transportlidzeklis, tiesibas uz iedzivotaja karti.

Japiebilst, ka attieciba pret iesniedz&ju parkapums netika konstatéts, jo tas Ipasuma,
valdijuma vai tur§juma nav transportlidzekla, lidz ar to personai neiestajas likuma noteiktas
tiesibas un pienakumi Ka transportlidzekla turétajam.

Rigas dome ar 2016.gada 5jilija grozijumiem ir izdarfjusi labojumus saistos$ajos

noteikumos atbilstosi tiesibsarga noraditajam.

3.7. Vienlidzibas un labas parvaldibas principa parkapumi Rigas dome

Tiesibsargs izskatija Rigas domes deputata iesniegumu, kurd ir noradits uz
iesp&jamiem vienlidzibas un labas parvaldibas principa parkapumiem Rigas domes darbibas,
2015.gada 24.februara s€dé pienemot grozijumus Rigas domes 2013.gada 5.februara
saistoSajos noteikumos Nr.206 ,Rigas pilsétas paSvaldibas maksas autostavvietu
apsaimniekoSanas un lietoSanas saistoSie noteikumi”, kas stajas speka 2015.gada 1.aprili.

Iesnieguma ir veérsta uzmaniba uz 2013.gada 5.februara saistoSo noteikumu Nr.206
17.punktu, kura ir noradita maksa par iedzivotaju karti par kalendaro menesi atkariba no
Rigas pilsétas teritorialajam zonam.

Rigas pasSvaldibas SIA “Rigas satiksme” norada, ka saskapa ar likumu “Par
pasvaldibam” Rigas pasvaldibai ir pienakums organizet sabiedriska transporta kustibu, ka ar1
saskana ar Vides aizsardzibas likumu veikt pasakumus atbilstoSas vides kvalitates
nodroS§inasanai. Viens no So mérku sasniegSanas biitiskiem aspektiem ir privata autotransporta
plismas samazinaSana pilséta, it seviSki vesturiskaja centrd. NeapSaubami, tieSi pilsétas
vesturiskaja centra ir vissarezgitaka transporta infrastruktiiras uzbiive un vienlaikus visblivaka
(daudzskaitligaka) transporta pliisma, lidz ar to japanak efektivaka sabiedriska transporta

kustiba un vides aizsardziba.
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Rigas domes Satiksmes departaments papildus ir noradijis, ka maksa par iedzivotaju
karti, kas noteikta saistoSo noteikumu Nr.206 17.punkta, ar 2015.gada 24.februara
grozijumiem tika nedaudz samazinata. ledzivotaja karte negaranté vietu pasvaldibas maksas
autostavvieta, ta tiek izsniegta tikai attieciba uz vienu konkr€tu, iedzivotaja Tpasuma,
valdijuma vai turgjuma esosu transportlidzekli, ieverojot, ka iedzivotaja deklaréta dzivesvieta
ir saistoSo noteikumu Nr.206 14.1.-14.3.apakSpunkta un 14.6.apakSpunkta noraditas
teritorijas ielas posma, kur ierikota maksas autostavvieta, vai 14.4.apakSpunkta noraditaja
teritorija (Saja gadijuma — uz vienu adresi tikai viena iedzivotdju karte); ta ir deriga
pasvaldibas maksas autostavvietas, kas atrodas ielu sarkano Iiniju robezas, lietoSanai tikai
iedzivotaja kart€ noraditaja adres€ ar nosacijumu, ka ir veikta (ir registréta) samaksa atbilstosi
saistoSajos noteikumos Nr.206 17.punkta noteiktajai maksai. Savukart lietotaja karte garanté
IpaSo rezerveto stavvietu, ko autostavvietas lietotajs var izmantot brivi péc saviem ieskatiem.

Tiesibsargs, izvertgjot sniegto informaciju, norada, ka pasvaldibai, piepemot
iedzivotajiem saistoSus l@émumus, ir janem vera augstaka juridiska spéka normativie akti, ka
art tiesibu principi, un jo ipasi jarikojas atbilstoSi labas parvaldibas principam saskana ar
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.pantu. Tiesibsargs informée, ka labas parvaldibas princips
izriet no Satversmes 1. un 89.panta un ir ieguvis konstitucionalu rangu®”. Labas parvaldibas
princips turpina attistities, tomer var izdalit vairakus elementus, kuri valsts parvaldei (ar
pasvaldibam) ir jaievéro sava darbiba: likumigums, vienlidziga atticksme, samérigums,
objektivitate, pienakums lémumu pamatot u.c.*”*

Tiesibsargs norada: ja institiicija izdod nepamatotu normativo aktu/ lémumu vai nespgj
to pamatot, ir konstat€jams labas parvaldibas principa parkapums. Tiesibsargs vérS uzmanibu,
ka uz pieradijjumiem balstita ricibpolitika “nosaka to, ka lemumu pienéméji pirms lemumu
pienemsanas apzindas lémumu sekas attieciba pret ricibpolitikam, iedzivotdjiem un
institiicijam, un ta pamatd ir uz pieradijumiem balstitas ricibpolitikas pieeja.”l75

Tadgjadi tiesibsargs norada, ka pasvaldibam, izstradajot saistoSos noteikumus vai
piepemot citus saistoSus [émumus, tie ir japamato ar konkrétiem pieradijumiem.

Vesturiskas teritorialas zonas Rigas pilséta varétu biit pamatojums, tomér Rigas domes
riciba jabut vertejumam, vai vesturiskas teritorialas zonas ir pietiekamas un kade], un vai nav

nepiecieSams tas parskatit.

173 Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta spriedums lieta Nr.2002-12-01, ka arf 2005.gada 6.aprila spriedums
lieta Nr.2004-21-01.
174 Neimanis J. Labas parvaldibas princips. Latvijas intereses Eiropas Savieniba 2013/4. Pieejams:
217t5tp:/lwww.tiesibsargs.Iv/files/content/ Laba_parvaldiba_Latvijas_intereses ES-2013-4 netam.pdf

Turpat.


http://www.tiesibsargs.lv/files/content/Laba_parvaldiba_Latvijas_intereses_ES-2013-4_netam.pdf
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Tiesibsargs norada, ka saistoSo noteikumu Nr.206 2.punkts noteic vairakus karSu

veidus: iedzivotaju karte'’®, ménesa abonements'’’ un lietotaja karte'"®

. Maksa par kalendaro
ménesi par vienas teritorijas zonu butiski atSkiras iedzivotaju (noteikumu 17.punkts) un
lietotaju (15.punkts) karteém. Abam ieprieks min€tajam kartém maksa tiek noteikta saskana ar
Rigas pilsetas teritorialajam zonam. Savukart méneSa abonementa maksa netiek noteikta
saskana ar Rigas pils€tas teritorialajam zonam (16.punkts).

Tiesibsargs analiz€ja izmainas zonas teritorijas, ka arl maksas apmeéru saistoSo
noteikumu 14., 15. un 17.punkta. Veiktas izmainas par soda naudas apméru iesniedzgjs nav
ludzis analizét, ka arT $adu analizi nav sniedzis Rigas domes Satiksmes departaments un SIA
“Rigas satiksme.”

Tiesibsargs norada, ka maksas autostavvietas lietoSanas tarifa likme pe&c 2015.gada

1.aprila (saistoSo noteikumu 14.punkts) par maksas autostavvietu lietoSanu ir pieaugusi:

Lidz 2015.gada No 2015.gada | Palielinajums
31.martam (EUR) 1.aprila (EUR) (EUR)
A zona par pirmo lietoSanas 1,99 2,5 0,51
stundu
A zona par katru nakamo 2,85 3 0,15
maksas autostavvietas lietoSanas
stundu
B zona par pirmo lietoSanas 1,42 2 0,58
stundu
B zona par katru nakamo 2,28 2,5 0,22
maksas autostavvietas lietoSanas
stundu
C zona par pirmo lietoSanas 1,14 15 0,36
stundu

178 Dokuments, ko maksas autostavvietu pilnvarotais apsaimniekotajs, pamatojoties uz Rigas domes Pagvaldibas
maksas autostavvietu lietoSanas atlauju izsnieg8anas komisijas 1émumu, par saisto$o noteikumu 17.punkta
noteikto maksu izsniedz iedzivotdjiem, kuru deklaréta dzivesvieta ir So saistoSo noteikumu 14.1.—
14.3.apakspunkta un 14.6.apakspunkta noraditas teritorijas ielas posma, kur ierikota maksas autostavvieta, vai §o
saistoSo noteikumu 14.4.apakSpunktad noraditaja teritorija ar nosacijumu, ka transportlidzeklis ir iedzivotaja
IpaSuma, valdijuma vai turgjuma. ledzivotaja karte apliecina tas Tpasnieka tiesibas lictot maksas autostavvietu
taja ielas posma, kura ir iedzivotaja karte noradita adrese, vai So saistosSo noteikumu 14.4.apak$punkta noraditaja
teritorija. ledzivotajiem, kuru dzivesvieta ir deklar€ta So saistoSo noteikumu 14.4.apakSpunkta noraditaja
teritorija, izsniedz vienu iedzivotaja karti attiecigaja adres€; Rigas domes 2013.gada S.februara saistoSie
noteikumi Nr.206 ,,Rigas pilsétas paSvaldibas maksas autostavvietu apsaimniekoSanas un lietoSanas saistoSie
noteikumi”, 2.punkts.

7 Dokuments, ko maksas autostavvietu pilnvarotais apsaimniekotdjs izsniedz tam personam, kuras ir
samaksajusas avansa par maksas autostavvietu, kas atrodas o saisto$o noteikumu 14.punkta noteiktaja teritorija,
lietoSanu nakamaja kalendaraja ménesi. Rigas domes 2013.gada 5.februara saistosie noteikumi Nr.206 ,,Rigas
pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimnieko$anas un lietoSanas saistosie noteikumi”, 2.punkts.

1% Dokuments, ko maksas autostavvietu pilnvarotais apsaimniekotajs, pamatojoties uz komisijas lémumu, par
saistoSo noteikumu 15.punkta noteikto maksu izsniedz nedzivojamo telpu TpaSniekiem, valditajiem vai
lietotajiem, kuru IpasSuma, valdijuma vai lietoSana esoSas nedzivojamas telpas atrodas So saistoSo noteikumu
14.1.-14.4.apakspunkta un 14.6.apakSpunkta noteiktaja teritorija taja ielas posma, kura ir izveidota maksas
autostavvieta, un kuri ir noslégusi Iigumu ar maksas autostavvietu pilnvaroto apsaimniekotaju par atsevisku,
Tpasi rezervetu stavvietu lietoSanu. Rigas domes 2013.gada 5.februara saistosie noteikumi Nr.206 ,,Rigas pilsétas
pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimniekosanas un lietoanas saistoSie noteikumi”, 2.punkts.


http://likumi.lv/doc.php?id=254592#p17
http://likumi.lv/doc.php?id=254592#p14
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Lidz 2015.gada No 2015.gada | Palielinajums
31.martam (EUR) 1.aprila (EUR) (EUR)
C zona par katru nakamo 1,71 2 0,29
maksas autostavvietas lictoSanas
stundu
R zona par pirmo lietoSanas 4,27 5 0,73
stundu
R zona par katru nakamo 7,11 8 0,89
maksas autostavvietas lictoSanas
stundu
V zona par lietoSanas dienu 1,4 2 0,6
D zona pirma lietoSanas stunda 0,85 1 0,15
D zona par katru nakamo 1,14 15 0,36
maksas autostavvietas lietoSanas
stundu

Salidzinot maksu par saistoSo noteikumu 15.punkta noteikto lietotaja karti pirms un

péc 2015.gada 1.aprila, secinams, ka pilnigi visas tarifa zonas maksa ir pieaugusi:

Lidz 2015.gada No 2015.gada Palielinajums (EUR)
31.martam (EUR) l.aprila (EUR)
A zonas teritorija 608,35 650,5 42,15
B zonas teritorija 482,38 540 57,62
C zonas teritorija 363,66 429,5 65,84
R zonas teritorija 1500,31 1693 192,69
D zonas teritorija 244,69 319 74,31

Savukart maksa par iedzivotaju karti (saisto$o noteikumu 17.punkts) pirmskietami ir

vieniga kategorija, kura maksa ir samazinajusies péc 2015.gada 1.aprila:

Lidz 2015.gada No 2015.gada Samazinajums
31.martam (EUR) l.aprila (EUR) (EUR)
A zonas teritorija 71,14 70 -1,14
B zonas teritorija 56,91 55 -1,91
C zonas teritorija 42,69 40 -2,69
R zonas teritorija 85,37 85 -0,37
D zonas teritorija 28,46 25 -3,46

Tomeér, tiesibsarga ieskata, minétais ir jaskata kopsakara ar tarifa zonas teritorijam.

SaistoSo noteikumu Nr.206 redakcijas, kas bija speka lidz 2015.gada 31.martam, 14.punkts

noteica, ka A zonas teritorija ietver Kr.Valdemara ielu, Kalpaka bulvari, Merkela ielu, Marijas
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ielu, 13.janvara ielu (iznpemot 11.novembra krastmalu). Kops 2015.gada 1.aprila saistoSo
noteikumu Nr.206 14.punkts paredz, ka A zonas teritorijas robeza ir noteikta pa
Kr.Valdemara ielu, no 11.novembra krastmalas Iidz Lacplésa ielai, pa Lacplesa ielu, no
Kr.Valdemara ielas 1idz Aleksandra Caka ielai, pa Aleksandra Caka ielu, no La¢plesa ielas
lidz Marijas ielai, pa Marijas ielu, no Aleksandra Caka ielas lidz 13.janvara ielai, pa
13.janvara ielas labo malu, no Marijas ielas lidz 11.novembra krastmalai, ka ar1 teritorija,
kuru ierobezo 11.novembra krastmala, Jauniela, Maza Jauniela, Kalku iela, Kungu iela,
Marstalu iela.

Tatad A zonas teritorija ir paplasinata, ieklaujot taja dalu no B zonas teritorijas. Lidz
ar to dalai Riga deklarétajiem iedzivotajiem, kuru deklarétas dzivesvietas ieprieks bija B zona,
paslaik dzivesvietas ir A zona. Tiesibsargs norada, ka B zonas iedzivotaju karte ieprieks
maksaja 56,91 EUR, savukart paslaik iedzivotajiem, kuri dzivo posma no Kalpaka ielas lidz
Lacplesa ielai (pasreiz€ja A zonas teritorija), iedzivotaju karte izmaksa 70 EUR ménesl.
Tadgjadi maksa par iedzivotaju karti nav samazinajusies par 1,14 EUR, bet gan pieaugusi par
13,09 EUR.

Tiesibsargs norada, ka lidzigi ir paplaSinatas ari B un C zonas teritorijas. Tadel maksa
par iedzivotaju karti ir pieaugusi arT tiem Rigas pilséta deklarétajiem iedzivotajiem, kuriem
teritorialo zonu mainas rezultata piekrit augstaka zona neka ieprieks. Lidz ar to veidojas divas
iedzivotaju kategorijas — iedzivotdji, kuri no 2015.gada 1.aprila var sanemt iedzivotaju karti
par nedaudz samazinatu maksu, jo to teritoriala zona nav mainita, un iedzivotaji, kuri no
2015.gada 1.aprila var sanemt iedzivotaju karti par paaugstinatu maksu, jo to teritoriala zona
ir mainita.

Tiesibsargs norada, ka SIA “Rigas satiksme” un Rigas domes Satiksmes departaments
nav sniedzis informaciju, kade] teritorialas zonas tika paplasinatas un kadel tiesi konkréto ielu
ietvaros. Tapat mingtais skaidrojums nav ieklauts 2015.gada 24.februara grozijumu
saistoSajos noteikumos Nr.206 Paskaidrojuma raksta. Nemot véra, ka Rigas domes Satiksmes
departaments norada, ka maksa par iedzivotaju karti ir samazinata, tiesibsargs secina, ka tas
nav pietiekami izvert&jis saistoSo noteikumu Nr.206 praktisko ietekmi uz visam iedzivotaju
grupam. Lidz ar to $ada riciba nav atbilstosa labas parvaldibas principam.

Tiesibsargs norada, ka SIA “Rigas satiksme” un Rigas domes Satiksmes departaments
ir sniedzis skaidrojumu par iedzivotaju un lietotaju kartes aprékinu formulam, tomér nav
sniegts pamatojums, pieméram, statistisks izvertgjums, pétijums vai citi konkréti dati, kas
apliecinatu, ka, izv€loties 2015.gada 24.februara grozijumos saistoSajos noteikumos Nr.206
noradito samaksu par autostavvietam, tiks sasniegti noteiktie meérki: ierobezota privato

transportlidzek]u plisma, atvieglota parvietoSanas Rigas centra un uzlabota vides kvalitate.
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Turklat 2015.gada 24.februara grozijumu saistoSajos noteikumos Nr.206 Paskaidrojuma
raksta ieklauta informacija ir pien€mums, nevis pamatojums.

Lidz ar to tiesibsargs konstatéja labas parvaldibas principa parkapumu SIA “Rigas
satiksme” un Rigas domes Satiksmes departamenta darbibas, izstradajot 2015.gada
24 februara grozijumus saistoSajos noteikumos Nr.206, ka ari Rigas domes darbibas,
pienemot min&tos noteikumus.

Tiesibsargs rekomendéja Rigas domei, izstradajot pasvaldibas saistoSos noteikumus,
sniegt uz pieradjjumiem balstitu pamatojumu, kas apliecinatu saistoSo noteikumu vai to
grozijumu nepiecieSamibu.

Tiesibsarga rekomendacijas pasvaldiba ir pémusi veéra.

3.8. Tiesiskas aizsardzibas mehanisma neefektivitate, liedzot tiesibas uz pabalstu

Tiesibsargs izskatija parbaudes lietu, kura iesniedz&a noradija uz tiesiskas
aizsardzibas mehanisma neefektivitati, ja darba devejs izvairas sniegt informaciju VID par
iesniedz&jas ka darba némgjas statusa mainu bérna kopsanas atvalinajuma gadijuma, tadgjadi
liedzot tiesibas uz vecaku pabalstu.

Iesniedzgjai bija strids ar darba dev@ju par vinas atlaiSanu, ka rezultata 2015.gada
7.aprili Rigas rajona tiesa noléma, ka iesniedz€jas atlaiSana ir bijusi nepamatota un darba
devgjam vina nekavgjoties ir jaatjauno darba, turklat jaizmaksa darba samaksa. Spriedums
stajas speka 2015.gada junija. Darba devéjs spriedumu nepilda, taja skaita nesniedzot
informaciju VID par iesniedzgjas ka darba némeéjas statusa mainu atbilstosi Ministru kabineta
2010.gada 7.septembra noteikumu Nr.827 “Noteikumi par valsts socialas apdroSinaSanas
obligato iemaksu veicju registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdro$inasanas
obligatajam iemaksam un iedzivotaju nodokli” 8.2.apakSpunktam. lesniedzgja ir versusies
VID un Valsts socialas apdro§inasanas agentiira. Abas iestades norada, ka nevar vinai veikt
vecaku pabalsta parrékinu, jo tas iesp&jams tikai tad, kad darba devejs brivpratigi aizpilda
nepieciesamos dokumentus, kas apliecina personas dosanos bérna kopsanas atvalinajuma.

Parbaudes lieta VID noradija, ka pasreizgjais tiesibu aizsardzibas mehanisms ir
pietickami efektivs, jo VID var sodit darba dev&ju, ja tas nepilda noteikumu Nr.827
8.2.apakSpunkta noteikto pienakumu inform&t VID par darba némgja statusa izmainam.
Tomér VID darbiba koncentr&jas tikai uz parkap€ja sodiSanu, nevis uz cietuSas personas
tiesibu atjauno$anu, jo, ja darba devéjs nereagé uz VID darbibam vai samaksa tikai soda

naudu, darba némgja aizskartas tiesibas netiek atjaunotas.
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Jau pasreiz noteikumu Nr.827 8.°punkts paredz vienkarsaku kartibu, lai persona varétu
istenot savas tiesibas uz valsts socialas apdroSinasanas pakalpojumiem, t.i., VID ir tiesibas
registrét sociali apdroSinatas personas (darba néméja) statusa zaudéSanu, pamatojoties uz
personas (darba néméja) iesniegumu. Turklat Satversmes tiesa 2001.gada 13.marta sprieduma
lieta Nr.2000-08-0109 ir noradijusi, ka ,,apdrosinamas personas, kuras nevar ietekmet ne
darba devéja, ne tas institiicijas darbibu, kas isteno un/vai uzrauga socialo apdrosinasanu,
nedrikst ciest tadel, ka citas personas nepilda vai nepiendcigi pilda savus likumd noteiktos
pienakumus. Citadi mehanisms, kas radits konstitucionalo tiesibu realizacijai, neatbilstu
savam merkim.”

Tiesibsargs rekomendé&ja Labklajibas ministrijai sadarbiba ar FinanSu ministriju veikt
nepiecieSamos grozijumus normativajos aktos atbilstosi labas parvaldibas principam, lai darba
néméji darba devgja prettiesiskas ricibas gadijuma varétu iesniegt iesniegumu VID par
noteikumu Nr.827 8.2.apakSpunkta noteiktajiem atvalinajumiem, tadgjadi realiz&jot savas
tiesibas uz valsts noteiktajam socialajam garantijam.

Labklajibas ministrija sadarbiba ar VID un Finan§u ministriju ir izvert&jusi tiesibsarga
rekomendaciju un piekrit, ka probléma ir jarisina, lai efektivak varétu istenot darba némeéja
tiestbas uz valsts noteiktajam socialajam garantijam un sasniegtu nepiecieSamo rezultatu.
Pasreiz Labklajibas ministrija turpina darbu pie parbaudes lieta min&tas problémas
iesp&jamiem risinajumiem, tai skaita tiek izverteta iesp&ja sagatavot grozijumus likumos, kas
regulé socialas apdroSinaSanas pakalpojumu pieSkirSanu, un ari turpmak informés par

rekomendacijas ievieSanas gaitu.

3.9. Jaunie$u reemigracijas programma “Darbs valsts parvalde”

Tiesibsargs, pamatojoties uz vairakam elektroniska formata iesniegtam siidzibam
(2015./2016.gada) par netaisnigo atalgojumu, salidzinot ar vid€jo atalgojumu valstt un valsts
parvaldé kopuma, jaunieSu reemigracijas programma “Darbs valsts parvalde”, ir izskatijis
parbaudes lietu Nr.2015-6-26K. Tas ietvaros tika vérteéta Valsts kancelejas un Lietuvas
Republikas valsts agenttiras “Invest Lithuania”, kura Tsteno programmai lidzigu projektu
Lietuvas Republika, sniegta informacija.

Tiesibsargs izveértgja 2015. un 2016.gada programmas prasibas, salidzinot tas ar

Lietuvas projekta prasibam.
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Nr. 2015.gada 2016.gada Lietuvas projekts
programma programma
1. | Arvalstu augstakas Arvalstu augstakas Kandidata akademiska
izglitibas iestade izglitibas iestade pieredze tiek verteta ka
iegiita izglitiba legiita izglitiba loti laba vai laba;
(vismaz otra limena akadémiska pieredze ir
augstaka izglitiba) legiita augstakas
izglitibas iestade
Lietuva vai arpus tas.
Kandidatam ir augstakas
izglitibas diploms
2. Latvijas pilsoniba Latvijas pilsoniba Kandidats ir Lietuvas
Republikas pilsonis lidz
35 gadu vecumam
3. Labas latviesu Labas latvieSu Kandidats brivi runa un
valodas zinasanas valodas prasmes raksta lietuvieSu valoda
(sp€ja formulét un un vél vismaz viena
argumentgti paust svesvaloda
viedokli)
4. Motivacija Motivacija piedalities
piedalities programma un stradat
programma un valsts parvalde
stradat valsts
parvaldé
5. Sasniegumi Sasniegumi Kandidatam ir plasa
sabiedriskaja vai sabiedriskaja vai pieredze sabiedriskajas
profesionalaja profesionalaja darbiba aktivitates
darbiba, kas tiks
uzskatiti par
prieksrocibu
6. | Arvalstis dzivojoss Jabit arvalstis
Latvijas dzivojoSam Latvijas
valstspiederigais valstspiederigajam vai
ar1 periods kop$
atgrieSanas no
arvalstim Latvijas
valstspiederigajam
nedrikst bt ilgaks par
seSiem méneSiem
7. Kandidatam ir
starptautiska darba vai
macibu pieredze

Tiesibsargs rekomendgja Valsts kancelejai, veidojot programmu, turpmak:

> paplaSinat programmas mérkauditoriju, ieklaujot iesp&ju taja piedalities art
tiem Latvijas iedzivotajiem, kuri ir piedalijusies apmainas studiju programmas arzemes;

> noteikt vecuma cenzu, lidz kuram var piedalities programma;
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> sam@rot programmas dalibniekiem piemeérotas prasibas ar prasibam to valsts
iestazu darbiniekiem, kuras programmas dalibnieki kandidg;

> noteikt, ka programma var piedalities tikai tie jaunies$i, kuru sekmes ir labas vai
loti labas (izcilas);

> samerot 2016.gada programmas dalibnieku méneSalgu ar faktisko situaciju
valsts parvaldg.

Peéc 2015.gada programmas beigam:

> sniegt publisku informaciju, cik 2015.gada programmas dalibnieku turpina
darbu valsts parvalde. Mingto 1stenot arT péc 2016.gada programmas nosléguma;

> publicét visu 2015.gada programma iesaistito dalibnieku detalizétu
ieguldijumu gan dalibnieka izvél&tas jomas kompetences ietvaros, gan 2015.gada programmas

sakuma izveleta projekta ietvaros. Mingto istenot ar péc 2016.gada programmas nosléguma.

4. Iestades riipiba un pienakums nepartraukti uzlabot savu darbibu

4.1. Rekomendacijas par valsts budZeta veicamiem maksajumiem

2014.gada tiesibsargs, noradot, ka labas parvaldibas princips ir saisto$s visam valsts
varas institlicijam, ar1 tiesu iestadém, aicindja Tieslietu ministriju un FinanSu ministriju
pilnveidot Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumus Nr.972 , Noteikumi par
kartibu, ka veicami maksajumi valsts budzeta un tie atzistami par sanemtiem, un prasibam
tieSsaistes maksajumu pakalpojumu izmantoSanai norékinos ar valsts budZetu” atbilstosi labas
parvaldibas principam, lai tiesu iestadei pec tiesas noteikta labpratigas izpildes termina
izbeigSanas pirms izpildu raksta nostitiSanas tiesu izpilditajam biitu iesp&ams parliecinaties
par maksajuma ieskaitiSanu attiecigaja valsts budzeta konta Valsts kas€, kas vienlaikus
mazinatu administrativo slogu.

FinanSu ministrija jau 2014.gada Tieslietu ministriju un tiesibsargu informéja, ka ta ir
gatava veikt grozijumus noteikumos Nr.972, attiecinot noteikumu normas ari uz tiesam,
zverinatiem tiesu izpilditajiem un valsts budzeta veicamiem maksajumiem par darbibam tiesu
iestadés un izpildu darbibas. Savukart Tieslietu ministrija 2014.gada noradija, ka norit darbs
pie Tiesu informacijas sistémas pilnveidoSanas, izstradajot pakalpojumu E-rékini. Tas gan
atvieglotu maksajumu veikSanu personam, kas verSas tiesa, gan maksajumu identific€Sanu
tiesas, jo rekinos jau automatiski tiktu noradita visa nepiecieSama informacija, ka art pieskirts
ipass identifikacijas kods, kas laus maksajumu piesaistit konkrétai procesualai darbibai.
Vienlaikus Tieslietu ministrija noradija, ka turpina darbu pie Civilprocesa likuma grozijumu

izstrades.
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Sekojosi, kontrolgjot tiesibsarga rekomendaciju izpildes virzibu, 2015.gada sakuma
tika sanemta informacija no Tieslietu ministrijas, kura ta paskaidroja, ka E-rekinu modulis ir
pilnveidojams. Savukart, diskutgjot par minétajiem grozijumiem, tika konstatéts, ka joprojam
ir tehniskas griitibas, kas ir Skérslis grozijumu veikSanai.

Tieslietu ministrija 2016.gada augusta informé&ja, ka ir izstradajusi noteikumu Nr.972
grozijumu projektu, paredzot, ka tajos ietvertais reguléjums ir attiecinams uz tiesu iestadém,
zverinatiem tiesu izpilditajiem un valsts budzeta veicamiem maksajumiem par darbibam tiesu
iestade€s un izpildu darbibas.

2016.gada 28.oktobrT stajas speka Ministru kabineta 2016.gada 25.oktobra noteikumi
Nr.684 “Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumos Nr.972 “Noteikumi
par kartibu, ka veicami maksajumi valsts budzeta un tie atzistami par sanemtiem, un prasibam
tieSsaistes maksajumu pakalpojumu izmantoSanai norékinos ar valsts budzetu™”, Iidz ar to

tiestbsarga rekomendacija ir izpildita.

4.2. Valsts parvaldes pieejamiba

Parskata perioda ir izpildita tiesibsarga rekomendacija par vienotam pasvaldibu e-
pasta adresém, kas tika rosinats 2015.gada novembri Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijai, noradot, ka pasvaldibas nav vienotas pieejas iestades oficiala e-pasta
izstradasana.

Tiesibsargs ludza ministriju atbilstosi savai kompetencei veikt nepiecieSamo
pasakumu kopumu vienotai pasvaldibu oficialo e-pasta adreSu ievieSanai atbilsto$i Ministru
kabineta 2007.gada 6.marta noteikumiem Nr.171 ,Kartiba, kada iestades ievieto informaciju
interneta”, ka iestade izmanto vienotu doména vardu un e-pasta adreSu vardu veidoSanas
kartibu, proti, izmanto $adus doména vardus un e-pasta adresu vardus: www.pasvaldiba.lv un
vards.uzvards@pasvaldiba.lv.
elektroniskas adreses likumu, kas stasies speka 2018.gada 1.marta, kura merkis ir nodroSinat
drosu, efektivu un kvalitativu elektronisko sazinu un elektronisko dokumentu apriti starp

valsts iestadém un privatpersonam.

4.3. Par elektronisko pakalpojumu pieejamibu
Saistiba ar nekustama Tpasuma nodokla aprékinu un ta cieSo sasaisti ar personas

deklaréto dzivesvietu portala www.latvija.lv uzturétajam — Valsts regionalas attistibas


http://www.pasvaldiba.lv/
mailto:vards.uzvards@pasvaldiba.lv
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agenturai tika ltigts nodrosinat deklaréSanas pakalpojuma nepartrauktu pieejamibu un darbibas
nepartraukSanu 1si pirms bitisku terminu iestaSanas. Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
un Valsts regionalas attistibas agentiira sp&ja vienoties, ka, lai pilniba ievérotu normativajos
aktos noteikto e-pakalpojumu darbibas nepartrauktibu, attiecigo pakalpojumu (“Dzivesvietas
deklaracijas iesniegSana” un “lesniegums par dzivesvietas registréSanu arvalstis”) darbiba tiks

apturéta ne atrak ka konkréta termina pusnakti.
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V. Tiesibsarga biroja informacija
1. FinanSu resursi un iestades darbibas rezultati

Tiesibsarga biroju finans€ no valsts budzeta. 2016.gada Tiesibsarga biroja planotais
valsts budzeta finans&jums bija 1 359 279 eiro, bet faktiska izpilde — 1 329 113 eiro.

Salidzinot ar 2015.gadu, izlietoto lidzeklu apjoms pieaudzis par 19,2% vai 213,9
tikstoSiem eiro. Pieaugums saistits ar 2016.gadam papildus pieskirto finans€jumu
neatlickamiem pasakumiem: arzemnieku piespiedu izraidiSanas procesa novéroSanas
nodro$inasanai, tiesibsarga atalgojuma nodroSinaSanai saskapa ar Valsts un pasvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 6.panta otras dalas 5.punkta
grozijumiem, ka arT Tiesibsarga biroja darbinieku atlidzibas sist€émas parskatiSanai. Tomer
vienlaikus, salidzinot ar ieprieks&jo gadu, bijis ari lidzeklu samazinajums sakara ar projekta
,Piespiedu karta izraidamo personu uzraudzibas mehanisma izstrade” pabeigSanu 2015.gada
pirmaja puse.

Japiebilst, ka dalu no finansu resursiem izdevumu segSanai veido iep€mumi no telpu
nomas, un 2016.gada tas bija 31 tukstotis eiro, bet arvalstu sadarbibas partneru finansg€jums

projektu un pasakumu istenoSanai — 1,4 tiikstosi eiro.

1.1. Valsts budzZeta finanséjums un ta izlietojums 2016.gada (eiro)

R = Parskata gada
Iepriekseja gada
Nr. p.k. Finansialie raditaji —— —
(faktiska izpilde) | apstiprinats faktiska
likuma izpilde
1. FinanSu resursi izdevumu 1144 522 1359 279 1329 113
segSanai (kopa)
1.1. dotacijas 1136 878 1327 691 1327 691
1.2. maksas pakalpojumi un citi 7 644 31588 1422
pasu ienémumi
1.3. arvalstu finansu palidziba 0 0 0
1.4. ziedojumi un davinajumi 0 0 0
2. Izdevumi (kopa) 1144 522 1359 279 1329 113
2.1. uzturéSanas izdevumi (kopa) 1141 898 1337 244 1307 078
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Lo = Parskata gada
Iepriekseja gada
Nr. p.k. Finansialie raditaji —— —
(faktiska izpilde) | apstiprinats faktiska
likuma izpilde
2.1.1. kartgjie izdevumi 1133498 1328 744 1298 578
2.1.2. procentu izdevumi 0 0 0
2.1.3. subsidijas, dotacijas  un 0 0 0
socialie pabalsti
2.1.4. kartejie maksajumi Eiropas 8 400 8 500 8 500
Kopienas budzeta un
starptautiska sadarbiba
2.1.5 uzturéSanas izdevumu 0 0 0
transferti
izdevumi 2624 22 035 22 035
kapitalieguldijumiem

1.2. Tiesibsarga biroja darbibas rezultativie raditaji 2016.gada

Rezultativais raditajs Parskata Parskata
perioda perioda
plans plana izpilde

Darbibas rezultats: informéta sabiedriba un savlaicigi noversti parkapumi
Organizetas parbaudes valsts un pasvaldibu institiicijas 40 40
(slegta un dalgji slegta tipa iestad€s, barintiesas,
izglitibas iestades u.tml.)
Organizeti izglitojoSie seminari, diskusijas un citi 30 34
pasakumi
Daliba citu institliciju organiz€tajos pasakumos — 12 41
lekcijas par tiesibsarga kompetences jautajumiem
Sagatavotas publikacijas medijos 2000 6152

Darbibas rezultats: ieverots labas parvaldibas princips
Sniegti atzinumi Satversmes tiesai 15 15
Sniegti atzinumi valsts institiicijam par tiesibu aktu 45 30
projektiem
Daliba darba grupas un komisijas 150 108
Darbibas rezultats: tiesibsarga politikas istenosana

Sanemti (izskatiti) iesniegumi 2600 1893
Sagatavotas atbildes uz iesniegumiem 1720 2216
Sagatavoti atteikumi uz iesniegumiem 600 404
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Rezultativais raditajs Parskata Parskata
perioda perioda
plans plana izpilde

Uz iesnieguma pamata ierosinatas parbaudes lietas 280 54
Sagatavotas atbildes e-pasta par Tiesibsarga biroja 550 721
kompetences jautajumiem
Sniegtas mutvardu konsultacijas: 6000 7323
> klatieng 1600 2318
> telefoniski 4400 5005
P&c tiesibsarga iniciativas ierosinatas parbaudes lietas 25 7

Skaidrojot faktisko rezultativo raditaju novirzes no planota, japiemin, ka Tiesibsarga
biroja veiktas aktivitates un skarto t€mu aktualitate nekavéjoties atspogulojas darbibas
rezultatu skaitliskajas vertibas, piem&ram, publikacijas medijos vai mutvardu konsultacijas.
Saglabajusies tendence samazinaties iesniegumu skaitam papira formata, jo liela dala personu
izvelgjusas klatienes konsultacijas vai tilitejas atbildes e-pasta, ko atspogulo lielais mutvardu
konsultaciju skaits.

Ierobezotas Tiesibsarga biroja kapacitates dg€] tikusi izvertéta lietderiba piedalities
visas darba grupas un sanaksmés, ka rezultata pienemts 1€émums piedalities tikai tajas darba
grupas un komisiju s€deés, kur tika skatits gatavs normativa akta projekts vai sanemts
uzaicinajums paust viedokli.

2016.gada Tiesibsarga biroja ari veiktas strukturalas izmainas. Lai sekmé&tu gan
studentu, gan pétnieku, ka ar1 plasakas sabiedribas piekluvi cilvéktiesibu, labas parvaldibas un
tiesiskas vienlidzibas pétijjumiem, jaunakajam atzinam, ka arT raditu vidi radoSai domu

apmainai, uzsakta Informacijas centra izveide.

2. Personala sastavs

Tiesibsarga biroja, ieskaitot tiesibsargu, ir 46 amata vietas, no tam parskata gada bija
aizpilditas 45. Tiesibsarga biroja strada septini viries$i un 38 sievietes.

No personala 34 darbinieki ir nodarbinati juridiskaja analizé un konsultéSana, sesi
darbinieki administréSanas, dokumentu parvaldibas, personala un finanSu vadibas funkcijas
nodro§inasana, divi darbinieki apgadé un apsaimniekoSana un tris — komunikacijas un
starptautiskas sadarbibas jautajumos.

Tiesibsarga biroja darbinieku sadalijums péc izglitibas Itmena: viens doktors, 32
magistri, astoni bakalauri, viens darbinieks ar 1.limena profesionalo izglitibu un tris, kas

parskata gada vél stud€ja bakalaura grada iegtiSanai.
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Tiesibsarga biroja darbinieku sadalfjums atbilsto$i vecuma grupam parskata gada:
astoni darbinieki ir 20-30 gadus veci, 24 darbinieki ir vecuma starp 30 un 40 gadiem, desmit
darbinieki ir 40-50 gadus veci, tris darbinieku vecums ir robezas starp 50 un 60 gadiem, bet
diviem ir vairak neka 60 gadi. Kolektiva vid&jais vecums ir 33 gadi.

2016.gada darba piepemti pieci, bet darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar diviem
darbiniekiem. Personala mainibas koeficients — 0,15.

2016.gada nogalé visiem Tiesibsarga biroja darbiniekiem tika veikta darba izpildes
noveértéSana, kuras rezultats tiek izmantots darbiniecka méneSalgas noteikSanai vai
parskatiSanai, amata pienakumu precizés$anai, darbinieku izaugsmes un karjeras veidosanai,
kvalifikacijas paaugstinasanas un apmacibas vajadzibu noteikSanai. Darba izpildes
novertgjumu veido personas pasnoveért§jums, vaditaja vertejums un parrunas ar darbinieku,
analiz€jot darba izpildi attieciba uz individualo mérku sasniegSanu, amata pienakumu izpildi,

kompetencém un profesionalo kvalifikaciju.

2. Komunikacija ar sabiedribu

2.1. Sabiedribas iesaiste un lidzdaliba

Istenojot Tiesibsarga likuma noteikto pienakumu sekmét sabiedribas informétibu un
izpratni par cilvektiesibam, par So tiesibu aizsardzibas mehanismiem un tiesibsarga lomu,
funkcijam un paveikto, Tiesibsarga birojs 2016.gada aktivi veidojis komunikaciju ar
sabiedribu. Tiesibsargs iesaistijas ne tikai atzinumu skaidroSana, bet ar1 vairakkart paudis
viedokli sabiedribai nozimigos procesos, pieméram, sniedza atzinumu par vienlidzibas
principa istenoSanu arstniecibas personu atlidzibas noteikSana, ka ar1 par vides troksni un
tiesibam dzivot labveliga un veselibai nekaitiga vide.

Turpinot ieprieks iesakto praksi, ar 2016.gada Tiesibsarga birojs aktivi informgjis
sabiedribu par bérna tiesibam un So tiesibu aizsardzibas mehanismiem, IpaSu uzmanibu
pieversot bérna tiesibam uzaugt gimené vai gimeniska vidé. Lai aktualiz&tu jautajumus Saja
joma, tiesibsargs 11.novembri rikoja preses konferenci par barigtiesu parkapumiem, mazulus
no dzimSanas Iidz divu gadu vecumam ievietojot valsts socialas apriipes centros, nevis aktivi
meklgjot piem&rotas audzugimenes vai aizbildnus.

Tiesibsarga birojs ar1 organizgjis vairakas diskusijas par sabiedriba aktualam teémam,
pieméram, 18.aprili Juristu dienu ietvaros tika organizéta diskusija “Netradicionalo religiju
ieklausana Latvijas kultartelpa”, kura piedalijas Latvijas vadoSie teologijas, tiesibzinatnu un
socialas antropologijas eksperti. Pasakuma tika apspriestas tadas t€mas ka religijas loma

misdienu Latvijas sabiedriba, mazakuma religiju lidzaspastavéSanas izaicinajumi Latvijas
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kultartelpa, netradicionalo religiju parstavju integracija sabiedriba un valsts tiesibu apmérs
regulét personu religijas izpausmes.

Tiesibsarga biroja norisinajas ari saruna profesionaliem “Skolénu kritiskas domas
prasmes”, kura piedalijas jaunie$i un pedagogi, eksperti no Valsts izglitibas satura centra,
izglitibas programmas “lesp&jama misija” absolvente, ka ari parstave no Latvijas Drosaka
interneta centra.

2016.gada 22.augusta tiesibsargs sadarbiba ar NVO “Centrs Dardedze” iepazistinaja ar
situaciju, kada notiek nepilngadigo cietuso un liecinieku nopratinasana, un par ieceri izveidot
bérnam draudzigu cietuso atbalsta centru “B@rna maju” — vienotu vietu, kurd b&rniem
draudzigas telpas un veida profesionalu vadiba tiek veikta b&rna pratinaSana. Pasakuma
piedalijas ne tikai tiesibsargs, biroja parstavji un eksperti no NVO “Centrs Dardedze”, bet ar1
parstavji no lekslietu ministrijas, Tieslietu ministrijas un Labklajibas ministrijas.

Lai inform&tu beérnu tiesibu nozares specialistus un visus, kuru ikdienas darbs saistits
ar b&rnu tiesibu aizsardzibu, un diskutétu par aktualitatém, Tiesibsarga biroja tika prezent&ta
Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiras rokasgramata par Eiropas tiesibu aktiem bérnu
tiesibu joma.

Parskata gada vairaku macibu iestazu studentiem bija iespja padzilinati apgut
cilvektiesibu jautajumus, izejot praksi Tiesibsarga biroja, jo sabiedribas izglitoSanas nolika
notiek sadarbiba ar augstakas izglitibas un profesionalas kapacitates celSanas macibu
iestadém.

Parskata gada Tiesibsarga birojs, sadarbojoties ar Eiropas Tiesibu studentu asociaciju
Latvija jeb “ELSA Latvia”, pirmo reizi rikoja tiesu izsp€li cilvektiesibas, aicinot pieteikties
Latvijas tiesibzinatpu studentus. Izspéles mérkis ir sekmét zinaSanas par cilvéktiesibam un
veicinat toposo profesionalu interesi par So tiesibu jomu ceriba, ka dala no jaunieSiem par
savu profesionalo specializaciju izv€lesies cilvektiesibas. Izsp€les kazusa bija risinami
jautajumi par valsts amatpersonas tiesibam uz varda brivibu Twitter konta, pulcéSanas
brivibas ierobezojumiem, ka ar1 jaunakajam ECT atzinpam Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta ietverta pazemojoSas atticksmes aizlieguma
pieméroSana.

2016.gada Tiesibsarga birojs informativaja kampana “4 lietas, kas jazina vecakiem
arzem&s” sagatavoja un izplatija informaciju par lietam, kas jazina gimeném ar b&rniem,

parceloties uz dzivi arvalstis, konkréti — Vacija, Norvégija, Apvienotaja Karalisté un Irija.
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Vizuali parskatama veida vecaku uzmaniba tika versta uz Cetram galvenajam jomam —

majokli, veselibu, uzraudzibu un izglitibu. Informacija pieejama tiesibsarga majaslapa, ka art

Tiesibsargs sadarbiba ar Latvijas novadu pasvaldibam septembrT uzsaka kampanu “Isa
pamaciba laba parvaldiba”, aicinot valsts un pasvaldibu iestazu darbiniekus un to klientus bt
pieklajigiem, atklatiem, godpratigiem un atbildigiem savstarpgja saskarsm& un griitibu
risinaSana. Kampanas ietvaros tiesibsargs un novadu pasvaldibas savas majaslapas un
bezmaksas izdevumos katru ménesi izvietoja aspratigas karikatliras ar aicinajumu ne tikai
darbiniekiem, bet ari apmeklétajiem ievérot labas audzinasanas un komunikacijas
pamatprincipus, cienit vienam otru un vienmér mekl&t labakos veidus problému risinasana.

Jau otro gadu péc kartas tiesibsargs sadarbiba ar Latvijas Nacionalo biblioteku un
Invalidu un vingu draugu apvienibu “Apeirons” rikoja konferenci Starptautiskaja personu ar
invaliditati diena, 3.decembri. 2016.gada konferences t€ma bija “Izglitibas pieejamiba”.

Godinot Starptautisko cilvéktiesibu dienu, ka ik gadu tika organiz€ta tiesibsarga
konference, kas norisinajas 13. un 14.decembri. Konferencé tika ieklautas Cetras diskusiju
teémas: [1] Sabiedribas iecietibas veicinaSana. Naida noziegumu un naida runas atpaziSana
Latvija; [2] Bérnu sociala un mediciniska rehabilitacija; [3] Ekonomiskas intereses versus
tiesibas dzivot labvéliga vidé: Mototrasu trokSnu lieta; [4] Viet€jas sabiedribas intereses
versus Natura 2000 vertibas: Jauno Ragaciema kapu lieta.

Tiesibsarga konferencei tika nodroSinata videotieSraide, kas bija pieejama gan
Tiesibsarga biroja majaslapa www.tiesibsargs.lv, gan portala www.tvnet.lv. Konferences
materiali un video ir pieejami Tiesibsarga biroja majaslapa.

Kopuma 2016.gada organizeti 34 izglitojoSie seminari, izbraukuma konsultacijas,

diskusijas un citi izglitojoSie pasakumi.
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2.2. Konsultacijas un seminari regionos

Lai nodroSinatu personu iesp&jami lielaku pieejamibu Tiesibsarga biroja darbinieku
konsultacijam arpus Rigas, 2016.gada tika organizétas seSas konsultacijas Latvijas pils€tas un
novados: Kuldiga, Dobelg, Gulbeng, Jekabpili, Reézekné un Limbazos. Kopuma konsultacijas
sanéma 84 personas.

Vienlaikus ar Tiesibsarga biroja darbinieku braucieniem arpus Rigas konsultaciju
sniegSanai tika novaditi seminari pilsétu un novadu bibliotekariem par tiesibsargu un ta biroja
darbu, cilvéktiesibam, labas parvaldibas principu. Klausitaji lielakoties izradija interesi,
raistjas konstruktivas sarunas par dazadiem jautajumiem, kas saistas ar valsts un pasvaldibu
iestazu darbu, tiesu procesu ilgumu un neefektivitati, socialiem jautajumiem, veselibas
aizsardzibas problémam.

Seminaru dalibnieki un konsultéjamie cilveki izradija atsaucibu un vélmi izteikt savu
viedokli par valsts politiku un trakumiem pasvaldibas darba.

Piem@ram, konsultacijas Gulbené paradija iesp&jamos trikumus iestazu darba —
pasvaldibas intereSu parsvaru par personas interes€m, policijas iesp&jamu nheieinteresétibu
jautdjumu risinasana, socialo dienestu un barintiesas iesp&jamu bezdarbibu un tiesibu
neizskaidrosanu. Bija v€rojamas arT konsult€jamo vajas zinasanas par savam tiesibam, ka art
bailes vai neuzdro$inasanas tas izmantot problému risinasana.

Savukart konsultacijas Limbazos atspoguloja iesp&jamos trikumus dazu iestaZzu darba
— netaisnigu policijas attieksmi, maju apsaimnieko$anas problémas sakara ar socialo
neaizsargatibu, ka ar1 pasvaldibu iesp&jamo neieinteresétibu iedzivotaju problému risinasana —
celu sakartoSana, bérnu nogadaSana izglitibas iestade, izskaidrojumu un informacijas
nesniegSana iedzivotajiem dazados jautajumos U.C.

Savukart Re&zekné vairums problému bija saistitas ar nepietiekamiem iztikas
lidzekliem stradat nespgjigiem cilvékiem — personam ar invaliditati, pensionariem. Lidz ar to
konsultacijas bija saistitas ar jautajumiem par pensiju apmériem, invaliditates pabalstiem,
maznodroS§inatas personas statusa iegiiSanas problémam, par tiesibam dzivot labveliga vide,
par elektribas apmaksas jautajumiem darzinu kooperativa, par nekustamo Tpasumu, majokli,
par iesp&jamu diskriminaciju socialas palidzibas sapemSana personai ar invaliditati, par
diskriminaciju, bosingu un mobingu darba vieta, nepamatotu atbrivoSanu no darba, policijas
bezdarbibu, tiesibam uz taisnigu tiesu, lietas izskatiSanu sapratiga termina, b€rna ar
invaliditati tiestbam, par bérnu tiesibu aizsardzibu, intereSu konfliktu prokuratiira u.c.
ledzivotaji pauda, ka $adi apmekl&umi vajadzigi biezak. Ari konsultaciju norise Kuldiga

apliecinaja, ka novada iedzivotajiem ir vajadzigas Sadas konsultacijas.
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4. Starptautiska sadarbiba

Tiestbsargs 2016.gada ir aktivi sadarbojies ar citam Iidztiesibas institiicijam Eiropa.

Tiesibsargs ir sniedzis viedokli Albanijas komisaram aizsardziba pret diskriminaciju
par normativajiem aktiem Latvija, kas regul€ policijas darbinieku veselibas stavokli, ka ar1
sniedzis viedokli par risinajumiem atseviskas lietas, ko izskata Albanijas komisars.

Tiesibsargs ir sniedzis viedokli ANO Ipasajam zinotajam par personu ar invaliditati
jautajumiem saistiba ar Cilvektiesibu padomes rezoliicijas 26/20 ievieSanu, noradot uz $adam
problémam Latvija: personu ar invaliditati ierobezota pieeja tehniskajiem paliglidzekliem, ka
rezultata tiek ierobezotas personu ar invaliditati sp&jas uz patstavigu dzivi; situaciju ar pieeju
asistenta pakalpojumiem, tai skaitd informgjot par tiesibsarga viedokliem Satversmes tiesai
lieta, kad tiesnesim nebija iesp&jams bt par sava b&rna ar invaliditati asistentu.

Tiesibsargs piedalijas Eiropas Komisijas izsludinataja aptauja par Eiropas Socialo
tiesibu pilaru, sniedzot priekSlikumus par darbibam, kuras batu nepiecieSamas, lai uzlabotu
labklajibu, ka arT noradot uz problémam Latvija. Piem&ram, uzsverot jautajumu par
minimalajiem ienakumiem, kas nenodrosSina cilvéka cienigu dzivi, problémam veselibas
nozaré, ka rezultata atbildigas institiicijas nenodroSina Satversmé garantéto mediciniskas
palidzibas minimumul.

Tiesibsargs piedalijas Kaunas Universitates (Lietuva) organiz€taja pétijuma par
situaciju Baltijas valstis attieciba uz diskriminaciju dzimuma un maternitates del.

Tiesibsargs ir sniedzis viedokli par galvenajiem trikumiem socialo un ekonomisko
tiesibu 1stenoSanai ENNHRI, kas apvieno nacionalas cilvéktiesibu aizsardzibas iestades
Eiropa. Tapat tiesibsargs ir sniedzis viedokli Eiropas Komisijai par vienlidzibas/lidztiesibas
datu (equality data) vaksanu dalibvalstis, ka arT vérSot uzmanibu par datiem, kas ir tiesibsarga
riciba.

Tiesibsargs ir sniedzis viedokli Eiropas Pamattiesibu agentiirai par ANO Konvencijas
par personu ar invaliditati tiestbam istenoSanu un tiesibsarga lomu taja, noradot uz
mehanismiem, ka Latvijas Republika tiek istenots minétas konvencijas 33.pants par
stenoSanu un parraudzibu valstu [imen.

Tiesibsargs ir sniedzis informaciju valdibas zignojumam par Latvijas ratific€to
Starptautiskas darba organizacijas konvenciju normu izpildi, noradot uz jaunakajam
diskriminacijas aizlieguma parkapumu lietam darba tiesiskajas attiecibas, pieméram, par
ierobezojumiem b&rnam tikt uznemtam bérnudarza, ja vecaki nav konkr€tas profesijas
parstavji, jauno maminu diskriminaciju utt.

2016.gada tiesibsargs piedalijas vairaku Equinet zinojumu izstradg:
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a) “Veidojot Eiropu vél vienlidzigaku: pozitivais pienakums?”” (Making Europe
More Equal: A Positive Duty?)'"°.
b) JaunieSu diskriminacija (Perspective on Discrimination against Young

People). Paslaik ir izstrades procesa.

C) Zinojums par diskriminaciju rases un etniskas piederibas dél (Paper on Race
and Ethnic Origin). Paslaik ir izstrades procesa.

d) Perspektiva “Lidztiesibas institlicijas risina multiplas diskriminacijas
gadijumus. ” Equinet Perspective “Innovating at the Intersections. Equality Bodies tackling
Intersectional Discrimination™®,

Papildus tiesibsargs organiz€ja sadas sanaksmes Riga:

a) Ar Igaunijas Lidztiesibas institiiciju par ANO Konvencijas par personu ar
invaliditati monitoringu, inform&jot Igaunijas Lidztiesibas institliciju par Latvijas Republikas
tiesibsarga pieredzi, veicot min&tas konvencijas monitoringu. Papildus notika pieredzes
apmaina par dazadiem ar diskriminacijas aizlieguma parkapumu saistitiem jautajumiem.
Sanaksme notika 2016.gada maija.

b) Equinet darba Tiesiskas vienlidzibas tiesibu darba grupas sanaksmi Riga, kas
notika 2016.gada septembri. Taja tika apspriests Equinet zinojuma projekts par diskriminaciju

rases un etniskas piederibas del.

5. Tiesibsarga biroja atzinumi Satversmes tiesai

1. | 11.01.2016. | Viedoklis lieta Nr.2015-21-01 "Par likuma "Par Raimonds
Nr.1-6/1 valsts pensijam" 12.panta pirmas dalas, ciktal ta Konusevskis
paredz pensijas kapitala aktualizacijai izmantot
indeksu, kas mazaks par "1", un parejas noteikumu
65.2.apaks$punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, 105. un
109.pantam”

2. | 11.04.2016. | Viedoklis lieta Nr.2015-22-01 "Par likuma "Par Elina Janova
Nr.1-6/2 intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 7.panta tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 110.panta pirmajam
teikumam un 91.panta pirmajam teikumam”

179 publiski pieejams Equinet interneta vietng: www.equineteurope.org
180 Turpat.
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14.04.2016.

Nr.1-6/3

Viedoklis lieta Nr.2015-23-01 ,,Par likuma ,,Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 12.punkta
tresas dalas otra teikuma, ciktal tas noteic
gadijumus, kad izdienas pensijas vieta pieskiramo
vecuma pensiju var noteikt mazaku par izdienas
pensiju, kas sanemta lidz vecuma pensijas
pieskirSanas bridim, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 109.pantam”

Gita Gailite

15.04.2016.

Nr.1-6/4

Viedoklis lieta Nr.2016-02-01 “Par
Maksatnespéjas likuma 17.panta 3. dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 106.panta
pirmajam teikumam”

Agnese Laizane

25.04.2016.

Nr.1-6/5

Viedoklis lieta Nr.2016-01-01 "Par Civilprocesa
likuma 363.%panta picktas dalas (redakcija, kas
bija speka lidz 2010.gada 31.oktobrim), ciktal ta
liedz paradniekam parsitidzet tiesas [émumu, ar
kuru izbeigts maksatnespgjas process, neatbrivojot
paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam"

Santa
Tivanenkova

23.05.2016.

Nr.1-6/6

Viedoklis lieta Nr.2016-03-01 "Par likuma "Par
valsts pensijam" parejas noteikumu 42.'punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91.,
105. un 109.pantam"

Gita Gailite

06.07.2016.
Nr.1-6/7

Viedoklis lieta Nr.2016-04-03 "Par Ministru
kabineta 2015.gada 14.aprila noteikumu Nr.187
"Grozijums Ministru kabineta 2004.gada
30.novembra noteikumos Nr.1002 "Kartiba, kada
ievieSams programmdokuments "Latvijas lauku
attistibas plans Lauku attistibas programmas
IstenoSanai 2004-2006.gadam""" atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam"

Gita Gailite

16.08.2016.
Nr.1-6/8

Viedoklis lieta nr.2016-06-01 ,,Par likuma “Par
valsts noslépumu” 11.panta piektas dalas, 13.panta
tre$as un ceturtas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam, 96.pantam un 106.panta pirmajam
teikumam”

Laura Lapina

05.09.2016.
Nr.1-6/9

Viedoklis lieta Nr.2016-07-01 "Par
Kriminalprocesa likuma 356.panta otras dalas un
360.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.pantam, 91.panta
pirmajam teikumam, 92. un 105.pantam”

Juris Sil¢enko,
Agnese Laizane

10.

13.09.2016.
Nr.1-6/10

Viedoklis lieta Nr.2016-09-01 "Par Prieks$vélésanu
agitacijas likuma 32. panta pirmas dalas varda
"interneta", atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 100.pantam"

Santa
Tivanenkova
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11.

26.09.2016.

Nr.1-6/11

Viedoklis lieta Nr.2016-08-01 "Par likuma "Par
nekustama TpaSuma "Kaktini", Leédmanes pagasta,
Lielvardes novada, dalu atsavinasanu sabiedribas
vajadzibam, valsts autocela E22 posma Riga
(Tintzi) - Koknese rekonstrukcijas projekta
istenosanai" atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105.pantam"

Raimonds
Konusevskis

12.

05.10.2016.

Nr.1-6/12

Viedoklis lieta Nr.2016-10-01 "Par
Maksatnespgjas likuma 9.panta pirmas dalas otra
teikuma un likuma "Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba" 4.panta
pirmas dalas 26.punkta, un parejas noteikumu
22.prim 2.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam®

leva Arklone

13.

31.10.2016.

Nr.1-6/13

Viedoklis lieta Nr. 2016-13-01 "Par
Kriminalprocesa likuma 629.panta piektas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam®

Matiss Malojlo

14.

07.11.2016.

Nr.1-6/14

Viedoklis lieta Nr.2016-11-01 "Par likuma "Par
valsts pensijam" 11.panta ceturtas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam un 109.pantam™

Gita Gailite

15.

25.11.2016.

Nr.1-6/15

Viedoklis lieta Nr.2016-12-01 "Par Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 50.>'panta piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam™

Solvita Anskaite




6. Statistika par Tiesibsarga biroja darbu 2016.gada

Janv. | Febr. | Mar. | Apr. | Mai. | Jan. | Jal. | Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dec. KOPA

Sanemti personu iesniegumi

Pilsonisko un politisko tiestbu nodala 63 80 90 2 88 99 97 98 72 79 74 80 992
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 41 58 71 67 46 52 51 44 49 47 72 62 660
Bérnu tiesibu nodala 19 17 26 12 15 20 21 26 18 21 24 16 235
Pargjie darbinieki 1 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 1 6

Kopa 124 156 187 152 149 171 169 170 139 147 170 159 1893

Ierosinatas parbaudes lietas

Pilsonisko un politisko tiesibu joma 0 0 4 0 2 2 3 2 4 1 3 2 23
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 1 2 0 3 0 1 1 0 2 0 0 4 14
Bérnu tiesibu nodala 0 0 2 0 1 2 1 2 0 3 5 1 17
Kopa 1 2 6 3 3 5 5 4 6 4 8 7 54

Atteikts ierosinat lietu

Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 4 5 2 5 9 S 6 3 2 3 1 6 51

Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 25 35 28 24 40 33 18 32 29 20 29 38 351

Bérnu tiesibu nodala 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
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Janv. | Febr. | Mar. | Apr. | Mai. | Jan. | Jal. | Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dec. KOPA

Kopa 29 40 30 29 49 38 25 36 31 23 30 44 404
Atbildes uz iesniegumiem (kas nav atteikumi)
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 1 76 84 93 70 | 110 | 116 | 72 71 74 87 70 994
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 39 73 57 71 7 41 65 64 62 62 83 93 787
Bérnu tiesibu nodala 33 35 28 47 20 21 52 37 44 40 40 35 432
Pargjie darbinieki 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 3
Kopa 143 184 170 | 211 | 167 | 172 | 233 | 174 | 178 | 176 | 210 198 2216
Pabeigtas vai izbeigtas parbaudes lietas
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 0 2 0 1 0 4 0 0 2 3 2 2 16
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 0 4 0 2 0 5 2 0 1 2 0 0 16
Bérnu tiesibu nodala 0 1 1 1 0 2 0 1 0 1 2 2 11
Kopa 0 7 1 4 0 11 2 1 3 6 4 4 43
Konsultacijas
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 18 15 18 20 16 21 24 18 26 32 35 18 261
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 21 22 53 39 44 36 36 28 41 46 45 37 448
Bérnu tiesibu nodala 10 7 14 12 19 15 16 13 17 26 39 18 206

359 378 486 | 465 | 429 | 342 | 308 | 406 | 535 | 432 | 551 314 5005

Telefonkonsultacijas
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Janv. | Febr. | Mar. | Apr. | Mai. | Jan. | Jal. | Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dec. KOPA

Atbildes e-pasta 55 87 75 52 49 47 52 28 72 80 77 47 721
Kopa 528 636 756 | 721 | 662 | 567 | 546 | 617 | 798 | 769 | 892 552 8044
Atzinumi
Valsts institiicijam par tiesibu aktu projektiem 1 5 6 4 1 1 1 2 1 3 4 1 30
Satversmes tiesai 1 0 0 4 1 0 1 1 3 2 2 0 15
Kopa 2 5 6 8 2 1 2 3 4 5 6 1 45
Monitoringa vizites
Kopa 1 1 4 3 5 5 5 8 2 3 3 0 40
Sabiedribas informéSana
Publikacijas (Letas monitorings) 160 618 540 | 282 | 491 | 573 | 293 | 658 | 708 | 586 | 715 528 6152
Preses relizes 2 11 3 5 4 2 7 3 11 5 7 3 63
Izglitojosie pasakumi (seminari, izbraukuma 3 3 9 10 5 5 3 3 5 1 13 5 75
konsultacijas u.c.)

7 8 10 14 21 11 1 2 11 7 10 6 108

Daliba darba grupas un komisijas




Kopsavilkums

Saja kopsavilkuma liela apjoma dél nav sniegts tiesibsarga gadskartéja zinojuma
izsmeloSs parskats, bet gan akcentéti galvenie jautajumi un aktualitates, kuras raksturo
sistemiskas problémas vai ipasa nozimiba sabiedriba, vienlaikus sniedzot ari prieksstatu
par Tiesibsarga biroja darba apjomu un tverumu 2016.gada. AtseviSkas vietas arl
noraditas tiesibsarga atzinas vai tézes par kada tiestbu institiita izpratni, ja saistiba ar to
ir konstatéta probléma, ka ari uzsverti labas prakses vai pretéji pieméri par Latvijas

ombuda izteikto rekomendaciju izpildi.

Bérnu tiestbu joma

[1] 2016.gada Tiesibsarga biroja sapemti 1022 iesniegumi par b&rna tiesibu
jautajumiem, tai skaitd par iesp&jamiem parkapumiem. Salidzinot ar 2015.gadu, iesniegumu
skaits ir pieaudzis par 132 jeb 15%. 2016.gada apstaklu noskaidro$anai ierosinatas 13

parbaudes lietas.

[2] Lielais iesniegumu skaits — 113 — norada uz to, ka joprojam aktuala t&€ma ir bérna
tiesibas uzaugt gimeng. lesniegumu skaita pieaugums 2015.gada bija skaidrojams ar
tiesibsarga aktivu ricibu, aktualiz&jot bérnu tiesibu parkapumus institucionalaja apripé, bet, ta

ka parmainas sisttma nav notikusas, problémas aktualitate ir saglabajusies ar1 2016.gada.

[3] Tapat parskata perioda aktualaks ir kluvis jautajums par tiesibam uz pirmsskolas
izglitibu: 63 iesniegumi 2015.gada un 79 — 2016. lesniegumu skaita pieaugums ir saistits ar
valsts lidzfinans€juma partraukSanu privatajam pirmsskolas izglitibas iestadem, ka rezultata
dalai bérnu pirmsskolas izglitiba nav pieejama. Proti, no 2016.gada 1.jinija beidzas valsts
atbalsta programma, kas tika uzsakta 2013.gada un dal&ji risinaja finans€jumu bérnudarza
pieejamibai. Valsts atbalstu pieskira bérniem, kuriem netika nodroSinata vieta paSvaldibas
pirmsskolas izglitibas iestadé un kuri pakalpojumu sanéma privata pirmsskolas izglitibas
iestade vai pie bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniedzgja (aukles). Valsts atbalsta mérkis bija
palidzet pasvaldibam, kuras ir rindu probl€éma pirmsskolas izglitibas iestades, atrisinat So
jautajumu, sniedzot 1slaicigu palidzibu.

Nemot véra radusos situaciju, 2016.gada tiesibsargs aktivi iesaistijas bérnu tiesibu uz

bezmaksas pirmsskolas izglitibu veicinasana. Sis aktivitates ietvaros tiesibsargs secinaja: ja
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normativajos aktos ir noteiktas bérna tiesibas bez maksas ieglt pirmsskolas izglitibu, jabut
noteiktam arT valsts vai pasvaldibas pienakumam §is tiesibas nodroSinat.

Izvertejot parbaudes lieta iegtito informaciju, tiesibsargs secinaja, ka vairakas Latvijas
pasvaldibas ilgstosi netiek nodrosinatas bérna tiesibas bez maksas iegiit pirmsskolas izglitibu,
jo pasvaldibas pienacigi nepilda So savu funkciju. Tiesibsarga ieskata, gadijuma, ja pasvaldiba
nespgj izpildit likuma noteikto pienakumu — nodroSinat sava administrativaja teritorija
dzivojosos bérnus ar vietam paSvaldibas dibinatas pirmsskolas izglitibas iestad€s, tai ir pilna
apmera jasedz programmu istenoSanas izmaksas privatam pakalpojuma sniedz&jam, lai uz
vienlidzigu iesp&ju pamata ikvienam b&mam nodroSinatu likuma noteiktas tiesibas uz valsts
vai paSvaldibas apmaksatu pirmsskolas izglitibas ieguvi. Pamatojoties uz iepriekS minéto,
tiesibsargs vairakkart aicinaja atbildigas institiicijas konkréti $adu pienakumu, tas ir, segt

izmaksas pilna apmeéra, nostiprinat tiesibu aktos.

[4] 2016.gada tiesibsargs ir sanémis vairakus iesniegumus, kuros vecaki liidz skaidrot
skolas formu noteikSanas un vecaku pienakuma tas iegadaties tiesisko pamatu.

Izskatot Sos iesniegumus, tiesibsargs secinaja: skolai ir ricibas briviba ieks¢jo
normativo aktu izstrad€, kas ietver ari ricibas brivibu lemt par skola valkajamo apgérbu.
Izglitibas iestade isteno gan bérnu izglitoSanu, gan audzinasanu, un skola valkajama apgérba
noteikSana ir saistita ar audzinasanas procesu. Skolas formas ievieSanas meérkis var biit
veicinat piederibu skolai. Vienlaikus janem véra, ka saskana ar labas parvaldibas principu
skolai iek§&ja normativa akta, kas nosaka skolénu apgérbu, izstradg ir jaiesaista tas personas,
uz kuram Sis reguléjums attieksies — skoléni un vigu vecaki (likumiskie parstavji),
noskaidrojot ieintereséto pusu viedokli. Tas istenojams caur skolas padomi, kura ir parstaveti
gan vecaki, gan arT izglitojamie, 1idz ar to skolénu apgerba jautajuma izlemsanas deleg€Sana
padomei nodroSina iesaistito personu lidzdalibu un ir objektivi pamatota.

Attiecigi, ja skola iek$€ja normativaja akta ir noteikusi skolas formu ka obligatu,
skoléniem ir pienakums to ieveérot. Vienlaikus janem veéra, ka vecaku (personu, kas realizé
aizgadibu) pienakums nodro$inat sava bérna izglitoSanai nepiecieSamos individualos macibu
piederumus, tostarp skolas formu, ir istenojams savu materialo iesp&ju robezas, tade] skolas
formas neesamiba nedrikst liegt vai ierobezot bérna tiesibas uz izglitibu — ar1 tada gadijuma,

ja bernam nav skolas formas, tam ir tiesibas vienlidzigi ar citiem piedalities macibu stundas.

[5] 2016.gada saistiba ar bérna tiesibam bez maksas ieglt izglitibu tiesibsarga
redzesloka ir nonacis ar1 jautajums par vecaku organizétu naudas vaksanu izglitibas iestades.

Ja ieprieks tika jautats par ziedojumu macibu lidzekliem, ekskursijam vai citiem b&rniem
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domatiem pasakumiem tiesiskumu, tad 2016.gada jautats ari par davanam pedagogiem.
Vecaki ladza skaidrojumu, ka rikoties, ja nevélas atbalstit o iniciativu.

Saja sakara tiesibsargs noradija: neatkarigi no ta, vai naudu vac vecaki péc savas
iniciativas, vai to dibinata biedriba, janpem véra vairaki aspekti. Pirmkart, vecaku dalibai
ziedojumu veikSana jabut brivpratigai — dala vecaku nav tiesiga uzlikt citiem pienakumu
piedalities naudas vaksSana jeb ziedot konkrétu vai brivi izv€l€tu summu. Atbalsta fonda
lémumi nav saisto$i, tie nav obligati, lidz ar to nevienam nav jasniedz skaidrojums, kapéc vins
neziedo. Otrkart, bérnu nedrikst sodit par vina vecaku darbibu, bezdarbibu vai paustajiem
uzskatiem — labumi, kas iegliti privatas iniciativas rezultata, jasanem visiem b&rniem
vienlidzigi. Treskart, skola — klases audzinatajs, direktors, skolotaji — nedrikst zinat, kura
skoléna (vards, uzvards, klase) vecaki ir ziedojusi, jo, izpauzot zinas par ziedotajiem,
vienlaikus tiek izpaustas zinas par bérniem, kuru vecaki nav ziedoju$i, un tas var radit
atSkirigu nelabvéligu attieksmi pret bérnu.

Tapat tiesibsargs vairakkart ir uzsveris — arl brivpratigas vecaku iniciativas par
davanam skolotajiem nav atbalstamas, jo tas ir jautajums par sabiedribas morali un skolotaju

objektivitati.

[6] Parskata perioda tiesibsargs sanéma Vairakus iesniegumus par skolu uzdoto
majasdarbu parmérigo apmeéru, kas ierobezo beérnu tiesibas uz atpiitu un brivo laiku, un
tiesibas piedalities kulttiras dzivé, nodarboties ar makslu.

Izvertejot Sos iesniegumus, tiesibsargs secindja, ka Vispar€jas izglitibas likuma ir
noteikts katrai klasei pielaujamais macibu stundu skaits diena un macibu stundu slodze
nedéla, savukart izglitibas iestades tiesibas uzdot skoléniem majas veicamus uzdevumus
normativajos aktos tie$i nav noteiktas. Nav arT reglamentéts macibu priekSmetos uzdodamo
majasdarbu apjoms vai pielaujamais laiks majasdarbu pildiSanai.

Tiesibsarga ieskata, majasdarbs ka metodiskais panémiens jaizmanto sameérigi, lai to
pildiSana neliegtu bérnam tiesibas uz intereSu izglitibu un brivo laiku, un atpiitu. Tade]
tiesibsargs ir ludzis Izglitibas un zinatnes ministriju ka vadoSo valsts parvaldes iestadi
1zglitibas nozar€ sniegt viedokli par nepiecieSamibu pilnveidot tiesisko reguléjumu attieciba
uz izglitibas iestazu tiestbam uzdot skoléniem majas veicamoS uzdevumus, nosakot
maksimali pielaujamo skoléna patstavigi veicamo majasdarbu kop€o apjomu viena

diena/ned€la/ménes.

[7] 2016.gada kada iesnieguma sakara tika konstatéta sistémiska probléma, proti,

iesniedz€js noradija, ka Sobrid Latvija nepilngadigie cietuSie un liecinieki netiek pratinati
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atbilstosi Kriminalprocesa likuma 153.pantam. Galvenais iemesls ir speciali aprikotu telpu un
atbilstosa tehniska nodroSinajuma, ka ar1 izpratnes trikums starp profesionaliem par minétas
normas lomu bérna vislabako interesu nodrosinasana. Piem&ram, ka izriet no tiesibsarga
veiktas parbaudes lietas, lai gan nacionalie un starptautiskie tiesibu akti uzliek par pienakumu
attiecigos gadijumos nepilngadigos cietuSos un lieciniekus pratinat speciali pielagotas telpas
un, ja nepiecieSams, psihologa klatbiitné vai ar ta starpniecibu, praksé triikst So speciali
aprikoto telpu un tehniska nodroSinajuma, ka ari pastav sarezgljumi ar nekavéjosu psihologa
picaicinasanu, bet atseviSkos policijas iecirknos $ads specialists vispar nav pieejams. Tapat
Kriminalprocesa likums noteic pienakumu pirms nepilngadiga cietusa un liecinieka
pratinaSanas fikséSanas skanu un attelu ieraksta parliecinaties, vai tas atbilst nepilngadiga
vislabakajam interes€m un ir nepieciesams kriminalprocesa mérku sasniegSanai. Tas nozime,
ka procesa virzitajam ir javeic izvertgjums, kadel nepilngadiga cietusd un liecinieka
pratinasanas fikséSana skanu un att€lu ieraksta atbilst bérna vislabakajam intereseém. Tas
varétu but pretrund citdm intereseém vai tiesibam, tacu lielaka nozime japieskir tam, kas
vislabak der bérnam.

Lai risinatu parbaudes lieta konstatéto problému, tiesibsargs veérsas atbildigajas
institicijas, un, pieméram, Tieslietu ministrija noradija, ka Kriminalprocesa likuma grozijumi
nav vajadzigi, jo ir nepiecieSama efektiva jau eso$o tiesibu normu piemérosana prakse. Jau
Sobrid procesa virzitajam ir jartpgjas, lai bérna nopratinasana noritétu, neradot vina psihei
papildu traumu un kait&jumu.

Savukart lekSlietu ministrija noradija: lai nodroSinatu psihologu pakalpojumus
2017.gada, Valsts policija ir izsludinajusi attiecigu iepirkumu. Tapat Iekslietu ministrija atzist,
ka katra Valsts policijas struktiirvienibas €ka, kur notiek procesualas darbibas, jabit
atbilstoSai telpai 1paSi aizsargajama cietusa pratinaSanai. Tacu vienlaikus ir kavéSanas ar
nepiecieSama finans€juma pieskirSanu Valsts policijai pratinasanas telpu izveidei un tehniska
aprikojuma iegadei. Nemot véra to, ka lekSlietu ministrijas riciba attieciba uz atbilstoSu
pratinasanas telpu izveidi tiek ierobeZota, 2016.gada 17.novembrT tiesibsargs lidza Ministru
kabinetu un Saeimu veikt nepiecieSamas darbibas nepilngadigo cietuSo un liecinieku

nopratinasanas veicinasanai speciali aprikotas telpas un par rezultatiem pazinot tiesibsargam.

[8] 2016.gads bija nozimigs arl attieciba uz ieslodzito personu b&rnu intereSu un
tiesibu aizsardzibu. Jaunaja Eiropas Padomes “B@rnu tiesibu strategija 2016—-2021" ieslodzito
personu bérni ir atziti par mazaizsargato personu kategoriju. Savukart tiesibsargs 2016.gada ir
pabeidzis 2014.gada sakto izpé€ti par ieslodzito personu un vinu bérnu saskarsmes tiesibam

Latvija. Situacijas izp€tes nosléguma tiesibsargs vérsa uzmanibu uz vairakiem ierosinajumiem
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un nepiecieSamajiem uzlabojumiem ieslodzito personu bérnu tiesibu aizsardziba, tadel ari

Latvija, ne tikai Eiropas méroga, $is jautajums nav atstats bez ieveribas.

[9] 2016.gada aktivi tika veicinata bérnu informétiba par tiesibsargu, vina darbu un
iesp&ju bernam versties pie tiesibsarga par dazadiem jautajumiem. Pieméram, §im nolukam
tika organizétas klases stundas bérniem par tiesibsarga darbibu un drosibu skola un izveidots
plakats “Kas ir tiesibsargs?”. Tas tiek izvietots dazadas iestad€s, kur atrodas bérni — brivibas
atnemsS$anas iestad€s, internatskolas, b&rnunamos, krizes centros, valsts socialas apriipes

centros un psihoneirologiskajas slimnicas.

[10] P&c vairaku iesniegumu izskatiSanas 2016.gada tiesibsargs atgadina, ka, sanemot
zinas par iesp&jamu vardarbibu pret bérnu, barintiesas pienakums ir nekavéjoties parbaudit So
informaciju. Izmantojot Barintiesu likuma 16.panta noteiktas tiesibas, barintiesai primari
japarbauda b&rna dzives apstakli un javeic parrunas ar bernu bez citu personu klatbiitnes par
situaciju un apstakliem gimeng. Ja péc informacijas parbaudes barintiesai rodas pamatotas

aizdomas par iesp&jamu vardarbibu, tai nekavgjoties jazino par to policijai.

[11] Atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta piektajai dalai vecaku
gribas izpausmém attieciba uz bérnu var noteikt ierobeZojumus neatkarigi no vinu uzskatiem
un religiskas parliecibas, ja ir konstatéts, ka tas fiziski vai garigi vartu kaitét bérna
turpmakajai attistibai. Tapat janem veéra $a likuma 9.pants, atbilstoS§i kuram ari b&rnam ir
tiesibas uz privato dzivi (Sadas tiesibas izriet art no ANO Bérnu tiesibu konvencijas 16.panta
un Satversmes 96.panta). Informacija, ko bérns ir uzticgjis citam personam un kas attiecas uz
vipa privato dzivi, var tikt nodota vienam vai abiem vecakiem, ja tas nepiecieSams vinu ka
likumisko parstavju pienakumu pildiSanai un bérna intereSu aizstavibai, tacu, lemjot par Sadas
informacijas izpauSanu, ir jaizverté bérna viedoklis, nemot veéra vina brieduma pakapi, ka ar1
vina tiesibas uz privato dzivi.

Diemzgl, runajot visparigi, gan parbaudes lietas, gan izskatot personu iesniegumus,
tiesibsargs ir konstatgjis, ka barintiesas, lietas piepemot 1€mumus, nenoskaidro un neanalizg
bérna viedokli; Iémuma nepamato, kapec lemts pret€ji bérna viedoklim; ka arT lémuma nemaz

neieklauj bérna viedokli vai vismaz pamatojumu, kapéc to nav bijis iesp&jams noskaidrot.

[12] 2016.gada otraja pusé tiesibsargs sapéma informaciju no nevalstiskajam
organizacijam par bérnu vecuma lidz diviem gadiem iesp€amiem tiesibu parkapumiem,

ievietojot vinus institlicijas un nenodro$inot gimenisku vidi. Nevalstiskas organizacijas
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informéja tiesibsargu par SkerSliem, ar kuriem sastopas potencialie aizbildgi, vérSoties
barintiesas statusa iegiSanai, un audzugimenes, kuras barintiesas neievieto bérnus.

Parbaudes lieta konstatéts, ka praksé netiek izvert€ta un nodroSinata iesp&ja beérniem
augt gimeniska vidg, Tpasi berniem lidz divu gadu vecumam, lai gan atbilstosi tiesibu aktiem,
pirms b&rna ievietoSanas apriipes iestade, ir javerte iespgja tam iecelt aizbildni vai vinu
ievietot audzugimené. Tapat secinats, ka barintiesu lémumu tiesiskumu par bérnu ievieto$anu
institlicija neviens neparbauda. Saskana ar normativo regul€jumu lémums gan ir paklauts
tiesas kontrolei (tas ir parsiidzams), tacu neviens, iznemot apriipes iestades vaditaju, kur$ pec
lémuma pienemsSanas ir bérna likumiskais parstavis, nav tiesigs t0 parsudzet. Savukart
iestades vaditajs nav ieintereséts l€mumu parsiidzet, jo bérni tiek ievietoti vina vaditaja

apriipes iestade, un tas garant€ iestazu pastaveésanu.

[13] 2016.gada vasara Tiesibsarga biroja tika sapemts nepilngadiga arzemnicka
iesniegums ar liigumu nodroSinat pieeju izglitibai laika, kam@r vinam ir atlauts uzturéties
Latvijas Republika. Driz péc tam Tiesibsarga biroja tika rikota starpinstitucionala sanaksme
par iesnieguma miné&to, ka ari citiem jautdjumiem attieciba uz nepilngadigo arzemnieku, kuri
ir iecelojusi Latvijas Republika bez likumisko parstavju pavadibas, tiesibu nodrosinasanu.

Starpinstitucionalas sanaksmes dalibnieki konstat€ja, ka attieciba uz nepilngadigo
arzemnieku tiesibu nodrosinasanu valsti ir sisteémiskas problémas, kuras ir steidzami janovers.
Tadel tiesibsargs liidza Ministru prezidentu atbildigajam iestadém uzlikt par pienakumu
noverst §1s problémas un nepilnibas normativaja regul§juma. Piem&ram, pienacigi ir janosaka
kartiba, kada valsts sedz izdevumus par nepilngadigo arzemnieku, kas Latvija uzturas
nelikumigi, izmitinasanu. Tapat sanaksmé tika konstatéts, ka Izglitibas likuma 3.panta tresa
dala ierobezo nepilngadigo tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, kuriem nav
likumiga pamata uzturéties Latvijas Republika, tiesibas uz bezmaksas pirmsskolas
sagatavoSanu, vidgjo izglitibu un arodizglitibu. Nepilngadigajam arzemniekam nav iesp&jams
nodroSinat ar1 veselibas apriipi, jo vinpam nav pieskirts personas kods, kas lautu pieteikt viziti
pie gimenes arsta, sanemt nosttijumu pie specialistiem un veikt mediciniskus izmekl&jumus.
Arzemniekiem, kas valst uzturas nelikumigi, obligati ir nodro§indma tikai neatlickama
mediciniska palidziba.

Tapat nepilngadigais arzemnieks var iecelot un uzturties valsti gan patvéruma
procediiras ietvaros, gan saskana ar Imigracijas likumu, un neatkarigi no ieceloSanas mérka
valstij ir javeic visi pasakumi, lai iesp&ju robezas atrak identific€tu bérna vecakus vai tuvakos
radiniekus gimenes apvienoSanas noluka. Par nepilngadiga arzemnieka gimenes loceklu

mekléSanu ir atbildiga barigtiesa un Valsts robezsardze. Tacu atbilstoSi speka esoSajam
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reguléjumam jasecina, ka nav skaidri noteikts, kura institiicija un kad uzsak nekav&josu

nepilngadiga arzemnieka gimenes locek]u mekléSanu.

Pilsoniskas un politiskas tiesibas

[14] Personas tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no butiskakajam pamattiesibam, jo no
So tiesibu pienacigas nodroSinaSanas liela méra ir atkariga par§jo cilvéktiestbu un
pamatbrivibu aizsardziba. Ik gadu tiesibsargs sanem personu iesniegumus, kuros tiek noradits
uz dazadiem tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumiem. 2016.gada sanemti 293 (2015.gada — 343)
sadi iesniegumi.

Nemainigi gadu no gada sanemta informacija liecina par iedzivotaju neapmierinatibu
ar ierobezoto iesp&ju vérsties tiesa — dargi juridiskie pakalpojumi, nepieejama valsts
nodro$inata juridiska palidziba, ka arT augstas valsts nodevas. Izskan ari stidzibas par tiesas
procesa pielautajiem procesualajiem parkapumiem, par nesamérigi ilgiem lietu izskatiSanas
terminiem, ka arf tiek veltita kritika tiesu nolémumiem pé&c butibas un to izpildes procesam.

Atzistams, ka p&dgjos gados gan valdiba, gan likumdevgjs ir veicis virkni pasakumu,
lai uzlabotu un efektivizétu tiesu sisttmu kopuma, tomér, vert€jot iedzivotaju sniegto
informaciju, jasecina, ka veiktas reformas nav biitiski veicindjuSas sabiedribas uzticamibu
tiesu darbam kopuma. Tiesibsargs uzsver, ka ierosinato reformu rezultatam bitu
jaatspogulojas ne tikai atraka lietu izskatiSana, kas ir bijusi viena no Latvijas tiesu sisteémas
aktualakajam pedejo gadu problémam, bet art reformam jabit verstam uz Satversmes 92.panta
garant€to tiesibu nodroSinaSanu p&c biutibas. Jau vairakus gadus tiesibsargs ir noradijis uz to,
ka valstl nodroSinata juridiska palidziba nav pietiekama, ka rezultata tieSi mazaizsargatako
personu tiesibas uz pieeju tiesai ilgstosi tiek ierobezotas. Tomér, neskatoties uz minéto, ka uz
negativu tendenci janorada Tieslietu ministrijas 2016.gada atkartoti aktualiz€tais jautajums
par advokatu procesa ievieSanu civilprocesa, kas péc biitibas ir versts uz personas tiesibu brivi
izveleties sev parstavi atseviskas civillietu kategorijas ierobeZzoSanu.

Pauzot viedokli par Tieslietu ministrijas ieceri atseviskas civillietu kategorijas ieviest
advokatu procesu, tiesibsargs noradija, ka ir atbalstama valsts iecere Latvijas iedzivotajiem
nodro$inat kvalitativu juridisko palidzibu tieSi sarezgitos civiltiesiskos stridos, kas kopuma
var€tu veicinat tiesas procesa efektivitati, tomér primari biitiskak valstij ir riip&ties par to, lai
juridiska palidziba tiktu nodroSinata tam personam, kuras jau Sobrid paSas to nevar atlauties
tajas lietu kategorijas, kuras, iesp€jams, $ada palidziba ir pamatota un nepiecieSama, lai
persona realiz€tu savas tiesibas uz pieeju tiesai. Vertgjot zinojuma ieklautos argumentus
advokatu procesa ievieSanai, tiesibsargs secindja, ka izvéleéto pamattiesibu ierobeZojuma

nepiecieSamibai nav pietiekamu pieradijumu un pamatojuma. Virzot §adu ieceri, nav nemts
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vera, ka sabiedribas interese izmantot tieSi advokatus ka juridiskas palidzibas sniedz&jus ir
saméra maza, turklat nav giits objektivs pamatojums, ka tiesi izveletajas lietu kategorijas
pastavétu problémas ar juridiskas palidzibas kvalitati un efektivu procesa norisi. Tapat nav
veikta padzilinata izpéte par likumdev€ja jau veikto grozijumu efektivitati attieciba uz
advokatu procesa ievieSanu kasacijas instancg, ka art $ada procesa ir ievérojami apSaubama

iespéja nodrosinat pilnvertigu sacikstes principa istenosanu.

[15] Tiesibas uz tiesas pieejamibu (tiesibas uz objektivam, sapratigam iesp&jam
nepiecieSamibas gadijuma versties tiesa) arl ir viens no butiskakajiem taisnigas tiesas
elementiem. Taja pasa laika janorada, ka tiesibas uz tiesas pieejamibu nav absoliitas un
legitima mérka sasniegSanai tas var samérigi ierobezot tiktal, ciktal §is tiesibas netiek
atnemtas p&c butibas. Tiesibsargs ari 2016.gada ir sanémis vairakus iesniegumus, kuros
personas noradija uz ierobezojumiem, kas, vinu ieskatda, tam liedz pieeju tiesai. Vairuma
gadijumu personas versa uzmanibu uz problému aspektiem, kas saistiti ar grittbam samaksat
valsts nodevu vai arT liegto iesp&ju panakt lietas izskatiSanu apelacijas instancg.

Tiesibsargs jau 2015.gada vérsa Tieslietu ministrijas uzmanibu uz to, ka Civilprocesa
likuma 54.'nodalas reguljums jau ta ierobeZo gadijumus, kad pielaujama apelacijas siudzibas
iesniegSana par spriedumiem maza apméra prasibas. Valsts nodevas samaksa neatbilstosa
apmera vai liegums turpinat tiesvedibu, ja tiesa atteikusi atbrivot no valsts nodevas samaksas,
ka ari apelacijas siidzibas neparakstiSana biitiski ierobeZo pieeju tiesai un ir noteikta
nesamérigi. Tiesibsargs pauda viedokli, ka §ads ierobeZojums ir nesamérigs un likumdevejs
bitu vargjis sasniegt legitimo mérki — lietas atraku un efektivaku izskatiSanu — arT gadijuma,
ja bitu noteicis iesp&u atstat apelacijas stidzibu bez virzibas, nosakot laiku trikumu

noveérsanai, papildus paredzot, ka §ads lémums nav parsiidzams.

[16] Vairaku gadu garuma tiesibsargs ir konstat&jis problematiku attieciba uz lietu
izskatiSanas terminiem tiesa. Kopgja tendence gan ir vérsta uz to, ka lietu izskatiSanas termini
samazinas, tomér vel arvien tiesibsargs sanem informaciju par nesamérigi ilgiem terminiem.
Sadas situacijas tiesibsargs sakotngji aicina lietas dalibniekus izmantot iesp&ju vérsties pie
konkréeto tiesu priekssedetajiem, kuriem saskana ar likuma “Par tiesu varu” 33.panta ceturtaja
dala un 40.panta treSaja dala noteikto kompetenci ir pienakums veikt uzraudzibu par lietu
izskatiSanas terminiem. Vienlaikus ari pats tiesibsargs atseviskos gadijumos ir saskatijis
nepiecieSamibu liigt tiesu priekSseédetajiem izvert€t konkrétu tiesneSu darbu, ja pielauta

iesp€jama vilcinasanas.
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[17] Tiesibsargs regulari sanem informaciju par iesp&jami nekvalitativu vai neefektivu
valsts nodroSinato aizstavibu kriminalprocesa ietvaros un ari par civillietas pasas personas
izveleta parstavja (tostarp advokatu) sniegto juridisko palidzibu. Atseviskos gadijumos
tiestbsargs sanemtos iesniegumus ir parsiitijis Latvijas Zveérinatu advokatu padomei ar ligumu
izskatit tos pec bitibas. Tomer janorada, ka iedzivotaji reti izmanto iesp€ju iesniegt siidzibu
par juridiskas palidzibas sniedzgjiem, tostarp advokatiem, veérSoties Latvijas Zverinatu
advokatu padome, noradot, ka biitiskak ir turpinat iesakto procesu, un tad€jadi primari izvelas

mekl&t citu parstavi vai aizstavi, lai panaktu savu tiesibu aizsardzibu.

[18] Parskata perioda joprojam salidzinoSi daudz stidzibu tika sanemts par zveérinatu
tiesu izpilditaju ricibu vai bezdarbibu noléemumu izpildes procesa. Tapat ka citus gadus, ari
2016.gada iesniegumos noradits uz tadu tiesu izpilditaju iesp&jami nepamatoto ricibu ka kontu
blok&Sana, neatstajot likuma paredz&tos lidzeklus vai verSot piedzinu uz tadam naudas
summam, uz kuram likums So piedzinu liedz veikt. Tapat iedzivotaji pauz neapmierinatibu ar
parlieku lielajiem izdevumiem, kas jamaksa tiesu izpilditajam par sprieduma piespiedu
izpildes nodrosinasanu.

Sniedzot konsultacijas iedzivotdjiem S$ajos jautdjumos, jasecina, ka personas nav
inform@tas par savam tiesibam, tostarp par to, ka normativais reguléjums paredz iespeju

konkrétam personu grupam liigt samazinat tiesu izpilditaja izdevumus.

[19] Viena no tiesibsarga prioritatém attieciba uz personu ar gariga rakstura
trauc&jumiem tiesibu nodroSinasana péd&jos gados ir saistita tieSi ar tiesiska reguléjuma
pilnveidi. 2014.gada tika veikti grozTjumi Arstniecibas likuma, kas nosaka piespiedu Iidzeklu
un citu ierobezojumu piem&rosanu un apstridésanu psihoneirologiskajas slimnicas. Lai gan
Arstniecibas likuma tika ieklauts deleg&jums Ministru kabinetam izstradat noteikumus, kas
paredz kartibu, kada Sie ierobeZojumi tiek pieméroti, §is uzdevums lidz 2016.gada vidum
nebija paveikts. Tikai ar tiesibsarga aktivu ricibu, vérSoties gan Veselibas ministrija, gan pie
Ministru prezidenta, tika panakta Ministru kabineta noteikumu “Kartiba, kada veicama
pacientu ierobezoSana, izmantojot ierobezojoSos lidzeklus, un priekSmetu saraksts, kurus
aizliegts turét psihiatriskaja arstniecibas iestadé un sapemt ar sttfjumiem (ienesumiem)”
nepilnibas tiesiskaja reguléjuma attieciba uz mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
pieméroSanu kriminalprocesa ietvaros.

Tiesibsargs uzskata, ka ir loti buitiski turpinat sist€miski pilnveidot normativo ietvaru,

jo veél arvien nepastav skaidrs reguléjums par tiesas nolémuma par personai piemérota
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mediciniska rakstura piespiedu lidzekla — ambulatoras arstéSanas izpildes kartibu, tadejadi

saglabajot patvalibas risku personas tiesibu ierobezojumu noteikSanai.

[20] 2016.gada tiesibsargs atkartoti vérsa Tieslietu ministrijas uzmanibu uz vél arvien
pastavosajam nepilntbam “jauna” (kur§ tika pienemts 2013.gada) ricibspgjas institiita
piemé&rosana, noradot uz konkrétiem gadijumiem, kad tiesas ir noteikusas personam
ricibspgjas ierobezojumus ar1 tajas jomas, kas saskana ar likumu nav ierobezojamas, ka ari
nosakot ricibsp€jas ierobezojumus lielaka apmeéra, neka tas nepiecieSams. Tiesibsargs art
versis atbildigas ministrijas uzmanibu uz pasivo lietas dalibnieku (barintiesas, prokuratiiras
parstavju) iesaistiSanos, kuru pienakumos S$adas lietu kategorijas primari ir veicinat péc
iespéjas objektivaka un taisnigaka tiesas nolémuma pienemsanu. DiemZgl Tieslietu ministrija
tiesibsargu nav informéjusi par sanemtas informacijas izvertéSanas rezultatiem un veiktajiem
pasakumiem, lai novérstu identific€tos parkapumus.

2016.gada bija v@rojams, ka arvien vairak pasas personas ar gariga rakstura
traucgjumiem Tiesibsarga biroja interes€jas par ricibsp&jas ierobezojuma parskatiSanas
iespg&jam, gan nakot uz konsultacijam klatieng, gan izveloties iesp&ju sanemt informaciju pa
talruni. Tapat Sis jautajums bija aktuals aizgadniem, kuri parstav personu ar ricibsp&jas
ierobezojumu tiesibas un intereses, jo atbilstosi Civilprocesa likuma normam aizgadniem lidz
2016.gada 31.decembrim bija jaiesniedz pieteikums tiesd par personas ricibspgjas
ierobezojuma parskatiSanu. Savukart, ja aizgadnis savu pienakumu nebiis veicis, barigtiesam
lidz 2017.gada 31.decembrim par to bis jainformé prokuratiira.

Japiebilst, ka tiesibsargs 2016.gada jau atkartoti atbildigo ministriju uzmanibu vérsa
uz nepiecieSamibu domat par valsts finans€juma piesaisti aizgadpiem, jo barintiesas jau
ilgstosi noradijusas uz problémam atrast personas, kuras bez papildu atlidzibas vé&l&tos
uznemties aizgadna pienakumus personai, kurai ir noteikts ricibsp€jas ierobezojums. Tapat
vel arvien 81 iemesla d€] praksé nereti jakonstate, ka personai ar ierobeZotu ricibsp&ju par
aizgadni tiek iecelts apriipes institiicijas darbinieks, lai gan CPT savos zinojumos ir noradijusi

uz $adas situacijas nepielaujamibu.

[21] Analizgjot sanemto informaciju, tiesibsargs konstat&jis, ka vél arvien praksé tiek
novérota tendence — personas ar gariga rakstura trauc€jumiem netiek uzklausitas tiesas zalg,
lai gan, pilnveidojot normativo regul&jumu kriminalprocesa, mérkis bija panakt pret&jo, proti,
ka personas neaicinasana veselibas stavokla dél bitu pielaujama ka iznémums. Tas ir loti

butiski, jo procesos, kuros ir iesaistitas personas ar gariga rakstura trauc€umiem, ari $o
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personu parstaviba un aizstavibas nodro$inaSana vél arvien ir v@rojama formala pieeja, ka

rezultata var tikt apdraud€tas So personu cilvéktiesibas.

[22] Tiesibsargs 2016.gada aprili izstradaja pétijumu par pacientu fiksaciju
somatiskajas arstniecibas iestadés, kura ir aktualizéta problematika saisttba ar pacientu
fiksacijas €tiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

Petijums “Pacientu fiksacija somatiskajas arstniecibas iestadés” atklaja, ka Latvija nav
tiesiska reguljuma un/vai vienotu medicinisko vadliniju par kartibu, kada veicama personas
fiksacija somatiskajas arstniecibas iestad@s. Tiesibsarga ieskatda, §is trikums obligati ir
janovers, jo nepamatota un nesamériga personas fiksacija parkapj personas cilvéktiesibas.
Tade] tiesibsargs uzsver, ka arstniecibas personalam, pienemot l€émumu par personas
fiksaciju, katrs gadijums ir jaizveérté individuali, nemot vera pacienta veselibas stavokli,
uzvedibu un nepiecieSamibu piemérot ierobezojoSos lidzeklus. Turklat personas fiksacija
nedrikst tikt piemérota ka sods par tas ricibu. Personas fiksacija ir galgja nepiecieSamiba, kas
japiemé&ro gadijumos, kad persona var kaitét sev vai citiem vai ta ir nepiecieSama medicinisko
manipulaciju veiksanai.

Arstniecibas iestadém un valstij ir jariko izglitojoSie pasakumi par medicinas nozares
attistibu un pacienta dro$ibas intereSu ievéroSanu arstéSanas procesa. Jainformée art sabiedriba

par personas fiksacijas pielaujamibu somatiskajas arstniecibas iestades.

[23] Tiesibsarga biroja, Iidzigi ka ieprieks€jos gados, ari parskata perioda liela
uzmaniba tika pievérsta ieslodzito personu tiesibu aizsardzibai. Par to liecina lielais — 550 —
izskatito iesniegumu skaits, kas sapemts no ieslodzijuma vietam, atzinumi, daliba darba
grupas normativa regul&juma izstradé un pilnveid€, ka ar1 monitoringa vizites ieslodzijuma
vietas.

Tiesibsargam adresétajos iesniegumos galvenokart skartas $adas témas: sadzives
apstakli; spidzinasana, necilvéciga izturéSanas, fiziska un morala vardarbiba; tiesibas uz
brivibu un droSibu soda izpild€; tiesibas uz medicinisko palidzibu; labas parvaldibas principa
neievéroSana; ar soda izpildi saistiti jautajumi, liigums sniegt informaciju u.c. Daudzos
iesniegumos ir ietvertas vairakas no §Sim t€mam.

Salidzinot ar 2015.gadu, ir samazinajies to iesniegumu skaits, kuros ir izteiktas
stidzibas par cietuma darbinieku cietsirdigu vai vardarbigu ricibu, ka art par labas parvaldibas
principa parkapumiem ieslodzijuma vietas. Savukart nedaudz ir palielindjies iesniegumu
skaits par sadzives apstakliem kameras un citas koplietoSanas telpas, pieméram, pastaigu

laukumos, sporta zale vai dusSas telpa. Tomér nemainigi lielakais iesniegumu skaitS satur



286

lugumus sniegt dazada rakstura informaciju par ieslodzita tiesibam un kartibu, kada tiesibu
aizskaruma gadijuma veérsties dazadas nacionalajas un starptautiskajas institiicijas. Tapat ari
liels iesniegumu skaits ietver stdzibas par dazada sadziviska rakstura un ar soda izpildi
saistitiem jautajumiem. Visvairak stidzibu par neatbilstoSiem apstakliem ir sanemts no
Daugavgrivas cietuma un Rigas Centralcietuma.

2016.gada Tiesibsarga biroja ir sanemti 67 iesniegumi, kuros izteikta neapmierinatiba
ar mediciniskas palidzibas nodroSinajumu ieslodzijuma vietas. Salidzinajuma ar ieprieksgjo
gadu ir verojams stidzibu skaita pieaugums. Sanemtie iesniegumi ir gan par arstniecibas
kvalitati, gan arT par mediciniskas palidzibas pieejamibu un apjomu. 2016.gada samazinajies
stidzibu skaits par stomatologiskas palidzibas sanemsanu ieslodzijuma vietas. Cietumi slédz
ligumus ar arpus cietuma esoSajam slimnicam vai stomatologiskajam klinikam, kur
nepiecieSamibas gadijuma tiek etapéti ieslodzitic stomatologiskas palidzibas sanemsanai.
Tapat pozitivi vert€§jams, ka ieslodzijuma vietam ir izdevies piesaistit dazada profila
specialistus, kas tiek nodarbinati uz nepilnu darba laiku, tad&jadi uz vietas nodroSinot pieeju
dazadiem Sauraka profila specialistiem.

Lidzigi ka iepriek$€jos gados, regulari tiek sanemti ari iesniegumi, kuros izteikta
neapmierinatiba ar tiesibsarga ricibu, parsiitot iesniedzgja iesniegumu izskatiSanai pec biitibas
atbildigajai iestadei, ja iesnieguma noraditas problematikas risinasana neietilpst tiesibsarga
kompetencé. Katra individuala gadijuma tiek veértéts lietderigakais un racionalakais
iesnieguma izskatiSanas vai risinaSanas veids, lai panaktu efektivako rezultatu, vienlaikus
iedarbinot tos valsti izveidotos mehanismus, kas vistieS$aka méra ir atbildigi par attieciga

parkapuma noversanu.

[24] Spidzinasana, necilvéciga vai pazemojosa izturé$anas ir atzistama par vienu no
cietsirdigakajiem izturéSanas veidiem pret cilvéku. Gadu no gada tiesibsargs valdibai un
parlamentam ir noradijis uz nepieciesamibu ratificet ANO Konvencijas pret spidzinasanu un
citiem nezeligas, necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas veidiem fakultativo
protokolu. Tomer Iidz §im tiesibsargs netika sadzirdéts. Jaatzimé, ka protokols paredz radit
neatkarigu mehanismu, kura uzdevums ir veikt regularas vizites slégta tipa iestadés, lai tajas
noverstu spidzinasanu un cietsirdigu apiesanos.

Nemot véra iepriek§ minéto, 2016.gada tiesibsargs atkartoti versas pie Ministru
prezidenta, lidzot veikt pasakumus, lai fakultativais protokols tiktu ratificéts péc iespgjas
atrak. Atbildes raksta Ministru prezidents noradija, ka atbalsta fakultativa protokola
ratificéSanas nepiecieSamibu. Ar Ministru prezidenta 2016.gada 26.oktobra rikojumu Nr.626

ir izveidota darba grupa, kurai jaizverte papildprotokola ievieSanas varianti un jasagatavo
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informativais zinojums, kas iesniedzams Ministru kabinetam lidz 2017.gada 1.maijam. Lai
izvertétu papildprotokola ievieSanas variantus un sagatavotu informativo zinojumu, Tieslietu
ministrija tiesibsargam liidza sniegt informaciju par kompetenci papildprotokola ieklauto

tiesibu aizsardzibas joma.

[25] Tiesibsarga ieskata, miiza ieslodzijums bez iesp&jas soditai personai atgriezties
sabiedriba nesekmé Kriminallikuma noteikto soda mérku sasniegSanu. Turklat, raugoties no
cilveéktiesibu viedokla, miuiza ieslodzijums bez jebkadas iespEjas personai atgriezties
sabiedriba ir uzskatams par necilvécigas izturéSanas aizlieguma parkapumu. Tadel 2016.gada
tiesibsargs veérsas Tieslietu ministrija, noradot uz diskusijas nepiecieSamibu par
Kriminallikuma normu pilnveidi attieciba uz personam, kuram miza ieslodzijums piespriests
par seksualu vardarbibu pret nepilngadigajiem. Savukart Tieslietu ministrija noradija, ka
likumdevgjs ir paudis neparprotamu politisko gribu ierobezot tiesibas uz pirmstermina
atbrivoSanu no soda pieaugusiem dzimumnoziedzniekiem par seviSski smaga nozieguma
izdariSanu, kas izdarits pret personu, kura nav sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu, tai skaita
ierobezot tiesibas uz pirmstermina atbrivoSanos Sadiem uz miZu notiesatajiem

dzimumnoziedzniekiem.

[26] Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13.pants paredz,
ka ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja konvencija, tiek parkaptas, ir
nodroSinata efektiva aizsardziba valsts institiicijas, neskatoties uz to, ka parkapumu ir
1zdarTjuSas personas, pildot dienesta pienakumus.

Tiesibsarga biroja ar1 2016.gada tika sapemti personu iesniegumi par amatpersonas
ricibu, veicot dienesta pienakumus, ka arT par izmekl&Sanas laika piepemtajiem lémumiem.
Tiesibsarga biroja sanemti 29 privatpersonu iesniegumi par amatpersonu ricibu dienesta
pienakumu izpildes laika. Iesniegumos personas noradija uz, vinuprat, prettiesiskiem un
nepamatotiem amatpersonu l@émumiem, izmeklgjot noziedzigus nodarfjumus un
administrativos parkapumus. Vairuma gadijumu personas dazadu iemeslu d&] nebija
izmantojusas normativajos aktos paredz€to amatpersonas ricibas vai l@muma apstridéSanas
1espeju.

Tiesibsarga biroja versas arl personas, kuras iepriekS jau bija versusas iestades ar
lugumu veikt parbaudi par amatpersonu ricibas tiesiskumu. Tom&r mingtas personas
nepiekrita vai apSaubija So parbauzu rezultatus. Trijos gadijumos tiesibsargs ierosinaja
parbaudes lietas, lai izvertétu valsti izveidota tiesibu aizsardzibas mehanisma darbibas

efektivitati konkrétajas situacijas. Diemzel visos trijos gadijumos, izvertgjot iestazu veikto
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parbauzu gaita iegiitos materialus un izdaritos secinajumus, tiesibsargs konstat€ja, ka iestazu

parbaudes patiesi nav veiktas ar pienacigu riipibu konvencijas 13.panta izpratné.

[27] 2016.gada 11.februari Saeima tresaja lasijuma izskatija likumprojektu “Grozijumi
Seksualas un reproduktivas veselibas likuma”, taja skaita veselibas ministra G.Belévica
ierosinato grozijumu 17.panta pirmaja dala, kas paredzgja, ka “par dzimumstnu donoru var
bit vesela persona: virietis vecuma no 18 Iidz 45 gadiem un dzemdgjusi Sieviete vecuma no
18 lidz 35 gadiem”. Neatbalstot veselibas ministra iniciativu, atseviskas privatpersonas versas
gan Saeima, gan Tiesibsarga biroja, ludzot izvertét veselibas ministra ierosinato grozijumu
atbilstibu Satversmé noteiktajam diskriminacijas aizlieguma principam un dzimumu
lidztiesibas principam, ka ari atbilstibu sievietes tiestbam lemt par savu kermeni un
reproduktivo veselibu.

Tiesibsarga ieskatd, no likuma anotacijas nebija rodams pamatojums atskirigai
atticksmei, nosakot ierobezojumu ziedot savas olSiinas tieS§i nedzemd&jusam sievietem.
Veselibas riski, uz kuriem noradits vairakos starptautiskos p&tijumos, var attiekties gan uz
dzemd@jusam, gan nedzemdgjusam sievietem. Tapat Satversmes 96.panta aspekta jagem vera
sievietes tiesibas uz autonomiju, kas ietver tiesibas pienemt l€mumu par savu kermeni.
Sieviete var pienemt I€mumu vispar nevéleties klit par mati, bet vina var vel&ties ziedot savas
olSlnas citu sievieSu vajadzibam.

Tadgjadi tiesibsargs noradija, ka nav atrodami skaidri un viennozimigi argumenti,
kapéc tieSi nedzemd&jusam sievieteém ir ierobezojums ziedot olSiinas. Ja likuma noteikts

ierobezojums, svarigi ir definét legitimo mérki, respektivi, kapec §ads ierobezojums ir veikts.

[28] 2015. un 2016.gada tiesibsargs sanéma vairakus iesniegumus no Latvijas
Gimenes arstu asociacijas, kuros tika aicinats izvert€t Ministru kabineta noteikumu Nr.134
»Noteikumi par vienoto veselibas nozares elektronisko informacijas sistému” atbilstibu
Satversmes 96.pantam un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8.pantam.

Lai parrunatu ar e-veselibas sist€mas ievieSanu saistito problematiku, tiesibsargs
organizgja diskusiju, kurd bija aicinati parstavji no institiicijam, kas ir atbildigas par e-
veselibas sisteémas TstenoSanu un ar to saistiti. Secinot, ka attieciba uz darba nesp€jas lapam un
e-receptém e-veselibas sistetma tiesiskais regul§jums veél ir pilnveidojams, tiesibsargs
ierosinaja parbaudes lietu. Tas ietvaros tiesibsargs versas Veselibas ministrija, aicinot precizét
vairakus Ministru kabineta noteikumu Nr.134 ,Noteikumi par vienoto veselibas nozares

elektronisko informacijas sistému” punktus.
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Ta ka fizisko personu dati ir neatpemama privatas dzives sastavdala, TpaSi svarigi ir
nodroSinat e-veselibas sist€émas tiesiska reguléjuma atbilstibu Satversmes 96.pantam, Eiropas
Cilektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pantam, ka ari ES Pamattiesibu
hartas 7. (privatas un gimenes dzives neaizskaramiba) un 8.pantam (personas datu
aizsardziba). Elektroniskajiem medicinas datiem ir vieglak piekliit un tos nokopét (atskiriba
no medicinas datiem, kas bija papira versija), tapec janodroS$ina, lai sistéma butu drosa, lai
ieklautie dati biitu adekvati, relevanti, nebtitu parmerigi. Personam, kas apstrada Sos datus,
jaievero konfidencialitates prasibas.

Neskatoties uz to, ka Veselibas ministrija noteikumu grozijumos iestradaja dazus
tiesibsarga priekslikumus, tiesibsargs secina, ka vairakus bitiskus priekSlikumus ta nav
némusi vera. Tade]l tiesibsargs nosttija vestuli Ministru kabinetam, kura aicinaja veikt
nepiecieSamos grozijumus tiesiskaja regul€juma, lai nodroSinatu Ilidzsvaru starp veiksmigi
funkciongjosu e-veselibas sisttmu un pacienta medicinas datu aizsardzibu atbilstosi
cilvektiesibu standartiem.

P&c Ministru prezidenta rikojuma Veselibas ministrija izveidoja darba grupu, kura
iesaistiti ar1 Tiesibsarga biroja parstavji. Darba grupa par pacientu datu apstrades un
aizsardzibas jautajumiem saistiba ar vienotas veselibas nozares elektroniskas informacijas
sisteémas darbibu izskatis jautajumus par diagnozes un c€lona noradi e-darbnespgjas lapas; par
diagnozes noradiSanu e-recepté, par pacienta tiesibam liegt pieeju e-receptém un e-

darbnespéjas lapam, un Veselibas inspekcijas tiesibam apstradat datus e-veselibas sistéma.

ministrijas darba grupa Eiropas Padomes Konvencijas cipa pret cilvéku organu tirdzniecibu
izvertesanai. Darba grupa tika izvirziti butiski valsts Iiment risinami jautajumi, lai veiksmigi
ieviestu konkréto konvenciju: 1) valsti jabiit ieviestam transplantacijas koordinatoram, 2)
jabut noregulétam transplantacijas posmu procesam, ka arT noteiktai atbildibai un
pienakumiem par to. Tapat tika secinats, ka cilvéka audu iznemsSanas probléma ir aktuala, bet
ta neskar konvencijas tvérumu, tade] tika veérsta Veselibas ministrijas uzmaniba uz So procesu
— ka kontrolét nelikumigu audu iznpemsanu.

Darba grupas dalibnieki noslédza darbu ar kopigu slédzienu, ka konvencija biitu

parakstama, tade] tiks ieteikts valstij to parakstit un laika gaita ratificéet.

[30] Aizvien biezak ir vérojama tendence, ka Tiesibsarga biroja vérSas personas, kas
velas, lai tiesibsargs risinatu jautdjumu saistiba ar personas tiesibam uz datu aizsardzibu.

Iesniegumos ir versta uzmaniba uz personas varda un uzvarda identificeSanu (personas datu



290

apstradi) pres€é un masu medijos bez personas piekriSanas. Janorada, ka $adas situacijas ir
nepiecieSams atrast samérigu balansu starp personas tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu, no vienas puses, un tiesibam Uz mediju izteiksmes brivibu un sabiedribas
interesi, no otras puses.

Lielakaja dala iesniegumu tiesibsargs noradija, ka $ada veida darbibas regulé Fizisko
personu datu aizsardzibas likums, tad€] nereti personam tiek skaidrotas tiesi §1 likuma normas,
ka arT personas tiek aicinatas primari versties Datu valsts inspekcija, ja personas datu apstrade
ir bijusi prettiesiska. Tapat Tiesibsarga biroja ir versuSas vairakas personas saistiba ar
iespéjamiem goda un cienas aizskarumiem masu medijos un presg€, ladzot tiesibsargu

izskaidrot tiesibu aizsardzibas mehanismu mingto jautajumu risinasana.

[31] 2015.gada novembri Labklajibas ministrija ltidza tiesibsargu iesniegt konceptualu
zinojumu par Latvijas situacijas atbilstibu Eiropas Padomes Konvencijas par vardarbibas pret
sievietém un vardarbibas gimeng noverSanu un apkarosanu (Stambulas konvencija) prasibam.

Tiesibsargs noradija, ka Latvijas Republikas Satversme, dazadas Apvienoto Naciju
Organizacijas un Eiropas Padomes konvencijas un direktivas, ka arl citi valstij saistosi
starptautiskie normativie akti jau paslaik reglamenté vairumu no Stambulas konvencija
definétajam tiesibam un pienakumiem. Tomé&r biezi vien jakonstaté personas pamattiesibu
parkapums, jo valsts nespgj savlaicigi izpildit jau uznemtas saistibas. Vienlaikus tiesibsargs
veérsa Labklajibas ministrijas uzmanibu, ka, ievieSot Stambulas konvenciju, biis nepiecieSami
grozijumi vairakos normativajos aktos.

Labklajibas ministrija lidza tiesibsargu izvertét ievieSanas pasakumu atbilstibu konvencijas
prasibam. Izvert€§jot min€tos ievieSanas pasakumus, tiesibsargs versa uzmanibu uz
nepiecieSamibu pilnveidot tiesibsargdjoSo iestazu darbinieku izpratni un sp€jas identificet
vardarbibas upurus, ka art noradija uz Preventivo piespiedu lidzeklu likumprojekta nozimi
Stambulas konvencijas ievieSanas procesa un nepiecieSamibu veikt minéta likumprojekta

izvertéSanu konvencijas konteksta.

[32] Viens no tiesibsarga priekslikumiem par cilvéktiesibu un labas parvaldibas joma
nepiecieSamiem risinagjumiem 2016.gada ir sabiedribas inform&Sana un izpratnes veicinaSana
par iecietibu un nediskriminaciju, konkrétak — iecietiba attieciba uz citado (rase, adas krasa,
religija). Sabiedribas informé&Sanas un izglitoSanas pasakumu ietvaros iecietibas un

diskriminacijas noveérSanas joma tiesibsargs ir pieversis uzmanibu naida noziegumu un naida
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runas aktualitatei, izstradajot petijjumu “Naida noziegumu un naida runas izmekl&Sanas
problémaspekti Latvijas Republika™.

Pétijuma izstrades laika tiesibsargs secindja un vérsa uzmanibu uz vairakiem
butiskiem aspektiem. Pirmkart, valsts pienakums ir nostiprinat stratégiju, lai cinitos pret naida
motivetu noziedzigo nodarfjumu izplatibu, ka arT naida motivétas runas ierobezoSanu interneta
portalos. Stratégijas ietvaros ir nepiecieSams veicinat aktivaku kriminaltiesibu normu
piemé&rosanu praks€, nostiprinat efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu un veikt preventivus
pasakumus, lai noverstu naida noziegumu un naida runas izplatibu.

Otrkart, policijas iecirknu starpa nepastav vienota izpratne un institiitu noskirSanas
sist€éma naida runas un naida noziegumu konteksta. Tadel ir janostiprina vienota metodika vai
vadlinijas $adu noziedzigo nodarijumu atpazisana, identificéSana un izmekl&Sana.

Treskart, jaizstrada vienota naida noziegumu un naida runas uzskaites sist€ma, lai
analiz€tu $ada veida noziedzigo nodarfjumu situaciju Latvija. Vienotas uzskaites sist€mas
izveide palidzetu veikt preventivas darbibas $adu noziegumu ierobezoSana, apzinat problémas
apjomu, identific€t problémjautajumus un apdraudétas grupas.

Ceturtkart, tiesibsargajosam iestadém ir japiever§ lielaka uzmaniba naida runas un
naida noziegumu identific€Sanas, kvalifikacijas un izmekl€Sanas jautajumiem. Procesa
virzitaja uzdevums ir nodroSinat, lai $ada veida noziedzigie nodarijumi tiktu efektivi izmekl&ti
sapratiga termina, nodro$inot vainigo personu saukSanu pie atbildibas.

Piektkart, nepiecieSams izveérst informativas kampanas sabiedribas iecietibas
veicinasanai, ka arT saistiba ar naida runas un naida noziegumu izpausmém un sekam, ko $adi

noziedzigie nodarfjumi var izraisit, U.C.

[33] 2016.gada tiesibsarga redzesloka ir bijusi téma par mazo partiju izslégsanu no
politiskajam debatém televizija to maznozimiguma del. Petijuma izstrades laika secinats, ka
sabiedribas interese par mazo partiju piedaliSanos debates fokus€jas ap vienu jautajumu: vai,
atlaujot mazajam partijam piedalities debat€s, biitu jegpilns efekts uz velesanu iznakumu?

Javer§ uzmaniba, ka véléSanu biitiba nav limitéta tikai ar gala rezultatu — kur§ uzvar,
kur§ zaude. Velesanas ir process no briza, kad partija iesniedz savu sarakstu un uzsak
kampanu, lidz bridim, kad veletajs izdara atzimi sava véléSanu biletena un iemet to veleSanu
urna. Limit&jot veléSanu jedziena izpratni Iidz paSai balsu nodoSanai, tiek ignoréts gar§ un
griits periods, kura vairums véléSanu rezultatu tiek izskirti péc politisko partiju parstavju
debatém, kuras politiki var arT prezent&t savu programmu vél&tajiem.

Nemot véra So plaso véléSanu redz&€umu, mazo partiju daliba $aja procesa noteikti ir

bijusi veértiga un, neSaubigi, tada ar1 biis nakotné. Tadgjadi ir jatiecas uz visu partiju
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ieklausanu TV debates, un tikai objektivos apstaklos biitu pielaujamas atkapes no sada
principa. Debates ir jaorganizg, skatoties uz ilgtermina sabiedribas interesém, nevis istermina
parraides mérkiem vai kampanu stratégijam. Tiesvedibas cela panakt partijas ieklausanu TV
debat@s ir teju neiesp&ami. Turklat, jo objektivaks atlases kriterijs, jo mazakas izredzes
tiesvedibai. Lielu lomu spélé mediju redakcionala neatkariba, jo Sobrid tiem pieskirta liela
ricibas briviba debasu rikoSana un kampanu atspoguloSana.

Ar1 ECT atstaj dalibvalstim lielu ricibas brivibu $adu jautajumu regulacija, tad€jadi to
izskatiSana ECT, visticamak, beigsies ar pieteikuma nepienemsanu.

Lai gan ir vérojama pozitiva tendence politisko TV debasu riko$ana un pasreizgja
situacija Latvija raksturojama ka laba, janorada, ka ar nelabvéligam sekam Sobrid saskaras
jaunas partijas ar nelieliem finansu lidzekliem, jo tas tiek ierautas nelabveliga likumsakaribu

apli, kur tiesi sakotngjais nozimigums ir izSkiroSs turpmakai partijas attistibai.

[34] Viens no tiesibsarga izpétes virzieniem 2016.gada bija personu tiesibas uz
religijas brivibu, kas seviSku aktualitati iemantoja saistiba ar politiku iecerém ierobezot seju
aizsedzoSu galvassegu nésaSanu sabiedriskas vietas. Ministru kabinets 2015.gada
10.novembr1 izskatija informativo zinojumu ‘“Par iesp&ju ieviest aizliegumu sabiedriskas
vietas nésat seju aizsedzosu apgerbu”, aicinot ari tiesibsargu sniegt viedokli par aizlieguma
ievieSanas iesp&jamibu Latvija, par cilvektiesibu aizskaruma esamibu un apméru, ka ari
viedokli, vai konkrétais meérka sasniegSanai izvéletais riks ir samérigs ar cilveéktiesibu
ierobezojumu.

2016.gada februari sniegtaja viedokli tiesibsargs noradija, ka aizliegums né€sat seju
aizsedzo$as galvassegas publiskas vietas ir atzistams par bitisku personas tiesibu uz religijas
brivibu un tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojumu. Demokratiska sabiedriba
ir jasaméro dazadu grupu intereses un janodro$ina, ka ikviena ticiba tiek respektéta. ECT
vairakkart uzsvérusi, ka valstij ir jabait neitralam un objektivam vidutajam starp dazadu
religisko grupu sekotajiem. Attiecigi tiesibsargs vérsa uzmanibu, ka gadijuma, ja legitimais
mérkis ir saglabat Latvijai raksturigo komunikaciju, tad biitu vajadziga izpéte par Sada
ierobezojuma nepiecieSsamibu Latvijas kulttiras telpa, respektivi, vai seju aizsedzoSa apgerba
né€sasana raditu draudus Latvijas konstitucionalajam verttbam un iejauktos citu cilvéku
tiesbas. Sads ierobezojuma izvértéjums biitu nepieciesams ari no sociologu, kulturologu un
antropologu skatpunkta. Ari soda noteikSanai par $ada aizlieguma neievérosanu ir bitiska
nozime ierobeZojuma samériguma vertésana.

Papildus 2016.gada septembra beigas tiesibsargs publiski pauda viedokli par Tieslietu

ministrijas izstradato likumprojektu “Sejas aizseg$anas ierobezojuma likums”. Likumprojekta
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anotacija tritkkst izveérsta vert€§juma par Latvijas konstitucionalo veértibu apdraud&jumu un
ierobezojuma nepiecieSamibu, nemot ve&ra nelielo cilveku skaitu, kuru tiesibas Sis
likumprojekts ierobezotu. Tomér, tiesibsarga ieskatda, ierobeZzojums noteiktam personu
grupam nésat seju aizsedzosSas galvassegas pats par sevi nevar sasniegt izvirzito mérki —
nodro$inat vienotas un harmoniskas sabiedribas pastavésanu, atvertu savstarp&jo sabiedribas
loceklu sazinu un kopa dzivosanu. Likumprojekta anotacija vispar nav pievérsta uzmaniba
tam, vai $ada ierobeZojuma noteikSana sabiedriba nevar tikt uztverta ka valsts varas atbalsts
neiecietigai attiecksmei pret islama religijai piederigajiem. levérojot mingto, tiesibsargs pauda
viedokli, ka valstij primari biitu javerte iesp&ja piemerot personu tiesibas mazak ierobezojosus

lidzeklus, kas Sobrid likumprojekta anotacija nav apliikots.

[35] Cilvéku tirdznieciba ir komplekss fenomens, kuru ietekmé socialie, ekonomiskie,
kulttras un citi faktori. Tas sarezgita butiba un dazadas formas ietekmé §is paradibas izpratni
un apzinasanos, upuru identificeSanu un cilvéku tirdzniecibas noverSanu vispar. Latvija ir gan
cilvéku tirdzniecibas upuru izcelsmes, gan tranzita un mérka valsts.

Valsts institiciju darbinieku redzesloka, veicot savus darba pienakumus, var noklat
personas, kas cilvéku tirdzniecibai ir bijusas paklautas gan arzemes, gan Latvija, nesen vai ar
senaka pagatng. Stiprai un efektivai valsts iestazu un amatpersonu sadarbibai visos Itmenos ir
biitiska nozime cilvéku tirdzniecibas mazinasanai.

Ievérojot minéto, tiesibsargs 2016.gada ir uzsacis “Cilveku tirdzniecibas novérSanas
pamatnostadnés 2014.—2020.gadam” noteikta uzdevuma Nr.19 istenoSanu, kura ietvaros tiek
veikts izvert&jums par socialo darbinieku, barintiesu un Nodarbinatibas valsts agentiiras filialu
darbinieku izpratni par cilvéku tirdzniecibu, cilvéku tirdzniecibas upuru identific€Sanas
procesu un starpinstitiiciju sadarbibu. Minéta uzdevuma izpildei 2016.gada otraja pusé
Tiesibsarga birojs ir veicis plasu aptauju regionos, un Sobrid tiek apkopotas sniegtas atbildes.

Pétijuma rezultatus planots publicét 2017.gada pirmaja puse.

[36] Tiesibsarga biroja 2016.gada tika sanemti dazi iesniegumi saistiba ar pilsonibas
jautajumu — gan par dubultpilsonibas saglabasanu, gan Latvijas Republikas pilsonibas
pieskirSanu. Nemot v&ra, ka pilsonibas jautdjumu izskatiSana neietilpst tiesibsarga
kompetencé, pamata iesniedzgjiem tika sniegta atbilde ka uz informacijas pieprasjjumu.

Jauzsver, ka Tiesibsarga biroja p€dgjo gadu laika aizvien vairak vérSas personas,
kuram ir dubultpilsoniba un kuras péc pilngadibas sanemsanas nav savlaicigi izv€l&jusas kadu
no pilsonibam, tadel Pilsonibas un migracijas lietu parvalde vinas informé par pilsonibas

atnemsSanas procediiras uzsakSanu. Lai arT lémums par pilsonibas atpemsanu ir parsidzams
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tiesa, Tiesibsarga birojs véletos uzsvert, ka no labas parvaldibas viedokla valstt biitu japastav
25 gadu vecumu sasnieguso dubultpilsonu apzinoSanas sisteémai, lai personas savlaicigi varétu
uzsakt atteikSanas procediiru no pilsonibas, jo lidz Sim biroja sanemtas mutiskas stidzibas
apliecina to, ka personam nav bijis nositits atgadinajums par nepiecieSamibu izskirties par

kadu no pilsonibam.

[37] 2016.gada tiesibsargs turpinaja Imigracijas likuma 50.7panta'1 noteiktas funkcijas —
piespiedu izraidiSanas noveroSana — izpildi. Tika veikta 44 piespiedu karta izraidamo
arzemnieku, tostarp 13 nepilngadigo bez pavadibas, aptauja. Ipasi aizvaditais gads jaizcel
tadel, ka salidzinajuma ar ieprieks€jiem gadiem picauga izraidamo skaits, kas bija
nepilngadigi un bez pavadibas. Valsts robezsardze ka atbildiga institlicija, kas izpilda
arzemnieku piespiedu izraidiSanu, tika aicinata rupigi sekot tam, lai nepilngadigie bez
pavadibas tiktu nodoti b&rnu vecakiem vai, gadijuma, ja vecakus nav iesp&jams identificet,
kontrol&t, lai nepilngadigie bez pavadibas tiktu nodoti tiesibsargajoSajam institticijam, kuras ir

atbildigas par bérnu tiesibu aizsardzibu, tai skaita vecaku mekléSanu izcelsmes valsti.

[38] 2016.gada tiesibsargs sadarbiba ar Eiropas Tiesibu studentu asociaciju Latvija
aicin3ja Latvijas tiesibu zinatnu studentus pieteikties tiesas procesa izspélei cilvéktiesibas.
Kopuma pieteicas un rakstisko dalu iesniedza astonas komandas, kas parstavéja Latvijas
Universitati, Daugavpils Universitati, Latvijas Biznesa koledZu un Valsts policijas koledzu.

Tiesu procesa izspéli cilvektiesibas Tiesibsarga birojs organiz€ja pirmo reizi, tau
plano $So iedibinat ka labu ikgad€ju tradiciju ari turpmak, un jau ir izsludinajis 2017.gada
izspéeli.

Izspéles mérkis ir sekmét zinasanas par cilvéktiesibam un veicinat toposo profesionalu
interesi par So tiesibu nozari ceriba, ka dala jaunieSu par savu profesionalo specializaciju

izvelesies tiesi cilvektiesibas.

Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu joma

[39] Parskata perioda tika vérsta gan valdibas, gan parlamenta uzmaniba uz joprojam
salidzino$i lielo nabadzibas riskam un socialajai atstumtibai paklauto iedzivotaju skaitu
Latvija. Nav runas par tiem individiem, kas izv@l&juSies dzivot péc saviem likumiem:
nestradat, nemacities, nemaksat nodoklus, neveérigi izturéties pret savu veselibu un tamlidzigi.
Satraukumu rada to iedzivotaju likteni, kas bijusi gana atbildigi pret sevi, citiem un savu
valsti, tikai apstaklu sakritibas d€] nonaku$i neapskauzama situacija. Biezi vien tas ir

personas, kuras atbilstoSi starptautiskajam cilvektiesibu standartam bauda 1pasu valsts



295

aizsardzibu: bérni, gados veci cilveki, personas ar invaliditati, stradajoSas sievietes
maternitates perioda, nepilnas gimenes, patvéruma mekI&taji.

Péc tiesibsarga apkopotajam zinam, pieméram, 1) Latvija nabadzibas riskam un
socialajai atstumtibai ir paklauti 606 tikstosi jeb 31% iedzivotaju; 2) Latvija ir viena no
lielakajam atSkirtbam starp valsts turigako un triicigako iedzivotaju ienakumiem (vél lielaka
iedzivotaju nevienlidziba vérojama tikai Bulgarija); 3) 70% jeb 322 tukstosi Latvijas
pensionaru sagem pensiju, kas nav lielaka par 300 eiro ménest, 1idz ar to Latvija pret€ji citam
valstim verojams salidzinosi augsts nabadzibas riska Tpatsvars tieSi vecaku cilveéku vida; 4)
satraucosi, ka Latvija nabadzibai un socialajai atstumtibai tiek paklautas arT personas, kas
strada un sanem minimalo darba algu, kas p&c nodok]u nomaksas pamata ir vien 270 eiro.
Nabadzibas riskam ir paklauti 9% nodarbinato u.c.

Tiesibsargs vérsa Saeimas un valdibas uzmanibu, ka arT Eiropas Komisija sava
dienestu darba dokumenta 2016.gada zinojuma par Latviju ir paudusi bazas par vairakiem
jautajumiem, pieméram, to, ka Latvija minimala pensija, izsakot procentos no vidgjiem
ienakumiem, ir viszemaka ES un nenodroSina pietieckamu aizsardzibu pret vecaka gadagajuma
cilvéku nabadzibu, ka ari, neskatoties uz nelieliem uzlabojumiem, bérni, viena vecaka
gimenes un personas ar invaliditati ir vairak paklautas nabadzibas riskam. Bérnu nabadzibas
un socialas atstumtibas risks joprojam ir virs ES vid€ja raditaja u.c. Vienlaikus Eiropas
Komisija ka ceribu uz situacijas uzlabojumu noradija uz Latvijas valdibas planoto ar
2017.gadu noteikt minimalo ienakumu Iimeni, ar kuru paredzets nodro$inat vispar&ju socialas
droSibas tiklu. Tomeér tiesibsargs vér§ uzmanibu, ka konkrétas koncepcijas iedzivinasana no
2017.gada ir atlikta uz 2019.gadu.

Nemot véra Satversmes levada ietverto sociali atbildigas valsts principu, tiesibsargs
aicingja likumdevéju un valdibu, nosakot ikgadg€jas valsts budzeta prioritates, atbildigi izvertet
visu iedzivotaju vajadzibas un intereses.

Tapat diskusijas tiesibsargs ir veérsis uzmanibu, ka Latvija noteiktie pabalstu apmeri ir
zem minimuma, kas nodroS$ina cilvéka cienigu dzivi. Pabalstu apmeéri nav aprékinos balstiti,
turklat tie lielakoties nav parskatiti vairaku gadu garuma, pieméram, sociala nodroSinajuma
pabalsts ir palicis 2005.gada, bet triciguma slieksnis — 2011.gada limeni. Vienlaikus
tiesibsargs veérSas arl pie Latvijas iedzivotajiem, aicinot paSus biit atbildigiem, prasot darba
devéjam nomaksat visus nodoklus un aktivak darboties arodbiedribas, pieprasot darba

devgjiem maksat taisnigu atlidzibu par padarito.

[40] Par vienu no 2016. un nakamo gadu prioritatém tiesibsargs izvirzija monitoringus

pasSvaldibu ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institlicijas, lai novérotu tur
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mitoso klientu tiesibu nodrosinasanu. Ta ietvaros 2016.gada Tiesibsarga biroja darbinieki jau
veica monitoringus divu paSvaldibu socialas apripes centros.

P&c izvertejuma tiesibsargs sniedza rekomendacijas konstaté€to parkapumu novérSanai,
un mingtie socialas apripes centri dalu rekomendaciju jau ir ieviesusi, bet dalu apnémusies
ieviest pakapeniski.

Tiesibsargs arT turpmak veiks monitoringa vizites pasvaldibu socialas apripes centros.

[41] Tiesibsargs sadarbiba ar Invalidu un vigu draugu apvienibu “Apeirons”
2016.gada veica monitoringu ar1 par augstakas izglitibas pieejamibu personam ar invaliditati.

Tas ietvaros tika noskaidrots: lielaka dala personu ar invaliditati, kas ir stud&jusi
augstskola, nav saskarusies ar skérSliem studiju procesa (67,8%). Tas personas ar invaliditati,
kuras ir saskarusas ar SkérSliem, noradija, ka tie bijusi saistiti ar augstskolas fiziskas un
informativas vides, ka arT bibliot€ku nepieejamibu. Pozitivi ir vert€jams, ka lielakajai dalai
respondentu, kuri ir saskarusies ar Skérsliem studiju procesa, tas nav traucgjis iegiit augstakas
izglitibas diplomu.

Savukart, veicot augstakas izglitibas iestazu aptauju, secinats: augstskolas vairak ir
sanémusas stidzibas par fiziskas neka informativas vides nepieejamibu; tapat augstskolas p&c
savas iniciativas vairak ir veikuSas fiziskas neka informativas vides pieejamibas
nodro$inasanu. Minétais var biit skaidrojams ar faktu, ka augstskolas varétu nebiit daudz
studentu, kuriem ir nepiecieSams nodroSinat informativas vides pieejamibu; ka ar ar to, ka
pasi studenti izvélas nenoradit uz nepiecieSamibu nodro§inat informativas vides pielagojumus.
Savukart ka galveno iemeslu vides pielagoSanas pasakumu neveikSanai augstskolas ir
noradijusas uz to, ka tajas nav studentu, kuriem tas biitu nepiecieSams. Te gan japiebilst: ja
augstskola nenodroSina pieejamu fizisku vidi, persona ar invaliditati nestudé konkrétaja
augstskola, savukart, ja nav neviena persona ar invaliditati, tad augstskola nepielago fizisko

vidi, I1dz ar to veidojas loks, kas neveicina ieklaujosu izglitibu.

[42] Jau otro gadu p&c kartas Starptautiskaja personu ar invaliditati diena — 3.decembri
tiesibsargs sadarbiba ar Invalidu un vinu draugu apvienibu “Apeirons” un Latvijas Nacionalo
biblioteku rikoja konferenci, kas bija veltita ttmam, kuras ir svarigas gan paSam personam ar
invaliditati, gan visai sabiedribai kopuma. Iepriek$€ja gada, veicot situacijas izpéti,
noskaidrots, ka svarigakas jomas, kuras steidzami nepiecieSami uzlabojumi, lai personu ar
invaliditati dzive klutu labaka, ir medicinas pakalpojumi, pabalstu sistéma, nodarbinatiba un
ieklaujosa izglitiba. Par kritiski nepieejamo veselibas apriipes sisttmu un cilvéka cienu

pazemojoSiem socialiem pabalstiem jau iepriek$ runats gan Saeima, gan valdiba. Tas liela
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meéra ir politiskas drosmes jautajums — atzit, ka Latvijas valdiba gadu no gada veselibai un
socialai droSibai atv€l ievérojami mazak budzeta Iidzeklu neka citas Eiropas valstis, un

politiskas gribas jautajums atzit §Is nozares par prioritaram.

[43] Parskata perioda tiesibsargs ir konstat€jis nepareizu tiesibu normu tulkoSanu,
piemé&rosanu un izpratnes veidoSanu dzivok]u ipasniekiem par Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma noteiktajiem tieSajiem norékiniem ar pakalpojuma sniedz€ju. Proti, parvaldnieks
uzskatija, ka likuma tieSie maksajumi ir noteikti ka obligati, ja vien dzivoklu Ipasnieki nav
leémusi citadi. Tomér atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta
ceturtajai dalai normativajam aktam vai ta dalai nav atpakalejosa speka, iznemot likuma ipasi
paredzetus gadijumus. Tadel, nemot véra to, ka ne Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
17 %panta, kas regulé ligumu slégSanu par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamo
pakalpojumu nodroginasanu, ne 17.°panta, kas regulé maksdjumus par dzivojamas majas
uztur€Sanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem, ne arT citd $a likuma norma nav noradits uz
17.% un 17.3panta atpakalejoSo speku, $is normas regul@ tikai tiesiskas attiecibas, kas
izveidojas péc 2014.gada 15.janvara jeb péc $o normu speka stasanas. ST iemesla dél,

pamatojoties uz minétajaim normam, nevar prasit jau noslégtu ligumu parslégsanu.

[44] 2016.gada tiesibsargs ari sniedza skaidrojumu par tiesibu normu piemé&rosanu
dzivok]u Tpasnieku biedribas (DzIB) vai dzivoklu Ipasnieku kooperativas sabiedribas (DzIKS)
riciba, lemjot par dzivojamas majas parvaldiSanas jautajumiem. Proti, persona bija noradijusi,
ka daudzdzivoklu maju dzivoklu ipasnieku izveidotie DzIKS vai DzIB, atsaucoties uz
Kooperativo sabiedribu likuma 41.panta piekto dalu vai Biedribu un nodibinajumu likuma
37.panta otro dalu, lemj par dzivojamas majas apsaimniekoSanas jautdjumiem, tai skaita
finansialajiem, ja atbilstoSi Dzivok]u 1paSuma likumam dzivoklu ipasnieku kopibas [émumu
pienemsSana neizdodas, tostarp nevar sasaukt dzivoklu 1paSnieku kopsapulci (nav kvoruma).
Turklat persona vérsa ari uzmanibu uz atsevisku DzIKS praksi, apsaimniekojot vairakas
majas, proti, dzivoklu Tpasnieku kopsapulces tiek sasauktas vienlaikus visas konkréta DzIKS
apsaimniekotajas majas, lai tiktu nodrosinats kopsapul¢u kvorums, nevis katra maja atseviski.

Izvertejot min€to normativo aktu mérkus, dzivoklu ipaSnieku kopibas, kooperativo
sabiedribu un biedribu atSkirigos statusus, tiesibsargs noradija uz nepareizu tiesibu normu
pieméroanu DzIKS vai DzIB riciba, lemjot par dzivojamas majas parvaldisanas jautadjumiem.
DzIB vai DzIKS veido$ana nav obligats priek$noteikums dzivoklu IpaSnieku sp&jai veikt
majas parvaldidanu, tadéjadi $ada DzIB vai DzIKS izveide nesamazina dzivoklu ipasnieku

ekskluzivo kompetenci lémumu piepemsanai par Dzivoklu 1pasuma likuma 16.panta otraja
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dala noteiktajiem jautajumiem. Ja dzivoklu ipaSnieku kopiba piepem I€mumu par
parvaldisanas uzdevuma uzdoSanu DzIB vai DzIKS, parvaldidanas tiesiskajas attiecibas
saskapa ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likumu piemérojami Civillikuma noteikumi par
pilnvarojuma ligumu, tadgjadi parvaldnieks ir nevis patstavigs subjekts (Iiguma puse), bet gan
dzivojamas majas IpaSnieka parstavis.

Ievérojot minéto, DzIB vai DzIKS biedri bez dzivoklu Ipasnieku kopibas lémuma
nevar vienpersoniski izlemt jautadjumus par dzivojamas majas kopipasuma esoso dalu, jo tas ir
uzskatams par Satversmes 105.panta noteikto personu tiesibu uz Tpasumu ierobezojumu.
Izp@mums var but gadijums, ja dzivoklu Tpasnieku kopiba likuma noteiktajos gadijumos ir
pilnvarojusi biedribu vai sabiedribu pienemt attiecigos I€mumus.

Papildus tam jauzsver: ja majas parvaldiSanai tiek izveidota DzIB vai DzIKS, visiem
dzivoklu 1pasniekiem nav pienakuma kliit par tas biedriem, jo ta ir katra brivpratiga izvéle.
Biedribas biedra statusu ir iesp&jams iegiit saskana ar DzIB vai DzIKS statiitiem vai likuma
noteikumiem. Turklat DzIB un DzIKS biedru daliba sanaksmés, ka arT taja piepemtie lémumi
ir saistosi tikai to biedriem. Ja dzivoklu Ipasnieku kopibas lielaka dala ir DzIB vai DzIKS
biedri, tapat kopibas kompetencé esoSie jautdjumi ir izlemjami tikai atbilsto$i Dzivokla

Ipasuma likuma 18.panta otrajai dalai.

[45] Parskata perioda joprojam Ekonomikas ministrija notika darbs pie likumprojekta
“Dzivojamo telpu 1res likums”. Ta nodoSana publiskai apsprieSanai tiek atlikta no termina uz
terminu. Vel 2016.gada nogalé tiesibsargs interes€jas par likumprojekta virzibu un ta
nodoSanu publiskai apsprieSanai, bet Ekonomikas ministrija noradija, ka notiek darbs pie ta
precizeéSanas un planots, ka ministrijas majaslapas sadala “Sabiedribas lidzdaliba Dzivojamo
telpu Tres likumprojekts varétu tikt ievietots lidz 2016.gada beigam. DiemzEl noraditais nav
ticis pildits.

Jaatzimé, ka 2013.gada Tiesibsarga birojs netika pieaicinats likumprojekta
»Dzivojamo telpu 1res likums” izstrade, ka arT netika aicinats sniegt viedokli Trnieku un
1Z1rétaju tiesibu un intereSu sameéroSana. Turklat 1idz 2013.gada decembrim birojam nebija
pieejams arT likumprojekta teksts, jo Ekonomikas ministrija [idz tam bija inform&jusi, ka tas ir
izstrades procesa, sikakus skaidrojumus nesniedzot.

Ar1 Sobrid darba grupas izstradata likumprojekta versija tiesibsargam nav pieejama, jo,
ka noradija par majoklu politiku atbildiga Ekonomikas ministrija, ta tiks nosttita bridi, kad
tiks pabeigts darbs pie tiesiska reguléjuma izstrades izveidotas darba grupas ietvaros, jo
procesa gaita var mainities vairakas regul€juma nianses, tostarp attieciba uz tiesibsargu

interes€josSiem jautajumiem, kas skar denacionaliz€to namu Trnieku tiesibas, pieméram, vai Sai
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irnieku kategorijai, kuriem Sobrid spéka ir beztermina res Iigumi, bis jasaskaras ar butiskiem

tiesibu ierobezojumiem jauna likumprojekta ietvaros.

[46] No iedzivotaju iesniegumiem, medijos pieejamas informacijas, dazadiem
petijumiem un noverojamiem praks€ konstat€jams, ka Latvija veselibas apriipes joma gadiem
nav jutamu uzlabojumu. Esam talu no idealas situacijas, lai nodroSinatu savas valsts
iedzivotajiem to, ko tautas priekSstavji ierakstijusi Satversmes 111.panta, lasot to kopsakara ar
Satversmes levadu un 89.pantu. Lai arT neskaitamas valdibu deklaracijas par Ministru
kabineta ieceréto darbibu veselibas apriipe tick minéta ka viena no prioritatém, noverojumi
liecina, ka ieceres lielakoties ar1 paliek deklaraciju Iimeni. Veselibas apripe ir viena no
visvairak regulétakajam, tai pasa laika ar1 viena no visneskaidrakajam jomam. Kaut gan
kopuma tiesiskais reguléjums veselibas apriipes pieejamibas joma Latvija ir loti detalizets,
problémas sagada §1 reguléjuma interpretacija un piemerosana atbilstosi ta jeégai un mérkiem.
Cilvékam nav garantiju, ka sarezgitakos veselibas problému gadijumos neskaidrie normativie
akti netiks interpretéti vinam par sliktu. Latvija sabiedriba to apzinas, par ko liecina lielais
iedzivotaju atbalsts, ziedojot Iidzcilvékiem veselibas problému risinasanai.

Apskatitie individualie piem@ri un vispargjas problémas reto slimibu un organu
transplantacijas joma kopuma liecina, ka pat tados gadijumos, kuros izskiras cilvéka dzivibas
jautajums, valsts politikas noteic€ju pieeja problému risinasanai ir vienkarSota — noteikumi
neparedz, tatad — nepienakas. Uz jautajumu, kapéc noteikumi neparedz, atbilde ari ir
vienkarSa — nav finans€juma, bet esoSais paredz “primari nodroSinat plasakas sabiedribas
intereses”. Kadas ir §1s intereses? To uzskatami parada liela ziedotaju atsauciba gadijumos,
kad cilveka dziviba vai veseliba ir apdraudéta — nepiecieSamie lidzekli tiek saziedoti bez
liekas kavéSanas. Tatad sabiedribu interes€, lai katra individuala gadijuma cilvékam tiktu
sniegta nepiecieSama palidziba. Ta ir parlieciba, par kuru vini ir gatavi maksat divreiz —
vispirms, samaksajot nodok]us, un tad ar7 katra individuala gadijuma, kad valdibas noteiktaja
regulgjuma kaut kas 1idz galam nav paredzéts. ST ir diezgan pretruniga situacija. No vienas
puses, valsts pamatlikums paredz, ka valsts garanté vismaz minimalo veselibas apripi
ikvienam, un, no otras puses, valdibas piedavatais risinajums ir problematisko gadijumu
atstasana pasu individu vai sabiedribas zina. ST pretruna viennozimigi lick domat, ka veselibas
apripes konstitucionalas garantijas vismaz Sobrid Latvija ir mits, nevis realitate. Tas
konteksta bitiski atgadinat ANO Komitejas Starptautiska pakta par ekonomiskajam,
socialajam un kulttiras tiestbam Vispargja komentara Nr.14 ietverto skaidrojumu, ka ir svarigi

noskirt valsts nev€léSanos no nespéjas izpildit 12.panta noteiktos pienakumus.
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[47] Analizgjot Satversmes tiesas praksi, jasecina, ka ari Satversmes tiesa, kuras
uzdevums ir uzraudzit, lai valsti pastavoSais regul€jums atbilstu konstitucionalajiem
virsprincipiem, Sobrid ir aizgajusi pa to paSu celu, pa kuru virzas valdiba. Lietas, kuras
veselibas apriipes jautajumi parklajas ar pilsonisko un politisko tiesibu garantéSanu
(galvenokart lietas saistiba ar ieslodzito tiesibu uz veselibas apripi ierobezoSanu), ta
konsekventi ir atzinusi, ka regul&jums nav atbilstoss cilvektiesibu normam. Sajas lietas ir
pieejama ECT prakse, Iidz ar to arT Satversmes tiesas atzinas ir bijusas progresivakas. Pargjos
gadijumos lietas, kas skar tiesibu uz veselibu jautajumu interpretaciju, tiesas 1émums ir bijis,
ka regul&jums ir atbilsto$s un valdibai jarikojas vien tai atvéleto lidzek]u ietvaros.

Tiesibsarga ieskata, pastav risks, ka ar Sadu interpretaciju par atbilstoSu Satversmei un
cilvéktiesibu standartam var tikt atzita situacija, ka atvéleto finansu lidzeklu ierobezojuma dél
valsts vispar atsakas nodros$inat, pieméram, sekundaro veselibas aprupi.

Tadgjadi tiesibsargs sava stratégija 2014. —2016.gadam par vienu no darba prioritatém
bija izvirzijis t€ému “Valsts garantétais veselibas apripes minimums, ta pieejamiba”, kurai

veltija daudz uzmanibas.

[48] Parskata perioda tiesibsargs izskatija parbaudes lietu un sniedza atzinumu par
vienlidzibas principa IstenoSanu arstniecibas personu atlidzibas noteikSana. Proti, Arstniecibas
likums paredz, ka arstniecibas personai var noteikt pagarinatu normalo darba laiku (60
stundas nedéla), kas parsniedz Darba likuma noteikto normalo darba laiku (40 stundas
nedéla), ja tiek ieveroti darba droSibas un veselibas aizsardzibas visparigie principi.
Pagarinatu normalo darba laiku var noteikt, lai nodroSinatu cilvékresursus veselibas nozaré
ilgtermina un garant€tu arstniecibas pieejamibu. Savukart par darbu, kas parsniedz normalo
darba laiku (no 41. Iidz 60. stundai), netiek maksats ka par virsstundam.

Atzinuma tiesibsargs Vert€ja, vai arstniecibas personam noteiktais pagarinatais
normalais darba laiks sasniedz legitimo mérki un vai valsts noteikusi pienacigu kompensaciju
par darbu pagarinata normala darba laika apstak]os.

Tiesibsargs secindja, ka Arstniecibas likuma 53.'panta septita dala paredz atskirigu
attiecksmi pret arstniecibas personam attieciba uz kompensaciju par virsstundu darbu, tas ir,
par stundam, kas tiek stradatas virs normala darba laika. Turklat tiesibsargs konstat&ja, ka
vairak neka puse arstniecibas personu ir nodarbinata pagarinata normala darba laika apstak]os.
Tas liecina, ka vairak neka puse arstniecibas personu ir nodarbinata nesamerigi ilgstoSu darba
laiku, I1dz ar to §STm personam nav nodroS$inats pietiekams laiks atpiitai. Vienlaikus tiesibsargs
uzskata, ka pagarinata normala darba laika noteikSana biitiba neatrisina cilvekresursu trikumu

veselibas nozaré. Tadgjadi Arstniecibas likuma 53.panta otrda un tre$a dala, kas paredz
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arstniecibas personam noteikt pagarinatu normalo darba laiku, nesasniedz legitimo mérki,
proti, nenodroSina cilveékresursus veselibas nozar€ ilgtermina.

Tiesibsargs piekrit nozares parstavju paustajam viedoklim, ka pagarinata normala
darba laika atcelSana pilniba Sobrid nav iesp&jama, tomér uzskata, ka visupirms ir jaizverte
pagarinata normala darba laika nepiecie$samiba, ka ari iesp&jas samazinat maksimalo §1 darba
laika robezu. Savukart attieciba par kompensaciju pagarinata normala darba laika apstaklos
tiesibsargs uzskata, ka valsts nav noteikusi pienacigu aizsardzibu arstniecibas personam, jo
virsstundu darbs tam netiek kompenséts lidzvertigi Atlidzibas likuma vai Darba likuma
noteiktajam. Lidz ar to secinams, ka ir nepiecieSams noteikt pienacigu aizsardzibu
arstniecibas personam, kuram saskand ar Arstniecibas likuma 53.pantu ir noteikts
pagarinatais normalais darba laiks.

Nemot véra parbaudes lieta konstatéto un secinato, tiesibsargs aicindja atbildigas
institiicijas veikt konkr&tas darbibas, un, balstoties uz S$Tm tiesibsarga rekomendacijam,
Veselibas ministrija tika izveidota darba grupa arstniecibas personu darba samaksas modela
parskatisanai.

Vienlaikus tiesibsargs ir versies arl pie nozares parstavjiem — Latvijas Arstu biedribas
un Latvijas Veselibas un socialas apriipes darbinieku arodbiedribas, aicinot sekot Iidzi

Veselibas ministrijas darbibam $aja joma.

[49] 2016.gada marta tiesibsargu darfja uzmanigu sabiedriba aktualiz&ta jautajuma par
obligatas veselibas apdroSinasanas ievieSanu virziba. Tiesibsargs akcent€ja, ka arvien biezak
norisinas publiskas diskusijas, tiek pausti viedokli un konkrétas vizijas par obligatas veselibas
apdroSinasanas sisteémas realiz€Sanas centieniem un iesp&jam. Cita starpa ir izskangjusas jau
apléses par konkrétu iemaksu apmeriem ménesi obligataja veselibas apdroSinasanas sisteéma.

Tiesibsargs pauda viedokli, ka ir diskut§jams jautajums par obligatas veselibas
apdroSinasanas sist€mas ievieSanu ka par vienu no risinajumiem veselibas apriipes sisteémas
uzlabosanai, tai skaita par obligato iemaksu lielumu, tomeér vérsa Ministru kabineta uzmanibu
un aicinaja — pirms sakt jégpilni runat par konkrétiem priekslikumiem, visupirms principu
Iiment likuma janoteic, ko ietver valsts finanséta veselibas apripe, ka arT jadefing, kuras ir no

pacientu iemaksas atbrivotas iedzivotaju grupas.

[50] 2015.gada tika aizsakta tiesibsarga parbaudes lieta sakara ar personas iesniegumu
par farmaceita tiesibam nodarboties ar komercdarbibu, brivi nosakot aptiekas vietu pilséta un

neieverojot valstl noteiktos aptieku izvietojuma krit€rijus. Lietas izskatiSanas gaita tika
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konstatéta nepiecieSamiba paplasinat taja izskatamo jautajumu, izp&tot visu Latvijas pilsétu un
novadu iedzivotaju nodroSinatibu ar farmaceitisko aprupi.

Sanemot 110 pasvaldibu atbildes, bija redzams, ka farmaceitiskie jeb aptieku
pakalpojumi ir pieejami loti nevienmérigi. Pilsétas, novadu centros un pagastos, kuri atrodas
valsts nozimes celu tuvuma, farmaceitiskie pakalpojumi ir pieejami. Toties pargja
AtsevisSkos gadijumos konstatéts, ka no iedzivotaja majam lidz tuvakajai aptiekai mérojams
pat 50 kilometru liels attalums. Stidzibas bija ar1 par apstakli, ka aptiekas nedarbojas visu
diennakti un nav pieejamas p&c darba laika beigam.

Parbaudes lietas rezultata tika ieteikts Veselibas ministrijai parskatit Ministru kabineta
2011.gada 2.augusta noteikumus Nr.610 ,,Aptieku un aptieku filialu izvietojuma kritériji”,
ievieSot tajos nosacijumus, kas nodroSina noteikumu meérka — pieejama un kvalitativa
farmaceitiska apriipe visiem Latvijas iedzivotajiem — sasnieg$anu.

Tacu, rezumgjot visu, kas aizvaditaja laika noticis, tiesibsargs secina: darbs ir tikai
sakuma stadija, reali uzlabojumi farmaceitiskas apriipes pieejamiba nav veikti, par $o
akta projekta. Jasecina, ka bez pasvaldibu aktivas Iidzdalibas Sajas diskusijas, ka ar1 realas
visu iesaistito iestazu, organizaciju un farmacijas uznémumu ricibas problémas risinasana var

apstaties diskusiju Iimeni.

[51] Tiesibsarga 2015.gada zinojuma tika noradits, ka 2016.gada tiesibsargs turpinas
sekot ta aktualiz€to jautajumu virzibai, kas izriet€ja no 2013.gada 21.novembra tragiska
notikuma Zolitides lielveikala ,,Maxima”.

Tiesibsargs 2015.gada atzinuma bija rekomendg&jis Valsts policijai sadarbiba ar
Iekslietu ministriju un Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienestu izveértet iesp&ju pilnveidot
programmas ,,Apsardzes darbs” macibu priekSmeta ,,Apsardzes taktika” apaksteémas
»~Apsardzes darbinieka riciba ekstremalas situacijas” saturu. Ja 2015.gada zinojuma
tiesibsargs secinaja, ka Valsts policija un IekSlietu ministrija distancgas no problémas
risinasanas, uzskatot, ka apsardzes nozarei Ir javienojas par profesijas standartu, tad
2016.gada sakuma bija ve€rojama IekSlietu ministrijas aktiva iniciativas uzpemsSanas Sis
problémas risinasana.

Iekslietu ministrija par apsardzes darbinieku apmacibas programmu pilnveidi uznémas
izveidot darba grupu, lai Iidz 2016.gada 1.decembrim rastu optimalo risinajumu, ta ka
viedokli nozares parstavju vidu atSkiras. Tapat tiesibsargs atzinuma bija rekomendgjis

Iekslietu ministrijai izvertét iesp&ju normativajos aktos tieSi nostiprinat apsardzes darbinieka
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pienakumu veikt nekav@oSu evakuaciju trauksmes (signalizacijas darbibas) gadijuma
sabiedriskas (publiskas) telpas, kur atrodas cilveki.

Tiesibsargs konstat&ja, ka 2016.gada 1.oktobrT ir stajies speka Civilas aizsardzibas un
katastrofu parvaldiSanas likums, kas cita starpa paredz, ka infrastruktiiras tpasnieks vai
tiesiskais valditajs apdraud&juma gadijuma nodroSina savlaicigu cilvéku agrino bridinasanu
un inform&Sanu par ricibu, ka ari cilvéku evakué$anu no infrastruktiiras. Savukart 2016.gada
19.aprili ir pienemti Ministru kabineta noteikumi “Ugunsdrosibas noteikumi”, kas paredz
personas pienakumu evakuéties, atskanot ugunsgréka trauksmei vai pamanot ugunsgréku.

Tiesibsargs uzskata, ka ir uzslavgjams IekSlietu ministrijas iegulditais darbs miné&ta

jautajuma (rekomendacijas) sakartoSana.

[52] Izskatot kadu stdzibu 2016.gada par to, ka persona ar ritenkréslu nevaréja ieklut
Datu valsts inspekcijas &ka, tiesibsargs atgadin3ja: publisku pakalpojumu sniegSana ir
janodroSina diskriminacijas aizlieguma principa ievéroSana un personam ar invaliditati
nedrikst biit liegta iesp€ja piekliit valsts institiiciju sniegtiem pakalpojumiem. Datu valsts
inspekcija informéja, ka atrodas vesturiska eka. Savukart tiesibsargs versa uzmanibu, ka
saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta astotas dalas pirmo teikumu valsts
parvaldi organizg pec iespgjas &rti un pieejami privatpersonai. Tatad valsts iestades primarais
uzdevums ir sniegt pakalpojumus privatpersonai un biit pieejamai. Ja valsts iestade atrodas
eka, kas nav @rti pieejama privatpersonai, tad iestades pienakums ir pielagot esosas telpas vai
ar1 rast iesp&ju sniegt savus pakalpojumus citas telpas, kas atbilst normativo aktu prasibam par
vides pieejamibu.

Datu valsts inspekcija sadarbiba ar Invalidu un vinu draugu apvienibu “Apeirons”

veica nepiecieSamos vides pielagoSanas pasakumus.

Labas parvaldibas principa ieveroSana
precizéto likumprojektu “Trauksmes c€léju aizsardzibas likums”. Tiesibsargs pauda, ka
vienots trauksmes c€leju aizsardzibas tiesiskais regul§jums Latvija ir nepiecieSams un
atbalstams. Tomér, iepazistoties ar precizéto likumprojektu un ta anotaciju, nerodas
parlieciba, ka taja paredzetie trauksmes c€l&ju aizsardzibas mehanismi efektivi sasniegs
definéto likuma meérki un nodroSinas ta praktisko realizaciju. Tiesibsargs secindja, ka
likumprojekts un ta anotacija paredz tikai visparigu koncepciju trauksmes celSanai un

trauksmes c€l&ju aizsardzibai.
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[54] Jau 2015.gada tiesibsargs secinaja, ka datu atbilstibas parbaudes gadijuma ir
atSkiriga nokavéjuma naudas aprékinasanas kartiba, neka tas ir paredzéts nodoklu audita
gadijuma. Tiesibsargs nerada sapratigu skaidrojumu Sadam atSkirigam tiesiskajam
regul§jumam un uzskatija — nav pielaujams, ka, parbaudot vienu un to pasu jautdjumu ar
dazadam nodoklu kontroles metodém, nodoklu maksatajam tiek raditas nevienlidzigas un
nesameérigas sekas attieciba uz aprékinato nokavéjuma naudu.

Tapéc FinanSu ministrijai tika rekomendéts Iidz 2015.gada oktobrim veikt grozijumus
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.'dalas noteikumos, paredzot analogisku
nokavéjuma naudas aprékinasanas kartibu, kada ta ir noteikta likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta astotaja dala nodoklu audita gadijumos.

Tiesibsargs, analiz§jot rekomendaciju izpildi, konstatéja, ka 2016.gada 16.junija ir
izsludinats likumprojekts “Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam™”, kas paredz
regulg&jumu, ko tiesibsargs rekomendgja ieviest.

Pozitivi vert§jams, ka FinanSu ministrija respektgjusi tiesibsarga rekomendacijas un uz
tam atsaucas anotacija, izmantojot to ka argumentu grozijumu nepiecieSamibas pamatosanai.
Tacu biutiski noradit, ka laika no 2016.gada 1.junija lidz 2016.gada 31.decembrim bez
minétajiem grozijumiem Ministru kabineta ir iesniegti vél pieci grozijumi likuma “Par
nodokliem un nodevam”, no kuriem Ministru kabinets ir izskatijis ¢etrus — 2016.gada augusta
un septembri iesniegtos likumprojektus. Pienemtie grozijumi ir vérsti uz nodok]u kontroles
pasakumiem un €nu ekonomikas apkaroSanu, savukart nepienemtie grozijumi ir versti uz
nodoklu maksataju intereSu veicinasanu. Mingtais liecina, ka Finan$u ministrijai nav bijusi

prioritara nodoklu maksataju tiesiskas situacijas vienlidzibas nodroSinasana.

[55] Tiesibsargs 2015.gada konstatéja, ka apstridéSanas iesniegumu izskatiSanas
terminu kav&jumiem VID ir sist€misks raksturs. Nolika giit priekSstatu, vai situacija VID
attieciba uz terminu kav€jumiem ir mainijusies, 2016.gada vairakkart tika liigts VID sniegt
informaciju par kavétajiem apstridéSanas (parstidzéSanas) terminiem: audita lietas, datu
atbilstibas parbaudes lietas un administrativo parkapumu lietas.

No sanemtas informacijas izriet, ka apstridéSanas iesniegumu izskatiSanas terminu
kavesana joprojam ir sist€miska problema VID. Vidg&ji katru ménesi tiek kavéti termini 10 -
20 iesniegumiem. Lai arT tieck minéti apsvérumi par lietu sarezgitibu un lielo apjomu, tas pats
par sevi nevar biit attaisnojums terminu kav&jumam. Analogiski attaisnojumi netiek pielauti
attieciba uz nodoklu maksataju pienakumu iesniegt apstridéSanas iesniegumu likuma

noteiktaja termina. Kavejuma sekas ir sidzibas atstasana bez izskatiSanas. VID par kavéjumu
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neiestajas nekadas sekas. Turklat $ada terminu kavéSana pasliktina nodoklu maksataju

tiesiskas intereses. Sada riciba neatbilst labas parvaldibas principam.

[56] Parskata perioda pie tiesibsarga vérsas privatpersona ar ligumu izveértét Rigas
domes atteikumu (ricibu) starptautiskaja saraksté ar iesniedz&ju Vacija lietot iesniedz&jas
uzvarda originalformu. Proti, privatpersona Latvijas ledzivotaju registra ir deklar&jusi savu
dzivesvietu Vacija. Rigas dome uz Vacijas adresi privatpersonai vairakus gadus ir siitijusi
NIN maksasanas pazinojumu, uz véstules noradot privatpersonas vardu un uzvardu latvieSu
valoda. STiemesla dg], privatpersonas skatfjuma, Vacijas pasta iestades vinai nav piegadajusas
attiecigos pazinojumus, ka rezultata izveidojas nodokla parads un tika uzsakts NIN piedzinas
process.

Lai arT privatpersona Rigas domi rakstiski bija ltigusi uz pazinojumiem uzrakstit nevis
uzvardu latviesu valoda, bet uzvarda latinalfab&tisko transkripciju no vacu valodas (ka tas ir
ierakstits pas€ un ledzivotaju registra), pasvaldiba uz sttijumiem turpindja rakstit uzvardu
latvieSu valoda.

Vertgjot So situdciju, tiesibsargs konstat€ja, ka adresata noradiSanas kartibu uz
arvalstim nosttamiem pasta sitijumiem nosaka Ministru kabineta 2010.gada 27.aprila
noteikumi Nr.392 “Noteikumi par kartibu, kada adresata un siititaja adrese noradama uz pasta
sitfjuma”. So noteikumu 18. punkts paredz, ka uz parrobezu pasta siitijumiem adresata adresi
norada precizi, rakstot to ar latipu burtiem un arabu cipariem atbilstoSi attiecigaja valsti
lietotas valodas burtu atveidei ar latinu burtiem. Ja pasta siitijuma sanémgjvalstt lieto citus
burtus un ciparus, papildus vélams adresi uzrakstit attiecigas valsts valoda.

Ievérojot minétas tiesibu normas saturu, tiesibsargs secindja, ka Rigas dome, nosiitot
privatpersonai pazinojumus par NIN maksaSanu, nav ievérojusi noteikumu Nr.392 18.punktu,
lidz ar to arl nav ieverojusi labas parvaldibas principu. Vienlaikus tiesibsargs secinaja, ka
Rigas dome ari nepareizi tulko 18.punkta noteikumus.

Proti, Rigas domes skatfjuma, 18.punkta lietotais termins “attieciga valsts” ir jasaprot
valsts, no kuras pasta sttijums tiek siitits. Attiecigi vards un uzvards ir jaraksta ar stititajvalsti
lietotas valodas burtu atveidi latinu burtiem (konkrétaja gadijuma latviesu valoda).

Tiesibsargs $adu tiesibu normas interpretaciju uzskatija par nepareizu. Pirmkart, no
18.punkta tiesa teksta izriet, ka uz arvalstu pasta siitijumiem vards un uzvards ir jaraksta ar
sanémgejvalstt lietotas valodas burtu atveidi latipu burtiem. Otrkart, $ada noteikumu 18.punkta
izpratne izriet armT no tiesibu normas sist€miskas un mérka analizes. Noteikumu Nr.392
18.punkta mérkis ir — nodro$inat, lai pasta siitijums tiktu sanemts arvalsti, 1idz ar to varda un

uzvarda atveidei ir jabuit maksimali pietuvinatai attiecigaja arvalsti lietotajai valodai.
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Noforméjot vardu un uzvardu sititajvalsti lietotaja valoda vai attiecigas valodas burtu atveidé
ar latipu burtiem, ar lielu varbutibu var pienemt, ka cita valsti uzvards tiks parprasts un
sttljums var tikt nepiegadats, nesasniedzot attiecigas normas meérki — piegadat sutijumu

arvalsti.

[57] Tiesibsargs atgadina, ka pasvaldibai, pienemot iedzivotajiem saistoSus lémumus,
ir janem véra augstaka juridiska spéka normativie akti, ka ar1 tiesibu principi, un jo Ipasi
jarikojas atbilstosi labas parvaldibas principam saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma
10.pantu. Tiesibsargs informé&, ka labas parvaldibas princips izriet no Satversmes 1. un
89.panta un ir ieguvis konstitucionalu rangu.

Labas parvaldibas princips turpina attistities, tomér var izdalit vairakus elementus,
kuri valsts parvaldei (ar pasvaldibam) ir jaievéro sava darbiba: likumigums, vienlidziga
atticksme, sam&rigums, objektivitate, pienakums [émumu pamatot U.C.

Tadel tiesibsargs atkartoti norada: ja institiicija izdod nepamatotu normativo aktu/
lémumu vai nespgj to pamatot, ir konstat§jams labas parvaldibas principa parkapums.
Tiestbsargs vérs uzmanibu, ka uz pieradijumiem balstita ricibpolitika “nosaka to, ka lémumu
pienémgji pirms lémumu pienemsanas apzinas l€mumu sekas attieciba pret ricibpolitikam,
iedzivotajiem un institlicijam, un ta pamata ir uz pieradijumiem balstitas ricibpolitikas pieeja.”

Tadgjadi tiesibsargs norada, ka pasvaldibam, izstradajot saistoSos noteikumus vai

pienemot citus saistoSus [émumus, tie ir japamato ar konkrétiem pieradijumiem.

[58] Parskata perioda tiesibsargs izskatija parbaudes lietu, kura iesniedz€ja noradija uz
tiesiska aizsardzibas mehanisma neefektivitati, ja darba dev@js izvairas sniegt informaciju
VID par iesniedz€jas ka darba némgjas statusa mainu bérna kopSanas atvalinajuma gadijuma,
tadgjadi liedzot tiesibas uz vecaku pabalstu. lesniedzgja ir veérsusies VID un Valsts socialas
apdroSinasanas agentlira. Abas iestades norada, ka nevar vipai veikt vecaku pabalsta
parrekinu, jo tas iesp&ams tikai tad, kad darba devejs brivpratigi aizpilda nepiecieSamos
dokumentus, kas apliecina personas doSanos bérna kopSanas atvalinajuma.

Parbaudes lieta VID noradija, ka pasreizgjais tiesibu aizsardzibas mehanisms ir
pietickami efektivs, jo VID var sodit darba deveju, ja tas nepilda noteikumu Nr.827
8.2.apakSpunkta noteikto pienakumu informét VID par darba némeéja statusa izmainam.
Tomér tiesibsargs secina, ka VID darbiba koncentr&jas tikai uz parkapgja sodisanu, nevis uz
cietusas personas tiesibu atjaunoSanu, jo, ja darba devéjs nercagé uz VID darbibam vai
samaksa tikai soda naudu, darba ném¢éja aizskartas tiesibas netiek atjaunotas. Tadg] tiesibsargs

rekomendgja Labklajibas ministrijai sadarbiba ar Finan$u ministriju veikt nepiecieSamos
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grozijumus normativajos aktos atbilstosi labas parvaldibas principam, lai darba néméji darba

devgja prettiesiskas ricibas gadijuma neciestu.

Tiesibsarga biroja informacija

[59] Tiesibsarga biroju finansé no valsts budzeta. 2016.gada Tiesibsarga biroja
planotais valsts budZeta finanséjums bija 1 359 279 eiro, bet faktiska izpilde — 1 329 113 eiro.
Salidzinot ar 2015.gadu, izlietoto lidzeklu apjoms pieaudzis par 19,2% vai 213,9 tiikstoSiem
eiro. Piecaugums saistits ar 2016.gadam papildus pieskirto finans€§jumu neatlickamiem
pasakumiem: arzemnieku piespiedu izraidiSanas procesa novéroSanas nodroSinaSanai,
tiesibsarga atalgojuma nodroSinasanai saskapa ar Valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 6.panta otras dalas 5.punkta grozijumiem, ka art
Tiesibsarga biroja darbinieku atlidzibas sist€émas parskatiSanai. Tomér vienlaikus, salidzinot
ar iepriek$€jo gadu, bijis arT lidzeklu samazinajums sakara ar projekta ,,Piespiedu karta

izraidamo personu uzraudzibas mehanisma izstrade” pabeigSanu 2015.gada pirmaja pusg.

[60] 2016.gada Tiesibsarga biroja tika veiktas strukturalas izmainas. Lai sekm&tu gan
studentu, gan pétnieku, ka ar1 plasakas sabiedribas piekluvi cilvéktiesibu, labas parvaldibas un
tiesiskas vienlidzibas pétjjumiem, jaunakajam atzinam, ka ari raditu vidi radoSai domu

apmainai, uzsakta Informacijas centra izveide.

[61] Tiesibsarga biroja, ieskaitot tiesibsargu, ir 46 amata vietas, no tam parskata gada
bija aizpilditas 45. Tiesibsarga biroja darbinieku sadalijums péc izglitibas Itmena: viens
doktors, 32 magistri, astoni bakalauri, viens darbinieks ar 1.ITmena profesionalo izglitibu un
tris, kas parskata gada vel studgja bakalaura grada iegtiSanai. Kolektiva vid€jais vecums ir 33

gadi. 2016.gada darba pienemti pieci darbinieki, darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar diviem.

[62] Istenojot Tiesibsarga likuma noteikto pienakumu sekmét sabiedribas informétibu
un izpratni par cilvektiesibam, par So tiesibu aizsardzibas mehanismiem un tiesibsarga lomu,
funkcijam un paveikto, Tiesibsarga birojs 2016.gada aktivi veidojis komunikaciju ar
sabiedribu. Tiesibsargs iesaistljas ne tikai atzinumu skaidro$ana, bet ari vairakkart paudis
viedokli sabiedribai nozimigos procesos Un organizgjis vairakas diskusijas par sabiedriba
aktualam t€mam.

2016.gada Tiesibsarga birojs informativaja kampana “4 lietas, kas jazina vecakiem
arzem&s” sagatavoja un izplatija informaciju par lietam, kas jazina gimeném ar b&rniem,

parceloties uz dzivi arvalstis, konkréti — Vacija, Norvégija, Apvienotaja Karalisté un Irija.
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Savukart, lai nodroSinatu personu iesp&ami lielaku pieejamibu Tiesibsarga biroja
darbinieku konsultacijam arpus Rigas, 2016.gada tika organiz&tas seSas konsultacijas Latvijas
pilsétas un novados: Kuldiga, Dobel€, Gulbeng, Jeékabpili, Rézekné un Limbazos.

Kopuma 2016.gada organizéti 34 izglitojoSie seminari, izbraukuma konsultacijas,
diskusijas un citi izglitojosie pasakumi. Tapat 2016.gada tiesibsargs aktivi ir sadarbojies ne
tikai ar nacionalajam iestadém un institicijam, bet arl ar citam lidztiesibas institiicijam

Eiropa.



