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Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja
Sabiedriski konsultativajai padomei

Par likumprojektu
,, Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja likums”

Korupcijas novérsanas un apkaros$anas biroja (turpmak art — KNAB) Sabiedriski
konsultativa padome, lemjot jautajumu par likumprojekta ,,Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja likums” virzibu, ir lugusi Tiesibsarga likuma noteiktas kompetences
ietvaros sniegt viedokli par So likumprojektu.

Tiesibsarga likuma 11. panta 3. punkts nosaka, ka viena no tiesibsarga funkcijam
ir veicinat labas parvaldibas principa ievéroSanu valsts parvalde.

Lidz ar to no tiesibsarga puses likumprojekts ,Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja likums” veért€jams labas parvaldibas principa un no ta atvasinato
principu aspekta.

Saja sakara jauzsver, ka labas parvaldibas princips ir atvasinats no Latvijas
Republikas Satversmes 1. panta noteikumiem, kas cita starpa paredz skaidras un efektivas
valsts parvaldes nepiecieSamibu valsti, lai valsts iedzivotajiem rastos parlieciba, ka:

- valsts parvalde strada sabiedribas intereses;

- valsts parvalde ir efektiva’;

- valsts parvalde negrauj sabiedribas uzticibu valstij.

Vertejot likumprojektu, aicinatu to analizet no tr1s aspektiem:
1) ka KNAB darbiba ir noreguléta Sobrid un kadas sekas $is reguléjums izraisa
gan no tiesiskas skaidribas viedokla, gan no sabiedribas intereSu viedokla;

! Eiropas tiesibu zinatn@ ir atzits un arvien biezak tiesibu normu pieméro3ana tiek izmantos efektivitates princips. Sk. Sulmane
Daiga, Tiesibu normu efektivitates problematika un aktualitate XX un XXI gadsimta tiesibu sociologija, Biripu 2013.gada
Konstitucionalas tiesibpolitikas seminara materials, 115., 116.lpp. Jédziens ,,efektivs” péc savas butibas nozimé kaut ko tadu, kas
dod vajadzigos rezultatus; tas ir kaut kas tads, kas ir iedarbigs. Efektivitate ir noteiktas paradibas kvalitates pazime. Efektivitates
krit€riji jeb nosacijumi, kuriem izpildoties, var izdarit secinajumu par vajadzigajiem un iedarbigajiem rezultatiem, ir nosakami,
vadoties no konkrétas lietas biitibas.
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2) ka vajadzetu but noregulétai KNAB darbibai, nemot véra starptautiskajos
dokumentos nostiprinatas prasibas;

3) vai §is likumprojekts principiali uzlabos esoso situaciju un vai taja ir nemts
vera starptautiskais noreguléjums, pielagojot to Latvijas valsts parvaldes Tpatnibam.

Uzskatu, ka, lemjot par likumprojekta virzibu, ir biitiski sakuma vienoties, vai So
principu ltmeni likumprojekts ir atbalstams. Varétu noradit uz virkni nepilnibu no
juridiskas tehnikas viedokla (dubl&jas normu saturs, kas biitu preciz€jams; iestades
kompetence sajaukta ar tiesibam, kas ir nodalami; plasak diskut&jami abstrakti juridiski
jedzieni, piem., likumprojekta 4. panta minétais jédziens ,,biitiskas sekas” utt.). Protams,
visi juridiski butiskie jautagjumi ir uzlabojami, tacu S$ie jautagjumi ir pakartoti
konceptualam lémumam. Tie ir risinami vélak, kad atzits, ka likumprojekts ir principiali
atbalstams.

Pirms noradit savus apsvérumus par likumprojektu, vélos atzimét, ka Iidz $im man
ir nacies padzilinati analizét KNAB prieksnieka vertesanas jautajumu. Skietami vienkarss
jautajums no valsts parvaldes viedokla, tacu KNAB likuma paredz€ta noreguléjuma vai
arT noreguléjuma trilkuma dg] nacas secinat, ka tas gluzi ta nav. Sibriza KNAB likums no
labas parvaldibas viedok]a ir nesakartots — biitiskos jautajumos neskaidrs; neviennozimigi
interpret§jams, kas kopuma diemzel netiesi ietekmé KNAB neatkaribas garantijas un
darbibas efektivitati. Lidz ar to diemz€l jasecina, ka problémas KNAB darbibas
noregulégjuma pastav daudz plaSaka konteksta. No labas parvaldibas viedokla S$ada
situacija nedrikstetu but.

Attieciba uz likumprojektu v€los atzimet sadus aspektus.

Pirmkart, likumprojekts salidzinajuma ar speka esoSo KNAB likumu ir
parliecino$ak veérsts uz starptautisko saistibu un rekomendaciju ievieSanu, stiprinot
KNAB neatkaribas garantijas. No labas parvaldibas principa viedokla tas vertejams
pozitivi, jo tas veicinas iedzivotaju un visas sabiedribas intereses.

Otrkart, no tiesiskas skaidribas un noteiktibas viedokla® pozitivi ir vértgjams, ka
likumprojekts skaidri nosaka KNAB amatpersonu dienesta tiesisko attiecibu jautajumu,
novérsot lidz §im pastavosas neskaidribas un likuma neviennozimigu interpretaciju. Saja
jautajuma vertgjumu ir devusi Satversmes tiesa, atzistot, ka KNAB darbinieki ir valsts
dienesta. Uzskatu, ka KNAB darbinicku dienesta attiecibas primari ir reguléjamas ar
publiskajam tiesibam. Tas izriet arT no publisko tiesibu doktrinas. Likumprojekta
iestradatais ir pareizs uzstadijums.

Treskart, pozitivi vertgjams, ka atSkirtba no speka esosa KNAB likuma
likumprojekta ir nodalita KNAB priekSnieka piepemto 1€mumu uzraudzibas kartiba.
Tadgjadi ir defin€tas uzraudzibas robeZas, cik talu var veikt parraudzibu Ministru
prezidents. Iesp&jams, ir diskutéjamas nianses, kada veida Ministru prezidents var istenot
KNAB priek$nieka vertesanas procediru, tacu no tiesiskas noteiktibas un KNAB
neatkaribas garantiju viedokla $ads reguléjums ir nozimigs.

Ceturtkart, mana skatijuma, ir pareizi, ka likumprojekta nav paredzéta KNAB
padome ka pasSparvaldes institlcija. Jebkuras valsts parvaldes iestades vaditajs ir atbildigs
par iestadi un tas darbu kopuma, tapéc ari iestades lémumu pienemsSana KNAB
priekSnickam ir noteicosa loma. Padomes kompetenci, mana skatijuma, ir iesp&jams

2 Sie principi ir atvasinati no tiesiskas valsts principa; §ie principi raksturo tiesisko regul&umu ari no labas parvaldibas viedokla.
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noregulét ar iekS€jiem normativajiem aktiem, paredzot, ka vadibas sanaksmés ar
vadosajam KNAB amatpersonam ir izlemjami KNAB stratégiskie jautajumi.

Visbeidzot, §1 gada 11. maija Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas
noversanas komisija jau tika skatits jautajums par likumprojekta talaku virzibu. Tika
nolemts to virzit diskusijam un turpmakai izstradei §is komisijas apakSkomisija. Tas
nozimée, ka no likumdevegja puses konceptuali ir atbalstita likumprojekta virziba, tatad ari
nepiecieSamiba péc parmainam $aja joma.

Uzskatu, ka minéto apsvérumu dél likumprojekta virziba Saeima ir atbalstama. Jo
atrak likumdevejs 1zSkirsies likumprojektu atbalstis, jo atrak vares panakt skaidribu Saja
jautajuma un sakartot So jomu cita starpa no labas parvaldibas viedokla, kas sabiedribas
acls nav mazsvarigi.

Ar cienu,

tiesibsargs J. Jansons



