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Tapat ka ,,zelta rudens” ve€roSana Sigulda un razas novakSana laukos, mazo
partiju izslégsana no politiskajam debatém ir pazistams rudens rituals. Reizi Cetros
gados mums ir tiesibas vistiesak noteikt savu likteni, ievélot Saeima tos tautas kalpus,
kas vislabak spgj parstavét miisu intereses un sekmét valsts nakotni. Sis tautas tiesibas
lemt par savu nakotni sastada pasu pamatu demokratiskas valsts iekartai. So tiesibu
izmantosana bitisku lomu sp€lé pirmsvélésanu TV debates, kuras uzstajoties, partiju
parstavji informe par savu politisko programmu, tadgjadi laujot mums izdarit informétu
izveli. Neskatoties uz to, ne visas partijas vienmer tiek pieaicinatas debat€m, un nereti
més redzam debates tikai starp partijam, kas jau Sobrid ir parstavétas Saeima. Partijam ir
japarvar noteikti popularitates kriteriji, lai tiktu debatét ar lielajam un atpazistamajam
partijam, tacu biezi §1 latina jaunajam partijam ir par augstu. Domajams, ka izv€lamies
labakos kandidatus no esoSajiem, tacu vai patiesi par visiem v€l€Sanu sarakstiem mes
pietickami uzzinam? Vai pielaujams, ka mazas partijas netiek pieaicinatas uz
pirmsvélésanu debatém, prieksroku dodot liclajam un atpazistamajam partijam?

Kad Sadas prakses tiesiskuma parbaude nonaca lidz tiesai, Rigas Latgales
priekspils€tas tiesa $adu praksi, kura uz televizijas debat€ém pieaicina tikai partijas,
kuras sabiedribas aptaujas rezultatos sasnieguSas vismaz 4% atbalstu, atzina par
prettiesisku. Tiesa secindja, ka ,, ir neapsaubami ierobezotas sudzibas iesniedzéja
likuma garantétas tiesibas uz personu vienlidzibu un varda brivibu, t.i. vienlidzigas
tiestbas ar citam politiskam partijam - paust savu viedokli”."Tiesa atbalstija iesniedz&ja
ligumu par tiesibam piedalities priek§vélésanu agitacija valsts apmaksata televizija uz
vienadiem nosacfjumiem. Spriedums netika parsiidzgts.

Savukart Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, skatot
lidzigu lietu, no min&ta sprieduma norobezojas un secinaja, ka ,,vienlidzigas iespéjas uz
plassazinas lidzek|u pieejamibu politiskajam organizdcijam nerada tiesibas uz vienddu
raidlaiku sabiedriskaja televizij@” un ,sabiedriskds raidorganizdacijas drikst izvertét
katrai politiskajai organizacijai pieskiramo raidlaiku atbilstosi tas nozimei. »2 Partija
»Misu Zeme” S$adas prakses tiesiskuma izvertéSanai vérsas Eiropas Cilvektiesibu tiesa
(turpmak — ECT vai Tiesa), tacu Tiesa atzina pieteikumu par acimredzami nepamatotu
un noraidamu, piemérojot Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak - Konvencija) 35. panta 3. un 4. punktu.® Lai gan §ie ir vertgjami
ka visai seni spriedumi, iemito tacigu turpmak iet ari Administrativa rajona tiesa 2015.
gada maija, kad ta pievienojas Senata viedoklim, un raidlaika sadali atbilstoSi partiju
nozimigumam, uzskatija par tiesisku.*

Lidzigas tiesvedibas vérojamas ari citds jurisdikcijas, ka pieméram, Vacija’,
ASV?®, Jaunzelandg’, Apvienotaja Karaliste® un Kanada®. Jateic gan, ka tiesvedibas cela
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izcinit vietu TV debat€s izdevies relativi reti. Tacu janorada uz ECT formuléto atzinu,
ka jebkur§ velesanu reguléjums tiek izvertéts, ieverojot valsts politisko evoliiciju. Tas
var nozimét, ka tas, kas ir pienemams vienas valsts konteksta, ir nepienemams citas
valsts konteksta.'’ Tadgjadi vérts apskatit Latvijai saisto§o tiesisko regul&jumu,
pastavoSo situaciju un apliikot argumentus par un pret ,,maznozimigo” partiju
ieklauSanu pirmsvélésanu televizijas debat€s, verSot uzmanibu uz tadiem tiesibu
aspektiem ka brivas véleésanas, varda briviba un vienlidziba.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pasaules demokratiskajas valstis pastav pieci
visparatziti ve€léSanu principi. VEléSanam jabit vispargjam, vienlidzigam, brivam,
aizklatam un tiesam."' Latvijas véléSanu sistémas principi konstitucionala limeni
nostiprinati Satversmes 6. panta, atbilstoSi kuram Saeimu iev€lé visparigas,
vienlidzigas, tiesas, aizklatds un proporcionalas véleésanas. Juridiskaja literatura ir
noradits: ,,[..] nepiecieSamiba, lai v€l€Sanas biitu brivas, ietilpst Latvijas tautas
priekSstavniecibas butiba, proti, tikai brivi v@léta Saeima bauda tiesibas Tstenot
Satversmé paredzéto kornpetenci.”12

Augstakas tiesas Senats skaidrojis, ka: “/..] lai gan brivas veléSanas nav minétas
Satversmé tiesa tekstd, neapsaubami tas ir viens no vélésanu sistemas pamatprincipiem,
bez kura nav iedomajama demokratija. Ka jau teikts ieprieks, valsts varas avots ir
tautas griba un Sis gribas izpaudumam ir jabit brivam. Butiski, ka $a principa tverums
attiecas ne tikai uz balsosanas bridi, bet ari uz veéléetaju gribas veidosanos
prieksvélésanu perioda. Sis princips, pirmkart, prasa, lai valsts nodroSindtu tadus
apstaklus, ka biitu iespéjams veidoties dazadiem viedokliem un biitu redla iespéja Sos
dazados viedoklus paust un darit tos zinamus vélétdjiem, otrkart, ka vélétdajs biitu
aizsargats no nepielaujamas savas gribas iespaidosanas gan no valsts, gan no
privatpersonu puses.” ** Savukart vienlidzigu vél&Sanu princips ietver ari aizliegumu
valstij diskrimingt vai priviligét kadu noteiktu politisko organizaciju.

Minétie véléSanu principi nostiprinati ari Latvijai saistoSos starptautiskos
cilvéktiesibu ligumos. Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam™
25. panta b punkta noteikts, ka katram pilsonim, neraugoties ne uz kadam 2. panta
minétajam atSkiritbam un bez nepamatotiem ierobezojumiem, jabiit tiestbam un iesp&jai
balsot un tikt ieveélétam 1stas periodiskas véléSanas, kas notiek uz vispargju un
vienlidzigu veleéSanu tiesibu pamata, aizklati balsojot un nodroSinot veletaju brivas
gribas izpausmi. Valsts pienakums ik p&c sapratiga laika posma rikot brivas un aizklatas
likumdevgja vElesanas ir ietverts art Konvencijas 1.protokola 3. panta. Lai gan S$is pants
formul@ts ka valsts pienakums, nevis ka individa tiesiba, ECT atzinusi, ka tas aptver ar1
subjektivas tiesibas, t.i., individa tiesibas vélet un tikt ievéletam.’® Konvencijas 1.
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protokola 3. pants ietver sevi ne tikai varda brivibas aspektu, bet ar1 vienlidzibas
principu.’’ Sakariba starp brivam véléSanam un varda brivibu tika akcentéta lieta
Bowman v. The United Kingdom, kur ECT noradija, ka ,ir ipaSi svarigi, ka
pirmsvél&sanu perioda dazadiem viedokliem un informacijai ir lauts brivi cirkulet .*®

No ECT prakses izriet, ka tiesibas uz varda brivibu attiecas gan uz politiskam
debateém kopuma™, gan politisko reklamu, tostalip priek§vélesanu agitaciju®®, gan ari uz
priek$vélésanu agitaciju regionalajas vélesanas.”! Brivas politiskas debates loma ir pasa
demokratijas kodola, kas caurvij visu Konvenciju. %

Attieciba uz personas tiesibam kandidét v&lésanas, tas ir, Konvencijas
1.protokola 3. panta garantéto tiesibu "pasivo" aspektu, ECT ir v€l piesardzigaka sava
ierobezojumu novertéjuma $aja konteksta salidzinajuma gadijumiem, kad taja versas, lai
izskatitu tiesibu veleét ierobezojumus, tas ir "Konvencijas 1.protokola 3. panta garantéto
tiesibu "aktivo" elementu".?® Tiesibam kandidét parlamentarajas véleSanas var tikt
noteiktas striktakas prasibas neka tiesibam véelet. Tadg€jadi, ja kritérijs, kas attiecas uz
Konvencijas 1.protokola 3. panta "aktivo" aspektu, parasti plasak izverteé likuma normu
par vel&Sanu tiesibu atpemsSanu personai vai personu grupai atbilstibu mérkim, tad ECT
pieeja attieciba uz "pasivo" §1s normas aspektu aprobezojas galvenokart ar to, ka tiek
parbaudits, vai iekS$€jas procediiras, kas individu novedusas pie tiesibu tikt ievélétam
ierobezoSanas, nav bijusas patvaligas. Tas arT ir viens no iemesliem, kas apgriitina
kandidatu prasijumus par ieklausanu TV debatgs.

Lai gan ECT respekte Eiropas Komisijas par demokratiju caur likuma spéka (
Venécijas Komisija) nostaju par ,,vienadu iesp&ju’” doSanu visam partijam un neitralitati
no valsts puses, it seviski véléSanu kampanu un mediju raidlaika zil,lé,24ECT norada, ka
Konvencijas 1.protokola 3. pants nebija paredzets ka vélésanu kodekss, kas regulés
Visus procesus, kas saistiti ar véléSanam. Turklat ir neskaitami v&léSanu sistémas
organize$anas un vadiSanas veidi, ka arT atSkiribu parbagatiba, cita starpa, vesturiskas
attistibas, kultiiras daudzveidibas un politiskas domas zina Eiropa, kuru ieklauSana sava
demokratiskaja vizija ir ikvienas Ligumslédzgjas valsts zina.?® Dalibvalstis baudu plasu
ricibas brivibu savu konstitliciju ietvaros regulét veéléSanu procesu, un konkrétaki
kriteriji bius atkarigi no konkrétas dalibvalsts vesturiskajiem un politiskajiem
faktoriem.?® Saja sakara tomér jaatgadina, ka Konvencijas priek§mets un mérkis aicina
interpretét un piemeérot tas noteikumus tada veida, lai tas prasibas biitu nevis teorétiskas
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vai iluzoras, bet gan konkrétas un iedarbigas.27 Tadgjadi, ja taisniba, ka valstim ir plasa
ricibas briviba, lai noteiktu ievéléSanas tiesibu noteikumus in abstracto, tiesibu
efektivitates princips prasa, lai lémumi, kuri skar politisko dialogu, biitu taisnigi un
paredzami.

Konkrétaja gadijuma, lieta Partija “Jaunie Demokrati” un partija “Misu
Zeme” pret Latviju®®, kad Latvijas partijas vérsas ECT, cita starpa apstridot Latvijas
Televizijas praksi, kur uz TV debatém nepieaicina partijas, kas nav sasniegusas 4%
atbalstu p&c aptaujas datiem un pieskirot mazpopularajam partijam bezmaksas raidlaiku
neizdevigos laikos, ECT parkapumu nesaskatija. Tiesa noradija, ka, lai gan Konvencijas
l.protokola 3. punkts nostiprina vienlidzibas principu visiem pilsoniem Tstenot savas
velésanu tiesibas, tas ka tads negaranté nekadas tiesibas politiskajai partijai pieskirt
raidlaiku radio vai televizija priek§vélésanu laika.”® Protams, ECT pielauj, ka arkartas
apstaklos var€tu rasties probléma, pieméram, ja véléSanu perioda kadai politiskajai
partijai tiktu liegtas jebkadas raidiSanas iesp€jas, kam@r citam partijam bitu pieskirts
raidlaiks. Tomér Saja gadijuma ECT ieskata partijas neuzradija tadu ipasu apstaklu
pastavesanu.

ECT skatijuma vienas partijas atziSana par popularaku, nozimigaku neka citas ir
legitima. S7 iemesla dé] ECT noraidijusi argumentus, kas bija vérsti pret Apvienotas
Karalistes ,,uzvarétajs panem visu” véléSanu sisttmu® un 10% vélesanu barjeru®
iekltiSanai Turcijas parlamenta. Attiecigi nebija parsteigums, ka ar1 iepriek§ ming&tais
Latvijas partiju pieteikums ECT tika noraidits.** Valstim ir licla ricibas briviba
Konvencijas 1.protokola 3. panta konteksta,®® un ECT faktiski tikai nosaka
demokratisku veleéSanu ietvaru, atstajot valstim ricibas brivibu ta piepildiSanai ar
konkretu saturu. Lai §an Sada piesardziba no ECT puses ir pilniba saprotama, ta tomer
nereti tiek kritizéta.** Pieméram, valstis, kur pastavosa situacija nostada nelabvéliga
stavokli mazas partijas, tikai ar valsts neiejaukSanos (tiek ievéroti tikai negativie
pienakumi) var biit nepietiekami un tas pat kroplo demokratiju. *

Viens no valsts pozitivajiem pienakumiem ir riipéties par politiskas debates
veicinaSanu sabiedriba, jo divas vitalas demokratijas pazimes ir tiesibas velét un tiesibas
iesaistities informéta, necenzéta publiska diskusija ar ideju apmainu.®® Demokratija bez
debatéSanas ir tikpat neefektiva, ka demokratija bez balsosanas.®” Turklat debates ir
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vienigais kampanas formats, kurS piedava pietickamu laiku, lai izzinatu partijas
pamatnostdjas un programmu neitrala gaisotné. Zurnalisti atvél kandidatiem daudz
vairak laika, lai izskaidrotu savu poziciju kada jautajuma, neka tas biitu iesp&jams
televizijas zinas, un kandidatu izteikumiem televizijas publiskajas debates ir seviska
vertiba, tapéc ar1 debates ir visparaka politiskas kampanas komunikacijas
forma.*®*Neskatoties uz debasu bitisko nozimi partiju acis, tam ir neaizvietojama loma
demokratiska sabiedriba, jo ta lauj vélétajiem izdarit daudz informétakas izvéles un
dzirdst dazadus aspektus par nozimigiem jautajumiem.*®

TV debatém ir piemitoSas savas unikalas 1pasibas. Prieksvélésanu TV debatem
televizija ir noteicosa ietekme uz vélétaju izvéli, salidzinot ar citiem medijiem.*
Pirmkart, tas ir arkartigi pievilcigas kandidatiem, sabiedribai un pasiem medijiem.
Partiju parstavji atbild uz jautajumiem tiesraide, bez montazas vai iejaukSanas, tadgjadi
sekmé&jot iesp&ju veidot patstavigu attieksmi un izdarit secinajumus. Otrkart,
kandidatiem ir iesp&jas paradit sevi un izklastit savu partiju idejas bez maksas lielai
auditorijai, baudot tieSu un nepastarpinatu komunikaciju ar skatitaju. Treskart,
priek§veleésanu debates ir atraktivaka véléSanu kampanu sastavdala, kas piesaista
skatitajus. Témas nozimigums, mediju vidé sakapinata véléSanu dienaskartiba,
iesp&jamiba, ka publiskajas debat€s starp kandidatiem var uzliesmot gan atraktivi cinini,
gan arl “pirmas personas” var izteikt jaunu, iesp&jams, [idz tam neizpaustu informaciju
utt.*! Tadejadi, publiskas debates parspgj citu komunikaciju sazinas veidu efektivitati.*?

Sobrid plassazinas lidzekli pilniba izmanto savu redakciondlo autonomiju,
veidojot priekSvelesanu raidijumus, kas nereti ir nozimgjis tieSi popularo partiju
parstavju biezaku aicina$anu uz $iem raidijumiem.”® Pasreizgjais reguléjums samazina
mediju uzmanibu ,,mazajam partijam” un partijam bez speciga sakotn&ja atbalsta. Tacu
§Ts ir tiesi tas grupas, kuram visvairak nepiecieSama bezmaksas publicitate, ko debates
sniedz. So partiju izslégdana tikai nostiprina prieksstatu, ka tam ir niecigas izredzes
uzvarét un pastiprina lielo partiju dominanci.

Biitu janem véra, ka noteikumus, kas Sobrid regulé véleSsanu procesu, radijusi
tiesi ieveleto partiju [émumi, ka arT tam ir zinama ietekme $adu noteikumu uzraudzibas
procesa. Politiskajam partijam un politikiem ir arT personiga interese, ka $ads veleSanu
process tiek veikts.** Tadgjadi §adas situacijas bitu riipigak javerts, vai lielas partijas
neizmanto savu varu launpratigi.
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Argumenti pret mazo partiju ieklausanu pirmsvéleSanu TV debates

Striktas vienlidzibas oponenti apSauba, ka no neierobezotas piekluves debateém
bis butiski ieguvumi, norada uz iesp&jamajiem sarezgijumiem $ada plana realizacija un
faktu, ka pastav citi lidzekli, ka partijas savu nostaju var paust publiski, piem&ram, bez
maksas raidlaika izmantoSana, ko nosaka Priek§véleésanu agitacijas likuma II. nodala.
Pamatproblémas visu partiju pieaicinaSana ir saistitas ar debasu efektivitates
mazinasanu, nepietickamu laiku partiju viedoklu izklastiSanai un argumentésanai, un pat
iespgjami samazinatu skatitaju interesi. Oponenti raiz&jas, ka valsts politiska diskusija
tiks noslogota ar patiesi nenozimigiem jautajumiem. Visbeidzot, ar visu partiju striktu
vienlidzibu un neierobezotu varda brivibu varétu tiktu pavértas durvis So principu
absolutiz€sanai pat arpus debatém un politiskajam partijam.

Pirmkart, visbiezak paustais arguments pret mazo partiju iesaisti debatés ir TV
debasu efektivitates mazinaSana. Debates ar lielu skaitu dalibnieku var novest pie
situacijas, kur partiju parstavjiem nav iesp&jas pietickami detalizeti izklastit savu
viedokli, tadel balsosanas [émumi tiek pienemti uz mazak detalizétu izpratni par partiju
nostaju atskiribam.* Liels daudzums parstavju raditu haosu, nevis organizétu un
uztveramu diskusiju. P&c noteikta skaita kvantitate saktu atstat negativu ietekmi uz
kvalitativu un pilnvertigu viedoklu apmainu, kas ir pretruna ar paSu debaSu rikoSanas
mérki. Turklat, apliikojot argumentu par to, ka visu partiju ieklausana ir butiska tiesibu
velet sastavdala, jo ta sniedz pilnigaku informaciju v€létdjam, janorada, ka S$is
arguments ir guvis dalttus panakumus: Jaunz€land€ tas palidzgja parliecinat tiesu par
pieteicgja ieklauSanu debates®®, kamer Kanada pieteic€ja arguments par tiesibam velet
stiprinasanu ar liclaku &tera laika pieskirSanu tika noraidits. ' Sada atikiriga pieeja
skaidrojama ar to, ka balsoSana tiek uztverta ka procedurala tiesiba, ne tik daudz ka
tada, kam piemit substantivi aspekti.

Pie tam, neierobezotu skaitu kandidatu nemaz nav iesp&jams objektivi ieklaut
debates. Ja TV kanals ielligtu visu partiju parstavjus uz debatém, lai izvairitos no varda
brivibas ierobezoSanas, neizbégami laiks, kas biitu citadi pieejams vadosajam partijam
izteikties, tiktu sadalits proporcionali debasu dalibnieku skaitam.*® Terobezotaks laiks
1zpausties, ierobezotaks skaits apskatamo jautajumu un ierobezotaka iesp€ja substantivi
apskatit problémjautajumus.

Ta ar1 vairaku debaSu nozimé&Sana neatrisinatu problémas saistiba ar debaSu
sastava izveleSanos. Negativi biitu vért€§jama situacija, kad popularako partiju
parstavjiem nebiitu iesp&ju debatem sava starpé.49 Lai gan $adas atSkiribas varétu biit
pielaujamas sakotn&ja vélesanu stadija, tas var bit nepielaujami vélakas velésanu fazes.
Tai pasa laika nebtitu pielaujams, ka mazo partiju parstavji debate tikai sava starpa, bez
iesp&jam diskutet ar lielo partiju parstavjiem.
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Otrkart, atbilstoSi Satversmes tiesas atzinam, varda briviba publiskaja aspekta
ietver arl preses brivibu.”® Tiesi preses briviba ir ta, kas tiek aizskarta, nosakot tai
papildu pienakumus un personas, kas jaieklauj debat€s. Konstitucionali atzistot visu
partiju vienlidzibu, mediju darbiba politisko kampanu joma varétu tikt ietekméta.
Televizija nespétu izpildit savus pienakumus sabiedriska pasiitijuma ietvaros, ja tai visu
dienu butu jaraida politikas debates. Medijiem butu jakontrolg, kadas zinas un cik daudz
paradas par katru kandidatu visplasakaja meéroga. Televizijai un presei ka tadai biitu
jadzivo ar pastavigdm bailém par tiesu darbiem saistiba ar vienlidzibas ieve@roSanu
partiju reklamésana. Ka noradits Kanadas Augstakas tiesas lieta National Party of
Canada v Canadian Broadcasting Corporation ,politiku labak atstat politiku un
elektordtcgl rokas; televiziju un programmas neatkarigu Zurnalistu un producentu
parzina.”

Treskart, pastav viedoklis, ka, nemot véra partiju kandidatu div§jado dabu,
vienada debasu laika nosacijums ironiska karta dazam vai visam lielajam partijam
varétu kalpot ka iegansts, lai debat€s nepiedalitos. Specigas partijas varétu nevéleties
debaté€t ar maznozimigu oponentu, bailés par potencialo zaud@umu debates.
Nevelamakais oponents ir tas, kuram nav ko zaudét. Ta rezultata ciestu debates
sakotngja ideja par plasu un nozimigu vestijumu sabiedribai par politiskajam partijam.

Visbeidzot tiek apSaubits partiju pienesuma butiskums politiskajam debatém.
PalauSanas, ka katra partija sp€j sniegt buitisku pienesumu debatém, ir iluzora.

Visbeidzot, apliikojot varda brivibas argumentus, janorada, ka politiskas partijas
varda briviba parsvara nesniedzas tik talu, lai uzspiestu citai organizacijai nodrosinat tas
uzskatu pausanu. Sads secindjums paradas Kanadas Augstakas tiesas lieta Trieger52,
kura tiesa noteica, ka ,,Tas nebiit nav skaidrs, ka [Zalas partijas] varda briviba uzliek
tiesai pienakumu piespiest mediju paust tas uzskatus publikai. ST briviba ir briviba paust
idejas un komunicét bez ierobezosSanas. [...] ta nedod nekadas tiesibas kadam lietot cita
zemi vai platformu prieks savas runas vai kdda cita iespiezamo masinu, lai publicétu
savas idejas.”®® Turklat janorada, ka nevienai partijai nav aizliegts paust savu viedokli
arpus debatém un reklamgjoties televizija. Valsts pat nodroSina noteiktu daudzumu
bezmaksas raidlaitku un iespgu vismaz vienreiz tikt uzaicinatam uz diskusiju
raidtjumu.>

Argumenti par mazo partiju ieklauSanu pirmsvéléSanu TV debates

Tiem, kuri iestdjas par mazo partiju ieklauSanu, mérkis ne vienmeér ir augsti
rezultati vélesanas, bet gan plasaka platforma kandidatiem paust savu véstijumu un
ietekm@t vélésanu procesu kopuma.> Pat ja mazas partijas neiekliist Saeima, tas parasti
uzstajas ar atSkirigdm idejam ka lielas partijas un var pievérst uzmanibu uz

%0 Skatit Satversmes tiesas 2003. gada 5. jiinija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106 secinajumu dalas 1. punktu un
2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 21. punktu

%! National Party of Canada v Canadian Broadcasting Corporation (1993) 106 DLR (4th), 574.

52 Trieger v Canadian Broadcasting Corporation (1988) 54 DLR (4th)

58 Turpat, paras 31, 35

** Skatit Priek3vélesanu agitacijas likuma II. nodalu

%5Keith Darren Eisner, Comment, Non-Major-Party- Candidate and Televised Presidential Debates: The Merits of
Legislative Inclusion, 141 U. PA. L. REv. 973, 979-80 (1993)



jautajumiem, kas citadi netiktu skatiti. Ka arT tas izaicina pastavoso politisko stavokli un
liek papildus sarosities lielajam partijam. Tas veic politiskas inovacijas un var uzlabot
veletaju aktivitati. Tade] partijas izsl€gSana tas maznozimiguma d€] negativi ietekme ne
vien vinu izredzes tikt ievélétiem, bet arT vEléSanu procesu kopuma. Visbeidzot, tiek
noradits uz sistémas negodigumu, jo debates ir [idzeklis, ka partijas var sevi prezentet
ka nozimigu, tacu tie$i nozimigums ir priekSnoteikums, lai partijas tiktu pieaicinatas uz
debatém.

Mazas partijas giist vislielako atbalstu tiesi politiskas krizes apstaklos. Sada
laika sabiedribas uzskati klist tik dazadi, ka tikai ar lielo partiju programmam nepietiek,
lai parstavétu visas sabiedribas intereses. Tadgjadi mazas partijas pieSkir balsi
sabiedribas grupam, kuru intereses lielas partijas ir atstajusas novarta.

Mazo partiju nozime ir neatsverama ari jaunu tematu aktualizesana.>’ Petijumi
liecina, ka vairaku kandidatu iesaisti$ana noved pie jaunu jautdgjumu apspriesanas>’, jo
jaunpienacgji parasti veér$ uzmanibu uz interes€m, ko nostiprinatas partijas dotaja bridi
nav aktualiz&jusas. Ta rezultata mazas partijas nodrosina plasu uzskatu un ideju spektru
sabiedriba.

Mazo partiju kandidati biezi ir patikami véletajiem, kurus lielas partijas ignore€.
Ta rezultata, mazo partiju klatbiitne kalpo ka pamudinajums vél&tajiem pildit savu
pilsonisko pienakumu — vélet.”® Tiktal, ciktal mazas partijas iedroSina balsot kaut vai
paris pilsonus, kas iepriek$ vEléSanas nav piedalijusies, mazas partijas stiprina tautas
gribas izpausmi. Mazo partiju ieklauSana nepiecieSama pasas politiskas sist€mas labad.

Tiek paustas bazas, ka visu kandidatu pieaicinasana ierobezotu bitisko partiju
laiku izteikties, apspriesto jautajumu skaitu, ka rezultata ciestu debaSu kvalitate. Tacu
tas varétu but pamatoti, ja pastaveétu seviski spiedigi apstakli, ka tikai limitets debasu
skaits ir iespgjams. Bet vienreiz Cetros gados, aizvietojot kadu TV serialu ar kvalitativu
debasu raidijumu, $ada probléma nepastavétu. Turklat ir precedents, kad pirms 11.
Saeimas véleéSanam tika pieaicinati visi véléSanam pieteikto kandidatu sarakstu
parstavji, un nav saskatamas pazimes, ka debates biitu bijusas mazak efektivas. Debasu
kvalitz'lt_:[()i liela méra nosaka tieSi raidijuma vaditaji, ne tik daudz debaSu dalibnieku
skaits.

Ironiski, tie ir mediji — sabiedribas sargsuni®* un varda brivibas aizstavji, kas
§is debates riko, tacu taja pasa laika dedzigi attaisno mazo partiju izstumsanu. ECT ir
atzinusi, ka audio-vizualam medijam ir nekavéjoSaks un spécigaks efekts, neka
drukatam medijam. 62 Televizija ka medijs ir dominégoéais informacijas kanals, kura
tiek raiditas politisko partiju priek§veleéSanu kampanas, 3 ka rezultata vEletaji uzzina par

S6Keith Darren Eisner, Non-Major Party Candidates and Televised Presidential Debates: The Merits of Legislative
Inclusion, 141 U. Pa. L. Rev. 973, 986-87 (1993).
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Comparative Analysis. Argumentation and Advocacy 27.3, 1991.,p. 126-136
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politiskajiem procesiem.® Tadgjadi mediju pamatloma jebkuras vél&sanas ir nodroginat,
ka sabiedriba ir pietickami informé&ta par visiem kandidatiem, lai varétu izdarit
informatu izveli,” nevis pasrocigi atsijat partiju parstavjus. Lidz §im verojams, ka lielas
partijas bauda lielaku mediju uzmanibu, nekd mazas. Tacu jo biezak partija ir
atradusies mediju telpa, jo lielaks ir tas atpazistamibas potencials. Tapéc pati mediju
vide liela méra nosaka tas partijas, par kuram vélétaji ir informéti.*®

Otrkart, mediji uzskata, ka debaSu organiz€Sana ir stingri Zurnalistu parraudziba,
un jebkada veida papildu partiju ieklausana debates aizskartu preses neatkaribu un
sabiedribas intereses. Sis arguments biitu ticamaks, ja sabiedriba biitu pret mazo partiju
ieklauSanu, taCu realitate ir citadaka. 2014. gada aprili 43,4% aptaujato LR pilsonu
pauda, ka vini neatbalsta sabiedrisko mediju praksi priekSvéleésanu diskusijas biezak
iesaistit to partiju parstavjus, kuram ir kietami lielakas izredzes ieklit Saeima. Sadu
praksi atbalstija tikai 15,5% aptauja'lto.67 Lidziga nostaja verojama ari citas valstis, ka
pieméram, Apvienotaja Karaliste, kur par mazak popularu partiju parstavju ieklausanu
debatgs iestajas ar1 premjerministrs Deivids Kamerons.

Ja neviens nav tiesigs pie véleSanu bileteniem blakus pierakstit ,,maznozimiga
partija”, tad griiti saprast, kadel prese to efektivi var darit véléSanu kampanu laika.
Demokratija tas pilsoni nosaka, kuras partijas ir nozimigas, tas ievélot. Ja tauta lemj, ka
rikojamas valsts finans@tas debates, tad japaredz vienadas iesp&jas visam partijam, kuras
atbilst likuma prasibam par kandidéSanu v€léSanas, neatkarigi no to pasreizgjas
politiskas ietekmes, finansém, viedokla vai nakotnes izredzeém.

Mediju rokas nevajadzetu biit varai ierobezot publikas izveli un politisko
dazadibu. Mediju uzdevums ir noskaidrot visu partiju viedoklus un par tiem informét
sabiedribu. Pretgjs pienémums kroplo miisu pamata izpratni par to, ka tauta lemj un
medijs seko to l@émumiem. Skatitajiem, ka rada pétijumi, ir svarigi apzinaties, ka ar1
viniem ir kada nozime un loma $o debasu veidoSana, jo “neskatoties uz publisko
diskursu, mérkis komunikdcijai ar sabiedribu nav pienemt tas rezultata kadus lemumus,
bet gan dot iespéju pilsoniem piedalities publiska viedokla veidoSana tados veidos, kas
atlauj viniem ticét, ka uz So vipu skatijuma balstito un it ka vinu veidoto publisko
viedokli vélak potenciali bius ari kdda reakcija. To var nosaukt par garantiju, kas
apliecina, ka ikvienam pilsonim ir tiesibas sevi izpaust publiskaja vide, radot publisko
diskursu tada veida, kada vins to vélas, reize atlaujot vinam ticét, ka sabiedribas

viedoklis tiks uzklausits”.%®

Statistika péc ped€jam Saeimas veléSanam liecina, ka lielaka dala v€l&taju, kuri
veleéSanas nepiedalijas, taddu lémumu pienéma, jo uzskatija, ka nepastav piemé&rotu

8 Sk.: Maurer, M., Reinemann, C. (2006 ). Learning versus knowing: Effects of Misinformation in Televised
Debates., p. 489.

Guidelines on Political Party Regulation,Venice Commission at its 84th Plenary Session Venice, 15-16 October
2010,p. 64.
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politisko pétijumu institats, 2014, SKDS dati, 290 Ipp ( DA 2014, B3. Tabula)
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politisko speku, kas parstavétu to intereses. 7 Tadejadi ir liela vélme péc jauniem
politiskajiem spekiem, savukart $adu speku ieklausanu TV debatés lidz $im nav bijusi
prioritara.

Debates tiek 0r§anizétas sabiedriska pasttijuma ietvaros un ka tadu, to uzrauga
un finansé sabiedriba’™, tadgjadi debatém butu jadarbojas sabiedribas interes€s. Ka ir
iesp&jams, ka paSsaprotama kluvusi prakse, kas ir pretruna ar sabiedribas interesém?
Velesanu atspogulojumu medijos un juridisko prasibu ievéroSanu uzrauga72 Nacionala
elektronisko plassazinas Iidzeklu padome (NEPLP), tacu Eiropas Drosibas un
Sadarbibas organizacijas (EDSO) Demokratisko institiiciju un cilvektiesibu biroja
nosléguma atskaité’® par 2014. gada 4. oktobra parlamenta véléSanu novérodanu
atspogulotas bazas par NEPLP objektivitati, nemot veéra, ka tas loceklus iece]
parlaments.’* Sadas Saubas ir jaklieds. Demokratiska sabiedriba ir ipasi butiski, ka
veléSanu un ar to saistito pasakumu organizé€Sana norit demokratiski un pilnigi
neatkarigi no politiskas ietekmes.”

Sobrid, lemjot par to, kuras partijas uzaicinat, tiek veikta sabiedribas aptauja,
péc kuras spriez par partiju popularitati. Sadi iegati dati nevien arkartigi svarstas, bet
ar1, labakaja gadijuma, atspogulo pasreizgjo stavokli un neko parbaudamu neliecina par
nakotni. Sadu aptauju datu izmantoSana ir pla§i kritizéti zinatniskajas aprindés.76
Turklat jauzsver, ka Latvija $ada aptauja tiek veikta pirms vél partijam dota iespg€ja
izmantot bezmaksas raidlaiku’’, respektivi pirms kads par partiju vispar uzzina. Sada
pieeja ir nelogiska, jo ta pilniba apgriez pareizo notikumu secibu demokratiska
sabiedriba. Kampanu pamatideja ir ta, ka vispirms ir partiju debates un tad veletaji
izv€las, kuru argumenti ir sp&cigaki un kuriem biitu jabiit ievel&tiem.

Pilsonu aptaujas par atbalstu partijam ir liela dala personu, kas v&l nav
izlemusas, kura partija tiem Skiet vispiemérotaka. Vai taisnigi prezumét, ka neviena
balss no §Tm personam netiks atdota par jaunajam partijam? Ka ar tiem, kuri pardoma
neilgi péc aptaujas noslégSanas vai péc pirmajam debateém? Visas veléSanu kampanas
ideja ir laut partijam mainit veletaju viedokli tas procesa, nevis iesaldét elektorata
pirmsskietamo viedokli.

Tas ir neapstridams fakts, ka ,,piekluve naudas lidzekliem un televizijai ir divi
svarigakie faktori, kas lauj partijam paust savu nostdgju un mobilizét potencialos

Dati pemti no Centralas vélésanu komisijas izveidota materiala
http://www.cvk.Iv/pub/upload_file/2014/sv/12.Saeimas_velesanas._Rezultati.pdf

™ EPLL pirma panta 29.punkts

2 EPLL 60. pants

812 Ipp Pieejams: http://www.osce.org/Iv/odihr/elections/latvia/133746?download=true
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parlaments. Kandidatus noming parlamenta Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisija. NEPL padomes locekli
nedrikst bt saistiti ar politiskam partijam un tiem nedrikst piederét dalas vai akcijas neviena plassazinas mediju
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75Stephen Coleman, Meaningful Political Debate in the Age of the Soundbite, in Televised Election Debates,
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715
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augusta 11dz 2. septembrim veica Latvijas Republikas pilsonu aptauju, tacu tiesibas uz bezmaksas raidlaiku politiskas
partijas var€ja izlietot, sakot no 2014. gada 9. septembra, atbilsto$i Prieksvélésanu agitacijas likuma 7. panta pirmajai
dalai.
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atbalstitajus™.”® Atbilstosi Politisko organizaciju (partiju) finanséanas likuma 7.! panta
1. dalai valsts budZeta finans€jumu pieskir politiskajai organizacijai (partijai), par kuru
ieprieks€jas Saeimas vEl€Sanas nobalsojusi vairak neka divi procenti véletaju, tadgjadi
jaunpienacgjiem finansg€jums nepienakas un iespgjas sevi reklamét arpus debasu ietvara
ir faktiski limit€tas. Turklat janorada, ka Latvija ir izteikti augsts veletaju politisko
simpatiju mainigums, kas talu parsniedz vidgjos raditajus citas demokratijas,” tadel
partija, kas vienu bridi skiet maznozimiga, var giit ievérojamu popularitati vélak, ja vien
tai dota pienaciga iespgja.

Partijas nepieaicinaSana tas maznozimiguma dg] ir diskrimingjosa. Nemot véra
péd&jo gadu centienus legitimizét debates, tick noteikts procentu slieksnis, kur$
japarvar, lai ieklutu debat@s. Pat ja rezultati varétu paredzet ieveleSanas rezultatus 100%
apmera, tad kadel pieaicinat jebkuru citu partiju zem 5% barjeras, kas nepiecieSama, lai
partija iekltitu Saeima? Ir jasaskata, ka dazas partijas, kuras nolemtas neveiksmei, tomér
tieck pieaicinatas uz debatém. Ja reiz pieaicina vienu zaud&taju partiju, tad kadg]
diskriminét pargjas? Ta ari, ja reiz zinams, kura partija uzvares vélésanas, kadel tad visu
tera laiku nedot tai partijai, lai ta izteiktu savu viedokli, un atvieglot domingjosajai
partijai celu uz ievéleSanu? Debates piedava skatitdjiem jaunu informaciju, layj
salidzinat kandidatus, parliecinaties par partiju pozicijam un palidz&t neizlemusajiem
veletajiem izdarit izveli. 8 Tagu personas, kuras debatés nav pieaicinatas, par
neizlémléélajiem veletajiem vairs faktiski cinities nevar, lai gan ta ir teju piektdala visu
veletaju.

Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates lektors Rolands Tjarve par
valstT iedibinato praksi ir noradijis, ka ,, pienemums, ka “mazas partijas”, kuram ir zemi
reitingi, tdapat pie varas netiks, ir neatbilstoss liberalajam vertibam un mazina publiskd
viedokla diferenciacijas iespéju un veélétdja izvéles daudzveidibu, jo nav svarigi, kadi ir
politiskas partijas mérki kopuma, bet viens no tas pamatmérkiem noteikti ir biit redzéetai
un iegaumétai, lai pievérstu sponsoru, auditorijas un partneru uzmanibu, lai tie
sanemtu vinu vestijumu un lai veidotos partijas identitate. ” 82 Sada piepémuma
kultivéSana ir novedusi pie situacijas, ka dalai veletaju Skiet svarigi nobalsot par tadu
sarakstu, kuram ir lielakas izredzes parvar€t piecu procentu barjeru, nevis par sarakstu,
kur§ visprecizak pauz attieciga pilsona uzskatus.® Tadejadi neparsteidz ierasta
neapmierinatiba ar izvélétajiem politiskajiem spekiem.

Koncepts, ka varda briviba varétu tikt ierobezota, lai prevalétu atpazistamaks
viedoklis, ir sveSs miisu Satversmei. Cilvekiem, kuri sp&jigi piesaistit lielus naudas
lidzeklus un iegiit vairak reklamas, nebiitu dodama prieksroka ietekmét politiku vairak
neka tiem, kuri to nespgj. Ta ir s€ru veésts demokratijai, ja personas ar dzilakajam
kabatam sp€j savu ietekmi novirzit uz valsts politiku. Tikpat skumji, ja veleSanu
process norada uz nabadzibu ka politiskas ietekmes neesamibu. Ja varda briviba kaut

®p_Norris, Radical Right: Voters and Parties in the Electoral Market (CUP, Cambridge 2006), p.95

™ Sikk, A.. How unstable? Volatility and the genuinely new parties in Eastern Europe. European Journal of Political
Research, 44 (3), 2005, pp. 391-412

80gkatit Carlin, D.B., Vigil, T.R., Buehler, S.E. &McDonald, K. M., Why Study, Watch, and Talk about Debates? In
The Third Agenda in U.S. Presidential Debates. Praeger Publishers, 2008

8 Dati sniegti par 2014. gada Seaimas vélésanam , atbilstosi Latvijas Fakti veiktajam p&tijumam Politiska izvéle LR
Seaimas vélesanu gadijuma, 2014 gads. Nav publiskots

8 Rolands Tjarve, “Milsu Cipas”: Publiskas Debates Sabiedriskaja Televizija, LR9. Saeimas vélgsanu kampana:
priek§velesanu publiska telpa, Intas BrikSes un Vitas ZelCes redakcija, 111 Ipp

8 Janis Ikstens. Brivas un godigas vélésanas. Cik demokratiska ir Latvija?: Demokratijas audits, 2005-2014. Zin.
red. Juris Rozenvalds. Riga: LU Socialo un politisko p&tfjumu institiits, 2014, 109.1pp
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ko nozimé, tad to, ka nav pielaujama nepopularu politiku runas diskriminéSana iepretim
popularu politiku runai. Partijas ar vispar populariem uzskatiem un partijas ar mazak
populariem uzskatiem sava varda brivibas aspekta ir vienlidzigas. Satversmes 100.
pants nosaka varda brivibas aizsardzibu visiem Latvijas iedzivotajiem, tadel visam
partijam, kas izpildijusas krit€rijus kandidéSanai vélesanas, ir tiesibas uzstaties debat€s.

Korelacija starp piedaliSanos pirmsvélésanu debat€s un veleSanu rezultatiem ir
visai viennozimiga. Piem&ram, salidzinot 12. Sacimas v&léSanas ir redzams, ka visas
partijas, kuras baudija maksimalo debaSu skaitu, ir uzlabojuSas savus rezultatus,
salidzinot ar provizoriskajiem rezultatiem pirms debatém, savukart partijas, kuras
debatét netika pieaicinats, vai pieaicinatas tik uz atseviskam debatém, visas dalu atbalsta
ir zaud&jusas. Piemé&ram, partija ,,Vienotiba” papildus ieguva 4.37%, ,,Latvijas Regionu
Apvieniba” 4.46% un ,,Zalo un Zemnicku savieniba” 10.43% visu vélétaju balsu.®*
Tikme@r pargjam partijam, kuram nebija vienadas iesp€jas, neizdevas sasniegt 2%
barjeru. Respektivi, nakamajas velésanas uz valsts atbalstu necerét un tadel, diez vai tikt
pie debattm ar1 nakamreiz. Pie Sadiem apstakliem, valstij ir nevis tiesibas, bet
pienakums iejaukties.®

Nobeiguma

Sabiedribas interese par mazo partiju piedaliSanos debat€s cirkulé ap vienu
jautajumu — vai, atlaujot mazajam partijam piedalities debat€s, biitu kads jeégpilns efekts
uz vélésanu iznakumu? VEl&Sanu biitiba nav limitéta tikai ar gala rezultatu — Kur$ uzvar,
kur§ zaude. VEleSanas ir process no briza, kad partija iesniedz savu sarakstu uz sak savu
kampanu lidz bridim, kad vE€l&tajs izdara atzimi sava v€l€Sanu biletena un iemet to
velesanu urna. Limit§jot ve€leSanu jedziena izpratni lidz pasSai balsu nodoSanai, tiek
ignoré€ts gar§ un grits periods, kura vairums veléSanu rezultatu tiek izskirti pec politisko
partiju parstavju debatém, kur politiki var arT prezentét savu programmu véletajiem.
Nemot véra $o plaso veléSanu redz&umu, mazo partiju daliba ir noteikti bijusi vertiga
un neSaubigi tada ar1 bis nakotné. Tadgjadi ir jatiecas uz visu partiju ieklauSanu TV
debat€s, un tikai pie speécigiem objektiviem apstakliem butu pielaujamas atkapes no
Sada principa.

Aptaujas par balsoSanas iecerém, it seviski ilgu laiku pirms véléSanam, var biit
nestabils un neuzticams avots, lai izdaritu secinajumus. To var nemt vera, tacu tam biitu
jabut tikai dalai no apjomigakas analizes. Samerigs popularitates reitinga kriteérijs varétu
biit robezas 1-2%, tacu japaredz iesp&ja nemt veéra papildus krit€rijus (partijas ideju
pienesums demokratiskai sabiedribai, potencials u.c.) Sadi kritériji nostiprinami
normativa tiesibu akta, pieméram, Priek§velésanu agitacijas likuma II nodala, jo nav
pielaujams, ka kritériji mainas no gada uz gadu un dalibnieki lidz pe€dejam bridim ir
nezina, kadiem kritérijiem tiem jaatbilst, lai paustu savu viedokli TV debates. Turklat
aptauju par veletaju ve€lésanu prioritateém biitu javeic peéc tam, kad partijai dota iesp&ja
sevi bezmaksas demonstrét televizija, nevis pirms tam, jo tad€jadi jaunas un finansiali
maznodroSinatas partijas tiek diskrimin€tas. Debates ir jaorganizé skatoties uz

8 Dati pemti no Centralas vélgSanu komisijas izveidota materiala
http://www.cvk.lv/pub/upload_file/2014/sv/12.Saeimas_velesanas. Rezultati.pdf un Latvijas Fakti veiktais p&tijums
Politiska izvéle LR Seaimas vélésanu gadijuma

% Sandra Fredman,Human Rights Transformed: Positive rights and positive duties (Oxford:OUP 2008),p.96. Ar
Anne Smith and RoryO’Connell “Transition, equality and non-discrimination”in Antoine Buyse and Michael
Hamilton (eds), Transitional Jurisprudence and the ECHR: Justice, politics and rights, Cambridge:CUP 2010
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ilgtermina sabiedribas interes€m, nevis istermina parraides mérkiem vai kampanu
strategijam.

Tiesvedibas cela panakt partijas ieklausanu TV debatg€s ir teju neiesp&jami. Pie
tam, jo objektivaks atlases kritérijs, jo mazakas izredzes tiesvedibai. Lielu lomu spélé
mediju redakcionala neatkariba, jo Sobrid tiem pieskirta liela ricibas briviba debasu
rikoSana un kampanu atspoguloSana. Ar1 ECT atstaj dalibvalstim lielu ricibas brivibu
sadu jautajumu regulacija, tadejadi sadu jautajumu izskatiSana ECT, visticamak,
beigsies ar pieteikuma nepienemsanu.

Lai gan vérojama pozitiva tendence politisko TV debasu rikoSana un pasreizgja
situacija Latvija raksturojama ka laba, janorada, ka ar nelabvéligam sekam Sobrid
saskaras jaunas partijas ar nelieliem finanSu lidzekliem, jo tas tiek ierautas nelabvéliga
likumsakaribu apli, kur tieSi sakotn&jais nozimigums ir izskiroSs turpmakai partijas
attistibali.
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