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levads

Petijums veikts, pamatojoties uz Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja doto
uzdevumu, kas noteikts 02.11.2015.noslégtaja liguma Nr.3-21/5 “Latvijas valsts
garantétd mediciniskas palidzibas minimuma atbilstiba cilvéktiesibu standartam izpé&te

un analize”. P&tijums veikts laika posma no 2.11.2015. [idz 31.01.2016.

P&tijumam tika izvirziti $adi pamata uzdevumi:

1. sniegt Tsu situacijas raksturojumu par valsts garantéto mediciniskas
palidzibas minimumu no normativo aktu viedokla;

2. sniegt tiesibu uz valsts garantéto mediciniskas palidzibas minimumu analizi
starptautisko cilvektiesibu standarta konteksta;

3. veikt izpéti par mediciniskas palidzibas minimuma konstitucionalo
garantiju ietvaru Satversmes tiesas atzinas;

4. veikt analizi par mediciniskas palidzibas minimuma nodro$inasanu praksg;

5. veikt citu valstu veselibas apriipes konstitucionalo garantiju salidzinos$u
analizi (vienas Iidz divu valstu pieméri ar lidzigu vesturisko un sociali ekonomisko
attistibas scenariju);

6. sniegt iegiitas informacijas analizi, ietverot secinajumus un priekslikumus.

Saskana ar doto uzdevumu pétijjuma centra izvirziti jautajumi par tiesibu uz
veselibu konstitucionalajam garantijam Latvija, So garantiju apjomu un regulgjumu
normativajos aktos, ka ari to realizaciju praksé. Sie jautajumi jau vairakus gadus ir
visas sabiedribas un ar1 Tiesibsarga pastiprinatas uzmanibas loka.

Divdesmit piecus gadus péc neatkaribas atgtiSanas Latvijas veselibas sistema
joprojam atrodas parejas procesa. Kas $aja laika piedzivots? Devindesmitajos gados
vérojama virziba uz socialas veselibas apdroSinaSanas sist€émas ievieSanu. Tomér
piedzivotais finans€juma deficits un decentraliz€tas planosSanas problémas rezultata
noveda pie valsts (caur Nacionalo veselibas dienestu) finansétas veselibas sistémas
2011.gada. Tacu jau 2013.gada veselibas sistéma bija jaunas reformas gaidas, kas
paredzgja valsts obligatas veselibas apdroSinasanas sist€émas ievieSanu un runas par to,
ka wvalstij jaatgriezas pie obligatas veselibas apgroSinaSanas finans€Sanas modela

joprojam ir valdibas un atbildigas ministrijas dienas kartiba. Par to liecina 2015.gada



26.novembrT izdotais Veselibas ministra rikojums Nr.173 Par darba grupas izveidi “Par
priekslikumiem veselibas apdrosinasanas obligato iemaksu ievieSanai”.

Sis pastavigas izmainas notikusas uz salidzinosi slikta iedzivotaju veselibas un
ierobezota valsts finans€juma fona, kas iezZim& smagu papildus slogu valsts
iedzivotajiem. Latvija, spriezot péc Pasaules Veselibas organizacijas veikta pétijuma
rezultatiem, ir viens no augstakajiem “out-of-pocket” jeb pasu iedzivotaju veikto tieSo
maksajumu par veselibas apriipi raditajiem starp Eiropas Savienibas (ES) valstim.
Vienlaikus vairaki pétijumi atklaj, ka Latvijas iedzivotaju apmierinatiba ar piekluvi
veselibas apriipei ir viena no zemakajam ES.

Starptautiskie tiesiskie akti nosaka, ka ikvienam neatkarigi no materiala
stavokla jabut pieejamiem nepiecieSamajiem veselibas pakalpojumiem, nepaklaujot
savu gimeni socialam un finansialam riskam. Ari Eiropas Socialas hartas (ESH)
l.sadalas 11.punkta ir atzits, ka ikvienai personai ir tiesibas izmantot jebkurus
pasakumus, kas lauj uzturét iesp&jami augstako veselibas limeni. Latvijas Republikas
Satversmes 111.pants nosaka, ka “valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté
ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.” Ko ietver Satversmé paredzgtais
“valsts garantétais mediciniskas palidzibas minimums”? Sis jautadjums aizvien ir
aktuals ne tikai juristu un mediku aprindas. Ar to saskaras ik katrs individs, kur§ vérSas
péc palidzibas pie veselibas apriipes sist€mas, bet adekvatu palidzibu nesanem.

ST pétijuma ietvaros tiks apskatiti tikai dazi sabiedriba plasdaku rezonansi
guvusi individuali gadijumi, kuri aktualizé virkni jautajumu. Vispirms, vai cilvéka
dzivibas cena Latvijas veselibas sistéma ir parak augsta, un valsts to nevar atlauties?
Vai ir pielaujams, ka cilvéka dziviba ir atkariga tikai no sabiedribas lidzcietibas un
solidaritates, bet valstij nav nekadas atbildibas, jo likums neparedz pietiekami precizu
regul&jumu tam garantijam, kas izriet no Satversmes un starptautiskajam saistibam, ko
valsts uznémusies?

Meklgjot atbildes uz Siem jautdjumiem, p€tijjumam dotd uzdevuma ietvaros
tiks apskatiti svarigakie starptautiskie cilvektiesibu standarti, veikta paSmaju normativo
aktu, planosanas dokumentu un Satversmes tiesas atzinu analize, ka ari sniegts

visparigs salidzinajums ar kaiminvalsts Igaunijas pieeju attiecigo jautajumu risinaSana.



1.nodala. Tiesibas uz valsts garantéto veselibas apriipi starptautiskajos
cilvektiesibu standartos

Svarigs tiesibu uz veselibas aizsardzibu satura interpretacijas avots ir
meklgjams starptautiskajas cilvektiesibas. Tiesibas uz veselibu un veselibas apripi ir
ietvertas virkn€ starptautisko instrumentu gan pasaulé plasaka méroga - ANO
dokumentos un starptautiskajos ligumos, gan regionalaja limeni — Eiropas Padomes
(EP) Iigumos un Eiropas Savienibas (ES) tiesibu aktos.

Vesturiski tiesibas uz veselibu jau kops ANO Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas piepemsanas 1948.gada ir atzitas par misdienu cilvéktiesibu standartu
neatpgemamu sastavdalu. Deklaracijas 25.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katram
cilvekam ir tiesibas uz medicinisko apriipi un socialajiem pakalpojumiem, kas
nepiecieSami vipa un vipa gimenes veselibai un labklajibai. Laba veseliba biezi ir
priekSnoteikums sp&jai dzivot pilnveértigu, cieppilnu dzivi un baudit citas
cilvéktiesibas, tadas ka tiesibas uz vienlidzibu, nediskriminéSanu, privatumu, uzturu,
darbu, izglitibu un daudzas citas. ANO Ekonomisko, Socialo un kultiiras tiesibu
komiteja tas Vispargja komentara Nr.14 (2000) ir skaidrojusi, ka “veseliba ir
fundamentala cilvektiesiba, kas nepiecieSama citu cilvéktiesibu realiz€Sanai. Katram
cilvekam ir tiesibas baudit visaugstako sasniedzamo veselibas standartu, kas nodrosina
cilvéka cienigu dzivi.”?

Moderna un globali atzita veselibas definicija ir ietverta Pasaules Veselibas
organizacijas (turpmak PVO) Konstitiicija, kas nosaka: “Veseliba ir pilniga fiziska,
gariga un sociala labklajiba, ne tikai slimibas vai nespgjas (invaliditates) tritkums.” Ka
redzams, §1 definicija “pilniga veselibas stavokla” latinu ir pac€lusi tik augstu, ka ta
sasniegSana aizvien ir izaicinajums un mérkis, uz kuru PVO dalibvalstim tiekties.

Papildus tam, ka starptautiskas cilvektiesibas ir tieSi piemé&rojamas
nacionalajas tiesas, starptautiskas vienoSanas bieZi tiek izmantotas Satversmes un citu
tiesibu normu interpretéSanai. Starptautisko standartu nozime Latvijas konstitucionalo
normu, it Tpasi Satvermes 8.nodala ietverto normu, interpret€Sana un piemeérosana ir
bitiska. Visbiezak Satversmes tiesa ir atsaukusies uz Eiropas Cilvektiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (ECK), tacu tapat ir izdaritas atsauces uz ANO

! Visparéja cilvektiesibu deklaracija: pienemta 10.12.1948.

2 UN CESCR General Comment 14, The right to the highest attainable standard of health: 11/08/2000.
E/C. 12/2000/4.

® PVO Konstitiicija. 22.07.1946.



Starptautisko paktu par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam, ANO

Konvenciju par bérna tiesibam un citiem.

1.1. Starptautisko un regionalo standartu iss parskats

Latvija ir ratificgjusi vairumu no starptautiskajiem dokumentiem, kas regulé
tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Sads reguléjums ir ietverts
Vispargjas cilvéktiesibu deklaracija (25.panta 1.dala), ANO Starptautiskaja pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam (12.pants) un Eiropas Socialaja harta
(3., 11, un 13.pants). Papildus min&tajiem tiesibu avotiem tiesibas uz veselibu ir atzitas
art ANO Starptautiskaja konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskauSanu
(5.panta (e) (iv)), ANO Konvencija par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskausanu
(11.panta pirmas dalas (f) un 12.pants), ANO Konvencija par b&rna tiesibam
(24.pants), ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam (25.pants) un ANO
Konvencija par cilvéktiesibam un biomedicinu (3.pants).

Vienlaikus Latvija ir ar Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) dalibvalsts,
kuras konstitiicija nosaka, ka “visaugstakais sasniedzamais veselibas limenis ir Katra
cilveka viena no pamattiesibam”.*

Viena no jaunakajiem regionalajiem cilvéktiesibu instrumentiem ES
Pamattiesibu harta ar7 ir normas attieciba uz veselibas apriipi. Hartas 35.panta otraja
teikuma ir noteikts, ka “Nosakot un istenojot visu Savienibas politiku un darbibas, ir
janodroSina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas [imenis.” Kops 2009.gada decembra,
stajoties speka Lisabonas ligumam, Harta ir kluvusi juridiski saistoSa arT Latvija. Ka
izriet no Paskaidrojumiem Hartas sakara, 35.panta noteiktie principi ir balstiti uz
VienoSanas par Eiropas Savienibas darbibu 168.pantu (ex 152.pantu) un uz Eiropas
socialas hartas 11.un 13.pantiem.’

Mingtajos starptautiskajos dokumentos ietvertos standartus ir interpretéjusas
attiecigas to izpildes uzraudzibas institlicijas. Divas nozimigakas no $im institiicijam ir
ANO Ekonomisko, socialo un kultiras tiesibu komiteja (ANO Komiteja), kura
2000.gada maija izdevusi Vispargjo komentaru Nr.14 “Tiesibas uz visaugstako
veselibas standartu”, un Eiropas Socialo tiesibu komiteja, kuras darbibas rezultata ir

attistijusies ievérojama juridisko atzinu baze (case law) attieciba uz Eiropas Padomes

* PVO Konstitiicija, Preambula; 22.07.1946.
° Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 07.12.2007, OV 2007/C 303/01;
® Explanations relating to the Charter of fundamental rights. 14.12.2007, OV 2007/C 303/02;



valstim tiesibu uz veselibas aizsardzibu joma. Abu $o institliciju sniegtajam atzipam ir
butiska nozime Latvijas veselibas apriupes konteksta, tapéc turpmak tas tiks analizetas
stkak (sk. 1.2., 1.3.apakSnodalas).

Papildus japiemin, ka ANO Cilvektiesibu komisija ar tas Rezoltciju 2002/31
ir nolemusi iecelt ANO IpaSo zinotaju, kura uzmanibas centra ir jautajums par ikkatra
cilvéka tiesibam uz iesp&jamo augstako fiziskas un garigas veselibas standartu, kas
paredzets Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 25.panta pirma dala, ka arT Citos
starptautiskajos dokumentos, kas regulé tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Ipasa
zinotaja galvenie uzdevumi ir pieprasit, sanemt, apkopot un apmainities ar informaciju
par tiesibam uz veselibu no visiem attiecigiem avotiem, ka ar1 sniegt rekomendacijas
par atbilstosiem pasakumiem veselibas tiesibu aizsardziba. 2014.gada uz kartgjo tris
gadu terminu ka treSais ANO IpaSais zinotajs veselibas jautajumos iecelts Dainius

Puras no Lietuvas.

1.2. ANO SPESKT Visparejais komentars Nr.14

Starptautiskajas tiesibas visizveérstakais reguléjums attieciba uz tiesibam uz
veselibu ir ietverts ANO Starptautiskaja pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultoras tiesibam (SPESKT). Pakta 12.panta pirma dala tiek atzitas katra cilvéka
tiesibas baudit visaugstako fiziskas un garigas veselibas Iimeni, kamér panta otraja dala
ir noraditi pasakumi, kas dalibvalstim javeic So tiesibu pilnigai realizﬁcijai.7 Tomer
jaatzist, ka pakta nav sniegts termina ‘“veseliba” skaidrojums, un pienakumu
uzskaitfjums, kas ietverts 12.panta otraja dala, nav pilnigs. ANO Ekonomisko, socialo
un kulttras tiesibu komiteja (ANO Komiteja) 2000.gada, balstoties uz savu ilgadgjo
pieredzi analiz€jot dalibvalstu sniegtos zinojumus, izdeva Vispargjo komentaru Nr.14
“Tiesibas uz visaugstako veselibas standartu” (turpmak - Vispargjais komen‘[ﬁrs).8
Vispar€jais komentars sastav no ievada un piecam nodalam, kuras fokuss ir vérsts uz:
12.panta normativo saturu (l.nodala), dalibvalstu pienakumiem (2.nodala),
parkapumiem (3.nodala) un piem&roSanu nacionala Iimeni (4.nodala), kamér
dalibvalstu dazadu institiiciju pienakumi ir atspoguloti 5.nodala. Lai gan Vispar&jam

komentaram nav saistoSa tiesibu instrumenta spéku, kas ir plaSi izmantots zinatn€ un

" ANO Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam: pienemts1966.gada
16.decembrT (Latvija speka no 14.07.1992.) //Latvijas Véstnesis, 23.04.2003., Nr.61.

8 UN CESCR General Comment 14, The right to the highest attainable standard of health: 11/08/2000.
E/C. 12/2000/4.



praks€ un ieguvis autoritativa dokumenta statusu, uz kuru daudzas valstis balstas savu
veselibas aizsardzibas politiku veidosana.’

Runajot par tiesibu uz veselibu tvérumu, ANO Komiteja Vispargja komentara
8.panta skaidro, ka jeédziens “tiesibas uz veselibu” aptver gan brivibas (kas paredz
valsts atturéSanos no ricibas), gan garantijas (kas paredz aktivu valsts ricibu to
nodrosinasana). “Brivibas” ietver ikviena tiesibas pasam kontrolét savu veselibu un
kermeni, ieskaitot seksualo un reproduktivo brivibu, tiesibas biit brivam no fiziskas un
garigas  ietekm@Sanas, tadas ka spidzinaSana, piespiedu arstnieciba un
eksperimenté$ana. Turpretim “garantijas” ietver tiesibas uz veselibas aizsardzibas
sisttmu, kas nodroSina cilvékiem vienlidzigas iesp&jas baudit vislabako iesp&jamo
veselibas stavokli.

ST pétijuma ietvaros ir svarigi precizét, ka starptautiskajos standartos tiek
lietots jeédziens ‘“vislabakais iesp&jamais veselibas stavoklis”. Vispargjais komentars
skaidro, ka SPESKT 12.panta pirma dala paredz&to veselibas garantiju Konteksta
janem véra gan individuali biologiskie un socialekonomiskie priek$nosacijumi, gan
valstij pieejamie resursi. Tiesibas uz veselibu ir jasaprot ari ka iesp&ja pieklut dazadam,
precém, pakalpojumiem, infrastruktirai un apstakliem, kas nepiecieSami, lai sasniegtu
augstako iesp&jamo veselibas [imeni. ™

Vispargja komentara 1pasi uzsverts, ka tiesibu uz veselibu visas tas formas un
Iimenos satur sekojoSus savstarpgji saistitus un bitiskus elementus: pieejamiba,
piekluve, piepemamiba un kvalitate. Sie elementi (péc R.Mucipa traktdjuma ari
“pamatprincipi”'!) Latvijas praksé jau ir tikusi detaliziéti analizéti gan Tiesibsarga
referata, kas nolasits Latvijas Arstu biedribas, Latvijas Masu asociacijas un Latvijas
Juristu biedribas kopgja konference ,,Kurp iet likumi un tiesu prakse veselibas apriipes
jomﬁ?”lz, gan ar1 2015.gada izdotaja medicinas tiesibam veltitaja apkopojumélg, tapec
§1 pétijuma ietvaros tuvaks visu elementu teorétisks iztirzajums netiek sniegts. Atzistot,

ka valsts virziba uz starptautisko standartu garantéSanu veselibas apriipes joma, visu $o

® Medicinas tiesibas. Aut. Kol. S.ASevicas-Slokenbergas zin.red. Riga: Tiesu nama agentiira, 2015,
32.1pp.

1 UN CESCR General Comment 14, The right to the highest attainable standard of health: 11/08/2000.
E/C. 12/2000/4, 1.punkts.

! Medicinas tiesibas. Aut. Kol. S.Aevicas-Slokenbergas zin.red. Riga: Tiesu nama agentira, 2015,
35.Ipp.

12 publicats:
http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/runas/RUNA_Cilvektiesibu%20jautajumi%20veselibas%20aprup
es%?20joma.pdf

3 Medicinas tiesibas. Aut. Kol. S.A8evicas-Slokenbergas zin.red. Riga: Tiesu nama agentiira, 2015,
35.-38.1pp.



elementu implementacija ir vienlidz svariga, no p&tijuma apskatitajiem individualajiem
piemériem (sk. 4.3.1.nodalu) secinams, ka Latvijas konteksta visaktualak ir runat tiesi
par piekluves problematiku. ANO Komiteja ir atzinusi, ka piekluves jédziena sikak var
izdalit Cetras savstarp&ji saistitas dimensijas: nediskriminaciju, fizisko piekluvi,
ckonomisko piek]uvi (en. affordability) un piekluvi informacijai. Tadejadi veselibas
tiesibu garantéSana nav pietiekami ar faktu, ka veselibas apriipe ir de facto pieejama. Ir
japastav art realai iesp&jai visiem valsts iedzivotajiem bez diskriminacijas izmantot
valsti esoSos pakalpojumus, preces un izmantot veselibas apriipes infrastruktiiru.
Seviski jalukojas, lai ST iesp€ja biitu nodroSinata visneaizsargatakajiem sabiedribas
locekliem — personam ar i1pasam vajadzibam, etniskdm minoritatém, sievietem,
b&rniem, veciem laudim, ieslodzitajiem. Tapat attieciba uz ekonomisko/finansialo
pieejamibu, maksajumiem par veselibas apripes pakalpojumiem biitu jabiit sam&rigiem
jeb tadiem, ko var atlauties jebkurs, ieskaitot triicigos iedzivotajus, neatkarigi no ta, vai
tie tiek nodroginati caur privato vai publisko sektoru.™

Lai ari ANO Komiteja iestdjas par progresivu (pakapenisku) tiesibu
realiz€8anu un atzist pieejamo resursu ierobezojumus, tomér ta Vispargja komentara
43.punkta uzsver ari noteiktu dalibvalstu pienakumu minimumu, kas ir talitgji. Ta,
pieméram, tadi pienakumi ka diskrimin&$anas novérSana, vienlidziga attieksme, ka ar1
pienakums spert solus tiesibu uz veselibu pilnigas realizé€Sanas virziena, nav atliekami.

12.panta noteiktais tiesibu uz veselibu saturs (Vispareja komentara 1.dala) tiek
iedzivinats caur dinamisku procesu, valstij attiecigi pildot savus pienakumus (noteikti
Vispargja komentara 2.dala), kas savukart palidz identificét tiesibu uz veselibu
parkapumus. ANO Komiteja skaidro, ka S$aja procesa ir svarigi noskirt valsts
nevéléSanos no nesp&jas izpildit 12.panta noteiktos pienakumus. ANO Komiteja
secina, ka valsts, kura nevélas maksimali izmantot tai pieejamos resursus veselibas
tiestbu nodrofinasanai, parkapj savas saskand ar 12.pantu uzpemtas saistibas. =
Parkapumu gadijuma ir loti nozimigi, ka cietuSajam ir garant€ta pieeja efektivam
tiesibu aizsardzibas mehanismam gan nacionala, gan starptautiska limeni. ANO
Komiteja uzsver nacionalo ombuda institticiju, cilvektiesibu komisiju, pacienta tiesibu

aizsardzibas organizaciju un tamlidzigu institiiciju nozimi $aja procesa.

1 UN CESCR General Comment 14, The right to the highest attainable standard of health: 11/08/2000.
E/C. 12/2000/4, 12.punkts.
> Turpat, 47.punkts.



1.3. ESH un Eiropas socialo lietu komitejas secinajumi

Eiropa regionala limeni 1961.gada Eiropas Sociala harta (ESH) papildina
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (ECK) ekonomisko un
socialo tiesibu joma. Ta garant€ virkni pamattiesibu un brivibu un ar parraudzibas
mehanisma palidzibu, kas balstits uz kolektivo stidzibu un nacionalo zinojumu sistému,
nodrosina, ka §Ts tiesibas tiek implement&tas dalibvalstis un §is process ir parraudzits.
ESH tika parskatita un 1996.gada Parskatita Eiropas Sociala harta pakapeniski aizstaj
sakotngjo 1961.gada ESH.'®

Harta ir ietvertas vairakas normas, kas tieSi vai netieSi garant€ tiesibas uz
veselibas apriipi un veselibas aizsardzibu. Eiropas Socialas hartas preambula ir atzits,
ka tiestbas uz veselibas aizsardzibu un medicinisko palidzibu ir pamattiesibas. Tiesibas
uz sabiedribas veselibas aizsardzibu ir ietvertas ESH Il sadalas 11.panta un aptver
tadas jomas ka partikas droSibu, vides aizsardzibu, vakcinacijas programmas un
alkoholisma mazinaSanu. Bez tam 3.pants risina jautajumus par veselibu un drosibu
darba. Hartas 7. un 17.panta tiek runats par bernu un jauniesu veselibu un labklajibu.
Veco lauzu veselibas jautdjumi risinati 23.panta."’

Hartas 11.panta garantétas tiesibas uz veselibas aizsardzibu, ka atzits Eiropas
cilvektiesibu tiesas (ECT) praksé papildina ECK 2. un 3.pantu caur virkni pozitivo
pienakumu, kas paredzéti, lai nodro§inatu $o tiesibu efektivu Tstenosanu.'® 11.panta
paredzeéta virkne tiesibu, kas paredz nodroSinat personai iesp&u baudit augstako
veselibas ltmeni, kadu iesp&jams sasniegt. Tie atspoguloti, pirmkart, caur pasakumiem,
lai veicinatu sabiedribas veselibu un, otrkart, caur veselibas apriipes nodroSinasanu
slimibas gadijuma.

ESH II sadalas 13.panta ir reglamentétas individualas ikvienas personas
tiesibas uz socialo un medicinisko palidzibu. Saja panta ir noraditi Hartas dalibvalstu
pienakumi veselibas aizsardzibas tiesibu joma, ka ari ietverta prasiba nodroSinat
efektivu tiesibu izmantoSanu. 13.panta ir 1pasSi uzsverta ar1 to personu aizsardziba,

kuram trukst Iidzeklu savas veselibas apripei: “Ikvienai personai, kam trukst attiecigu

18 The right to health and European Social Charter. Secretariat of the ESC. March 2009. Pieejams:
http://www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/Social Charter/Theme%?20factsheets/FactsheetHealth_en.pdf
(skatits 23.11.2015).

7 Eiropas Sociala harta: starptautisks ligums. Latvijas V&stnesis, 11.03.2003., Nr.38.

8 ECSR Conclusions XVI11-2 and Conclusions 2005, Statement of Interpretation on Article 11§5,
pieejams: www.coe.int/socialcharter (skatits 20.11.2015).

10



lidzeklu, ir tiesibas uz socialo un medicinisko palidzibu,”19 paradot triicigo personu
1paso aizsargajamibu veselibas apriipes joma.

Eiropas Socialo tiesibu komitejas (Komiteja) funkcija ir sekot, lai situacija
dalibvalstis atbilstu ESH prasibam, 1988.gada Papildus protokolam un Parskatitajai
ESH. Komiteja sastav no 15 neatkarigiem, objektiviem ekspertiem, kuri tiek ievéléti uz
6 gadu terminu. Attieciba uz valstu nacionalajiem zinojumiem Komiteja izdod
secinajumus, bet kolektivo stidzibu gadijumos ta pienem l€mumus.

2013.gada Eiropas Socialo tiesibu komiteja izskatija 38 dalibvalstu iesniegtos
zinojumus par Hartas pantiem attieciba uz veselibu, socialo droSibu un socialo
aizsardzibu. Zinojumi aptvéra laika posmu no 2008.-2011.gadam. Vispargjos
secinajumos Komiteja atzimgja, “ka ekonomiska krize Eiropa un tai sekojosie taupibas
pasakumi ir atstajusi negativu ietekmi uz cilvektiesibu ieveérosanu, it Tpasi socialo un

» 20 Jay 2009.gada secinajumos Komiteja pazinoja, ka

ekonomisko tiesibu joma.
“ekonomiskas krizes rezultata nevajadzetu veidoties situacijai, ka Harta nostiprinato
tiesibu aizsardziba mazinas. Valstu valdibam ir saisto$i spert visus nepiecieSamos
solus, lai efekttvi nodroSinatu Harta paredzetas tiesibas Ipasi Saja laika perioda, kad So
tiestbu aizsardziba ir visvairak nepieciesama.”?! Komitejas bridinajums tomér nespgja
sniegt ceréto efektu, un no 2013.gada Komitejas secinajumiem redzams, ka dalibvalstis
kopuma parkapumu konstatéts pat vairak neka 2009.gada.

Komitejas secinajumu vispargjais parskats parada, ka vairakas valstis
(ieskaitot Latviju) ir parkapusas Hartas 11.panta 1.punktu, jo joprojam turpina pastavet
augsti jaundzimuSo un mates mirstibas raditaji, ka ar1 nav veikti pietiekami pasakumi
§ts situacijas uzlaboSanai. Komiteja noradija, ka tajas valstis, kur Sie raditaji nemainigi
paliek zemaki ka Eiropa vidgji, ir saskatami trukumi veselibas sisttma kopuma un
neadekvata reakcija, lai mirstiba tiktu samazinata. 2 Jau iepriek§ minéta 13.panta
sakara, kas paredz paSu aizsardzibu triicigam personam veselibas problému gadijuma,
ar1 secinats, ka 25 no 31 parbauditas valsts (ieskaitot Latviju) ir parkapusas So normu.?

Latvija ratificgja ESH 2002.gada 31.janvari, bet Parskatita ESH stajas speka

2013.gada 1.maija (ar dazam atrunam). Hartas normas attieciba uz veselibas tiesibam

9 Eiropas Sociala harta: starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis, 11.03.2003., Nr.38.
% press briefing elements. Conclusions 2013/XX-2. 19 January 2014. Pieejams:
http://petition.etuc.org/IMG/pdf/Press_briefing_2014b.pdf (skatits 20.11.2015)

2! Tyrpat 3.punks.

22 Tyrpat 5.punks.

2 Turpat 7.punkts.
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Latvija ir akceptejusi pilniba (I sadalas 13.pants; II sadalas 11., 13.pants, bet ne
23.pants).?

P&dgjo zinojumu par t€mu “Veseliba, sociala drosiba un sociala aizsardziba”
Latvija iesniegusi 2012.gada 31.oktobri. Bez tam Komitejai tika iesniegta ari valdibas
atbilde ar papildus nepiecieSsamo informaciju, NVO komentari par zinojumu un
valdibas atbilde uz Siem komentariem. Komiteja savus secinajumus par iesniegto
zinojumu XX-2 (2013) izdeva 2014.gada janvari. Attieciba uz Latviju Komiteja no
Secinajumos analiz€tajam 9 situacijam konstatgjusi atbilsttbu Hartas normam 5
gadijumos, bet parkapumus 4 galdijumos.25

Turpingjuma 1si pakaveésimies pie konstatetajiem parkapumiem. Attieciba uz
“augstako iesp&jamo veselibas Iimeni” Komiteja noradijusi, ka péc PVO aprékiniem
dzives ilguma raditajs 2009.gada (vidgji abiem dzimumiem) bija 73.28 (ES-27 taja
valstis, kaut arT nedaudz palielinajies kops ped€ja parskata perioda. Taja pasa laika
mirstibas raditajs (naves gadijumu skaits uz 1000 iedzivotajiem) 2010.gada bija 13.43,
kas ir augsts salidzinot ar citam Eiropas valstim.?® Attieciba uz mates mirstibas raditaju
Komiteja noradijusi, ka 2010.gada tas sasniedzis 26.02 naves gadijumus uz 100 000
dzemdibam, paradot, ka nav panakti nekadi uzlabojumi kops pedgja parskata perioda,
un tas ir ievérojami augstaks ka citas Eiropas valstis (ES-27 raditajs 2010.gada bija 6.0
uz 100 000).”

Secinajumos Komiteja atzinusi, ka Latvija virkne publiskas veselibas raditaju
ir ieveérojami zemaki neka vidgji ES valstis, ieskaitot sagaidamo dzives ilguma raditaju,
kur§ ir viens no zemakajiem ES valstis, ka arT mirstibas raditaju, kur§ tiesi pretgji ir
viens no augstakajiem. Tiek miné&ts, ka, tapat ka iepriek$€jos gados, nav verojamas
ievérojamas izmainas naves c€lonu struktiira, kur sirds un asinsvadu sist€mas slimibas
ir vainojamas viena no diviem naves gadijumiem, bet v€zis — viena no pieciem
gadijumiem. Pieméram, Komiteja min, ka mirstibas raditajs no sirds un asinsvadu
slimibam vecuma Iidz 64 gadiem Latvija trs reizes parsniedz ES vidgjo re‘tdite‘tju.28

Latvijas zinojums parada ieveérojamas veselibas apripes sist€mas reformas,

kas ieviestas 2009.gada. To rezultata samazinats slimnicu skaits no 88 slimnicam

24 parskatita Eiropas Sociala harta, EP, 03.05.1996 (Latvija speka no 01.05.2013).
? ECSR Conclusions XX-2 (2013), Latvia, 2014.g. janvari.

%8 Tyrpat, 5.punkts.

2 Turpat.

% Turpat.
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2008.gada uz 67 slimnicam 2010.gada, vienlaicigi reorganiz&jot ambulatoro veselibas
apriipi. Slimnicu slégSanas rezultata ievérojami tika samazinats gultas vietu skaits
stacionaros, ka ar1 gada laika tika samazinats publiskas veselibas parvaldé stradajoso
skaits vairak neka par 50%. legitie lidzekli tika novirziti pacientu arstniecibai.?

Neskatoties uz veiktajam reformam, Latvijai neizdevas izpildit “Publiskas
veselibas stratégija 2004.-2010.gadam” izvirzito mérki - dzives ilguma raditaja
sasniegSana 95% apméra no ES vidgja raditaja. Dzives ilgums Latvija palika vairak ka
seSus gadus zem ES vidgja raditaja 79.8 (2009.g.), pamata tapec, ka Latvijai nebija
izdevies sasniegt véra nemamus uzlabojumus attieciba uz mirstibas samazinasanu Sirds
un asinsvadu slimibu rezultata.*

Rezultata Komiteja uzskatija, ka, neskatoties uz dazam pozitivam tendencém,
pastavosais augstais mates mirstibas raditajs, analiz€jot kopa ar citiem ieprieks
minétajiem veselibas idikatoriem, norada uz trikumiem veselibas apriipes sisteéma.
Komiteja atzina, ka nav veikti atbilsto§i pasakumi, lai panaktu mates mirstibas
samazinasanu, un secindja, ka situacija Latvija nav atbilstoSa Harta attiecigi
paredz&tajam normam (11.panta 1.punkts).*

Attieciba uz pieeju veselibas apriipei Komiteja atgadinaja, ka veselibas
aprupei jatiek vienlidz garantétai ka Latvijas pilsoniem un nepilsopiem, ta arl
arvalstniekiem no citam dalibvalstim, kuri rezid€ vai likumigi regulari strada valsti (sk.
Pielikumu pie Parskatitas ESH).

Saja sakariba Komiteja noradija, ka, lai gan valsts veselibas sistéma paredz
nodroSindjumu visiem iedzivotajiem un apmaksa noteiktu pamatpakalpojumu klastu,
tomér faktiski pacienti ir paklauti butiskiem lidzmaksajumiem un tieSajiem
maksajumiem, it T1pasi attieciba uz medikamentiem, ka ari neformalajiem
maksajumiem. Ta sauktie “out-of-pocket” maksajumi jeb pakalpojuma sanéméju tiesie
maksajumi ir uzraditi 37.8% apmeéra no kopé&jiem izdevumiem par veselibu, kas ir
viens no augstakajiem raditajiem ES. Tapat noradits, ka pakalpojuma sniedzgja izvéles
iesp€jas valsts uzturétas sistemas ietvaros bieZi ir ierobezotas, seviski lauku rajonos, jo
ir garas rindas (waiting lists) un nav pieejami alternativi pakalpojuma sniedzgji.

Komiteja ludza valdibu skaidrot So situaciju, ka izskaidrojams Sis augstais “out-of-

? ECSR Conclusions XX-2 (2013), Latvia, 2014.g. janvari, 6.punkts.
% Tyrpat, 5.punkts.
! Turpat, 7.punkts.
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pocket” maksajumu raditajs un vai tas norada, ka noteikts veselibas pakalpojumu klasts
netiek publiski finanséts un ir izslégts no publiskas veselibas apripes sistémas?*?

Papildus jau noraditajam Komiteja secinaja, ka situacija Latvija nav saskana
ar Hartas 13.panta 1.punktu, jo socialas palidzibas pabalstu apmérs ir acimredzami
nepietickams, ka ar1 uzturéSanas ilguma prasiba arvalstniekiem, lai pretendétu uz
socialas palidzibas pabalstiem, ir parmeérigi augsta. P&€dgjais atzinums bija par pamatu,
lai Komiteja konstatétu, ka situacija Latvija neatbilst arT Hartas 13.panta 3.punkta
normam.*®

Minéta sakara aktuals ir jautajums, kada ir bijusi Latvijas reakcija attieciba uz
Komitejas secinajumiem? Jaatzist, ka plasakas diskusijas publiskaja telpa So
Secinajumu sakara nav izskangjusas. Vienigie, kas uz tiem ir noradijusi, ir atseviskas
nevalstiskas organizacijas. Par valsts atbildi un reakciju var spriest vienigi p&c tas
darbiem, kas tuvak tiks analiz&ta 4.nodala, runajot par veselibas apriipes garantijam
prakseé.

Komitejas secinajumu sakara svarigi atzimét, ka tie netika piepemti
vienbalsigi, un atseviski Komitejas locekli pievienojusi savas atseviskas domas pie
Secinajumiem, sakot:

“Neesmu apmierinats ar pamatojumu, kuru Komitejas loceklu vairakums ir
sniedzis savos secindjumos skaidrojot, kapeéc Latvijas situacija neatbilst Hartas
I1.panta l.punktam. [...] es uzskatu, ka istais iemesls Sim Komitejas secindjumam
attieciba uz 11.panta 1.punkta ievieSanu ir Latvijas valdibas veiktas reformas veselibas
apriipes sistéma parskata perioda. Sis reformas paredz pasakumus, kuri nopietni un
tieSi apdraud Latvijas uzpemto saistibu, kas peredzétas 11.panta 1.punkta, efektivu
1zpildi, it seviski pienakumu nodro$inat pieeju veselibas aprﬁpei.”34

Komitejas locekli P.Stangos un L.J.Quesada ir vérsusi uzmanibu uz Latvijas
valdibas lémumu slégt slimnicas un ievérojami samazinat stacionaro gultas vietu
skaitu, ka arT samazinat parvaldi publiskas veselibas sistéma. Vinu skatijuma valdibas
lémumi ir iemesls finanSu Iidzeklu nepietickamibai publiskas veselibas apriipes
sisttma, ka ar1 tadam tendenc€m ka majsaimniecibam uzlikajam augsto izmaksu
slogam par veselibas apripes pakalpojumiem, iemesls garajam rindam, it 1pasi lauku

rajonos, ka ar alternativu pakalpojumu sniedz&ju neesamibai. Ka norada P.Stangos un

% ECSR Conclusions XX-2 (2013), Latvia, 2014.g. janvari, 6.punkts.
* Turpat, 13., 15.punki.
¥ Turpat, 20.punkts.
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L.J.Quesada, visi Sie lémumi vai aspekti ir atspoguloti secinajumos, tacu Komiteja ir
attur&jusies, balstoties uz tiem, izdarit juridiskus secinajumus par tiesibam uz piekluvi
atbilstosi Hartas 11.panta 1.punktam.®

Turpinajuma abi eksperti kritiz€ja Komitejas secinajumus sakot, ka:

“Komiteja ir kludijusies, neveltot pietickamu uzmanibu Latvijas un dazu citu
dalibvalstu veiktajam veselibas sist€émas reformam, atbildod uz ekonomisko krizi, un
So reformu ietekmei attieciba uz personas vienlidzigam iesp&jam sapemt efektivu
valsts nodro§inatu arstniecibu. So reformu rezultati klis vél pamanaki turpmakajos
gados, jo ekonomiska krize turpinas un pat padzilinas. Nakamaja parskata perioda péc
Cetriem gadiem Komitejai naksies to apsvért, un jo ipasi to negativo ietekmi uz
veselibas apriipes piejamibu un attiecigo grupu veselibas stavokli [...].”*°

No S§im atseviskajam domam jasecina, ka Komiteja Secinajumos ir
izvelgjusies ieturét drizak neitrdlu poziciju attieciba uz faktiem, kurus izc€lusi
P.Stangos un L.J.Quesada. Komitejas Secindjumi ir balstiti tikai uz tiem
pamatojumiem, kuru objektivitate valsts noveérté§juma ir neapstridama, piemé&ram,
nepietiekami pasakumi ir veikti, lai samazinatu mates mirstibu, vai tiek prasiti parak
gari uztur€Sanas termini arvalstniekiem. Komiteja ir attur@usies dot vertgjumu

valdibas istenotajai politikai.

¥ ECSR Conclusions XX-2 (2013), Latvia, 2014.g. janvari, 20.punkts.
% Turpat, 21.punkts.
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2.nodala. Tiesibu uz valsts garantéto veselibas apriupi ietvars nacionalajos
normativajos aktos

Satversmes 111.panta ir ietvertas gan visparigas veselibas aizsardzibas
tiesibas, gan garantéts mediciniskas palidzibas minimums. Satversmes norma nav dotas
nekadas norades par to, kas ir mediciniskas palidzibas minimums. Tapéc, lai
noskaidrotu j&dziena "mediciniskas palidzibas minimums" saturu konteksta ar
pienakumu aizsargat veselibu, T norma jaanaliz€ sist€miski, vesturiski un teleologiski.
Sist€émiskai normas interpretacijai jaizmanto tie normativie akti, kuros detaliz&ti
noradits, kadus arstniecibas pakalpojumus valsts nodroSina par budzeta lidzekliem.
Svarigi ir ievérot un piemerot starptautiski atzitos tiesibu principus veselibas apriipes

tiesibu joma.

2.1. Satvermes 111.pantd ietvertds garantijas

Satversmes 11l.pantd ir ietverti vairaki termini, kas norada uz panta
aizsargajamam pamattiesibam un kuru jégu ir svarigi preciz€t, rundjot par normas
saturu. Panta ir noteikts tiesibu subjekts, kuram uzlikti pienakumi ar So normu — ta ir
valsts. Cilveéki kolektivi un ikviens atseviski var baudit panta noraditas tiesibas.
Pamatojoties uz panta gramatisko konstrukciju Satversmes attieciga panta komentaru
autore Dr.iur. S.Olsena secina, ka komentSjama panta pirmaja dala ir ietverta
sabiedribas veselibas aizsardziba ka kolektiva veselibas aizsardzibas forma un otraja
dala - konkréta cilvéka aizsardziba ka individuala aizsargajama vértiba. 3 leverojot
pétijuma ierobezoto apjomu, jautajumi, kas saistiti ar sabiedribas veselibas aizsardzibas
j&dzienu un saturu ta ietvaros netiks apskatiti, iznpemot gadijumus, kad to detalizétaku
analizi prasitu sasaiste ar pétfjuma pamattemu. Atbilstosi izvirzitajiem pétijuma
uzdevumiem turpmak uzmaniba tiks koncentréta uz jautajumiem, kas saistiti ar
Satversmes 111.panta otra dala noteikto, ka “[valsts] garanté ikvienam mediciniskas
palidzibas minimumu”, proti, personas idividualam tiesibam uz medicinisko palidzibu,
ko valsts appémusies garantét ikvienam.

Apskatamas normas dala ietverta “mediciniska palidziba” tas visplasakaja
izpratne biezak tiek apziméta ar terminu “veselibas apripe”, ta paradot §is palidzibas
mérki — iedarboties uz cilvéka veselibu, un ar medicinas zinatné atzitiem lidzekliem

veikt cilvéku veselibas nostiprinasanai un uzlaboSanai nepiecieSamos pasakumus.

%" LR Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. Prof.R.Baloza zinatniska
vadiba. — Riga:Latvijas Veéstnesis, 2011, 612.1pp.
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Jaatzimég, ka termins “mediciniska palidziba” [medical assistance] LR tiesibu aktos nav
defingts, tas ir loti plass, un ta izskaidroSanai jaizmanto terminu “veselibas aizsardziba”
[health protection] un “veselibas apriipe” [health care] definicijas.*®

3

Arstniecibas likuma 3.panta ir definéts, ka “veselibas apriipe ir veselibas
apriipes pakalpojumu sniedz€ju istenots pasakumu komplekss, taja skaita telemedicina
un darbibas ar zalém un mediciniskajam ieric€ém, pacienta veselibas nodrosinaSanai,
uzturéSanai un atjaunofanai.” *° Saskana ar Eiropas Padomes sniegto definiciju
“veselibas apriipe nozim& pakalpojumus, kas piedava diagnostic€Sanu, profilaksi,
terapiju un rehabilitaciju, kas sniegti, lai saglabatu vai uzlabotu personas veselibas
stavokli vai atvieglotu personas cie$anas. Sai apriipei jaatbilst uz zinatnisko progresu
pamatotiem standartiem un jatiek paklautai pastavigam kvalitates izvértejumam.”*

Satversmes 111.panta tiek lietots jédziens “palidzibas minimums”. LatvieSu
valodas vardnica noradits: “minimums — vismazakais nepiecieSamais, vismazaka
vertiba”. * Ka Satversmes komentdros atzist Dr.iur. S.Olsena, interpretgjot
komentgjamo normu tikai gramatiski, varétu secinat, ka norma paredz vismazaka
apjoma, vismazaka daudzuma vai vértibas palidzibu. Tomer, izmantojot citas normas
interpretacijas metodes, jasecina, pieméram, ka panta lietotais jédziens nebiitu jasaprot
ka mazaka apjoma mediciniska palidziba, pieméram, tikai neatlickama palidziba.
Analiz€jamaja jédziena ir atspogulota ideja par valsts ierobezotam iesp&jam nodroSinat
medicinisko palidzibu ierobeZoto finanSu resursu de]. Jedziens “palidzibas minimums”
ir jainterpreté plasa konteksta, parbaudot, vai likumdev€ja un izpildvaras 1émumi, kas
ierobezo iedzivotaju tiesibas sanemt veselibas apriipi, ir pamatoti, taisnigi un
saméﬁgi.42

Satversmes 111.panta ietverto jédzienu gramatiska nozime, definicijas un
skaidrojumi ir nozimigi normas piemé&roSanas gadijumos, bet vienmér jaievéro, ka
Satversmes 111.pants un taja ietvertie jédzieni ir loti plasi un interpret€jami konteksta,
nemot vera gan lietas faktiskos apstaklus, gan tiesibu teorija nostiprinatas atzinas. Ipasi

svariga nozime Satversmes normas satura noskaidroSana Latvija ir Satversmes tiesas

praksei, kura veido bazi turpmakai normas piemé&rosanai (Sk. 3.nodalu).

% Turpat, 613.1pp.

¥ Arstniecibas likums, 12.06.1997.

“0 Skaidrojums Konvencijai par cilvéktiesibam un biomedicinu,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/164.htm.

! Latvie$u valodas vardnica. 2.izd. Riga: Avots, 1998., p.485.

*2 LR Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. Prof.R.Baloza zinatniska
vadiba. — Riga:Latvijas V&stnesis, 2011, 614.Ipp.
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Atskatoties vésturiski, Satversmes VIII nodalas projekta izstrades komisija
diskut&jusi par jédziena “palidzibas minimums” piemérotibu. Izteikti prieksSlikumi
svitrot jédzienu “palidzibas minimums”, svitrot tikai vardu “minimums”. LU
Cilvektiesibu institiita atzinuma tika noradits, ka nav skaidrs, kas ir mediciniskas
palidzibas minimums 111.panta izpratng, un tik neskaidrs pants neatbilst Satversmes
stilam. Lai arT norade bijusi skaidra un pamatota, Saeima saglabajusi jédzienu
“palidzibas minimums”, to sikak nepaskaidrojot un neprecizgjot.*?

Tomér panta izstrades izp€te liecina, ka likumdevgjs ir saskanojis norma
ietvertas tiesibas ar SPSEKT 12.panta noteiktajam tiestbam nodroSinat cilvéku
veselibas aizsardzibu. Nosakot tiesibas ikvienam sanemt veselibas apriipes minimumu,
likumdevgjs ir paredzgjis, ka tiesibas neaprobezojas tikai ar neatlickamas palidzibas
sanems$anu, bet tas tiek garantetas norma neprecizéta, bet plasaka apméra. Satvermes
111.panta komentaru autore Dr.iur. S.Olsena secina, ka jédziena ‘“palidzibas
minimums” neskaidribai ir tikusi veltita vériba, bet norma nav izteikta konkré&tak.
Tadejadi likumdevejs §1 jeédziena konkretiz€Sanu un preciz€Sanu ir paredzgjis risinat
izdodot papildus tiestbu aktus un dodot iesp&ju tiesibu piemérotajiem konkrétaja

gadijuma interpretét Satversmes normu un precizét tas saturu individuali.**

2.2. Normativajos aktos paredzétais mediciniskas palidzibas minimums, reguléjuma
analize

Lai gan veselibas apriipes jomu kopuma regulé vairak ka 15 specialie
likumi®, ka centralie apskatamas témas ietvaros jamin Arstniecibas likums un taja
ietverta deleg€juma ietvaros izdotie Ministru kabineta noteikumi, kuri Sobrid Latvija
regulé Vveselibas aprilpes pakalpojumu sanemsanas tiesibas. Saskana ar Arstniecibas
likuma 4.pantu Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt veselibas apriipes organizé$anas
un finanséSanas kartibu, planveida veseliba apriipes pakalpojumu sanemsanas
pretendentu rindu veidoSanas kartibu, to arstniecibas pakalpojumu veidus un apjomu,
kuri tiek apmaksati no valsts pamatbudzeta un pakalpojumu sanémeéju lidzekliem, ka
ari §1s samaksas kartibu. Arstniecibas likuma 4.panta pirmaja dala paredzéts, ka

veselibas apriipes organizéSanas un finansé$anas kartibu, planveida veselibas

*® Turpat, 622.1pp.

“ LR Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Aut. kol. Prof.R.BaloZa zinatniska
vadiba. — Riga:Latvijas V&stnesis, 2011, 623.Ipp.

*® Zinojums par pacientu tiesibu pieméro§anu un veselibas apriipes pieejamibu Latvija, Pacientu
ombuds, 2015.g., Pieejams: http://www.pacientuombuds.lv/lat/aktualitates/?doc=418, (Skatits
12.01.2016),
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apriipes pakalpojumu sanemsSanas pretendentu rindu veidoSanas Kkartibu, to
arstniectbas pakalpojumu veidus un apjomu, kuri tiek apmaksati no valsts
pamatbudZeta un pakalpojumu sanémeéju lidzekliem, ka ar1 §is samaksas kartibu
nosaka Ministru kabinets. Tadejadi Latvijas likumdevéjs praktiski visu svarigako
jautajumu izlemSanu, ieskaitot ari jautajumu par valsti piecjamo un no valsts budzeta
lidzekliem nodroSinamo veselibas apriipes apjoma noteikSanu pilniba ir deleggjis
Ministru Kabinetam. Pamatojoties uz Arstniecibas likuma 4.panta pirmo dalu,
Ministru kabinets ir izdevis 2013.gada 17.decembra noteikumus Nr.1529 "Veselibas
apriipes organizé€Sanas un finanséSanas kartiba”. 4 Saja normativaja akta ietvertais
arstniecibas pakalpojumu apjoms katram individam vai konkr&tam personu grupam
veido jédziena "mediciniskas palidzibas minimums" saturu.

Arstniecibas likuma 16.pants paredz ikviena tiesibas sanemt neatlieckamo medicinisko
palidzibu Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Bet §1 likuma 17.pants sikak paskaidro,
ka no wvalsts pamatbudzeta un pakalpojumu sanémégju Ilidzekliem apmaksato
arstniecibas pakalpojumu apjomu MK noteiktaja kartiba sniedz:

e Latvijas pilsoniem,;

e Latvijas nepilsoniem;

e ES dalibvalstu, Eiropas Ekonomikas zonas valstu un Sveices Konfederacijas
pilsoniem, kuri uzturas Latvija sakara ar nodarbinatibu vai ka pasnodarbinatas
personas, ka ar vinu gimenes locekliem;

e arzemniekiem, kuriem ir pastavigas uzturéSanas atlauja Latvija;

e bégliem un personam, kuram pieskirts alternativais statuss;

e aiztur€tajam, apcietinatajam un ar brivibas atnemSanu notiesatajam personam.

Ka izpémums arpus $im kategorijam attieciba uz ierobezotu pakalpojumu loku ir

Latvijas pilsonu un Latvijas nepilsonu laulatie, kuriem ir terminuzturéSanas atlauja
Latvija. Tiem ir tiesibas sanem no valsts pamatbudZeta un pakalpojumu sanéméju
lidzekliem apmaksato griitnieCu apripi un dzemdibu palidzibu tada pasa kartiba, ka
pilsoniem vai nepilsor,liem.47 Tas nozimé, ka izn€mums attiecas tikai uz sievietém, ko
valsts nodroSina, realizgjot saistibas attieciba pret sievietem ka 1paSi aizsargdjamu

grupu, un veél nedzimusajiem b&rniem. Visas citas personas, kuras nav minéto loka,

*® MK noteikumi Nr.1529 “Veselibas apriipes organizé$anas un finansésanas kartiba”, 17.12.2013// LV,
30.12.2013., Nr.253.
*" Arstniecibas likums, 12.06.1997, 17.panta tresa dala.
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arstniecibas pakalpojumus sagpem par maksu.*® Jaatzimé, ka §is likuma paredzetais
uzskaitfjums ir nepilnigs, jo taja nav ieklauta tada starptautiski atzita aizsargajama
personu grupa ka patvéruma mekl&taji.

Turklat vairaki normativie akti nosaka atseviSsku personu tiesibas sapemt
medicinisko palidzibu bez maksas. Ta, pieméram, Arstniecibas likums paredz, ka
bérniem ir tiesibas sanemt valsts apmaksatos arstniecibas pakalpojumus bez maksas.*®

Bez maksas tiek sniegta dzemdibu palidziba® un tiek veikta cilvéku vakcinacija

Ministru kabineta noteiktos gadijumos.

Sobrid Ministru Kabinets ir noteicis gan tos veselibas apriipes pakalpojumus,
par kuriem maksa Valsts,51 gan art tos, par kuriem valsts nemakse‘t,52 proti, ta saukto
pozitivo un negativo pakalpojumu grozu. Defingjot valsts garant€tos pakalpojumus,
valdiba, pamatojoties uz likuma doto plaso delegéjumu, MK noteikumos ir aptvérusi
visus iesp&jamos pakalpojumus un tad ar negativa saraksta palidzibu no ta izslédz
konkrétus pakalpojumus vai to grupas, par kuriem valsts neuznemas finansialu
atbildibu. Ka skaidro bijusais Veselibas ministrijas valsts sekretars R.Mucins, tad
daudz vienkarsak ir noradit, kuri veselibas apriipes pakalpojumi un preces netiek
apmaksatas, neka uzskaitit visas valsts apmaksatas preces un pakalpojumus.53

Tatad saskapa ar MK noteikumos noteikto jasecina, ka valsts garantStaja
mediciniskas palidzibas minimuma, ko personai no valsts budZeta lidzekliem un vina
pasa maksajumiem (pacienta iemaksa, lidzmaksajums) normativajos aktos noteiktaja
kartiba un apjoma nodrogina, ietilpst:>*

1. Neatliekamas mediciniskas brigades sniegta palidziba;
2. Ambulatora veselibas aprupe:
2.1. Primaras veselibas apripes pakalpojumi:
2.1.1. Gimenes arsta un viga praks€é nodarbinato arstniecibas personu sniegta

veselibas apriipe;

“8 Turpat, 17.panta piekta dala.

“ Turpat, 17.panta ceturta dala.

%0 Seksualas un reproduktivas veselibas likums, 19.02.2002, 4.pants.

1 MK noteikumi Nr.1529 “Veselibas apriipes organizéanas un finanséSanas kartiba”, 17.12.2013,
6.punkts.

°2 Turpat, 11.punkts.

*% Medicinas tiesibas. Aut. Kol. S.ASevicas-Slokenbergas zin.red. Riga: Tiesu nama agentiira, 2015,
57.1pp.

> MK noteikumi Nr.1529 “Veselibas apriipes organizésanas un finansésanas kartiba”, 17.12.2013,
6.punkts.
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2.1.2. Zobarsta un higi€nista sniegta veselibas apriipe personam vecuma lidz 18
gadiem (turpmak - bérni) un atseviskam iedzivotaju kategorijam,;

2.1.3. Veselibas apripe majas;

2.2. Sekundaras un terciaras ambulatoras veselibas apriipes pakalpojumi:

2.2.1. Arsta, kur§ specializgjies noteikta specialitaté un nav mingts $o
noteikumu apakSpunkta (turpmak - specialists), un citu arstniecibas personu sniegta
veselibas apriipe;

2.2.2. Laboratoriskie un vizualas diagnostikas izmekI&jumi;

2.2.3. Dienas stacionara sniegtie veselibas apriipes pakalpojumi;

2.2.4. Neatlieckamas mediciniskas palidzibas sniegSana stacionaro arstniecibas
iestazu uznems$anas nodalas, ja persona netiek stacion@ta, un Steidzamas mediciniskas
palidzibas punktos;

3. Stacionara veselibas apriipe;

4. Zales un mediciniskas ierices, kuras dienests iepérk centralizéti;

5. Kompensgjamas zales un medicinas ierices saskana ar normativajiem aktiem, kas
regul€ ambulatorajai arst€Sanai paredz&to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartibu.

Savukart, saskana ar MK noteikumu 11.punkta noteikto no $1 “minimuma” tiek
izslégts gar§ saraksts ar veselibas apripes pakalpojumiem, kurus no valsts budzeta
neapmaksa, aptverot gan tadus pakalpojumus ka audu un organu transplantaciju, gan
arst€Sanos sanatorijas un kurortos. Vienlaikus $aja saraksta tiek minéti izpémuma
gadijumi, kuros $os pakalpojumus valsts tomér apmaksa, pieméram, ja tie tick sniegti
bérniem vai citam 1pasi atrunatam personu grupam, kam, sanemot valsts apmaksatos
pakalpojumus, nav jamaksa ar1 pacienta iemaksa. Tapat tie paredz, ka valsts pilniba
apmaksa medicinisko apriipi majas (ka sekas ievérojamam gultasvietu samazinajumam
slimnicas krizes laika). Lai pacients sanemtu veselibas apriipes pakalpojumus majas,
gimenes arstam vai specialistam ir japamato $ada nepiecieSamiba. Medicinisko majas
pariipi pieméro guloSiem pacientiem ar laundabigiem audzgjiem, pacientiem ar
psihiskiem traucgjumiem, pacientiem ar izgul§jumiem, pacientiem, kas izrakstiti no
slimnicas péc kirurgiskas iejauksanas, pacientiem ar kustibu traucgjumiem. Tatad Sos
izn€mumus ar1 var ieskaitit valsts sniegtas veselibas apriipes minimuma.

Ka jau iepriek§ minéts, valsts pilniba apmaksa neatliekamas mediciniskas
brigades sniegto palidzibu, ka ar1 neatlickamas mediciniskas palidzibas sniegSanu

slimnicas un traumpunktos. Tomér jauzsver, ka bez maksas ir ta palidziba, kura
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vajadziga dzivibas glabsanai. Pieméram, ja uz neatlickamas palidzibas punktu persona
atnak ar lauztu roku — pieaugusajam jamaksa pacienta iemaksa. Vienlaikus tiek atzits,
ka neatliekama palidziba nevar ilgt miizigi. Kad dzivibas apdraud€jums ir noversts,
sakas arstéSana, un par to jau jamaksa pacienta iemaksa. Tadel arT tad, ja uz slimnicu
pacients atvests ar neatliekamas palidzibas transportu, biezi jau no otras dienas vipam
jamaksa pacienta iemaksa.”

Turklat valsts dalgji vai pilniba apmaksa kompens€jamas zales un medicinas
ierices. Kompens€jamas zales ambulatorai apriipei var sanemt katrs pacients, ja tam ir
arsta noteikta diagnoze, kura minéta noteikumos par medikamentu kompensaciju
noteiktam saslimSanam. Tas tad ar1 ir tas, kas pamata tiek garantéts Latvijas
iedzivotajiem veselibas apriip€ saskana ar minétajiem noteikumiem.

R.Mucina ieskata “Satversmé noteiktais mediciniskas palidzibas minimums ir
jédziens, kas mainas lidz ar zinatnes un medicinas tehnologiju attistibu. Kas pirms
daziem gadiem tika uzskatits par neiesp&€jamu, tas Sobrid jau ir viegli izdarams un plasi
pieejams un tadejadi klst par to "minimumu", uz ko cilvéki palaujas savas veselibas
atjaunosana. Minimums attistds Iidz ar laiku un nevar but sastindzis. Tas noteikti
Sobrid vairs nav tads pats, kads bija 1998.gada, kad Satversmé tika ieklauts
111.pants.>® Tam atbilstigi mainijies veselibas apriipes organizé€Sanu un finanséSanu

reglament€joso normativo aktu saturs un apmaksajamo pakalpojumu loks.™’

®LLise “Veselibas apriipes minimums Latvija”, Latvijas Vastnesis, 20.04.2010.

*® Satversme grozita ar 1998.gada 15.oktobra likumu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversm&”// LV
23.10.1998., Nr.308/312.

> Medicinas tiesibas. Aut. Kol. S.A§evicas-Slokenbergas zin.red. Riga: Tiesu nama agentira, 2015,
58.1pp.
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3.nodala. Satversmes 111.pants Satversmes tiesas atzinas un konteksta ar citam
Satvermeé nostiprinatajam pamattiestbam

Plasaks Satversmes tiesas praks€ guto atzinu apkopojums ir sniegts Dr.iur
S.Olsenas sagatavotaja Satversmes 111.panta komentara®® un par So tému ir notikusas
arT LU Medicinas fakultates organizétas diskusijas.>® Tapec $aja nodala pieversisimies
tikai daziem nozimigakajam un iespgjams pretrunigakajiem Satversmes tiesas
secinajumiem apskatamas t€mas ietvaros.

Tiesibas uz veselibu pieder pie socialajam tiesibam. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka So tiesibu nodrosinasana valsts pienakumu apjoms var bt atkarigs no tas
riciba esodajiem resursiem.® Tapat socidlo tiesibu joma valstij parasti ir plasa ricibas
briviba izveleties, kada veida ta ierobezoto resursu ietvaros savas saistibas izpildis.
Tomér 3 ricibas briviba nav neierobezota.” Pieméram, lieta par cietumnieku uztura
normam tiesa secindjusi: "[p]ienakums nodroSinat uzturu ieslodzitajam personam péc
sava rakstura nepielauj iesp&ju atkapties no ta izpildes, ka arT saSaurina valsts ricibas
brivibu $aja joma”.®? Bet, skatot lietu par dargu medikamentu nodroinasanu bez
maksas, Satversmes tiesa secinajusi: starptautiska cilvéktiesibu normu piemé&roSanas
prakse liecina, ka no tiestbam uz veselibu valstij neizriet pienakums nodroSinat
ikvienam nepiecieSsamas zales bez maksas. Sads pienakums neizriet arf no tiesibam uz
dzivibu un tiestbam uz privato dzivi.*®

Nepsaubot socialo tiesibu realizacijas cieSo saistibu ar katras valsts iespg&jam,
tomer veéra nemama ir $ada cilvektiesibu atzina - ja kadas socialas tiesibas ir ieklautas
pamatlikuma, tad valsts no tam nevar atteikties. STm tiestbam vairs nav tikai
deklarativs raksturs.® Latvijas likumdevejs un izpildvara nevar atteikties nodroSinat
veselibas apriipes pakalpojumus, jo tiesibas tos sanemt ir ietvertas konstitiicija. Tapec
ipaSi nozimigi ir noskaidrot, kads ir Satversmes 11l.panta ietverta jedziena

"mediciniskas palidzibas minimums" kvantitativais un kvalitativais saturs attieciba uz

*® LR Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. Prof.R.Baloza zinatniska
vadiba. — Riga:Latvijas Véstnesis, 2011, 623.-633.Ipp.

%9 Seminirs, “Veselibas apriipes pieejamiba — Satversmé un likumos ietverto tiesibu istenosanas
iespgjas”, LU Veselibas fakultate, 15.12.2015.

%0 Satversmes tiesa, 2008-27-03. 29.09.2008.,12.1.2.punkts.

®! Satversmes tiesa, 2001-12-03. 07.01.2010., 8.3.punkts.

%2 Turpat.

% Satversmes tiesa, 2008-27-03., 29.09.2008., ar atsauci uz ECT spriedumu lietas Nitecki v. Poland
65653/01, 21.03.2002; Sentges v. the Netherlands 27677/02, 08.07.2002; Pentiacova and Others v.
Moldova 14462/03, 04.01.2005.

* Satversmes tiesa, 2000-08-0109. 13.03.2001.
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katra Latvijas iedzivotaja tiesibam prasit un sapemt valsts apmaksatus veselibas
apriipes pakalpojumus.

Vispirms janorada, ka konstitucionalo tiesibu TstenoSanai, taja skaita veselibas
aprupes pakalpojumu sniegSanai, ir jabiit kopgjai valsts un valsti valdoSo politiku
prioritatei, lai ta varétu realizét Satversmes 89. panta ietverto pienakumu.

Valsts varai jeb politikiem, kas pienem Iémumus par veselibas apripei
pieskiramo Iidzeklu apjomu, ir jarespekte un jaisteno Satversmes preambula noteiktais,
ka Latvija ir sociali atbildiga valsts, un 1.panta noteiktais - "Latvija ir neatkariga
demokratiska republika". Proti, valsts varai ir pienakums taisnigi sadalit publiskos, no
iedzivotajiem iekasé€tos lidzeklus. Pamattiesibu 1stenoSanai ir janodroSina tads budzeta
lidzeklu apjoms, kas nodrosina konkrétas tiesibas Tstenofananu.® Lai izvértétu, vai
likumdevejs nav parkapis savas ricibas brivibas robezas, izvéloties piemerotako
regulgjumu socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu IstenoSanai, Satversmes tiesai
japarliecinas par to, vai ir ieverots sociali atbildigas valsts princips, proti, izraudzits
sociali atbildigs risindgjums.®® Sociali atbildigs risinajums ir tads risinjums, kura
rezultata atsevisSku personu tiesiskas intereses tiek saskanotas ar visas sabiedribas
interesém. ®’ Socialas valsts principa nepiecieSamiba parasti tiek saistita ar cilvéka
cienu, taisnigumu, vienlidzibu un solidaritati. Cilvéks nedrikstétu dzivot tados
ekonomiskos apstaklos, kas vinu padaritu par objektu. Ir janodro$ina vismaz minimali
apstakli, lai cilvéks varétu baudit savas cilvektiesibas.®® Tapec, analizgjot jedziena
"mediciniskas palidzibas minimums" kvalitativo un kvantitativo saturu, ir javerte, vai
katra konkréta situacija individuali (piem&ram, tiesu prasibas lieta) vai kopuma ir
nodroSinats taisnigums. Neapstridams ir fakts, ka Latvija veselibas apriipes
pakalpojumiem likumdev€js un izpildvara jau ilgstosi atvel ne vairak ka 3,5 % no
kopgja valst budzeta, savukart citas Eiropas valstis - vidgji divreiz vairak.® Vismaz ES
ietvaros acimredzams ir ari fakts, ka tajas valstis, kur veselibas apriipei tiek pieskirti
ievérojami lielaki budzeta lidzekli, nebtt netiek ignorétas citas nozimigas

pamattiesibas, piemeram, tiesibas uz taisnigu tiesu vai izglitibu. Tapéc jadoma, ka tie

% E.Levits, “Par veselibas apriipes reformas planu, kas paredz izslégt no veselibas apriipes sistémas
valsts triicigakos iedzivotajus”, IX Birinu Konstitucionalas politikas seminara materiali, Publisko tiesibu
instituts, Birini, 25.-27 jalijs 2012.

6y .Pleps, E.Pastars, I.Plakane. Konstitucionalas tiesibas, Riga: LV, 2014, 149.1pp.

%7 Satversmes tiesas spriedums15.03.2010, Nr.2009-44-01, 22.punkts

% Pleps J., Pastars E., Plakane |. Konstitucionalas tiesibas, Riga: LV, 2014, 149.Ipp., ar atsauci uz
Kovalevska A. Sociali atbildigas valsts princips, Jurista Vards, 26.08.2008, Nr.32 (537).

% Mitenbergs, U, Taube M, Misins J, Mikitis E, Martinsons A, Rurane A, Quentin W. Latvia: Health
system review. Health Systems in Transition, 2012; 14(8): 1 — 191, V.Keris, e-pasts, 03.07.2015.
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politiskie 1€émumi, kas ir saistiti ar [idzeklu pieSkirSanu veselibas apriipei, nerespekte
valsts pienakumu taisnigi sadalit publiskos lidzeklus pamattiesibu nodroSinasanai.

Satversmes tiesa ir arT noradijusi, ka valstij ir pienakums nodrosinat efektivu
resursu izmantoSanu un panakt taisnigu Iidzsvaru veselibas apriipei atvéléto finansu
resursu sadal€, ievérojot atseviSku pacientu nepiecieSamibu sanemt dargus veselibas
apriipes pakalpojumus un vispargjo nepiecieSamibu nodroSinat veselibas apriipes
pieejamibu p&c iespéjas lielakai sabiedribas dalai.”

Turklat Latvija Ministru kabinetam, kas ir izpildvara, bet nav likumdevgjs, ir
dotas nepamatoti plaSas tiesibas noteikt iedzivotajiem pieejamo veselibas apripes
apjomu. Lidz $im likumdevéjs nav pienaciga méra rupgjies, lai ar likumu tiktu noteikts
tas veselibas aprupes pakalpojumu apjoms, kuru valsts nodroSina iedzivotajiem
saskana ar Satversmes 111.panta noteikto. Vairaku ekspertu ieskata, situacija, kura
izpildvara ir tiesiga izdot normativos aktus, kas nosaka pamattiesibu istenosanas
apjomu un to ierobezoSanu, ir pretruna Satversmes 64.panta noteiktajam par
likumdev&ja varu Latvija.”* Viens no pamatojumiem ir, ka likumdev&jam ir javeic
ipaSa tiesiska analize gadijumos, ja valstij sartk pieejamie resursi. Lai tiesiski
pamatotu pieejamo veselibas apriipes pakalpojumu apjoma samazinaSanu, bitu
jaizdara likuma grozijumi, ripigi apsverot taisniguma un sabiedribas intereSu
aizsardzibas prasibas. Jaievéro, ka reformas nedrikst biit tadas, kas atpem vai
ievérojami apgriitina iedzivotaju tiesibas sanemt nepiecieSamos arstniecibas
pakalpojumus. Veicot strukturalas reformas, janodroSina, lai saglabatos veselibas
apripes pakalpojumu pieejamiba, lai iedzivotaji butu pietiekami informéti par reformas
butibu un paredzeto pakalpojumu sniegSanas kartibu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka juridiskas argumentacijas cela nav iesp&jams
izvertet valsts finansialas iesp&jas, ekonomisko situaciju, tiesibpolitikas prioritates un
atsevisku socialo grupu Ipasas vajadzibas. Visi Sie apsvérumi ietekmé likumdeveja vai
Ministru kabineta izskir$anos, paredzot noteiktus pakalpojumus un to apméru.’® Ari
citu valstu tiesas ir atzinuSas, ka tiesas process nav piemérots tam, lai risinatu
jautajumu par prioritatém veselibas apriipe. "> Mingtajam var piekrist tikai dalgji.

Saskana ar M.Baderina un R.McCordquodale skaidrojumu "Socialo un ekonomisko

7% Satversmes tiesa, 2009-12-03.,07.01.2010.,17.punkts.

" Dr.iur. S.Olsena, LR Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol.
Prof.R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga:Latvijas V&stnesis, 2011, 632.Ipp.,

"2 Satversmes tiesa, 2008-37-03., 29.12.2008.,12.4.punkts.

" Turpat, ar atsauci uz King J.A. The Justiciability of Resource Allocation. The Modern Law Review.
2007 Vol.70. No.2, p.199.
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tiesibu realizacija ir cieSi saistita ar valsts budzetu un ekonomiku kopuma, tomer tas
nav Skérslis $adu jautajumu juridiskai analizei tieSi prioritaSu un budZzeta sadalijuma
izvertejumam atbilstosi starptautisko tiesibu principiem.””*

Satversmes 111. panta noteikto tiesibu Tstenos$ana ir nozimigi ieverot 91.panta
pirmaja teikuma nostiprinato vienlidzibas principu un otraja teikuma ietverto
diskrminacijas aizlieguma principu. Bitiski ir nodro$inat taisnigu un pieejamu
veselibas atpriipi ikvienam. Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2008-37-03 uzsvérusi
vienlidzibas principa nozimibu veselibas apriipei paredzeto Iidzeklu taisniga sadale.
Cilvektiesibu T1stenoSana veselibas aizsardzibas joma ir pielaujama pozitiva
diskriminacija - valsts ir tiesiga pieskirt lielaku tiesibu apjomu tam sabiedribas grupam,
kas ir TpaSi neaizsargatas: piem&ram, b&rniem, personam ar Ipasam vajadzibam un
veciem cilvekiem.

Satversmes 111. panta nostiprinatas tiesibas kopsakara ar Satversmes 92.panta
treSaja teikuma nostiprinatajam taisniga atlidzindjuma tiestbam paredz valsts
pienakumu nodrosinat gan kait§juma atlidzibas sistému kopuma, gan taisnigu atlidzibu
gadijumos, ja cilvéka veselibai ir nodarits kaitgjums. Tapat valstij ir pienakums
nodro$inat taisnigu atlidzibu gadijumos, ja personas tiesibas uz veselibu tikuSas
apdraudétas, ka art tad, ja persona nav vargjusi realizét tiesibas sanemt mediciniskas
palidzibas minimumu un tas ir radijis kaitéjumu.75

Tiesibas uz dzivibu, kas tiek aizsargatas Satversmes 93.panta, var tikt
apdraudetas, ja valsts neisteno pienakumu aizsargat cilvéku veselibu nepiecieSamaja
apjoma. Analiz&jot 111.panta nostiprinatas tiesibas 93.panta konteksta, nozimiga ir
jaunaka Satversmes tiesas prakse. Tiesa sprieduma 2009-12-03 analiz&jusi tos valsts
pienakumus Satversmes 111.panta ietvara, kas ir jaisteno, lai realiz€tu ECK 2.panta un
Satversmes 93.panta garantétas tiesibas uz dzivibu. Tiesa piekritusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas argumentiem, kur pedgja ir secingjusi: "Nav izslédzams, ka valsts
institliciju darbiba vai bezdarbiba veselibas apriipes politikas joma noteiktos apstaklos
var izraisit atbildibu saskana ar [ECK] 2. pantu",”® bet tiesa to galvenokart saistijusi ar

sistémiskiem un strukturaliem pienakumiem attiecigaja joma, piemé&ram, prasibu

™ Baderin M. A., McCorquodale R. The International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights: Forty Years of Development. From: Economic, Social and Cultural Rights in Action. NewY ork:
Oxford University Press, 2007.

"® LR Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. Prof.R.Baloza zinatniska
vadiba. — Riga:Latvijas Vestnesis, 2011, 624.1pp.,

7® Satversmes tiesa, 2009-12-03,., 07.01.2010. 14.2.punkts, ar atsauci uz ECT spriedumu lieta Powell v.
United Kingdom. 45305/99, 05.05.2000.
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noteikSanu slimnicam, tiesibaizsardzibas mehanisma ievieSanu ar pacienta navi saistitu
gadijumu noskaidrosana.”’

Satversmes tiesa uzskata, ka, noskirot Satversmes 93. un 111.pantu,
Satversmes 93.panta noteiktas tiesibas nav interpretéjamas plasaka tvéruma, neka to
prasa no Konvencijas izrietoSie pienakumi. Vienlaikus p€c iespgjas Sauri ir
interpret€jami ari pielaujamie So tiesibu ierobeiojumi.78 Satversmes tiesa ar1 noradijusi,
ka atSkirigi ir javerte personas tiesibas sanemt nepiecieSamo neatlickamo palidzibu, ja
tas dzivibai ir akiiti un konkréti draudi.”

Runajot par pamattiesibu normu savstarp&jo saistibu, 1pasi jaatzimé 2015.gada
12.februari pienemtais Satversmes tiesas spriedums saistiba ar Satversmes 91. un
111.panta piem@roSanu. Lieta pieteic€js liidza tiesu izverteét, vai Ministru Kabineta
noteikumu Nr.1529 normas, kas neparedz tarifu (maksu par pakalpojumu) planotu
arpustacionara dzemdibu gadijuma, ir atbilstoSas Satversmei.*

Satversmes tiesa sprieduma atzina, ka sievietes, kuram palidziba planotu
fiziologisku dzemdibu gadijuma tiek sniegta valsts nodroSinatas veselibas apriipes
pakalpojumu  finans€Sanas sist€mas ietvaros, un sievietes, kuram S$ada
dzemdibpalidziba tiek sniegta arpus minétas sist€mas, atrodas atskirigos apstaklos un
§is grupas nav salidzinamas. Lidz ar to Tiesa konstat&ja, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 91.pantam.

Attieciba uz valsts pienakumiem veselibas aizsardzibas joma tiesa noradija, ka
no tiesibam uz veselibas aizsardzibu izriet valsts pienakums veikt pasakumus, lai
aizsargatu cilvéku veselibu, tostarp nodro§inat veselibas apripes pakalpojumu esamibu
un pieejamibu. Tomer tas nenozimé, ka ikvienai personai vienmeér biitu tiesibas sanemt
jebkadus medicinas pakalpojumus bez maksas. Valstij ir plasa ricibas briviba izv€leties

veidu, kada personas var izmantot savas tiesibas sanemt veselibas apripes

pakalpojumus.

"’ Satversmes tiesa, 2009-12-03. 07.01.2010. 14.2,punkts ar atsauci uz ECT spriedumu lieta John
Shelley v. the United Kingdom. 23800/06, 04.01.2008: “This has so far imposed systemic and structural
obligations, such as to make regulations compelling hospitals, whether public or private, to adopt
appropriate measures for the protection of their patients’ lives, and to provide for an effective
independent judicial system to be set up so that the cause of death of patients in the care of the medical
profession, whether in the public or the private sector, can be determined and those responsible made
accountable”.

"8 Satversmes tiesa, 2009-12-03., 07.01.2010.,15.2.punkts.

7% Satversmes tiesa, 2009-12-03., 07.01.2010., 14.3.punkts.

% Satversmes tiesa, 2014-08-03. 12.02.2015.

8l Turpat, 11.punkts, 1.dala.
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ST sprieduma sakara nozimigs ir ilggadgjas Eiropas Cilvektiesibu tiesas, tagad
Satversmes tiesas tiesneses prof. 1.Ziemeles atseviSkais viedoklis, kura vina nepiekrit
vairakiem Sprieduma izvirzitajiem tiesas argumentiem un izdaritajiem secinajumiem.

Tiesnese |.Ziemele uzskata par nepamatotu tiesas izveli vertet pieteikumu par
neatbilstibu Satversmes 91.pantam tikai kopsakara ar Satversmes 111.pantu.82 Vina
piekrit tiesas secindjumam, ka Satversmes 111. pants nevar uzlikt valstij neizpildamus
pienakumus. Lidz ar to tiesas lidzSingja judikatira veselibas apriipes minimuma
jautajuma principa atbilst min€ta panta saturam un robezam. Tomér, ka norada
tiesnese, Saja lietd nav runas par jebkadu medicinas pakalpojumu sanemsSanu bez
maksas, tapec lieta ir noskirama no citam tiesa ieprieks skatitajam ar veselibas apriipes
minimumu saistitam lietam. Tiesai §Ts lietas ietvaros bija jarisina triju Satversmes
pantu attiecibu jautajums. Proti, Satversmes 91., 96. un 111. panta attiecibu trijsturis ir
§1s lietas butiba.

Tiesnese uzsver, ka: “Latvijas tiesibu sistému raksturo atvértiba saisto$ajam
starptautisko tiestbu normam un principiem. Tiesa vienmér ir interpret&jusi Satversmes
8. nodalu ciesa sasait€ ar Latvijas starptautiskajam saistibam cilvektiesibu joma, 1pasi
nemot véra ECT judikatiru un to, ka ECT sniegta Eiropas Cilveéka tiesibu un
pamatbrivibu konvencijas interpretacija Latvijai ir saisto$a. Tiesibu uz privato dzivi
saturs var pilnveidoties gan nacionala likumdev&ja darbibas rezultata, gan
pilnveidojoties starptautiskajam cilvéktiesibu standartam. Sobrid ir zinams, ka saskana
ar ECT atzinam valstim, kur tiek akceptétas sievietes tiesibas izvéleties, vai ta dzemdes
majas vai stacionara, biitu javerte, vai tajas izveidota sisteéma sekmé So izvéles tiesibu
istenoSanu. Lidz ar to Tiesai nebija pamata aprobezoties ar konstat€§jumu, ka Latvija
majdzemdibas tiek pielautas.”S?’

Tiesa uzskatijusi, ka Latvijas veselibas apripes sisteéma ta ir normala paradiba,
ka persona izdara izvéli par labu vai nu valsts, vai paSas apmaksatam pakalpojumam,
un ka Iidz ar to nav salidzinami cilveki, kas izdara vienu, un cilveki, kas izdara otru
izveli. Tiesnese atzist, ka vertgjot tiesibas uz vienlidzigu attieksmi tikai kopsakara ar
Satversmes 111.pantu, pie $ada secindjuma var€ja nonakt, bet tiesai katra zina bija
javadas arm no 96.panta, kas konkréta jautajuma paredz sievietes brivas tiesibas
izveleties dzemdibpalidzibu sanemSanu stacionara vai arpus ta. Visas sievietes, kas

izdara izveli Saja jautdjuma ir vienlidzigas un salidzinamas savu izvéles tiesibu

8 Satversmes tiesas tiesneses I.Ziemeles Atseviskais viedoklis lieta Nr.2014-08-03, Riga, 26.02.2015.
& Turpat, 5.punkts.
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istenoSana. Atskiribu rada valsts ar savu attieksmi, sekmé&jot vienu izvéli un
nesekméjot otru.

Ka norada tiesnese: “Ne tikai katrs Satversmes 8. nodalas pants, bet arT pati $1
nodala ir iek$€ji sasaistita un harmoniska sist€éma. Tadgjadi dazadie cilvektiesibu
aspekti biitu interpret€jami sistémiski un savstarpeja saskana.”®*

leprickSminéta téze un tiesneses atseviSkais viedoklis kopuma loti precizi
raksturo iesp&jamibu, ka tiesa (bet tikpat labi arT valdiba) savos vért€jumos par
sabiedrisko labumu un vispargjam prioritateém var izskirties virzities pa vienu celu vai
citu atkariba no ta, kadu perspektivu ta izvelgjusies.

Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinata ari starptautisko tiesibu normu
nozimiba Satvermes 11l.panta konteksta. Analiz€ot 111.panta piemé&roSanu,
Satversmes tiesa sprieduma Nr.2002-04-03 ir noradijusi: “S3a panta saturs
noskaidrojams cie$a sasaisté ar Satversmes 89.pantu, kas noteic, ka valsts atzist un
aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saisto$ajiem
starptautiskajiem ligumiem”.® Satversmes tiesa atzinusi: “No § panta redzams, ka
likumdevéja mérkis nav bijis pretstatit Satversmé ietvertas cilvéktiesibu normas
starptautiskajam cilvéktiesibu normam, bet gluzi pret€js — panakt So normu savstarpgju
harmoniju. Gadijumos, kad ir Saubas par Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu
saturu, tas tulkojumas péc iesp&jas atbilstoSi interpretacijai, kada tiek lietota

starptautisko cilvektiesibu normu piemé&rosanas praksé.”86

# Turpat, 8.punkts.
& gatversmes tiesa, 2000-03-01., 20.05.2002., 1.punkta 1.dala.
% Turpat.
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4.nodala. Mediciniskas palidzibas minimuma nodroSinasana prakseé

Iepriek$jas nodalas tika raksturots “mediciniskas palidzibas minimuma”
garantiju tiesiskais ictvars gan nacionalajos tiesibu aktos un Satversmes tiesas praksg,
gan regionalajos un starptautiskajos standartos. Sis nodalas mérkis ir noskaidrot, ka

veicies ar $o garantiju nodroSinasanu praksg?

4.1. Veselibas apriipes sistemas organizatoriska struktiira

Runajot par veselibas apripes nodroSinasanu praks€, svarigi ir izprast
veselibas apripes sist€mas organizatorisko struktiiru. Latvija veselibas apriipe ir
iedalita Cetras pamatgrupas jeb limenos: neatlickama mediciniska palidziba, primara
veselibas apriipe, sekundara un terciara veselibas apriipe. Sekundara un terciara
veselibas apriipe detalizétak iedalama divas grupas - ambulatora un stacionara
veselibas apmpe.87 Pavisam 1si apskatisim katru no Siem Iimeniem.

Neatlieckama mediciniska atidziba ir palidziba, ko cietuSajiem (saslimusajiem)
dzivibai vai veselibai bistama kritiska stavokli sniedz $adiem gadijjumiem T1pasi
sagatavotas (apmacitas, ekip&tas) personas ar atbilstosu kvalifikaciju medicina, kuram
saskana ar So kvalifikaciju ir juridiska atbildiba par savu darbibu vai bezdarbibu un tas
sekam.® Neatlickamo palidzibu var sniegt gan arstniecibas iestads, gan neatlickamas
mediciniskas palidzibas brigade.*

Primara veselibas apriipe ir valsts veselibas apriipes sistémas galvenais posms
veselibas apriipes nodro$inaSana, tas ir pirmais veselibas apripes sist€émas Itmenis
daudzpakapju sistéma. Tai janodroSina slimibu profilakse, arstéSana un sarezgitakos
gadijumos, izvert§jot nepiecieSamibu, janodroSina pacienta savlaiciga nokliSana
nakamaja Iimeni - sekundaraja vai joti sarezgitos un retos gadijumos ari terciara.
Primara veselibas apriipe ir ambulatoras veselibas apriipes pakalpojumu kopums, ko
personai arstniecibas iestadé vai tas dzivesvieta sniedz $adi primaras veselibas apripes
pakalpojumu sniedzgji: gimenes arsts, arsta paligs (feldSeris), masa, vecmate, kura
nodarbinata gimenes arsta praksé, zobarsts, zobarsta asistents, zobarsta masa un

e e . - . v - . —-=—_ 90
higiénists; arstniecibas personas, kuras nodrosina veselibas apriipi majas.

8 MK noteikumi Nr.1529 “Veselibas apriipes organizéanas un finansé$anas kartiba”, 17.12.2013,
2.punkts.

8 Arstniecibas likums, 1.panta 10.punkts.

¥ MK noteikumi Nr.1529 “Veselibas apriipes organizésanas un finansésanas kartiba”, 17.12.2013,
196.punkts.

% Turpat, 28.punkts.
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Sekundara veselibas apriipe ir veselibas apriipes pakalpojumu kopums, ko
personai ambulatoraja arstniecibas iestad€ vai stacionaraja arstniecibas iestadé sniedz
kada slimibu profila specializjusies arstniecibas persona vai arstniecibas atbalsta
persona.” Ta ir orientéta uz neatlickamu, akitu un planveida medicinisku palidzibu -
atru un kvalitativu diagnostiku, intensivu arst€Sanu un rehabilitaciju ar meérki
maksimali atri un kvalitativi panakt pacienta izveseloSanos vai samazinat slimibas
izpausmes Iidz tadai pakapei, kad ir iesp&jama talaka arst€Sana primaras veselibas
aprupes sistéma. Terciara veselibas aprupe atSkiras no sekundaras ar to, ka ta ir augsti
specializétu pakalpojumu nodroSinasana viena vai ierobeZota skaita arstniecibas
iestades. Tas pazimes ir: Tpasi dargas telhnologijas, retas vai bistamas slimibas, augsta
riska arstésana, kas prasa Ipasas prasmes.92

Paradoksali ir tas, ka §is sist€mas regulgéjums, kas uzskatams par veselibas
apriipes nodro§ina$anas pamatu, izriet nevis no Arstniecibas likuma, bet no Ministru
Kabineta noteikumiem. Tadejadi, lai atteiktos no kada §1 veselibas apriipes posma,
likumdev@ja piekriSana nav nepiecieSama. Vienigais izp€mums biitu neatlickama
mediciniska palidziba, kura ir mingta ar1 Arstniecibas likuma 16.panta. Bet, piem&ram,
ja valdiba kada diena izlemtu, ka terciala stacionara veselibas apriipe ir parlieku liels
slogs veselibas apriipes budzetam, no $T limena varétu atteikties bez liekam diskusijam

Saeima, kur, ka zinams, ir parstavétas ne tikai valdiba parstavétas partijas.

4.2. “Veselibas apriipe — viena no reguletakajam jomam!” ar hroniski nepietiekamu
finanséjumu

Vairaki neatkarigi pétijumi apliecina, ka Latvija Sobrid galvena problema
veselibas apriipes nodroSinasana ir nepietickams ﬁnanséjums.93 Lai risinatu veselibas
apripes jomas finans€juma jautdjumu, valdiba 2013.gada 10.maija apstiprinaja
koncepciju par veselibas apriipes sist€émas finanséSanas modeli. Koncepcijas pamata
bija jauna pieeja veselibas apriipes organizéSanai, kas paredzgja ieviest valsts veselibas
obligatas apdroSinasanas iemaksas. Kadu bridi pirms un péc koncepcijas
apstiprinaSanas sabiedriba izraisijas plasaka diskusija par veselibas sistema

samilzuSajam problémam (sk 4.4.nodalu).

° Turpat, 98.punkts.

%2 Medicinas tiesibas. Aut. Kol. S.ASevicas-Slokenbergas zin.red. Riga: Tiesu nama agentiira, 2015,
54.1pp.

% Mitenbergs, U, Taube M, Misins J, Mikitis E, Martinsons A, Rurane A, Quentin W. Latvia: Health
system review. Health Systems in Transition, 2012; 14(8): 1 — 191; OECD (2014), Health at a Glance:
Europe 2014, OECD Publishing.
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Saja konteksta 2013.gada 20.septembrT notika arstu un juristu kopkonference
“Kurp iet likumi un tiesu prakse veselibas apriipes joma?”. Ministru Prezidents sava
uzruna konference pazinoja, ka:

“Veselibas apripe ir viena no regulétakajam jomam gan nacionala, gan

Eiropas Savienibas Itmeni, jo ta ietver gan arstniecibu, gan pacientu tiesibu
aizsardzibu, gan farmaciju, gan atbildibas jautajumus un, neapSaubami, art
cilvéktiesibu aspektus. Globalizacijas un tehnologisko risinagjumu ietekmé
veselibas apriipes joma pastavigi tiek attistita un tiesi Seit sl€pjas viens no
valdibas darba galvenajiem izaicinﬁjumiem.”94

Finansgjuma sakara Ministru prezidents atzina, ka ped&jo gadu laika, it pasi
smagas ekonomiskas un finansu krizes iespaida, tapat ka citas nozares, ar1 veselibas
aprupes joma saskaras ar finans€juma nepietickamibu, kas atstaja nozimigu iespaidu uz
visiem ar veselibas apriipi saistitajiem aspektiem: “kvalificéta mediciniska personala
trikums, veselibas apriipes pakalpojumu savlaiciga nepieejamiba, nepietickams
kompens€jamo medikamentu apmérs.”

Vienlaicigi vins uzsvera arT to, ka:

“Satversmes tiesa vairakkart ir vert€jusi kompens€jamo medikamentu un
medicinisko iericu regul&juma atbilstibu Satversmei un atzinusi to par
atbilstoSu. Tiesa ir noradijusi, ka valstij, veidojot veselibas apripes politiku,
jarikojas pieejamo resursu robezas, tas nozimé, ka ierobezotu resursu ietvaros
primari janodrogina plasikas sabiedribas intereses.”

ST retorika atklaj, ka izpildvara, visparinot atseviskas Satversmes tiesas
atzipas, cen$as tas turpmak izmantot gan par $k€pu, gan par vairogu. Vai caur $o
prizmu liikojoties, buitu jasecina, ka valdibas skatijuma primaras ir kluvuSas vienigi
abstraktas “plasakas sabiedribas intereses”, un valsts pamatlikuma dotais uzstadijums
“garantét minimumu ikvienam”, proti — katram vienam konkré&ti - var tikt interpretéts
ka sekundars uzdevums, pat gadijumos, kad no §is atbildes ir atkariga cilvéka dziviba?
Valdibas atbilde uz So jautajumu izriet no turpmak péetjuma apskatitajiem
individualajiem piemériem (sk. 4.3.1.nodalu).

Sis valdibas vaditaja uzrunas sakara rodas vél divi jautajumi, pirmkart, ko var

secinat no apgalvojuma, ka “veselibas apriipe ir viena no regulétakajam jomam” un

% Dombrovskis V., “Veselibas apriipe — viena no regulétakajam jomam!”, Jurista Vards, 08.10.2013, no.
41 (792), 2.1pp.
% Dombrovskis V., “Veselibas apriipe — viena no regulétakajam jomam!”, Jurista Vards, 08.10.2013, no.
41 (792), 2.1pp.
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otrkart, ko ietver “plasakas sabiedribas intereses”, kuras ierobezotu resursu ietvaros
janodros$ina primari? Uz Siem jautajumiem tiks mekltas atbildes, runajot par veselibas
apripes garantijam prakse.

Nav apstridams apgalvojums, ka veselibas apriipes joma ir tiesiski reguléta.
Regul&jums pastav un vienlaicigi ir tik komplicéts, ka attiecigam normas lietotajam (lai
tas butu jurists, arsts vai pacients) nav viegli saprotams. To apstiprina arT ta briza
Tieslietu ministra teiktais jau augstakmin&taja konference:

“Jajauta: kas ir $is minimums, kas mums tiek garantéts? Ka pacients un
jurists, kas nespecializ€jas medicinas tiesibas, varu vien minét, kads ir Sis
garant€tais minimums. Vai ta ir viena profilaktiska apskate gada, vai tas ir
tiesibas sieviettm par velti dzemd@t, vai ta ir vispargja veselibas maksas
apdro$inasana? Apgalvojums, ka Latvija ir sociali atbildiga valsts, nedrikst but
tikai tukSa skana. Sim tiesibu principam jabiit piepilditam ar konkrétu saturu,
un tas valstij uzliek zinamus pienakumus. Sai joma gan Tieslietu, gan Veselibas
ministrijai ir loti daudz darama, rékinoties ar visu iesp&jamo sabiedribas slanu
interesem. Ka tieslietu ministrs varu uzsvert, ka §is jautdjums par valsts
atbildibu ir konstitucionals, tapec prasa pienacigu attieksmi.”*

Tomér atgriezoties pie Ministru prezidenta teikta jatzist, ka $ada politiska
retorika patiesiba ir bijis veids, ka izvairities runat par ne€rtiem, jau gadiem
nerisinatiem jautajumiem veselibas apriipes joma. Patiesais novert€§jums veselibas
apripei un tas regul@jumam izskan turpmakajos vardos ‘“kvalificéta mediciniska
personala trikums, veselibas apriipes pakalpojumu savlaiciga nepieejamiba,
nepietieckams kompensgjamo medikamentu apmérs.” Tas ir regul&ums, kura
istenoSanai valdiba no savas puses jau ilgaku laiku nenodroS$ina pietiekamus finansu
lidzeklus un kurs§ regulari tiek pielagots un pielapits atbilstosi Siem nepietickamajiem
lidzekliem.

Attieciba uz naudas resursu iegiiSanu atkal jau MK noteikumi paredz, ka dalu
veselibas apriipes finansé no valsts budZeta lidzekliem un pacienta pasa maksajumiem
(pacienta iemaksas, kas ir maksajums, kuru pacients veic, sanemot valsts apmaksatus

veselibas apripes pakalpojumus, % un lidzmaksajums - pacienta maksajums par

% Bordans J., “Likumdoganas aktualitates veselibas apriipes joma”. Jurista Vards, 08.10.2013, no. 41
(792), 13.-14.1Ip.

¥ MK noteikumi Nr.1529 “Veselibas apriipes organizé$anas un finansésanas kartiba”, 17.12.2013,
17.punkts.
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veiktajam kirurgiskajam operacij e'tm).98 Pacienta iemaksas un lidzmaksajuma mérkis ir
pasa pacienta lidzdaliba savas veselibas atjauno$ana. Sim maksajumam jabit
simboliskam, lai tas, no vienas puses, dotu pasa pacienta ieguldijumu un novérstu
nevajadzigu pakalpojumu izmantoSanu, bet, no otras puses, nebitu Skerslis
pakalpojuma sapemganai.”®

Valsts budzeta paredz€to lidzeklu apmeéru veselibas apriipes finanséSanai
nosaka gadskartgja likuma par valsts budzetu'®. Ka norada ilggadgjs VM valsts
sekretars R.Mucins: “Budzeta sagatavoSanas gaita ne vienmér tiek nemtas veéra
vajadzibas, bet prioritari ir pieejamie naudas resursi, kas ir ierobeZoti. Sie finansu
ierobezojumi netiek sabalans€ti ar valsts garantéta minimuma parskatiSanu, bet gan
tick méginats ierobezot piedavajumu, maksajot arstniecibas iestadei par ierobezotu
pakalpojumu apjomu, nosakot finanu griestus,’® vai atlikt pakalpojama sniegsanu uz
velaku laiku, veidojot rindas.**?

Ka situaciju ar veselibas apriipei pieskirta fins€juma talaku izlietoSanu
skaidro R.Mucins, “arstniecibas personam ir pienakums prioritizét pacientus un vinu
vajadzibas. Ja pieprasijums butiski parsniedz valsts noteiktos finansu ierobezojumus,
tad rodas situacijas, kad pacientam nav iesp&ju risinat savas veselibas problémas par
publiskajiem Iidzekliem un problémas risinajums tiek atlikts, vai tiek mekl&tas iespé&jas
to darit par privatajiem lidzekliem. Janem véra ari tas, ka arstniecibas iestazu interese
ne vienmér ir atlikt jautajumu, bet gan izmantot iesp&ju piesaistit pacienta privatos
lidzeklus.”**

Tapat R.Mucip§ konstate, ka “Sada situacija bieZi izraisa neapmierinatibu
pacientu vidi. Publiskais finans€jums ir beidzies, bet ir iesp€ja izveleties maksat paSam
par pakalpojumu un sapemt to atrak vai gaidit, 1idz valstij paradisies Iidzekli. Seviski
izteikti tas ir viziteés pie ambulatorajiem specialistiem un medikamentu cenu
kompensacija. Turigakajiem iedzivotajiem ir vieglak izdarit izveli, jo vigiem ir
lidzekli, lai samaksatu. Triicigiem pacientiem $1 izvéle var novest, vai nu pie arstésanas

atlikSanas un veselibas pasliktinasanas, vai nonakSanas gal&ja nabadziba, kad, lai

% Turpat, 19.punkts.

% Medicinas tiesibas. Aut. Kol. S.ASevicas-Slokenbergas zin.red. Riga: Tiesu nama agentiira, 2015,
55.1pp.

1% L ikums par budZetu un finandu vadibu, 24.03.1994.

L MK noteikumi Nr.1529 “Veselibas apriipes organizésanas un finanséanas kartiba”, 17.12.2013,
240.1.punkts.

1%2 Turpat, 123.punks.

193 Medicinas tiesibas. Aut. Kol. S.A8evicas-Slokenbergas zin.red. Riga: Tiesu nama agentiira, 2015,
56.1pp.
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iegiitu Iidzeklus arstniecibai, tiek izteréti pedejie pieejamie lidzekli.”*** Skiet, ka Saja
konteksta “pacienta izveli” drizak var salidzinat ar kilnieka izveli pak]auties sagustitaju
prasibam, vai né.

Paraléli ka negativa tendence jaatzimé ari iedzivotaju pasu gataviba veikt
neoficialus maksajumus medicinas personalam, lai nodroSinatu vai paatrinatu savu
picklusanu valsts garant&tajiem pakalpojumiem. Ta 2011.gada SKDS veiktaja pétijuma
noskaidrots, ka no aptaujatajiem Latvijas iedzivotajiem, kuri péd&jo divu gadu laika
bija arstejusies poliklinika un/vai slimnica, katrs tresais (33%) bija veicis neoficialus
maksajumus. Savukart tirgus un socialo pétijumu agenttras "Latvijas Fakti" 2012.gada
novembr1 veikta petijuma rezultati liecinaja, ka tendence par medicinas pakalpojumiem
norgkinaties neoficiali nedaudz samazinajusies, jo no aptaujatajiem neoficialus
maksajumus, davanas vai pazisanos izmantojusi 28% iedzivotaju.'®

Veselibas apriipes sistémas ietvaros pacienta tiesibas uz arstniecibu nosaka
Pacientu tiesibu likuma 5.pants, kas ietver savlaicigu un veselibas stavoklim atbilstoSu,
pectecigu arstniecibu, ka art laipnu attieksmi, kvalitativa un kvalific€tu arstniecibu,
neatkarigi no pacienta slimibas rakstura un smaguma.'® Kop3 Pacientu tiesibu likuma
speka staSanas, Pacientu ombuda visbiezak tiek sanemtas siidzibas par savlaicigas
arstniecibas pieejamibu un arstniecibas kvalitati. Attieciba uz savlaicigu arstniecibu jeb
arstniecibas pieejamibu Pacientu ombuds norada uz sekojosu problematiku:

1) valsts apmaksatie pakalpojumi — pacientiem iesp&jas sanemt savlaicigu
arstniecibas pakalpojumu ietekmé tas, vai $is pakalpojums ir valsts apmaksats
un lidz ar to vai ir pieejams pacientiem (visi arstniecibas pakalpojumi nav
valsts apmaksati Iidz ar to savlaiciga arstniecibas pieejamiba atkariga no
pacienta finansiala stavokla — vai var atlauties apmaksat pakalpojumu par
saviem Iidzekliem), t.i., finansiala pieejamiba.

2) pieraksta rindu garums — rindu garums uz atseviskiem arstniecibas
pakalpojumiem parsniedz laika periodu, lai pacients sanemtu savai diagnozei
atbilstoSo pakalpojumu savlaicigi.

3) valsts noteiktas pakalpojumu kvotas — nepietiekosa veselibas aprtipes budzeta

del valsts apmaksato pakalpojumu daudzums ir ierobezots, 1idz ar to dazkart

104 Medicinas tiesibas. Aut. Kol. S.A8evicas-Slokenbergas zin.red. Riga: Tiesu nama agentiira, 2015,

56.1pp.
105 | Mangule "Korupcija veselibas sektora: izaicinajumi un labas prakses pieméri Latvija”, 18.06.2015.
196 pacientu likums, 17.12.2009.
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veidojas situacijas, kad valsts apmaksato pakalpojumu limits ir izlietots, un
arstniecibas iestades piedava tikai maksas pakalpojumus.107

Saskana ar zverinata advokata R.Rozkalna, kur§ specializgjies medicinas
tiesibas, teikto, Latvija veselibas apriipes joma juristi visvairak stidzibu no pacientiem
sanem saisttba ar valsts kompensgjamo medikamentu un dargu medicinisko
tehnologiju pieejamibu. Tapat stidzibu avots nereti ir ar valsts definétie apmaksatie
pakalpojumi, uz kuru sapemSanu noteiktas nesamérigi garas rindas. No valsts
parvaldes puses netiek sekots Iidzi, vai §1s rindas ir sapratigas. Piem&ram, b&rnam péc
traumas ir nepiecieSama steidzama rehabilitologa palidziba, bet jebkura ilgstoSa
kaveéSanas un méneSiem gara gaidiSana rindas valsts apnemsanos segt So pakalpojumu
izmaksas padara bezjedzigu. Sada gadijuma vecaki, riipgjoties par bérnu veselibu, ir
spiesti nor€kinaties no personigajiem lidzekliem, kaut gan vini ar nodokliem jau
vienreiz ir samaksajusi par veselibas aprupi. Bridi, kad patieSam vajag palidzibu,
jamaksa velreiz - no savas kabatas — tatad jamaksa dubulta, jo valsts nav sp&jusi radit
veselibas apriipes sistému, kas efektivi darbotos.*®
4.3. Veselibas apriipes problemas reto slimibu un organu transplantacijas joma

Papildus jau aplikotajam visparéjam problémam veselibas aprupé, medijos
regulari paradas informacija par idividualiem gadijumiem, kad cilvéki saskaras ar
nopietnam problémam veselibas apripé. ST pétijuma ietvaros nebiitu iespgjams aptvert
Visus iesp&jamos veselibas apriipes jomas problematiskos aspektus, tapéc izveléts viens
konkréts virziens, proti, Veselibas apriipes nodro§inasanas problémas reto slimibu un
organu transplantacijas joma, kas ir loti uzskatams piemérs nepardomatam tiesiskam
reguléjumam, kuru pavada katastrofals finandu resursu trikums. Saja nodala tuvak
apskatiti individuali pieméri saistiba ar pacienta dzivibas glabSanai nepiecieSama
finans€juma nepieskirSanu, vai nesavlaicigu un nepilnigu pieskirSanu, ka ar1 konteksta
tiks sniegts vispargjs ieskats reto slimibu un organu transplantacijas problematika

Latvija.

4.3.1. Individuali pieméri un no tiem izrietosi secindjumi

197 Zinojums par pacientu tiesibu piemérosanu un veselibas apriipes pieejamibu Latvija, Pacientu
ombuds, 2015.g., Pieejams: http://www.pacientuombuds.lv/lat/aktualitates/?doc=418, (Skatits
12.01.2016),

108 Rozkalns R., “Tiesibas uz veselibas apriipi — garantgtas, bet bez garantijas”// Diena, 20.06.2014.
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TikSanas ar Zani Lazdinu - pirmo Latvijas iedzivotaju, kurai veikta plausu
transplantacija, rosindja pétijuma autori pieversties sasap&jusam problémam reto
slimibu un organu transplantacijas joma.’® Zanes gadijums ieguva plau rezonansi
2014.gada sakuma, un §1 p€tijuma ietvaros tas tiek apskatits, jo uzskatami demonstre
atbildigo valsts institiiciju attieksmi pret individa tiesibam uz medicinisko palidzibu
arkartgjas, dzivibai bistamas situacijas.

Pamats Zanes veselibas problémam bija pirms daziem gadiem atklata reta un
bistama slimiba - smagas pakapes idiopatiska pulmonala arteriala hipertensija.
2013.gada 17.decembri Latvijas mediku konsilijs piecu arstu sastava 1éma, ka jaunajai
sievietei nepiecieSama plausu transplantacij a. M0 Latvija So operaciju neveic.''!

2013.gada decembr1 Zane devas uz Vines transplantaciju kliniku veikt papildu
izmekl&Sanu. P&c parbauzu rezultatiem arsti apstiprinaja, ka slimiba strauji progres€ un
plausu transplantaciju nepiecieSams veikt tuvakajos ménesos. Operacijas izmaksas tika
l&stas 120 000 eiro apmera.

Sieviete 2013.gada 27.decembri v&rsas Latvijas Nacionalaja veselibas
dienesta ar luigumu izsniegt vinai “Apliecinajumu tiesibam uz planveida arst€Sanu”
(foma S2) veselibas apriipes pakalpojuma — plausu trnsplantacija, sanemsanai cita ES
dalibvalsti, respektivi apliecinagjumu, ka valsts gatava lidzfinansét vinas dzivibai
svarigo plausu transplantaciju. 2014.gada 21.janvari Zane tomér sanéma atteikumu ar
skaidrojumu, ka vinai nepiecieSamais veselibas apriipes pakalpojums netiek apmaksats
no valsts budZeta lidzekliem (operacijas apmaksu likums neparedz).112

Pat $aja bezcerigaja situacija Zane un vipas tuvinieki meginaja rast izeju,
vispirms veérSoties péc palidzibas pie Latvijas sabiedribas. 20.janvari labdaribas
organizacija “Ziedot.lv” saka vakt ziedojumus operacijas veikSanai. 2014.gada
4.februari Zane papildus vérsas pie Ministru prezidenta ar liigumu rast iesp&ju
trikstoSos 30 000 eiro (87 000 eiro uz to bridi jau bija saziedoti) pieskirt no valsts
budzeta lidzekliem neparedz€tiem gadijumiem. 2014.gada 20.februari tika sanemta

Ministru prezidenta biroja atbilde, ka “Misdienu medicinas un zinatnes straujas

attistibas rezultata ir pieejams plaSs dazadu slimibu arst€Sanai paredz€to zalu un

199 pgtijuma autore vairakkartigi personigi kontaktgjas ar Z.Lazdinu vinas uzturésanas laika Ving
2014.g.apr.-jil., ka arT izmantojot elektroniskos sazinas lidzeklus.

MYONVD lemums Nr. 07.1/7.1-6/143, 14.01.2014, ar atsauci uz VSIA “Paula Stradina Kliniska
universitates slimnica” véstuli Nr.1.2-1.2/10, 02.01.2014. “Atzinums par pacientam nepiecieSamo
veselibas apripes pakalpojumu” un konsilija Iémumu 17.12.2013.

111 7 Lazdina, e-pasts, 30.06.2015

"2 NVD lemums Nr. 07.1/7.1-6/143, 14.01.2014.
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medicinas ieri¢u klasts, tadu valsts finan§u iesp&jas ir ierobezotas.” ™ Vienlaikus
valdibas vaditaja birojs noradija, ka ir uzdevis Veselibas Ministrijai izvertét situaciju
sniegt argumentétu atbildi par iesp&ju palidzet. 2014.gada 28.februara Veselibas
ministrijas atbildes véstule, kuru parakstijis R.Mucin$, noradits “Diemz€l plausu
transplantacija valsts budZeta apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu klasta,
ierobezota veselibas apriipes budzeta dél, Sobrid nav ieklauta. Pieaugot veselibas
apriipes budzetam, Veselibas ministrija izskatis iesp&ju plausu transplantaciju ieklaut
valsts budzeta apmaksatajos veselibas apriipes pakalpojumos.”™* Autores ieskata 3is
Ministru Kabineta biroja un Veselibas Ministrijas atbildes véstules cilvékam, kura
dziviba ir nopietni apdraudéta, vert€jamas ka loti ciniskas. Turklat rodas jautajums, ka
attiecigie valsts ieré€dni skaidro savas atbildes un regul&umu attiecigajos MK
noteikumos, uz kura NVD ierédni balsta savu atteikumu, Satversmes 111.panta
konteksta? NoO dotajam atbildém secinams, ka vienigais pamatojums ir “ierobezotais
veselibas apriipes budzets”, un, acimredzot, uzskata, ka cilvékam, kur§ atrodas $ada
situacija, ir izvéle savas tiesibas uz veselibu un arl uz dzivibu “izcinit”, izmantojot
valsti noteiktos parstidzibas mehanismus. Valstt $adi mehanismi pastav, kaut
nenoliedzami ir laikietilpigi un prasa papildus resursus. Protams, bitu labi, ja Zane un
vinas tuvinieki, gatavojoties nopietnajai operacijai, paraleéli naudas mekl&jumiem,
varétu vel iesaistities art ierédgu 1€émuma tiesiskas apstridéSanas procesa. Ir saprotams,
ka Zane individuali to nevargja ne fiziski, ne emocionali atlauties. Varétu sagaidit, ka
Sadas situacijas aktivaku lomu var€tu uzpemties tieSi Pacientu ombuds, kur§ kop$
2008.gada konsulté un palidz rast risindjumus pacientu tiesibu jautajumos un kura
misija ir uzlabot veselibas apriipes sistémas kvalitati.'*

Attieciba uz Zanes gadijumu Pulmonalas hipertensijas biedribas (PHB)
vaditaja [.Plume, méginot aizstavét organizacijas biedra intereses, versusies pie tris
neatkarigiem juristiem. Vinu secindjumi bijusi, ka “var tikai testét Eiropas
Cilvektiesibu tiesu (ECT), jo Latvija tiesas tiks zaudetas. Izpetot ECT praksi lidzigas
pravas, kuras ar1 tika zaudets, neviens jurists nevélgjas So darbu uzpemties, jo PHB to
nevarétu apmaksat. PHB un gimenes kopigs 1émums bija - t&rét resursus tur, kur var
glabt dzivibu, nevis testét tiesvedibu. Juridiska palidziba ir pieejama “pro bono”

ietvaros ka konsultacija, ja v€las tiesaties, tad visur vajag laiku, naudu un resursus -

3 LR Ministru prezidenta biroja véstule Nr.20/L-281, 20.02.2014.
" LR VM véstule Nr.01-20fiz.16/809, 28.02.2014.
115 pjeejams: http://www.pacientuombuds.Iv/lat/par_mums/, (skatits 6.01.2016).
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kontaktus ar labiem juristiem utt. Pacientiem un vinu gimeném bieZi nav tadas pieejas.
Ka ar1 NVO tadas pieejas nav resursu trukuma dg].»11®

Parsteidzosa karta, pateicoties sabiedribas atsaucibai, lidz 2014.gada
18.februarim visa nepiecieS$ama summa jau tika saziedota, un Zane 2014.gada marta
devas uz Vines Universitates kliisko slimnicu, kur vinai nakti uz 16.aprili veica
plauSu transplantaciju. P&c operacijas un attiecigas rehabilitacijas Zani arstgjosais
kardiologs Andris Skride atzina, ka jaunas plausas strada perfekti, elposanas un sirds
mazsp&jas vispar vairs nav. Sobrid Zanes dzive ir atgriezusies ikdienas ritma. Vina ir
atgriezusies darba un intervija atzist: “Kad esi vesels, tu nesaproti, ka ir tad, kad nevari
pats neko izdarit, pat elementaro — apgerbties, aiziet Iidz labiericibam, pagatavot sev
&st. Ta ir milziga davana, ka varu saklat gultu, sagérbties un staigat.”**’

Apskatita pieméra konteksta jautdjumi par valdibas ricibu atbilstosi
Satversmes 11l.panta noteiktajam individa tiesibam, Satversmes preambula
nostiprinatajam sociali atbildigas valsts principam, ka arT par to, ka saskana ar valdibas
vaditaja retoriku, “veidojot veselibas apriipes politiku, ierobezotu resursu ietvaros
primari janodrosina plasakas sabiedribas intereses”, joprojam paliek atklati.

Diemzgl, Zanes gadijums péd&jo gadu laika nav bijis vienigais, kad pacienta
citu sociala atbalsta sisttmu “www.labdaris.lv”’ tika uzsakta ziedojumu vakSana
Aleksandram Korlasam — 31 gadu jaunam pulmonalas hipertensijas pacientam, lai
palidzetu atgtit veselibu un darba sp€jas. Tas paSas slimibas arstniecibai Soreiz nebija
nepiecieSama plausu transplantacija, tomér bija javeic serezgita operacija, kuras
izmaksas noteiktas 40 000 eiro. “Aleksandru var glabt pulmonala endarterektomija, ko
veic Austrija. Sis operacijas gaita no visiem asinsvadiem tiek iznemti tur radusies
trombi. Sada operacija tika Tstenota Latvija tris cilvékiem, bet Aleksandrs cie§ no §is
slimibas distalas formas, tadel operaciju var veikt tikai Austrija,” bija atzinis vina
kardiologs Andris Skride. Ja slimibu nearst€, tad mirstibas [imenis no §is slimibas ir
loti augsts — tris gadu laika tas sasniedz 90%.® Aleksandra gimene bija vérsusies
NVD jau 2014.gada maija sakuma, kad Aleksandra mate teica “M&s loti ceram, ka

valsts atbilde biis pozitiva un Aleksandrs varés doties uz operaciju Ving”. Jilija, kad

181 Plume, e-pasts, 17.07.2015.

W7 «Eroleniete Zane Lazdina péc plauzu transplantacijas atgriezusies majas”//Lauku Avize, 24.07.2014
un A.Lazdinas e-pasts 14.01.2016.

18 «[ aj glabtu Aleksandra dzivibu, jaaptur asinsrite. Lidz palidzibu sarezgitai operacijai.”//Lauku Avize
8.07.2014.
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gimene veérsas péc palidzibas pie lidzcilvekiem, atbilde vél nebija sanemta, jo lietas
izskatiSanas laiks bija pagarinats lidz septembrim. Lai ar1 NVD lémums bija dal&ji
pozitivs, un lielako dalu summas (28000 eiro) apneémas apmaksat Valsts norékinu
centrs, paréjo summas dalu bija jasedz pafam pacientam.’™® AT Soreiz nepiecie$ama
summa tika saziedota ar lidzcilvéku atbalstu un 2014.gada novembri Aleksandram
beidzot vargja veikt operaciju Vin€. Operacija tika veikta, bet pé&coperacijas
rehabilitacija noritéja smagi, ka rezultata Aleksandrs nomira.*?

2015.gada 14.aprilt labdaribas organizacija ‘“ziedot.lv”’ uzsaka ziedojumu
vakSanu 24 gadus vecajam Andrim, kuram ar1 bija nepiecieSams veikt sarezgitu plausu
operaciju — pulmonalo endarterektomiju — kuru Latvija tik sarezgitos gadijumos
neveic, bet valsts atbalsta operacijas veikSanu Vines universitates klinika, sedzot
lielako izdevumu dalu. Andrim operacijas veikSanai papildus bija nepieciesami 8000
eiro, kurus triiciga, laukos dzivojosa gimene nevargja atlauties. Andris ieradas uz
operaciju Viné 2015.gada 18.maija, kaut visa operacijai nepiecieSama summa V&l
nebija saziedota. 2015.gada 3.junija Andris nomira, ta arT nesagaidijis operaciju.'?

Jaatzist, ka neviens nevar pateikt, ka notikumi biitu attistijusies miné&tajos
divos gadijumos, ja nebiitu lieki zaud&ts laiks gaidot un cerot uz lidzcilveku atbalstu,
un ta vieta valsts biitu bijusi gatava reaget $ajos dzivibai kritiskos brizos bez liekas
kavéSanas. Zanes gadijuma, negativa ierédnpu atbilde prasfja gandriz meénesi.
Aleksandra gadijuma — dal€ji pozitiva atbilde prasija 5 méneSus, kam japieskaita vél
meénesis papildus nepiecieSamo lidzeklu sagadasanai. Andra gadijuma, diemzZel, nebija
pieejama informacija, cik operativi tika piegemts l@mums par dalgja finans€juma
pieskirSanu, tacu joprojam tika zaudets laiks vismaz divi ménesi papildus finans€juma
iegtisanai. Uzticoties arsta teiktajam, ka parasti $adas operacijas norisinas veiksmigi un
cilvéks pilniba atveselojas, pastav iesp€ja, ka sabiedribai nenaktos maksat par divu
jaunu cilvéku priekslaicigu navi.'?? Zanes piemérs ir veiksmigs apliecinagjums tam, ka
cilvéks pats, gan vina tuvinieki péc veiksmigas arst€Sanas no pilnigas bezceribas ir

vargjusi atgriezties pilnveértiga dzivé un darba.

19 <L ai glabtu Aleksandra dzivibu, jaaptur asinsrite. Liidz palidzibu sarezgitai operacijai.”//Lauku Avize

8.07.2014.

12 Informacija iegiita kontaktgjoties ar Aleksandra radiniekiem Vines Universitates kliniskaja slimnica
2014.gada novembrT.

121 “Glabsim Andri!”, 14.04.2015. Pieejams: https://www.ziedot.Iv/realizetie-projekti/glabsim-andri-
2174 (Skat.12.06.2015).

122 «Cik maksa cilveks — 1 gab.?”, //Lauku Avize, 31.10.2014.

40



2014.gada decembr1 Latvijas sabiedribu parSalca kart€jais izmisuma pilnais
sauciens péc palidzibas. Soreiz mediciniska palidziba bija nepiecielama b&rnam,
neskatoties uz to, ka berni Latvija ietilpst taja kategorija, kurai valsts pamata nodroSina
visu vigu veselibai nepiecieSamo. Davim — 9 gadus vecam z€nam - tika konstatéta
smaga kombinéta patologija saistiba ar nepareizu limfas atteci no védera dobuma
organiem. Davja arst€Sana bija iesp&jama vienigi ASV. Davis bija pirmais pacients,
kuram bija nepiecieSama arst€Sana arpus Eiropas Savienibas un Eiropas Ekonomiskas
zonas - arpus SIm teritorijam b€rniem nepiecieSamo arst€Sanu valsts neapmaksa.
ledzivotaji kart&jo reizi dazu dienu laika saziedoja 317 173 eiro devingadiga Davja
arsteésanai. Vel 100 000 eiro pieskira valsts.'?

P&c tam, kad iedzivotdji bija saziedojusi naudu Davja arsteéSanai, vairaki
ministri pazinoja, ka tiks stradats pie ta, lai $adi gadijumi neatkartotos. Veselibas
ministrs pauda, ka “VM ir redz&jums par nepiecieSamajiem grozijumiem normativajos
aktos, lai paplaSinatu to valstu loku, kuras Latvijas iedzivotaji var sanemt nepiecieSamo
arst€Sanu, ja Latvija $adu palidzibu nevar sniegt. Finans€jums $adu retu gadijumu
apmaksai butu izdalams atseviska fonda, kur lidzekli dalgji var€tu tikt iemaksati no
valsts budZeta, ka arT piesaistiti ar ziedojumiem.”'** Sada fonda izveide varétu bit
veiksmigs risinajums jebkuram arkartas gadijumam, kad cilvéka dziviba ir apdraudéta
un palidzibu saskana ar Satversmé noteikto sociali atbildigas valsts virsmérki bitu
nepiecieSams sniegt, tapec pie $ada mehanisma izstrades bitu javeic nekavéjoties.

Ka pozitivs piemérs valdibas spg&jai pildit dotos solfjumus jamin fakts, ka
2015.gada junija valdiba atbalstija (VM) ieceri segt 50%, bet ne vairak ka 150 000 eiro
no izdevumiem, kas nepiecieSami bérnu arstéSanai arpus Eiropas Savienibas (ES),
Eiropas Ekonomiskas zonas (EEZ) valstim vai Sveices. Turpmak dalgji valsts
apmaksatu medicinisku palidzibu bérns varés sanemt ari arpus ES, EZZ vai Sveices.
VM gan norada, ka Nacionalais veselibas dienests $adu iesp&ju var atteikt, ja palidzibu
iespgjams sanemt ES, EZZ vai Sveicé. Ta ka Sobrid veselibas budzeta §im mérkim
papildu lidzekli nav atvéleti, bet parasti arst€Sanas izmaksas jasedz jau pirms
arstniecibas procesa sakuma, tad no valsts budzeta lidzekliem neparedzetiem
gadijumiem turpmak katru gadu bitu japaredz 450 000 eiro, lai segtu arkartas

arstniecibas izmaksas. Lai arT §is valdibas lémums paredz pieskirt tikai pusi no arkartas

123 «“Tyrpmak bérnu arstésanu arpus ES apmaksas 50% apméra”, Pieejams:
http://www.apeirons.Iv/new/?page=1&sub=25&id_cont=2624, (skatits 29.01.2016.).
124

Turpat.
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gadijuma nepiecieSamajiem lidzekliem, tas pierada, ka aktivi stradajot, risinajumus, ka

noverst trikumus esoSaja sistema, ir iesp&jams rast pietiekosi strauji.125
4.3.2. Vispareéjs problemu raksturojums reto slimibu jomd

Konteksta ar iepriek$g€ja nodala minétajiem konkrétajiem piem&riem jaskata
ar1 jautajums par veselibas apripi reto slimibu joma kopuma.

“Nacionalais veselibas dienests ierobezota budzeta apstak]os atsaka palidzibu
gan bérniem, gan pieaugusajiem, spriezot atru tiesu - tev nebius dzivot.”** To pierada
ar1 apskatitais Zanes piemérs, kurs, diemzel, nav vienigais. Valstij ir tiesibas un ricibas
briviba, veidojot veselibas pakalpojumu grozu, bet, pastavot nevienlidzigai attieksmei,
reto slimibu pacientiem tiek liegtas tiesibas uz veselibas aizsardzibu, noteiktu dzives
kvalitati un dzivibu. Likumsakarigi rodas jautajums, vai tas ir taisnigi un pienemami
sociali atbildiga valsti?

Sociali atbildigas wvalsts princips tika tuvak apskatits 3.nodala, kamér Seit
jatzime, ka valdoSo politiku kurss veselibas nozares sakartoSana paliek nemainigs, un,
piesedzoties ar Satversmé paredz&tas normas “valsts garanté mediciniskas palidzibas
minimumu” gramatisku interpretaciju, tas nozimé — tikai minimumu, neko vairak.

Tapéc, jo Ipasi nozimigi, ka Latvijas salidzinoSi mazaktivaja sabiedriba rodas
pilsoniskas kustibas, kas censas aizstavét savu lidzgaitnieku intereses pasas saviem
spekiem. Ta, pieméram, 2014.gada 3.oktobrl, apvienojoties vairakam biedribam, tika
dibinata Latvijas Reto slimibu alianse. Viena no alians€ iesaistitajam biedribam PHB
apvieno cilvékus ar retu, hronisku un dzivibai bistamu kaiti — pulmonalo arterialo
hipertensiju, kas arT viennozimigi tiek ieklauta reto slimibu saraksta. Sobrid Latvija ir
diagnosticéti aptuveni 85 §adi pacienti, bet péc statistikas aplésém to skaitam valsti

0. 127

vajadzétu bt ap 20 Latvijas Reto slimibu alianses vaditaja leva Plime, kura

vienlaikus vada ari PHB, situaciju raksturo sekojoS$i: “Latvija reto slimibu arstéSanas
joma gadiem ilgi turpinas haoss, bet atbildigas valsts institiicijas vilcinas uzpemties

atbildibu un sistému sakartot.”*?®

125 pieejams: http://www.la.lv/turpmak-bernu-arstesanu-arpus-es-eez-un-sveices-valsts-apmaksas-50-
apmera/ (skatits 13.01.2016).

1% Pliime 1., “Diskriminacijai ir dzivibas cena” 25.04.2014. Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/ieva-plume-diskriminacijai-ir-dzivibas-
cena.d?id=44428364 (Skat. 12.11.2016.).

127 pieejams: www.phlatvia.lv (Skat.12.11.2015).

128 Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem iedzivotaju skaits Latvija uz 16.01.2016 ir
1°971°300. Pieejams:
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Retas slimibas ir dzivibu apdraudosas vai hroniski novajinosas slimibas, kam
raksturiga zema izplatiba (ne vairak ka 5 gadijumi uz 10 000 individiem) un augsta
komplicétibas pakape. Tas ir iedzimtas vielmainas saslimSanas, vairums dazadu
genétiski noteiktu slimibu, ka ari ievérojams skaits hematologisku, onkologisku,
infekcijas un reti sastopamas plausu slimibas.'*°

Ka intervija norada I|.Plume, p&c aptuvenam aplésém, kada no dzives
posmiem saskarties ar retu kaiti var 1idz pat 140 tiikstosi valsts iedzivotaju (~7,1% no
visiem valsts iedzivotajiem™°). Tomér lielaka dala saslim$anas gadijumu joprojam nav
diagnosticeti. Tiek Iests, ka Sobrid valsti apzinati aptuveni tris tukstoSi b&mu un
pieauguso ar retam slimibam.*®

Dala cilvéku ar retam slimibam ir stradajosi vai var€tu atgiit darbaspgjas, ja
tiktu arsteti strikti saskana ar Eiropa apstiprinatam terapijas vadlinijam. Tacu arsti
Latvija ir spiesti izrakstit tikai pieejamos medikamentus, kas smagos, specifiskos
gadijumos nesniedz vélamo rezultatu, un cilvéka stavoklis strauji pasliktinas. Lidz ar to
valsts budzetam ir papildu slogs: pabalsti, tuvinieks nestrada, jo apriipé slimnieku,
palielinas dienu skaits, ko pacients pavada slimnica u.c.

Ka atzist I.Plume, lai sakartotu reto slimibu arstniecibas jomu divritenis nav
jaizgudro, jo daudzas Eiropas valstis reto slimibu arstéSana ir lieliski panakumi.
Aktualako informaciju par problematiku reto slimibu joma ES var iegiit no IevieSanas
zinojuma par Komisijas zinojumu reto slimibu joma. Saskana ar $o Komisijas
zinojumu retas slimibas skar apméram 27 Iidz 36 miljoni cilvéku Eiropas Savieniba, un
ir izvirzita, ka svariga veselibas politikas prioritate, nosakot vispargju stratégiju, lai
atbalstitu dalibvalstis reto slimibu pacientu diagnostic€Sanas, arst€Sanas un apripes

] oma.'*

http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/Sociala/Sociala__isterm__iedz/IE0010m.px/table/tableViewLayoutl/?rx
id=7ee5bb2b-7¢c93-4cch-8a34-1aa4ade09cc3 (Skat. 21.01.2016).

129 «L atvijas reto slimibu pacienti meklé aizstavibu Eiropas institiicijas”, //Lauku avize, 29.12.2013.
Pieejams: http://www.la.lv/latvijas-reto-slimibu-pacienti-mekle-aizstavibu-eiropas-institucijas/
(skat.12.12.2015.)

%0 plame I., “Diskriminacijai ir dzivibas cena” 25.04.2014.

B! Turpat.

132 |mplementation report on the Commission Communication on Rare Diseases: Europe's challenges,
COM(2008) 679 final of 11 November 2008, OJ C 151, 03/07/2009, p.7-10.
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ES Padome ir izdevusi ar1 Rekomendacijas ricibai reto slimibu joma un
aicinajusi dalibvalstis pienemt nacionalas stratégijas vai ricibas planus ne vélak ka lidz
2013.gada beigam.'*®

Lidzigi ka citas ES valstis Latvija nacionala ItTmena ricibas plans reto slimibu
joma tika izstradats un apstiprinats tikai Veselibas ministrija, tatu valdibas limeni tas
nav akceptéts. Visus plana paredzétos pasakumus bija paredzéts veikt esos$a budzeta
ietvaros, papildus Iidzeklus nepieprasot.

Spriezot péc PHB priekSsédetajas sniegtas informacijas, problému reto
slimibu pacientu veselibas nodroSinasana ir daudz. Veselibas apripes sist€émas
specialistu informétiba par retam slimibam Latvija ir zema. Tas rada risku novéloti vai
kludaini noteikt diagnozi, kas palielina arst€Sanas izmaksas un rada nevajadzigas
cilvéku ciesanas. Kritiska situacija jau daudzus gadus pastav ar1 reto slimibu pacientu
nodro$inajuma ar valsts kompens€jamiem medikamentiem. Latvija vienam pacientam
valsts kompensgjamo medikamentu saraksta neieklauto zalu individualajai
kompensacijai noteikusi griestus - [idz 14 228 eiro gada, bet zales biezi maksa dargak,
lidz ar to daudzi slimie tiek atstati bez zalém. Nepietickama ir arT valsts organizéta
masveida jaundzimuSo diagnostika reto slimibu joma. Latvijas iedzivotajiem ar retam
slimibam ir liegti apmaksati rehabilitacijas pakalpojumi, asistenta palidziba,
psihologiska atbalsta pakalpojumi pacientiem un vinu tuviniekiem, kas apripé hroniski
slimos cilvekus.**

Bérniem ar retam slimibam valsts nak preti, piedavajot Reto slimibu
medikamentozas arst€Sanas programmu, tacu b&rnu vecakiem netiek sniegti sociala
atbalsta instrumenti - nav pieejami asistenti, lai vecaki var€tu stradat, nav pieejama
psihologiska palidziba, ari specifiska rehabilitacija ir arpus apmaksajamo pakalpojumu
groza. Arl informétiba par Reto slimibu programmu bérniem ir visai ierobeZota -
neskaidribas ir pat specialistu vidi. Un, kad bérns ir pieaudzis, pieeja Sai programmai
tiek liegta.*®

Absurdi, ka pat riipes par tada dzivibai svariga mediciniska paliglidzekla ka
skabekla aparata sagadasanu ir atstatas pasu pacientu zina. Ne tikai jau minétas
pulmonalas hipertensijas gadijumos, bet ari daudzu citu slimibu gadijumos, kad ir

apgrutinata organisma apgade ar skabekli ir vajadzigs skabekla aparats jeb skabekla

133 Council Recommendation of 8 June 2009 on an action in the field of rare diseases (2009/C 151/02)
/COM/2014/0548 final/.

34 Plame I., “Diskriminacijai ir dzivibas cena” 25.04.2014.

35 Turpat.
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koncentrators. Tas biezi ir dzivibas, ne tikai veselibas jautajums. Latvija par valsts
budzeta Iidzekliem nevienam cilvékam $ada palidziba netiek nodroSinata, un pacienti
mekl€ visdazadakas iesp&jas “iegiit sev skabekli”, jo apmaksat ne aparata iegadi, ne 1ri
nevar. Faktiski daudzu slimibu pacienti ir atstati vieni aci pret aci ar situaciju, ka
viniem vajadz&tu normali elpot, bet tas nav iesp&jams bez §is ierices. Seit valsts vieta
paliga ir nakusi jau minéta biedriba (PHB), kas ieguldijusi vairak neka 18 000 eiro
skabeklu aparatu iepirkuma, lai palidz&tu cilvékiem. Ta ir dazadu ziedotaju nauda.
Tacu ar Siem pieticigajiem ieguldijumiem visu pacientu vajadzibas apmierinat nav
iesp&jams un uz aparatiem veidojas rindas. Biedribas aprékini liecina, ka valstij gada
vajadzetu veikt dazada veida skabekla aparatu iepirkumu par 70 000-100 000 eiro, lai
apmierinatu visu to Latvija dzivojoSo cilvéku vajadzibas, kuriem slimibas d&l
nepiecieSams skabeklis. 2015.gada pacientu organizacijas panakuSas, ka Saeimas
komisija iedalfjusi budZeta papildus 40 000 eiro skabekla aparatu iegadei.™* Tatad
rupji rékinot vismaz pusei pacientu, kam aparati nepiecieSami, naksies pagaidit vai
gadat tos paSiem.

Ka galvenos primari veicamos pasakumus $o problému risinasanai I.Plime
norada 1paSu reto slimibu programmas iestradi jaunajas politikas iniciativas, un
normativo aktu regul&juma sakartoSanu nosakot Arstniecibas likuma vai Pacientu
aizsardzibas likuma, kas ir reta slimiba atbilstosi Eiropas Komisijjas regulai
Nr.141/2000. Tapat nepiecieSams izveidot centralizétu reto slimibu pacientu uzskaiti,
kas palidzetu noteikt izmaksas, kas nepiecieSamas cilvéku apripei ar retam slimibam.
Tas lautu merktiecigi planot lidzeklus Sai jomai. Turklat ir nepiecieSams izveidot
atseviSku sarakstu zalu kompensacijai reti slimajiem bérniem un pieaugusajiem, ar
kuru tiks radits parskatams mehanisms Iidzek|u administrésana. ™’

Valsts atteikums Zanei lidzfinansét plauSu transplantaciju radija tik lielu visas
sabiedribas un reto slimibu pacientu organizaciju neizpratni, un radas ceriba, ka valsts
institiicijas beidzot kersies pie realiem uzlabojumiem reto slimibu pacientu arsteéSana.
Tika panakta vienoSanas, ka Iidz 2014.gada nogalei Veselibas ministrija un NVD
apkopos informaciju par reto slimibu pacientu skaitu Latvija, diagnozém, zalu
apmaksas pieprasijjumiem un izmaksam, ka ar1 meklés iesp&jas no valsts budzeta

apmaksat plausu transplantaciju. DiemzZgl, ming&tais ta ar1 palicis tukSu solijumu Itment.

13 paparde 1., “Smagu slimibu pacientiem skabeklis jairé”, Neatkariga rita avize, 9.06.2015.
37 publikacija — Zinojums par pacientu tiesibam, Reto slimibu pacientu ierosinajumi. Pieejams:
http://www.pacientuombuds.lv/lat/aktualitates/; (skat. 13.01.2016.)
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Apstiprinata Nacionala plana reto slimibu joma darbibas termins bija 2015.gada
31.decembris. Informacija par jauna plana apstiprinasanu VM majas lapa nav
atrodama, no ka secinams, ka tas joprojam nav ticis izstradats. Ka norada I.Plume:
“VM ignoré $o jautajumu. [...] Parasti planus izstrada savlaicigi, bet VM augstaka
ieré€dnieciba un ar1 pats ministrs absoliiti nav ieintereséts Saja jautéjumé.”138

Pacientu organizacijas gan norada arl iesp&amos iemeslus, kapec Sis
jautajums gadiem ilgi netiek sakartots, piesaucot stalinisma laika teicienu: “Nav
cilvéku, nav problému”. Respektivi, reto slimibu arst€Sana nereti prasa pat loti lielus
lidzeklus, un no $ada aspekta valdibai ir izdevigak uz to pievert acis, lai nenaktos
risinat jautajumu par papildu finans€jumu vai reformam veselibas apriipes sistema.**

Rigas Stradina universitates prof. Dz.Mozgis, raksturojot situaciju reto
slimibu diagnostikas joma, norada, “ka 80-90% gadijumu probléma nav konkr&ta arsta
kompetenc€, bet gan sistema, kuras rezultata pacients ar reto slimibu izkrit “Sim
tiklam” cauri. Biitiba retas slimibas ir eksamens miisu veselibas politikai valstl — cik

. _ v . _. . — 5514
labi més ar 30 jautdjumu tickam gala.”*

4.3.3. Diskrimindacija organu transplantdcijas joma?

Zanes gadijums aktualiz€ja plasaku diskusiju ne vien par problémam reto
slimibu arstnieciba, bet arT par nerisinatam problémam saistiba ar organu, tai skaita
plausu, transplantaciju.

Uz jautajumu, vai Latvija lidzas nieru, aizkunga dziedzera, sirds un aknu (to
pirma un pagaidam vieniga transplantacija veikta 2011. gada) parstadiSanai vajadz€tu
attistit ar1 plausu transplantaciju, Paula Stradina Kliniskas universitates slimnicas
Kirurgijas klinikas vaditajs prof. Janis Gardovskis atbild: “Nedomaju, ka to vajadzetu
darit”. “Plausu transplantacijas ir Joti sarezgitas operacijas, kuru veikSanai
nepiecieSama pieredze un attieciga aparatiira. Latvija tadas operacijas gada bitu
nepiecieSamas vien kadiem diviem pacientiem, tadeé] pareizak to sanemsSana
kooperéties ar kadu Eiropas valstu transplantaciju centru, kam $ada veida operacijas ir

pieredze un arf labi rezultati.”***

138 1 Pliimes e-pasts 17.07.2015
139 Beérzina A., “Vienkarsak pievert acis, nevis skatities ilgtermina”,// Diena, 10.07.2015.
140
Turpat.
! Hailova A. “Erglénietes Zanes nelaime liek kerties pie uzlabojumiem reto slimibu arstesana”, Lauku
Avize, 07.03.2014.
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Slovenija, kur Iidzigi ka Latvija ir apméram divi miljoni iedzivotaju, nieru,
aknu, sirds, radzenu transplantacijas veic Universitates medicinas centra [ublana un
Maribora (radzenes), bet plauSu transplantacijas — Vines Universitates klinika
(Austrija), be€rniem aknu (dalgjas transplantacijas) - Bergamo (Italija), tacu gaidiSanas
rindu un pacientu sagatavoSanu plauSu un beérniem aknu transplantacijai, ka ari
arsté$anu péc operacijas nodrogina Universitates medicinas centrs Lublana. Cehija, kur
dzivo vairak neka 10 miljoni iedzivotaju, Cetri transplantacijas centri specializ&jusies
nieru, bet tris centri ari plausu, sirds, aknu un aizkunga dziedzera parstadiSanas
operécije‘is.l“2

Labi rezultati plauSu transplantacija ir Tartu Universitates klinika (Igaunija),
Lietuva, Baltkrievija, kur ta maksa apmé&ram 30 tiikstoSus eiro, Igaunija — 50 tukstoSus
eiro. Cehija ta maksa apméram 40 tikstosus eiro, bet Vines klinika — 120 — 150
tukstoSus eiro. Zanes pulmonala arteriala hipertensija jau bija tik smaga, ka vinai
plausu transplantacija bija iesp&jama tikai Vines klinika.*®

Prof. J. Gardovskis atzist, ka Latvija noteikti vajadzE€tu atjaunot aknu
transplantacijas. Daudz pacientu slimo ar smagam aknu kaitém, C hepatitu, cirozi u. C.
Ik gadu sadas operacijas butu nepiecieSamas 20 — 30 pacientiem. Latvija aknu
transplantacijas vid€jas izmaksas varétu bat 30 — 50 tikstosi eiro. Prof. J.Gardovskis
nav zaudgjis ceribu, ka §is operacijas tiks atjaunotas, jo tam ir viss nepiecieSamais.
“Tacu neesam avantiiristi un gaidam skaidru atbildi, vai un cik daudz valsts tam atv€les
finans€jumu. P&c tam atjaunosim gaidiSanas rindu uz aknu transplantaciju un saksim
veikt analizes pacientiem”.***

Paslaik aknu parstadiSanas metode, tapat ka plauSu transplantacija, nav
ieklauta valsts kompens€jamo pakalpojumu klasta, tadel ne Latvija, ne pacientiem, kas
to varétu sanemt arvalsts, ta netiek apmaksata (iznemot beérnus).

Toties sirds transplantacijam valsts 2014.gada no budzeta pieskirusi aptuveni
60 tikstoSus eiro. Vienas sirds transplantacijas izmaksas “Stradinos” ir apméram 29

tikstoSi eiro. No 2002. lidz 2014. gadam jaunu sirdi sapémusi 16 pacienti, un ari

2014.gada, péc sirds kirurga profesora Romana Laca teikta, bija “ietamétas divas sirds

142

Turpat.
143 «Ergléniete Zane Lazdina péc plauzu transplantacijas atgriezusies majas”//Lauku Avize, 24.07.2014.
144 «pagajuia gada veiktas 2 sirds un 51 nieru transplantacija”, LETA, 24.05.2015.
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transplantacijas”. Ik gadu valsts atvél lidzeklus vid€ji 55 nieru transplantacijam.
2014.gada no valsts budzeta tika apmaksatas 51 sada operécija.145

Profesors prognozg, ka drizuma situacija transplantacijas joma Latvija varétu
mainities uz labo pusi, jo tiesibu aktos un realaja dzivé tiks ieviestas ES
transplantacijas direktivas stingras prasibas visai transplantacijas procesa kédei un
veikta transplantaciju centru sertifikacija.

No ieprieks teikta jasecina, ka organu transplantacijas joma Sobrid saskatama
valsts nepamatota atskiriga atticksme pret indvidu Satversmes 111.panta un 91.panta
tvéruma. No arstu viedokla, protams, ir apsveicami, ka valsts primari paredz lidzeklus
arstniecibai tajas jomas, kuras Latvijai jau ir labs profesionalais un materiali tehniskais
nodroSinajums. Tom@r no pacientu viedokla, tas nebiit ta nav. Cilvékam, kuram ir
nepiecieSama plausu transplantacija, konkréta situacija ir vienalga, ka valsts atbalsta un
ir paredz€jusi apmaksat sirds transplantacijas. Ja salidzina plauSu transplantacijas
izmaksas Baltkrievija vai Igaunija ar sirds vai aknu transplantacijas izmaksam Latvija,
butiska atskiriba finansiala zina nav saskatama. Tad rodas jautajums, kap€c valsts Skiro
pacientus péc diagonozém un daziem arstéSanos nodroSina, bet citiem tai pat laika
atsaka un paklauj to dzivibas apdraudéjumam? Sada situacija liecina par nepamatotu
atSkirigu attieksmi no tiesiskas vienlidzibas viedokla, tadejadi nav atbilstoSa
cilvéktiesibu normam (Satversmes 91.pants) un ir novérsama.

Prof. Gardovskis ir paliecinats, ka “integréjot medicina ES standartus, Latvija
vairs nevarées dalit cilvékus grupas un vieniem pieskirt finans€jumu transplantacijai, bet

citiem — ne.” ¢

Vina teiktais apliecina, ka ari arsti apzinas $1 briza normativa
reguléjuma trikumus un nevienlidzigo attieksmi pret pacientiem, tomer ir saprotams,
ka vinu galvenais uzdevums ir nodarboties ar arstniecibu, nevis ar normativa
reguléjuma sakartoSanu. Tas javeic atbildigajai ministrijai.

Apskatitie individualie piemé&ri un vispargjas problémas reto slimibu un
organu transplantacijas joma kopuma liecina, ka pat tados gadijumos, kuros izSkiras
cilvéka dzivibas jautdjums, valsts politikas noteic€ju pieeja problému risinasanai ir
vienkarSota — noteikumi neparedz, tatad — nepienakas. Uz jautajumu, kap&c noteikumi

neparedz, atbilde ar ir vienkarSa — nav finans€juma, bet esoSais paredz ‘“‘primari

janodro$inat plasakas sabiedribas intereses”. Kadas ir $is intereses? To uzskatami

Y Hailova A. “Erglénietes Zanes nelaime liek kerties pie uzlabojumiem reto slimibu arsté$ana”, Lauku
Avize, 07.03.2014.
1 Turpat.
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parada liela ziedotaju atsauciba gadijumos, kad cilvéka dziviba vai veseliba ir
apdraudéta. NepiecieSamie Iidzekli tiek saziedoti bez liekas kavéSanas. Sabiedribu
interese, lai katra individuala gadijuma cilvékam tiktu sniegta nepiecieSama palidziba.
Ta ir parlieciba, par kuru vini ir gatavi maksat divreiz — vispirms, samaksajot nodok]us,
un tad ar1 katra individuala gadijuma, kad valdibas noteiktaja reguléjuma kaut kas Iidz
galam nav paredzets. Y ST ir diezgan pretrunigi situacija. No vienas puses valsts
pamatlikums paredz, ka valsts garant€ vizmaz minimalo veselibas apriipi ikvienam un
no otras puses, valdibas piedavatais risinajums ir problematisko gadijumu atstasana
pasu individu vai sabiedribas zina. ST pretruna viennozimigi liek domat, ka veselibas
aprupes konstitucionalas garantijas vismaz Sobrid Latvija ir mits, nevis realitate. Tas
konteksta biutiski atgadinat ANO Komitejas SPESKT Vispargja komentara Nr.14
ietverto skaidrojumu, ka ir svarigi noskirt valsts nev€lé$anos no nespg&jas izpildit

12.panta noteiktos pienakumus.

4.4. Risind@jumu mekléjumi, plani, projekti un to izvertéjums

Ka secinams no 4.2.nodala sniegta vispargja raksturojuma un 4.3.nodala
apskatitajiem konkrétajiem piemériem, Latvijas veselibas apriipes sist€ma nenodrosina
atbilstoSu pieejamibu un finansialo risku aizsardzibu ikvienam. Valsts budzeta iedalito
finansialo resursu nepietickamiba liek valsts parvaldei domat par veidiem, ka uzlabot
veselibas apriipes Sisteémas efektivitati un mazinat tas atkaribu no pacientu tiesajiem
maksajumiem, kurus vini biezi tapat nevar atlauties.*®

Ministru kabineta rikojuma Nr. 84 (16.02.2012) “Valdibas ricibas plans
Deklaracijas par Valda Dombrovska vadita Ministru kabineta iecer&to darbibu
istenoSanai” tika lemts, ka “veselibas apripes valsts budzets gada tiek palielinats
vismaz par 0,25% no IKP, sasniedzot raditaju — veselibas apriipes valsts budzets —
4,5% no IKP 2014.gada”. Ka verté Latvijas veselibas un socialas apriipes darbinieku
arodbiedribas (LVSADA) priekSsédétajs Dr.Habil.med. V.Keris, S$is solfjums nav
izpildits: saskana ar Veselibas ministrijas datiem, veselibas apriipes valsts budzets
2014.g. bija vien 3,06% no IKP'*°. Apméram tads pats procentos no IKP tas bija
palicis ari 2015.gada. Tapat vin$ norada: “Labak ar soljjumu pildisanu ir veicies

Laimdotai Straujumai: 2014.g. veselibas apriipei patiesam tika papildus pieskirti 10

Y7 Rozkalns R., “Tiesibas uz veselibas apriipi — garantétas, bet bez garantijas”// Diena, 20.06.2014.
Y8 MK 14.10.2014. rikojums Nr.589 “Sabiedribas veselibas pamatnostadnes 2014. — 2020.gadam”;
74.1pp. Pieejams: http://polsis.mk.gov.Iv/documents/4965 (skat. 12.12.2015)

Y Turpat, 73.1pp.
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milj. eiro, kamér 2015.g. solito 40 milj. vieta tika papildus pieskirti tikai 30 milj.
eiro.”**° 2014.gada 14.oktobr1 MK apstiprinaja “Sabiedribas veselibas pamatnostadnes
2014.-2020.gadam” (Pamatnostadnes). Saskana ar So planosanas dokumentu
sabiedribas veselibas politikas virsmérkis ir palielinat Latvijas iedzivotaju veseligi
nodzivoto miiza gadu skaitu un noverst priekslaicigu navi, saglabajot, uzlabojot un
atjaunojot veselibu. Ta ietvaros planots Iidz 2020.gadam par trim gadiem palielinat
veseligi nodzivoto miiza gadu skaitu (2020.gada sasniegt 57 gadus virieSiem un 60
gadus sievietém) un par 11 % samazinat potenciali zaudéto miiza gadu (lidz 64 gadu
vecumam) réditéju.151 Veselibas ministrija 2014.gada atbilstoSi Pamatnostadném bija
pieprasijusi papildus 109 milj. eiro.®? Ka redzams, starpiba starp v€lamo un realo ir
ievérojama. Runajot par 2016.gada budzetu, veselibas ministrs G.Belévi¢s norada, ka
“Valsts atvel lidzeklus veselibas nozarei nevis atbilstosi vajadzibam, bet gan atbilstosi
savam iesp&jam,” un ar budzeta paredz&to papildus naudu — aptuveni 12 miljoniem eiro
— pietiks vien daZzu prioritasu TstenoSanai. “Attieciba par nakama gada budzetu — tas
bus izdzivosanas budzets. Lai ar1 skaitlos tas biis nedaudz lielaks par 2015.gada
budzetu, Sie 12 miljoni eiro aizies tikai divam vajadzibam. 7,7 miljoni eiro aizies valsts
galvoto kreditu atmaksai un vél mums ir nedaudz virs 4 miljoniem C hepatita un
HIV/AIDS kompensgjamiem medikamentiem.” ** 2016.g. un 2015.g. veselibas
apriipes budzeta kop€jos izdevumus un to sadalijjumu pa atseviskam pozicijam skatit
Pielikuma Nr.1."* Bez tam veselibas ministrijai 2016.gada pieskirti papildu 10 miljoni
eiro arstniecibas personu un pargjo veselibas apriipes sisttma nodarbinato darba
samaksas nodro$inaSanai atbilsto§i minimalas méneSa darba algas pieaugumam no 360
eiro 1idz 370 eiro. Reaggjot uz So budzeta pienémé&ju lémumu, LVSADA vaditajs
V.Keris noradijis — lai gan papildu nauda jeb vairak par solitajiem 10 miljoniem eiro
mediku algu pieaugumam nav sanemta, arodbiedriba pagaidam tomer izlémusi

nestreikot.'®®

10/ Keris, e-pasts, 03.07.2015.

L MK 14.10.2014. rikojums Nr.589 “Sabiedribas veselibas pamatnostadnu 2014. — 2020.gadam
kopsavilkums”; 3.Ipp. Pieejams: http://polsis.mk.gov.Iv/documents/4965 (skat. 12.12.2015)

152/ Keris, e-pasts, 03.07.2015.

153 Fridrihsone M. “Budzets 2016: Pie papildu naudas nakamgad tiks gandriz visas ministrijas”,
Pieejams: http://www.Ism.Iv/lv/raksts/zinju-analiize/zinas/budzets-2016-pie-papildu-naudas-nakamgad-
tiks-gandriz-visas-ministrijas.a148847/ (skat. 16.01.2016.)

>4 pieejams: http://www.vm.gov.Iv/Iv/ministrija/budzets/ (Skat.13.01.2016.)

15 prioritaras jomas — izglitiba un veselibas apriipe — pienemtaja 2016.g. LV budZeta nav pamanamas
naudas izteiksmé. Pieejams: http://www.protesti.lv/prioritaras-jomas-izglitiba-un-veselibas-aprupe-
pienemtaja-2016-gada-lv-budzeta-nav-pamanamas-naudas-izteiksme/ (skat. 12.12.2016.)
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Pamatnostadnés paredzetais budzeta lidzeklu palielinajums veselibas aprupei
ir balstits uz mérki 2020.9. sasnhiegt 4,0% no IKP. LVSADA to uzskata par
nepietickamu, jo Pasaules Veselibas organizacija ir ieteikusi Latvijai jau 2014.g. Saja
pozicija sasniegt 5,0% no IKP. Vienlaikus jaatzimeé, ka ar1 So pieticigako
Pamatnostadnu grafiku gan valdiba, gan Saeima pagaidam ignoré (skat. ieprieké).l‘r’6

Lai arT iepriekS minétie fakti saistiba ar finans€éjuma nodrosinasanu veselibas
aprupes sisttmai kopuma rada pamatotas bazas par valsts sp&ju garantét Satversmes
111.panta paredzeto cilvektiesibu realizéSanu, jamin un javerte dazi soli, kurus Latvijas
valdiba un VM spérusi, lai situaciju uzlabotu.

Ka jau minéts, 2012.gada februari tika apstiprinats valdibas ricibas plans un
2013.gada 16.aprili MK apstiprinaja veselibas obligatas apdroSinasanas koncepciju,
kura paredzgja svarigas izmainas veselibas apriipes finans€Sanas joma, sasaistot
planveida veselibas apriipes sanemSanu ar ‘“veselibas nodokla” nomaksu. Plans
jaunakaja varianta paredz€ja ieviest visparéju obligato veselibas apdroSinasanas
sistému, tacu par to nebiitu jamaksa tiem, kuri maksa iedzivotaju ienakumu nodokli.
Savukart pargjiem butu iesp&ja “pasapdrosinaties”.

Iepazistoties ar veselibas apriipes reformas planu, pret to iebilda Eiropas
Savienibas tiesas tiesnesis, prof., Dr.iur.h.c. E.Levits, vért&jot konstitucionali-tiesisko
problematiku no sociali atbildigas valsts virsprincipa viedokla. Ka vin$ atzina, tad Sis
reformas sekas biitu, ka ievérojama dala Latvijas iedzivotaju (kas nav nodoklu
maksataji un nepieder ari pie specialam izneémuma kategorijam), kam finansiali nebiitu
pa spekam “paSapdroSinaties”, faktiski tiktu izslégti no regularas veselibas apriipes.
Tas tad tiktu arT uzskatits par §is reformas panékumu.157 Prof.E.Levits noradija, ka
“plans acimredzami jauc divas dazadas lietas — nodoklu maksasanu un (obligato)
veselibas apdroSinasanu. Tas rada virkni konstitucionali tiesisku problému.” Vina
vertéjuma plans sava socialaja aspekta ir ar1 griiti savietojams ar Eiropas Savienibas
politiku un tiesibam socialaja joma. Galvenais, ko prof. E.Levits uzsvéra, ka plans ir
pretruna ar Satversmes l.panta ietverto sociali atbildigas valsts virsprincipu, kas
nosaka, ka wvalsts politikai jabuit verstai uz socialo izlidzinajumu. Socialais
izlidzinajums nozim& materialo (un dalgji arT nematerialo) labumu pardali virziena no

turigakajiem uz tricigakajiem. Lai arT Sis princips atstdj §is politikas intensitati valsts

136 v/ Keris, e-pasts, 03.07.2015.

7B Levits, “Par veselibas apriipes reformas planu, kas paredz izslégt no veselibas apriipes sistémas
valsts triicigakos iedzivotajus”, IX Birinu Konstitucionalas politikas seminara materiali, Publisko tiestbu
institiits, Birini, 25.-27 jilijs 2012.
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zina (bet tomér nosakot zinamas minimalas robezas ta, lai valsts So principu nevar
pilniba ignorét), tas katra zina nepielauj labumu pardali virziena no triicigakajiem uz
turigakajiem, lai turigakajiem paliktu vairak.'®

Neskatoties uz kritiku, jau 2013.gada novembri likumprojekts “Veselibas
apriipes finanséSanas likums” bez ipasiem uzlabojumiem tika nodots izskatiSanai
Saeima. Likumprojekta 1.panta noteiktais mérkis bija veicinat veselibas apriipes
pakalpojumu nodrosinasanai nepiecieSama finans€juma piesaisti. Faktiski tas paredz€ja
ieviest veselibas obligato apdroSinasanu, sasaistot to ar iedzivotaju ienakuma nodokla
samaksu. Sim regul&jumam tika veltiti 13 no 17 likuma pantiem. Citiem jautajumiem,
kuru regul&jums Sobrid veselibas apriipes joma iztrukst un biitu ipasi svarigs, bija
atveleti tikai tris panti. Tajos noteikti Veselibas apriupes finans€juma avoti un apmers
(2.pants), Valsts finansétie veselibas pamatpakalpojumi (3.pants) un personu loks,
kuriem ir tiesibas uz valsts finas€tajiem veselibas apripes pamatpakalpojumiem.
Pozitivi §1 likumprojekta sakara vért§jams méginajums pirmo reizi likumdevéja limeni
definét, kadi ir valsts finansétie veselibas apriipes pamatpakalpojumi jeb kas ir
Satversmes 111.panta noteiktais mediciniskas palidzibas minimums. Ka valsts
garantétie pakalpojumi, kas biitu pieejami ikvienam neatkarigi no nodoklu nomaksas
fakta un apjoma, likumprojekta 3.panta bija paredzéti 1) neatlickama mediciniska
palidziba, 2) planveida veselibas apriipe pacientiem noteiktu diagnozu vai veselibas
stavoklu noteikSanai un arstéSanai, 3) ambulatorajai arst€Sanai paredz€to zalu un
medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacija.

Gandriz vienlaikus ar likumprojekta virziSanu uz Saeimu 2013.gada
22.oktobrT uz pirmo sédi sanaca Tiesibsarga Konsultativa padome veselibas apriipes
jomz‘t.159

Tiesibsarga konsultativas padomé veselibas apriipes joma darbojosSies mediki
veérsa uzmanibu, ka noraditaja likumprojekta panta nav ieklautas visas nepiecieSamas
diagnozes. Minétais uzskaitijums ir nepilnigs, pastav tikpat smagas un dzivibai
bistamas diagnozes un stavokli, kas $aja panta nav uzskaititi, pieméram, minot sirds un
asinsvadu slimibas, kas ir visbiezakais mirstibas iemesls Latvija (aritmijas, sirds

varstulu problémas); smagi reimatologiskie pacienti, gastroenterologiskie pacienti,

158

Turpat.
159 Tjesibsarga konsultativas padomes veselibas apriipes joma sédes protokols, 22.10.2013. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/par-mums/konsultativas-padomes/veselibas-aprupes-joma (Skat. 24.11.2015).
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genétisko slimibu grupas). Lidz ar $adu nepilnibu atkal tiktu paveérta iesp&ja
nepamatotai diskriminacijai veselibas apriipes nodrosinasana.*®

2014.gada sakuma tiesibsargs iestajas pret likumprojekta ,,Veselibas apripes
finans€Sanas likums” turmaku virzibu, uzskatot, ka piedavatais regul§jums nav
atbilstoSs Satversmes 91.pantam, jo atstdaj arpus valsts garantetas veselibas apriipes
personas ar neregulariem, sezonaliem ienakumiem.'®*

Tiesibsargs noradija, ka nav skaidri Sadas reformas mérki un lietderiba. Tapat
nav skaidri ieguvumi, ja nozares eksperti ir atzinusi, ka jaunais reguléjums papildus
finans€jumu nozarei ka tadai nedos. Veselibas apriipes kvalitati nedrikst paaugstinat uz
ta rékina, ka noteiktai dalai iedzivotaju Sis pakalpojums tiek liegts vispar.'®

Ar §adu tiesisko regul&jumu pastavetu risks, ka jebkura mediciniska palidziba,
tai skaita arl neatlickama, var tikt ,kvotéta”, noteikts pacienta Iidzmaksajums, ka
rezultata var tikt apdraud@ts Satversmes 111.panta noteiktais valsts pienakums garantet
ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu. Nav pielaujams neatlickamas
mediciniskas palidzibas apjoma noteik$anu delegét Ministru kabinetam. Veselibas
aprupes pamatpakalpojumiem principu Itment, ko ikvienam garant€ valsts, ir jabiit
skaidri noteiktiem likuma, un likumdevejs nedrikst konstitucionala ranga veértibu
pilniba delegét MK, skaidri neiezimg&jot pakalpojumu apjomu un pieejamibu.163

Nemot véra atzinu, ka viena no sabiedribas veselibai svarigam veselibas
politikas iezimém ir visaptveroSa pakalpojumu pieejamiba un zemi lidzmaksajumi
primaraja veselibas apriipé, tiesibsarga skatijuma, pamatpakalpojumu klasta ir jabit ar1
primarajai veselibas apripei. Vipa izpratné likuma bitu jabut noteiktam ari mazak
aizsargato iedzivotaju kategorijam (be€rni, triicigas personas, personas ar invaliditati,
politiski repres€tas personas u.c.), kuras valsts ir apnémusies pasi aizsargat. 164 No
pacienta iemaksas atbrivotas kategorijas Sobrid ir noteiktas valdibas izdotajos

noteikumos.

100 Tjesibsarga konsultativas padomes veselibas apriipes joma sédes protokols Nr.2, 05.11.2013.
Pieejams:
http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/konsultativa_padome_Veselibas_aprupe_Protokols_05112013.pd
f (Skat. 24.11.2015.).

1 Tiesibsarga véstule LR Saeimai “Par likumprojektu “Veselibas apriipes finansé$anas likums”, Nr.1-
8/2,29.01.2014., 3.1pp.

162 Tiesibsarga gada zinojums 2014, Riga, 2015, 102.1pp.

183 Turpat.

164 Starfield B., Primary care: an increasingly important contributor to effectiveness, equity and
efficiency of health services. SESPAS report 2012., Gac Sanit. 2012. Doi:10. 1016/j.gaceta 2011.10.009,
citets Tiesibsarga vestule LR Saeimai “Par likumprojektu “Veselibas apriipes finansé€Sanas likums”,
Nr.1-8/2, 29.01.2014., 3.lpp., 5.1pp.
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Tiesibsargs vérsa Saeimas uzmanibu uz to, ka: “ar Likumprojektu netiek
radita lielaka tiesiska skaidriba, proti, joprojam nav atbildes uz jautdjumiem: kadi
veselibas apripes pakalpojumi, kada apméra, ar kadu pacienta lidzmaksajumu un kada
termina personam biis pieejami saslims$anas gadijuma. Tom@r prognoz&jams, ka valsts
finansétie veselibas apriipes pakalpojumi nebiis pieejami vismaz 100 tikstoSiem
Latvijas iedzivotaju.” Tadgjadi tiesibsargs neatbalstija likumprojekta talaku virzibu.

Analizgjot esoSo situaciju, tiesibsargs secindja, ka nav pielaujams, ka valsts
garant€ tikai neatlickamas mediciniskas palidzibas brigades pakalpojumus un
ambulatori sniegta neatlickama mediciniska palidziba jau ierobezota ar noteiktu
pacienta lidzmaksajumu. Jau Sobrid Ministru kabinets ir parkapis deleg€juma robezas,
nosakot, ka par ambulatori sniegtiem neatlickamas mediciniskas palidzibas
pakalpojumiem ir maksajama pacienta iemaksa.'®®

Likumprojekta apsprieSanas gaita konstatéts, ka daudzas nozari parstavosas
nevalstiskas organizacijas ir izteikuSas kritiku par likumprojektu un ta talakas virzibas
lietderibu, noradot: piepemot likumu piedavataja redakcija, pastav augsts risks pieaugt
ielaisto slimibu un tam sekojoSas invaliditates raditajiem, neatlickamas palidzibas
izsaukumu skaitam, kas ilgtermina sabiedribai izmaksas daudz vairak.

Ta pieméram, Latvijas Gimenes arstu asociacija sava atzinuma asi kritizgja
jauno likumprojektu noradot, ka tas nerisinas veselibas apriipes finans€juma trukuma
problému, un vienlaikus liegs dalai Latvijas sabiedribas valsts apmaksatu veselibas
apripi un nevajadzigi noslogos arstniecibas personas ar pacientu piederibas parbaudi
noteiktam (no samaksas atbrivotam) iedzivotaju kategorij am. %

Latvijas arstu biedribas prezidenta P.Apina veértéjuma likums tiCis apzinati
radits tik nepilnigs, lai vienkars$i to nebiitu iesp&jams pienemt. Vins norada, ka darbs
pie likumprojekta izstrades, vipa izpratng, ir bijusi darbibas imitacija. Nozares
specialistu izteiktie priekSlikumi likumprojekta strukturéSanai un pilnveidei noraiditi.
Vin$ prognoz€ja, ka pirms gaidamajam parlamenta v€léSanam 2014.gada rudeni
valdosa partija, kuras ministrs vadija veselibas nozari, $adu nozaré asi kritizé€tu

likumprojektu talak nevirzis un péc véléSanam visticamak, ka §1 partija izvairisies

165 Tjesibsarga véstule LR Saeimai “Par likumprojektu “Veselibas apriipes finansésanas likums”, Nr.1-
8/2,29.01.2014., 5.-6.Ipp.
1% Turpat, 5.-6.Ipp.

54



uznemties atbildibu par veselibas ministrijas vadibu.’®’ Vina prognozes piepildijas un
veselibas ministrija nonaca citas partijas “parzina”.

Jaunais veselibas ministrs G.Belévi¢s 2015.gada vasara pauda viedokli, ka
Obligato veselibas apdrosinasanu Latvija var€tu ieviest péc aptuveni tris gadiem, kad
valsts veselibas apriipei no iekSzemes kopprodukta (IKP) atvéles vismaz 4,5%.
Ministrs G.BeléviCs skaidroja, ka Obligata veselibas apdroSinasanas modelis nevar
stradat, ja valstT veselibas apripei no IKP tiek atvéleti vien 3%. Sads modelis varétu
darboties, ja veselibai tiktu atvéleti 4,5% vai 5% un noradija, ka “Mes roku roka ar
FinanSu ministriju dodamies virziena, lai obligato veselibas apdroSinasanu ieviestu.”'%®

2015.gada nogalé demisiongjusas valdibas Ministru prezidente L.Straujuma
atzina, ka “v@sturiski veselibas nozare ir kluvusi par vienu no nesakartotakajam
nozarém. Tade] 2016.gada ta ir viena no prioritattm” un pazinoja, ka valdibas
2016.gada lielais darbs ir obligata veselibas apdrosinasana.'®®

To, ka 82 briza valdibas negrozama apnemsanas ir kartg€ja reforma veselibas
aprupes finansésana, apliecina arT 2015.gada 26.novembrT izdotais Veselibas ministra
rikojums Nr.173 Par darba grupas izveidi “Par priekSlikumiem veselibas
apdroS$inasanas obligato iemaksu ievieSanai”. Par konkrétam reformas apriseém
veselibas ministrs pagaidam komentaros ir a‘[‘[uﬁgs.170

Latvijas Arstu biedriba (LAB) daudzkart uzstajusi uz veselibas apriipes
likumdoSanas sakartoSanu, uzskatot, ka nepiecieSami divi “jumta” likumi — jau esoSais
Arstniecibas likums un Sabiedribas veselibas likums. Ka atzinis LAB prezidents
P.Apinis, arstniecibas finansé$anas kartibu varétu iestradat arT Arstniecibas likuma, bet
gadijuma, ja likumdevgji uzskata, ka nepiecieSams jauns Veselibas finansé€Sanas
likums, veidojot likumu, kas ne tikai nosaka naudas iekas€Sanas mehanismu, bet

naudas t€réSanas regulas, ko Sobrid nosaka parlieku sarezgiti un biezi groziti MK

noteikumi.t’™*

167 .. . _ .. . . . — — -
%7 Latvijas Gimenes arstu asociacijas atzinums par likumprojektu “Veselibas apriipes finansésanas

likums”, Nr.155, 05.11.2013., Pieejams: http://www.lgaa.lv/?q=node/113 (Skat. 04.12.2015).

168 «Belavits: Obligato veselibas apdro§inasanu varés ieviest, kad veselibai atvélés 4,5% no IKP”,
Pieejams: http://www.diena.lv/latvija/viedokli/belevics-obligato-veselibas-apdrosinasanu-vares-ieviest-
kad-veselibai-atveles-4-5-proc-no-ikp-14105040 (Skat. 19.01.2016.).

199 pieejams: http://www.la.lv/straujuma-valdibas-si-gada-lielais-darbs-obligata-veselibas-
apdrosinasana/ (Skat. 10.01.2016.).

170 «pagaidam nekoments, vai iecerdtajai obligatajai veselibas apdro§inaSanai vajadzes iedzivotaju
maksajumus”, 20.10.2015. Pieejams: http://www.medicine.lv/raksti/pagaidam-nekomente-vai-
ieceretajai-obligatajai-veselibas-apdrosinasanai-vajadzes-iedzivotaju-maksaju (Skat. 14.01.2016.)

"L P.Apinis “Veselibas finansésanas likums ir miris, lai dzivo likums!”,11.06.2014.
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Sobrid vienlaicigi ar darbu pie veselibas apriipes finansésanas reformas VM
norit arl jauna Arstniecibas likuma projekta izstradasana. 2015.gada septembrl
likumprojekts tika publicéts VM majas lapa publiskai apsprieanai.'’® Vertgjot $o
likumprojekta sakotngjo variantu, jaatzist, ka tas nover§ virkni trikumu, uz kuriem
noradits $aja pétijuma un Kuri v&sturiski ka parpratumi ieviesuSies un jau vairak ka
gadu desmitu turpinajusi savu dzivi veselibas apripes normativaja reguléjuma. NoO
cilvektiesibu aizsardzibas viedokla raugoties, ka pozitivi uzlabojumi, kas iestradati
likumprojekta, jaatzime:

1) ar likumu tiek noteikta veselibas apriipes organizatoriska pamatstruktira

(8obrid regulgjums tikai MK noteikumu limen);

2) precizéts regulgjums attieciba uz arstniecibas personu darbibu un
arstniecibas kontroli;

3) ka 1pasi prioritara izcelta bérna, griitnieces un personas ar prognoz&jamu
invaliditati veselibas apriipe;

4) paredz&ts reguléjums attieciba uz arstniecibas iestazu kvalitates
parvaldibas sistému un arstniecibas metodisko vadibu;

5) paredzéts veselibas apriipes pakalpojumu reguléjums, ka ari noteikts
pakalpojumu apjoms, kur§ tiek apmaksats no valsts budzeta lidzekliem
(Sobrid regul€jums tikai MK noteikumu Iimeni);

6) papildinats to personu loks, kam ir tiesibas sapemt no valsts budzeta
lidzekliem apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus, ieklaujot ka 1paSu
grupu patvéruma mekl€tajus un vinu bérnus.

7) paredzéts visparigs reguléjums attieciba uz retajam slimibam.

Kopuma vertgjot, VM iniciativa beidzot uzsakt darbu pie normativas bazes
sakartoSanas ir Joti apsveicama, tomér projekts joprojam ir izstrades stadija un lidz
pilnibai tam vél gar§ cel$ ejams. P&c ta public€sanas jau vairaki sabiedriba labi zinami
veselibas apripes jomas eksperti ir izteikusi asu kritiku likumprojektam ta pasreizeja
redakcija. T4, pieméram, Latvijas Arstu biedribas prezidents P.Apinis ir noradijis uz

vairdkam nepilnibam'’®, ka ari Dr.S.Olsena socialos tiklos koment&jusi “Es ieteikti

172 Arstniecibas likums. Likumprojekts 18.09.2015, Pieejams:
http://www.vm.gov.lv/lv/aktualitates/sabiedribas_lidzdaliba/publiska_apspriesana_noslegusies/
(Skat.29.01.2016)

13 p_Apinis “Par veselibas ministrijas jaunradito Arstniecibas likumu”, 26.10.2015. Pieejams:
http://m.apollo.tvnet.lv/zinas/par-veselibas-ministrijas-jaunradito-arstniecibas-likumu/709437?
(Skat.29.01.2016).
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atsaukt/uzrakstit kvalitativu likumu!”."* Tas uz ko atliek cerét, ka VM & likuma
turpmakas izstrades gaita sp€s rast kompromisus starp dazadu grupu interesém un,
ieklausoties visu pusu viedoklos, radit paties$am stabilu, likumdev&ja akceptetu
normativo pamatu turpmakai veselibas apripes nodrosinasanai. Ileguveji no ta bis ne

tikai veselibas apriipes sist€ma un sabiedriba kopuma, bet art katrs individs atseviski.

174 pjeejams: https://twitter.com/s_olsena/status/657557618077081600 (Skat.30.01.2016.)
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S.nodala. Latvijas un Igaunijas veselibas apriuipes garantiju salidzinoSa analize

Ieprieks€jas nodalas secinatais par veselibas apriipes konstitucionalajam
garantijam Latvija rosina paraudzities, kada ir situacija $aja joma citas valstis, lai
noskaidrotu, vai un kadi baitu citi iesp&jamie attistibas scenariji. leveérojot, ka visu tris
Baltijas valstu vésturiska, ka ari §1 briza ekonomiska un politiska attistiba ir saméra
lidzigas, tad salidzino$ai analizei butu pieméroti izvél&ties kaiminvalstis Lietuvu un
Igauniju. Vadoties no pieejamas statistikas, secinams, ka lgaunija veselibas apriipes
joma Sobrid uzrada labakus rezultatus par abam pargjam Baltijas valstim un uzskatama
par sava veida labas prakses piemé&ru. Tapéc ta izraudzita tuvakai salidzinosai izpéetei.
Nodalas mérkis nav veikt pilnigu Igaunijas veselibas apripes sist€mas analizi. Galvena
uzmaniba tiks veltita tiem aspektiem, kas apskatiti jau ieprieks, runajot par veselibas

aprupes garantijam Latvija, un kas ir salidzinami §1 p&tijuma konteksta.

5.1. Vispareji Igaunijas veselibas apriipes sistemu raksturojosi aspekti

Igaunijas veselibas apriipes sisteémai raksturiga veselibas apriipes pakalpojumu
sniedz&ju noskirSana no to finansétajiem, veselibas apriipes sniedz€u relativa
neatkariba savas darbibas 1€émumu pienems$ana un veselibas apriipes sisteémas
organiz€Sana caur gimenes veselibas centriem. Veselibas apripes pakalpojumu
sniedz€ju nodaliSana no to finansétdja ir panakta ar neatkariga Veselibas
apdroSinasanas fonda (IVAF) starpniecibu, kuram nav tieSas saiknes ar medicinas
iestazu parvaldibu (pieméram, parstavji no Veselibas apdrosinasanas fonda netiek
parstavéti slimnicu valdés). Sada veselibas apripes pakalpojumu sniedz&u un
pakalpojumu apmaksataju noskirSana garanté objektivus pakalpojumu apmaksas
lémumus, kas vérsti tikai uz apdroSinata arstéSanas vajadzibu apmierinaSanu, tadejadi
nodrosSinot veselibas apdroSinaSanas lidzeklu izmantoSanu tikai tam paredzetajiem
mérlgiem.175

Lidzekli Igaunijas veselibas apriipes sistémas finans€Sanai pamata tiek giiti no
solidaram obligatas veselibas apdro§inasanas iemaksam caur ieziméta sociala nodokla
dalu, kas kopuma nosedz aptuveni divas treSdalas no kopg&jiem veselibas apriipes
izdevumiem. Veselibas apdroSinasanas sistéma paredz, ka 13% no sociala nodokla

33% apmeéra tiek pieSkirti veselibas apriipei, un nepiecieSamibas gadijuma tas tiek

17> Eesti Haigekassa. Pieejams: https://www.haigekassa.ee
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papildinats no wvalsts vai paSvaldibas budzeta. 176 Socialo lietu ministrija sedz
neatlickamas mediciniskas palidzibas finans€Sanas izdevumus par neapdroSinatam
personam, ka ari par ambulatorajiem pakalpojumiem un sabiedribas veselibas
programmam, pamatojoties uz vispargjo nodoklu iepémumiem. TieSie maksajumi
veido aptuveni 20% no visiem veselibas apriipes izdevumiem, galvenokart
lidzmaksajumu forma par zalém un zobarstniecibu.’”’

Kopuma npemot, veselibas apdro$inaSanas sistéma ieklauj 95% no visiem
iedzivotajiem. Maksajumi ir saistiti ar nodarbinatibu. Ne-maksajosa iedzivotaju dala
(bérni, pensionari utml.) ir gandriz 50% no visiem apdroéinétajiem.l78

Valsts apmaksato izdevumu raditajs Igaunija ir salidzinoSi augsts (starp
central- un austrum- Eiropas valstim tikai Cehija un Horvatija ir augstaki), un
nacionalais veselibas plans paredz, ka “out-of-pocket” jeb tieSie maksajumi nevar
parsniegt 25% no kop€jiem veselibas apriipes izdevumiem. 179 Seit jaatgadina, ka
Latvija Sis raditajs 2010.g. sasniedza 38%, bet Latvijas planoSanas dokumentos ir
fikséts, ka So tieSo maksajumu ierobezojumu 27,9% apméra planots sasniegt Iidz
2020.9."*° Ka redzams, tad Latvija uz 2020.gadu ieplanotais apmérs ir augstaks, neka
Igaunija jau Sobrid sasniegtais. Par Latvijas valdibas pesimismu, attieciba uz
iedzivotaju tieSo maksajumu sloga mazinasanu, liecina ari citi planoSanas dokumenti.
Ta pasreizgja Latvijas valdibas ricibas plana ir ieklauts uzdevums Veselibas ministrijai
samazinat lidzmaksajumus par zalém un arstniecibu, nosakot, piem&ram, ka Ilidz
2017.gada 31.decembrim jasamazina Iidzmaksajums par arstéSanos stacionara no 13.52
eiro lidz 7.00 eiro (par dienu).™® Salidzinot ar Igauniju, izradas, ka tur jau Sobrid
noteikta ar fikséta pacienta iemaksa par arsté$anos stacionara lidz 2.50 eiro (Iidz 10
diene‘tm).182 Ka redzams, tad abas valstis pacientiem noteikto maksajumu atskiribas ir
ievérojamas.

Ieskatoties Eiropas Socialo tiesibu komitejas secinajumos, kliist skaidrs, ka art
Seit Igaunija aizsteigusies Latvijai krietnu soli prieksa. Igaunija ratificéja ESH jau

2000.gada 11.septembr1 un akcept€ja Hartas papildus noteikumus 2012.gada 27.jiinija.

76 T Lai, T. Habicht, K. Kahur, M. Reinap, R. Kiivet, E. van Ginneken. Estonia: health system review.
Health Systems in Transition, 2013; 15(6), p.xvii.

Y7 Turpat, p.xix.

8 T, Lai, T. Habicht, K. Kahur, M. Reinap, R. Kiivet, E. van Ginneken. Estonia: health system review.
Health Systems in Transition, 2013; 15(6), p.xvii.

9 Turpat.

'8 Turpat, 93.pp.

181 | atvijas valdibas ricibas plans 2015-2018, Ministru kabinets, 11.02.2015, 299/F ricibas solis.

182 Overview of health care system in Estonia.
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Pédgjos Secinajumos par Igauniju, ar kuriem Komiteja naca klaja 2014.gada janvari, ir
uzteikts sabiedribas augstais apmierinatibas Itmenis attieciba uz veselibas apriipes
pakalpojumu pieejamibu un to kvalitati. Komiteja secinija, ka situacija Igaunija atbilst
gan ESH 11.panta 1.punktam, gan 13.panta 3.punktam,®® kamér Latvijas gadijuma
tika secinats tiesi pret&jais (sk. 1.3.nodalu).

Tagadéja (ceturta) Igaunijas konstitiicija tika piepemta referenduma
1992.gada 28.junija. ®* Tas otra nodala noteiktas cilvéku tiesibas, brivibas un
pienakumi. Lidzigi ka LR Satversmes 111.pants ar1 Igaunijas konstitlicijas 28.panta
pirma dala nosaka, ka “Ikvienam ir tiesibas uz veselibas aizsardzibu.”*® Igaunijas
konstitiicija ir nostiprinatas visparigas veselibas aizsardzibas tiesibas un tadu personu
tiesibas sapemt valsts palidzibu, kuram noradito iemeslu d€] ir ierobeZota iespgja
patstavigi rupéties par savu veselibu.

Tris centralie likumi, kas regulé veselibas apripi Igaunija ir: Veselibas
apdroSinasanas likums®®, Veselibas apripes pakalpojumu organizéSanas likums®™®” un
Sabiedribas veselibas likums.'®®

Salidzinot $ajos likumos noteikto ar jau ieprieks apskatito Latvijas normativo
regul&jumu, jasecina, ka Igaunijas regul&jums ir strukturéts ievérojami veiksmigak.
Vispargjos veselibas pakalpojumu garantéSanas jautajumus regulé Veselibas apriipes
pakalpojumu organizéSanas likums. Taja skaidri definéta palidzibas sniegSanas
organizacija tris dazados limenos — visparéja mediciniska apripe, neatlickama
mediciniska apripe un specializétd mediciniska apripe, ka art reguléts katra §1 [imena
saturs, finans€Sanas avoti, atbildigas personas un to pienakumi. Tapat ir sist€miski
nodalitas katras veselibas apriipé iesaistitds personas funkcijas. Bez tam likuma
4.nodala ir dots visparigs veselibas apriipes finanséSanas reguléjums, kas detalizeti
nosaka, kadi resursi ir pieejami un kur§ par ko maksa sistémas ietvaros. So centralo
likumu papildina Sabiedribas veselibas likums, kas atseviski regulé sabiedribas
veselibas jautajumus, bet specifiskos finans€Sanas jautajumus saistiba ar veselibas
apdroSinaSanu regulé Veselibas apdrosinasanas likums.

Ka jau minéts, tad Latvija Sobrid iepretim visiem Siem likumiem ir tikai viens

Arstniecibas likums, kas, diemZél, $adu parskatamu reguléjumu nenodrosina. Latvijas

183 ECSR Conclusions 2013, Estonia, January 2014, p.19.
184 Estonica, Encyclopedia about Estonia.

185 The Constitution of the Republic of Estonia, 28.06.1992.
188 Health Insurance Act, (2002)

187 Health Services Organization Act, (2002 )

188 pyblic Health Act (1995)
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Arstniecibas likums, lidzigi ka Igaunijas Veselibas apriipes pakalpojumu organizésanas
likums, ir pardzivojis vairakas reformas. Rezultata tas ir ticis daudzas reizes grozits un
papildinats. Apméram ceturta dala likuma pantu jau ir zaud&jusi speku, un likums ir
papildinats ar jauniem pantiem, ka piem&ram, ar normam par elektronisko datu sistemu
e-veseliba. Daudzie grozijumi varétu biit viens no iemesliem, kapéc likums ir zaudgjis
ick$€jo logisko struktiiru, un ta reguléjums kluvis griti uztverams. Te gan japiebilst, ka
vismaz skaita zina Igaunijas likums ir pardzivojis vairak grozijumu neka Latvijas
likums, tomér ta iek$gja logiska struktiira nav tikusi izjaukta. Arstniecibas likuma ir
atrodamas atseviskas vispargja rakstura normas un savstarp&ji nesaistiti panti, daudzos
no kuriem ka vienigais reguléjums noteikts deleg€jums valdibai regulét atsevisko
jomu, pat nenoprecizgjot deleg&juma apméru®®. Ieprieks jau vairakkart ticis minéts
piemérs, kad sadas likumdevéja pieejas rezultata, viss veselibas apriipes organizesanas
un arl finans€Sanas reguléjums ir parcelojis uz zemaka sp€ka normativo aktu —
Ministru Kabineta noteikumiem. Tadejadi likumdevéja kompetences jautajums Sobrid
faktiski tiek regul€ts valdibas ltmeni, Iidz ar ko ir zudis konstitiicija nostiprinatais
institucionalais lidzsvars starp likumdev&ju varu un izpildvaru. Ka sava veida
paradoksu var minét piemé&ru, kad, m&ginot noveérst regulé§juma trikumu garigas
veselibas joma, Arstniecibas likuma starp vispargja rakstura jautajumiem ir iestradats
ar1 loti detaliz€ts specialais reguléjums par Psihiskam slimibam (IX nodala). Apjoma
zina $is vienai specifiskai veselibas apriipes jomai veltitais regul€jums Sobrid aiznem
apméram vienu treSo dalu no visa likuma, kameér neatliekamas palidzibas jautajumiem
likuma ir veltits tikai viens teikums, bet tadi ikdiena bieZi lietoti un ar veselibas apripi
saistiti pamatjautajumi ka gimenes arsts, primara vai sekundara veselibas apriipe
likuma vispar netiek minéti. Neapstridot garigas veselibas jautajumu svarigumu, tomer
jasecina, ka vispargja rakstura normativaja akta $ads detalizets specialais regul&jums
saturiski neiederas un padara jau ta sadrumstaloto Arstniecibas likuma struktiiru vél
nesaprotamaku un iek$€ji nesabalansétu. Salidzinajumam Igaunija garigas veselibas
jautajumus regulé atseviSks Garigas veselibas likums, 190 tadejadi akcentgjot gan
jautdjuma nozimibu, gan kopa ar par€jiem nozares likumiem veidojot saprotamu,
savstarpgji saistitu un strukturétu vienas nozares likumdosanas aktu sistemu.

Igaunijas veselibas apripes sist€éma ir atSkiriga no Latvijas, tap€c nebiitu

iesp€jams tieSa veida izmantot Igaunijas normativo reguléjumu ka paraugu. Tomeér

1% Deleggjums Ministru Kabinetam likuma dots vismaz 40 jautdgjumos.
190 Mental Health Act (1997).
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Igaunijas piemérs ar pardomatu nozares normativo reguléjumu ka pamatu veiksmigai
nozares sakartoSanai, ir labs pamudinajums ari Latvija beidzot primari sakartot
veselibas apriipes tiesiska regul€juma jautajumus. Tam nepiecieSams sisteémisks
skatfjums un merktiecigi ieguldits atbildigas ministrijas ierédnu, ka ari parlamenta
deputatu darbs.

Papildus jaatzist, ka jautajumi attieciba uz tiesibu uz veselibu realizaciju caur
tiesu praksi Igaunija ir vienlidz stridigi ka Latvija (sk. 3.nodalu).

Ka noradijusi igaunu tiesibu zinatpu eksperti T.Annus un A.Nomper “Tiesu
sisttma un tiesas procediiras parasti ir paredz&tas, lai aizsargatu kadas konkrétas
prasitdja intereses. Veselibas apriipes finans€Sanas lémumi tiek saukti par
"policentriskiem", kas nozZimg, ka tie ietver virkni dazadu savstarp&ji konkurgjosu, pat
antagonisku intereSu Un vienotu tiesisko procediiru, kur atseviska prasitaja intereseém
saskaroties ar atseviSka atbildétaja interesem butu gruti nodroSinat, ka visas $is
intereses adekvati tiek aizstavetas tiesa. Svarigakais apsvérums, kapéc tiesas izvairas
lemt par tiesibu uz veselibas aizsardzibu, ir finansialais. Tiesibu aizsardzibas limenis

_ _ - o w101
varétu but atkariga no resursu pieejamibas." *°

Ka noskaidrojam ieprieks, ari
Satversmes tiesa savas atzinas nonakusi pie [idziga secinajuma.

Bez tam T.Annus un A.NOmper arl atzimé, ka gadijumos kad vien socialo
tiestbu normas ir pietickami skaidras ar iesp&ju tiesam tas piemérot konkréetai situacijai,
tam ir visas tiesibas to darit. Ar1 ECT ir paudusi lidzigu nostaju, prasot, lai valstis
paredz iesp&ju tiesibas uz veselibas aizsardzibu nodroSinat caur atbilstoSu tiesibu
aizsardzibas mehanismu.

Personam, kuras neaptver obligata vai brivpratiga apdroSinasana Igaunija,
tiesibas sanemt neatlieckamo medicinisko palidzibu bez maksas ir garant€tas saskana ar
Veselibas apripes pakalpojumu organizacijas likumu. Tapéc var uzskatit, ka valstij ir
sistéma, kas garanté finansialo pieejamibu veselibas apriipes pamatpakalpojumiem
visiem. Tomér Igaunijas tiesibu eksperti vienlaikus saskata pretrunas jautajuma par to,
kada apméra valstij bitu jasniedz pakalpojumus triicigajam vai neapdroSinatajam
personam; un kada apmeéra valstij janodroSina apriipi, kas prasa arkartas izmaksas
arstéSanai. Veselibas apripes pakalpojumu organizéSanas likums Igaunija ar

neatliekamo palidzibu saprot pakalpojumus, “kurus sniedz veselibas apripes specialisti

191 Nomper A., Annus T., The Right to Health Protection in the Estonian Constitution, Juridica

International, VI1 2002, at http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2002_1_117.pdf (kat.
24.11.2015)
%2 Turpat,120 Ipp.
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situacijas, kad palidzibas atlikSana vai nesp€ja nodroSinat palidzibu var izraisit navi vai
neatgriezenisku kaitejumu tas personas veselibai, kurai palidziba nepiecieSama.” 193
Sadi pasakumi var aptvert gan vienkarSas insulina injekcijas, gan novest lidz sirds-
plausu transplantacijai un génu terapijai. Nemot véra, ka neatlickamajai mediciniskajai
palidzibai ir dzivibas saglabaSanas raksturs, $1s tiesibas, Skiet, ir aizsargatas ar tieStbam
uz dzivibu, nevis tiesibam uz veselibas aizsardzibu. T.Annus un A.Nomper norada, ka
“cilveka dzivibai ir loti augsta vertiba Igaunijas sabiedriba, un tapec tas acis nav
attaisnojami vienkarsi atsaukties uz nepietiekamiem resursiem, atsakot potencialo
dzivibas glabsanai nepiecieSamo apripi. Tadejadi, nenoliedzami ir japastav racionalai
lémumu pienemsSanas procediirai, kopa ar normativo pamatojumu S$ada lémuma
pienemsanai. Tiesibam uz dzivibu ir javelta pietiekami daudz uzmanibas, un iemeslam,
lai atteiktos sniegt palidzibu ir jabit labi pamatotam, piem&ram, iesp&jamiba izarstét So
slimibu var nebat pietiekami augsta, lai attaisnotu izdevumus (t.s. samériguma
princips).”%*

No §1 petijuma 4.3.1.nodala apskatitajiem piem&riem var secinat, ka Latvija un
Igaunija verojama dazada pieeja jautdjumos par tiestbam uz veselibas apripi
gadijumos, kad izSkiras cilvéka dziviba, kam vismaz tiesibu normu piemérotaju
skatTjuma ne vienmer ir pienacigi augsta vertiba.

Turpindjuma salidzinoSai analizei ir izveleti dazi specifiski aspekti, kurus §1
pétijuma ietvaros bitu ipasi verts apskatit tuvak. Tie uzsver kontrastus, kas laika gaita

ir izveidojusies starp abam apskatitajam veselibas sistémam.

5.2. Apmierinatiba ar sniegtajiem pakalpojumiem un gaidiSanas rindas

Saskana ar PVO Parskatu par Igaunijas veselibas sisttmu (2013) 67%
iedzivotaju bija apmierinati ar Igaunijas veselibas apriipes sistemu un noveértgja to ka
"labu" un "pietiekami labu" 2012.gada, 2008.-2011.gada 1patsvars Saja grupa svarstijas
no 61% lidz 63%. Vairak neka puse (55%) no iedzivotajiem 2012.gada bija apmierinati
ar piekluvi veselibas apriipei, bet 79% bija apmierinati ar apriipes kvalitati [gaunija.

Jau kops 2003.gada Igaunijas iedzivotaju apmierinatibas Iimenis attieciba uz
apripes pieejamibu ir bijis stabils, turklat apmierinatiba ar apripes kvalitati un
veselibas apripes sisttmu kopuma ir bijusi pozitiva pat ekonomiskas lejupslides laika.

Viennozimigi, ka joma, kura nepiecieSami uzlabojumi, ir piekluve apripei, kuru ka

193 Turpat, 125 Ipp.
19 1hid.
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veselibas apriipes sist€mas visnegativakais aspektu apmierinatibas aptauja noradija
45% respondentu (IVAF un Socialo lietu ministrija, 2013). Igaunijas Nacionalais
veselibas plana ir nosprausts mérkis panakt, ka Iidz 2020. gadam 68% iedzivotaju ir
apmierinati ar piekluvi apriipei (Socialo lietu ministrija, 2008).*%

Tikmér saskana ar PVO Parskatu par Latvijas veselibas sistému (2012) 66%
iedzivotaju novertéjusi visparéjo veselibas apripes kvalitati ka sliktu (Eiropas
Komisija, 2011), un 65% doma, ka apriipes kvalitate Latvija ir sliktaka, neka citas ES
dalibvalstis (Eiropas Komisija, 2010)."

Noraditie dati lauj secinat, ka Latvija apméram divam treSdalam iedzivotaju ir
iemesls but neapmierinatiem ar vigiem piedavato veselibas apripi, kamér Igaunija
divas tresdalas iedzivotaju tiesi pret&ji - ir apmierinati ar viniem nodro§inato veselibas
apripi. PriekSstatu par neapmierinatibas iemesliem var gt no Eiropas Komisijas
apkopotajiem datiem par 2015.gadu. Grafika Nr.1 redzami no valstu zinojumiem
izrietoSie dati par iemesliem, kapéc nav tikuSas apmierinatas vajadzibas péc

mediciniskas izmeklesanas dazadas ES dalibvalstis.*®’

1% T, Lai, T. Habicht, K. Kahur, M. Reinap, R. Kiivet, E. van Ginneken. Estonia: health system review.
Health Systems in Transition, 2013; 15(6), 163.1pp.

% Turpat, 169.Ipp.

97 European Commission, Country report Latvia 2015, {COM (2015) 85 final}, Brussels, 26.2.2015,
p.74.
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Grafiks Nr. 1

Par salidzinosi dargajam veselibas apripes izmaksam Latvija jau tika minéts
iepriek$ un to atspogulo ar1 Grafika Nr.1 uzradita statistika. Igaunija taja pasa laika
patikami parsteidz ar to, ka tas iedzivotaji ievérojami retak noradijusi, ka mediciniskie
izmekl&jumi ir “parak dargi”, salidzinot pat ar tadam “vecajam” ES dalibvalstim ka
Italija un Francija.

Parsteidzo$i ir ari tas, ka Igaunija par&o ES dalibvalstu vida izcelas ar
visaugstako rindu (waiting list) problémas raditaju. Spriezot péc viet€jam aptaujam, ari
Latvija problémas ar rindam un gaidiSanu uz pakalpojumu sanemsanu (waiting times)
ir ne mazak aktualas ka Igaunija, tapéc $adas “self-reported” aptaujas objektivitati
varétu apSaubit. Igaunijas uzraditais augstais “waiting time” fenomens, acimredzot,
slépjas Igaunijas atbildigo iestazu aktiva riciba, lai So problému mazinatu, un
sabiedribas informétiba par tas tiesibam sanemt valsts apmaksatu veselibas apriipes
pakalpojumu sapratiga termina. Lidz ar to Igaunija “waiting times” ir apzinata
probléma, un §1 “apzinatiba” aptauja tiek arT atspogulota. Turpretim Latvija atbildigas
iestades uzskata, ka “waiting time” nav probléma, kas biitu kaut kada veida jarisina. Ta
ir iedzivotaju briva izvéle — gaidit uz valsts garant€to pakalpojumu, iesp&jams,
nesameérigi ilgi, vai arT sanemt pilnas maksas pakalpojumu talit. Ta ka Latvija joprojam

nav izstradats normativais regul€jums, ar kuru noteiktu maksimalo laiku, kada
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pakalpojums janodroSina, jasecina, ka nav nepiecieSams ne samazinat, ne ierobezot, ne
arT kontrolét uzlikto laika ierobezojumu izpildi. Sis Latvijas veselibas jomas parvaldes
sisttma domingjosais viedoklis ir iesaknojies ar1 sabiedribas apzina. Vairums pacientu
ir samierinajusies ar realitati, ka viniem nav tiesibu uz atraku pakalpojumu sanemsanu,
ja jau veselibas sist€mai nav pietickama finans€juma, un visu prasibas uz medicinas
pakalpojuma sanemsSanu vienlaicigi nevar tikt apmierinatas. Tadejadi visi, kas vien
nevar atlauties gaidit, pieméram, medicinisku apsveérumu d&|, vai arl var atlauties
maksat, izvelas pilnas maksas pakalpojumus. Rezultata pacients ir apmierinats, ka
sanémis pakalpojumu atrak, bet sistéma, ieskaitot arstus, ir divtik apmierinata, jo taja ir
iepludusi papildus nauda. Ta ir it ka “win-win” situacija sistémas icksiené. Uz aru
probléma paradas tad, kad pacientam janoverte sistéma. Tad liela dala pacientu norada,
ka pakalpojums ir bijis nepieejams nevis ilgas gaidiSanas d&l, bet gan tapéc, ka
pakalpojums ir bijis dargs, patiesiba tads, ko vin$ ar saviem ienakumiem pat nevar
atlauties, tapec biezi ir spiests naudu aizpemties, vai liigt ziedojumus. Tas ari ir
fenomens, kuru atspogulo Grafiks Nr.1 attieciba uz Latviju: rindas nav probléma, bet
maksa ir.

Atskiriba no Latvijas prakses, Igaunijas tiesibu eksperti ir noradijusi, ka
"gaidiSanas saraksti ir V€l viens mehanisms, ka samazinat veselibas apriipes
pieejamibu, un Kuru nereti izmanto, lai samazinatu finansialo slogu uz Igaunijas
Veselibas apdrosinasanas fonda budzetu. Tas izraisa skaidru konstitucionalo problému
- pieejamiba veselibas apriipes pakalpojumiem netiek garant€ta pietiekama Iimeni, ka
arT lémumu pienemsanas procediira nav pietiekosi labi izstradata” *®

Ka atzits Karolinskas institiita (Zviedrija) veiktaja izverstaja “P&tijjuma par
gaidiSanas laikiem veselibas apriipe”, ilga gaidiSana rinda ir iev€rojama veselibas
politika problema daudzas valstis, tapéc daudzviet ir ieviestas sava veida valsts
regulgjums attieciba uz gaidiSanas laikiem. GaidiSanas laiku starptautisks
salidzinajums palidz valstim uzlabot politiku un pacientiem veikt apzinatu izvéli, jo
ipasi Eiropa, kur pacientiem ir tiesibas prasit apriipi citas valstis, ja ir nepamatota
kavésanas.'®
Ka jau iepriek§ minéts, Igaunija tiek aktivi mekléti risinajumi, lai ierobeZotu

gaidiSanas laiku problému, ievieSot atbilstoSu reguléjumu. Saskana ar PVO zinojumu

T. Lai, T. Habicht, K. Kahur, M. Reinap, R. Kiivet, E. van Ginneken. Estonia: health system review.
Health Systems in Transition, 2013; 15(6), 124.1pp.

1% Nina Viberg, Birger C.Forsberg, Michael Borowitz, Roger Molin, International comparisons of
waiting times in health care — Limitations and prospects, Health Policy 112 (2013) 53-61.
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par lgauniju "Veselibas apripes sistémas parejas perioda", Uzraudzibas padome
apstiprina IVAF noteiktos maksimalos gaidiSanas laikus. Ir noteikti maksimalie
gaidiSanas laiku limiti saskana ar Iigumiem: neatlieckama mediciniska palidziba
jasniedz nekavgjoties, ambulatoro specialistu apriipe janodroSina se$as nedé€las un
stacionara apriipe - astonu méneSu laika. GaidiSanas laiku iev€roSanu cieSi uzrauga
IVAF, kas var veikt profilakses pasakumus, pieméram, ierosinot izmainas finansu
pielikumos, lai nodro$inatu veselibas apriipes pieejamibu. Datus par GaidiSanas laiku
uzraudzibu veic IVAF regionalas filiales, tas var korigét liguma apjomu, ja konstate, ka
ir apdroginatas personas, kuram pakalpojums nav sniegts noteikta laika robezas.*®
Salidzinajumam, PVO zinojuma par Latviju pieejamais skaidrojums ir
sekojoss: "Ja gaidiSanas rindas ir garas un pakalpojumu sniedzgjs jau ir parsniedzis to
pacientu skaitu, kuriem jasniedz pakalpojums attiecigaja laika perioda (pieméram: uz
meénesa beigam vai gada) atbilstosi to ligumiem ar NVD, pacientiem ir iesp&ja pasiem
tieSi samaksat (100% no izmaksam) par pakalpojumu” vai “ja, pacientam nav
norikojuma, tapéc, ka vins vélas izvairities no gaidiSanas rinda, vipam jasedz visas
izmaksas “out-of-pocket” vai caur brivpratigo veselibas apdroginasanu.” ' No
zinojuma secindgjumiem izriet, ka ‘“pacientam batu griti iegit informaciju par
pakalpojumiem, kuri viniem pienaktos, ka ar tiesibam tos sanemt bez gaidiSanas rinda.
Patiesiba gaidiSanas sarakstu esamiba un iesp&ja piekliit pakalpojumiem publiskaja
sektora par pilnu cenu, var paklaut pacientus pakalpojuma sniedz€ja méginajumiem
likt samaksat par pakalpojumiem, ko pacienti citadi butu tiesigi Sanemt bez maksas.
Turklat, lai arT ir ierobezotas iesp€as gut parliecinoSus pieradijumus, neoficiali
maksajumi joprojam ir atzistami par problému Latvijas veselibas apriipes sistéma.”?%
Lai arT kop§ PVO zinojuma sastadiSanas ir pagajusi vairaki gadi, Tpasi
uzlabojumi attieciba uz gaidiSanas laikiem Latvija nav verojami. Kaut ar1 aktualaka
informacija (Sobrid dati uz 2016.gada 1.janvari) par rindam gan valsts apmaksatu
stacionaro, gan valsts apmaksatu ambulatoto pakalpojumu sanemsanai ir apkopota un
publicéta NVD majas lapa, pacientam ta sniedz tikai orient€joSu priekSstatu. Lai
noskaidrotu konkrétu gaidiSanas laiku, vipam jakontakt€jas ar attiecigo arstniecibas

iestadi. Nereti pacienti zino, ka pec sazinaSanas ar arstniecibas iestadi, patiesa aina ar

2007 |ai, T. Habicht, K. Kahur, M. Reinap, R. Kiivet, E. van Ginneken. Estonia: health system review.
Health Systems in Transition, 2013; 15(6), 130-131.Ipp.

1 Nina Viberg, Birger C.Forsberg, Michael Borowitz, Roger Molin, International comparisons of
waiting times in health care — Limitations and prospects, Health Policy 112 (2013) 53-61., 62., 108.1pp.
292 Turpat, 178.1pp.
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gaidiSanas laikiem iestade ir izradijusies savadaka neka uzradits NVD apkopojuma.
Seit jaatduras pret vél vienu sapigu problému Latvijas veselibas sistéma — informacijas
pieejamiba un aprite veselibas sistéma.

Apkopojot $aja nodala sniegto salidzinagjumu par Igaunijas un Latvijas
veselibas apriipes sistemu no dazadam perspektivam, var secinat, ka kopuma Igaunijas
valdibai ped€jo 25 gadu laika ir izdevies panakt, ka tas veselibas sisttma darbojas
efektivak neka Latvija. Pieradijums tam ir veselibas apriipes sist€émas lietotaju sniegtais

novertejums, kas Igaunija ir ievérojami augstaks neka Latvija.
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Secinajumi un rekomendacijas

1. Latvijas Republikas Satversme tiesibas uz veselibu regulé isi un kodoligi -
I11.panta teikts, ka "valsts aizsarga cilvéku veselibu un garant€é ikvienam
mediciniskas palidzibas minimumu". Piepildit jédzienu “mediciniskas palidzibas
minimums” ar konkrétu saturu ir likumdevgja un izpildvaras uzdevums.

2. Neapsaubot socialo tiesibu realizacijas cieSo saistibu ar katras valsts finansialajam
iespéjam, veéra nemama ir Satversmes tiesas atzina - “ja kadas socialas tiesibas ir
ieklautas pamatlikuma, tad valsts no tam nevar atteikties. STm tiestbam vairs nav
tikai deklarativs raksturs”. Latvijas likumdev€js un izpildvara nevar atteikties
nodroSinat veselibas apriipes pakalpojumus, jo tiesibas tos sapemt ir ietvertas
konstitiicija. Tap€c 1pasi nozimigi ir normativajos aktos skaidrot, kads ir Satversmes
111.panta ietverta jédziena "mediciniskas palidzibas minimums" kvantitativais un
kvalitativais saturs attieciba uz katra Latvijas iedzivotaja tiestbam prasit un sanemt
valsts apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus.

3. Analiz€jot no starptautiskajiem standartiem izrietoSos formul&umus veselibas
tiesibu joma, jasecina, ka Satversmé dotais orientieris “mediciniskas palidzibas
minimums” ir salidzino$i piezeméts. Starptautiskajos standartos, kas izriet gan no
SPESKT, gan no Parskatitas Eiropas Socialas hartas, dotais formul&jums arT ir
kodoligs, tomér neparprotami nes citu véstijumu. Proti, atzistot, ka wvalstij ir
jarikojas tai pieejamo resursu ietvaros, ka virsmeérkis attieciba pret individu ir
noteiktas “ikviena tiesibas baudit visaugstako fiziskas un garigas veselibas
standartu”.

4. Diskusijas par “mediciniskas palidzibas minimumu” veselibas nozares profesionalu
vidii un sabiedriba ir bijuSas vairakkart, tostarp ari Tiesibsarga Konsultativas
padomes ietvaros, Latvijas Arstu biedriba un pacientu intereSu aizsardzibas
organizacijas. Diskusijas rezultata izkriztalizgjies viedoklis, ka nav pielaujams
neatlickamas mediciniskas palidzibas apjoma noteikSanu delegét Ministru
kabinetam. Veselibas apriipes pamatpakalpojumiem, ko ikvienam garante valsts,
principu limeni ir jabut skaidri noteiktiem likuma, un likumdevejs nedrikst
konstitucionala ranga vértibu pilniba delegét MK, skaidri neiezimgjot pakalpojumu
apjomu un pieejamibu.

5. PaSreiz Arstniecibas likums paredz, ka valsts pienakums ir sniegt neatliekamo

palidzibu, tacu skaidru krit€riju $is palidzibas satura defin€Sanai nav. Valsts
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apmaksatas neatlickamas mediciniskas palidzibas apjomu Sobrid nepamatoti nosaka
Ministru kabinets, lai gan tas principa ir Saeimas kompetences jautajums. Ari
attieciba uz citiem veselibas apripes pakalpojumiem ir spéka Ministru kabineta
17.12.2013. noteikumi Nr. 1529 "Veselibas apriipes organiz€Sanas un finanséSanas
kartiba", kuros uzskaititi valsts apmaksatie pakalpojumi un tie pakalpojumi, kuru
izdevumus valsts nesedz. Jaatzist, ka kop$ $o noteikumu pienemsanas, regul&jums ir
kluvis konkrétaks. Probléma rodas gadijumos, ja cilvékam ir veselibas probléma,
kas nav ieklauta minétaja MK regul§juma, bet kas apdraud dzivibu. Valstiski
reguléta mehanisma, ka rikoties $ados arkartas gadijumos, nav. Pieméram, ka $aja
pétijuma tuvak apskatitaja gadijuma, kad Nacionalais veselibas dienests (NVD)
atteica jaunai sievietei ar dzivibai bistamu, bet retu slimibu finansét plausu
transplantaciju, kas bija vienigais risinajums dzivibas glabsanai. lerédnu atteikums
tika pamatots vienkar$i — “plauSu transplantacijas apmaksa Latvijas normativajos
aktos nav ieklauta”, tatu netika nemts véra, kap€c nepiecieSama $ada organu
transplantacija un kap&c valstij ta biitu jaapmaksa.

Par valsts lidzekliem Latvija ir iesp&ja transplant€t nieres, aknas (b&rniem), arT sirdi,
kas izmaksu zina ari ir dargas operacijas. Visas §is operacijas nepiecieSams veikt
gadijumos, kad izsmeltas citu arstniecibas metozu pielietoSana un ir nepiecieSams
glabt pacienta dzivibu. Kapeéc daudzos gadijumos valsts organu transplantaciju
apmaksa, bet tieSi plauSu transplantacijas operacijas - n€, kaut gan ari tas ir
vienigais veids dzivibas glabsanai? Seit tiek skarts ari Satversmes 91.panta
nostiprinatais tiesiskas vienlidzibas princips. Likumdev&ja mérkis, nosakot
Satversmé to, ka wvalstij ir jasniedz zinamas garantijas (tai skaitd finansialas)
veselibas apriipes joma, ir panakt, lai netiek apdraudéta cilvéka veseliba un dziviba.
Ja no mediciniska viedokla cilvéks bez plausu transplantacijas nevar dzivot, ir
nepareizi, ka sociali atbildiga valsts atsakas par So pakalpojumu maksat. Vai nu ta
nav sociali atbildiga valsts, vai nu likumdevgjs nav radijis atbilstoSu mehanismu ka
valsts parvaldei rikoties. Mingtaja gadijuma pacients vartu versties tiesa un
apstridét NVD nelabvéligo lémumu, tacu Sis process nav viegls, prasa laiku un citus
resursus, kas smagas slimibas gadijuma var but neiesp&ami. Turklat, ievérojot
vairakus Satversmes tiesas secindjumus attieciba uz valsts pienakumiem socialo
tiesibu istenoSana, iznakumu $adam tiesaSanas procesam ir gruti paredzet. Tapat
Saja gadijjuma problematiska ir normas, kas neparedz plausu transplantacijas

apmaksu, proti, iztrukstosa normativa regul€juma apstridésana Satversmes tiesa, jo
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tiesa pamata nodarbojas ar esoSa normativa reguléjuma konstitucionalas atbilstibas
parbaudi. Ta ir likumdevéja funkcija, bet konkréta gadijuma caur likuma noteikto
delig€jumu — izpildvaras.

Kaut gan kopuma tiesiskais regul€jums veselibas apriipes pieejamibas joma Latvija
ir Joti detaliz€ts, problémas sagada S§1 reguléjuma interpretacija un pieméeroSana
atbilstosi ta jégai un mérkiem. Cilvékam nav garantiju, ka sarezgitakos veselibas
problému gadijumos neskaidrie normativie akti netiks interpret€ti vinam par sliktu.
Latvija sabiedriba to apzinas, par ko liecina lielais iedzivotaju atbalsts, ziedojot
lidzcilvékiem veselibas problému risinasanai.

Apskatitie individualie pieméri un vispargjas problémas reto slimibu un organu
transplantcijas joma kopuma liecina, ka pat tados gadijumos, kuros izskiras cilvéka
dzivibas jautajums, valsts politikas noteicju pieeja problému risinasanai ir
vienkarSota — noteikumi neparedz, tatad — nepienakas. Uz jautajumu, kapec
noteikumi neparedz, atbilde ar1 ir vienkarSa — nav finans€juma, bet esoSais paredz
“primari nodro$inat plasakas sabiedribas intereses”. Kadas ir §is intereses? To
uzskatami parada liela ziedotaju atsauciba gadijumos, kad cilvéka dziviba vai
veseliba ir apdraudéta. NepiecieSamie lidzekli tiek saziedoti bez liekas kavéSanas.
Sabiedribu interesé, lai katra individuala gadijuma cilvékam tiktu sniegta
nepiecieSama palidziba. Ta ir parlieciba, par kuru vini ir gatavi maksat divreiz —
vispirms, samaksajot nodoklus, un tad ar1 katra individuala gadijuma, kad valdibas
noteiktaja regulégjuma kaut kas lidz galam nav paredzéts. ST ir diezgan pretrunigi
situacija. No vienas puses valsts pamatlikums paredz, ka valsts garant€ vizmaz
minimalo veselibas apripi ikvienam un no otras puses, valdibas piedavatais
risinajums ir problematisko gadijumu atstasana pasu individu vai sabiedribas zina.
Si pretruna viennozimigi liek domat, ka veselibas apripes konstitucionalas
garantijas vismaz Sobrid Latvija ir mits, nevis realitate. Tas konteksta bitiski
atgaddinat ANO Komitejas SPESKT Vispargja komentara Nr.14 ietverto
skaidrojumu, ka ir svarigi noskirt valsts nevéléSanos no nespg&jas izpildit 12.panta
noteiktos pienakumus.

Analizgjot Satversmes tiesas praksi, jasecina, arl Satversmes tiesa, kuras uzdevums
ir uzraudzit, lai valsti pastavoSais reguléjums atbilstu konstitucionalajiem
virsprincipiem, Sobrid ir aizgajusi pa to paSu celu, pa kuru virzas valdiba. Lietas,
kuras veselibas apriipes jautajumi parklajas ar pilsonisko un politisko tiesibu

garantéSanu (galvenokart lietas saistiba ar ieslodzito tiesibu uz veselibas apripi
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10.

11.

12.

ierobezoSanu) ta konsekventi ir atzinusi, ka reguléjums nav atbilstoSs cilvéktiesibu
normam. Sajas lietds ir piejama Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse, lidz ar ko ari
Satversmes tiesas atzinas ir bijusas progresivakas. Pargjos gadijumos lietas, kas skar
tiesibu uz veselibu jautajumu interpretaciju, tiesas lémums ir bijis, ka reguléjums ir
atbilstoSs un valdibai jarikojas vien tai atvél€to Iidzeklu ietvaros.

Ka redzams no Latvijas un ari Igaunijas pieméra, valstis, kuras atrodas parejas
posma, ir Tpasi svarigi, lai konstitucionalie virsprincipi (tadi ka, sociala atbildiguma,
tiesiskuma, cilvektiesibu u.c.) stingri iesaknotos valsts parvaldes un tas politikas
veidotaju apzina, ka ari klitu par to darbibas galveno orientieri. Latvija, diemzgl, tas
ta joprojam nav. Arkartas situacijas, kad Satversme paredz, ka cilvékiem jagaranté
veselibas apriipes minimums un $o minimumu preciz€ tikai valdibas izdoti
noteikumi, kurus valdiba var arT salidzinoS$i vienkarsi pati grozit, bet atsakas to darft,
konstitucionalas garantijas veselibas apriipes joma ir kluvusas par mitu.

Igaunijas veselibas apriipes sisteéma ir atSkiriga no Latvijas, tap&c nebiitu iesp&jams
tiesa veida izmantot Igaunijas normativo reguléjumu ka paraugu. Tomér Igaunijas
piemérs ar kopuma pardomatu nozares normativo regul&jumu ka pamatu veiksmigai
nozares sakartoSanai, ir labs pamudinajums ari Latvija beidzot primari sakartot
tiesiska regulgjuma jautadjumus. Tam nepiecieSams sist€misks skatljums un
meérktiecigi ieguldits atbildigas ministrijas ierédnu, ka ari parlamenta deputatu
darbs.

Latvija méginajums likumdev&ja limeni regulét valsts garant€to mediciniskas
palidzibas minimumu ir nepamatoti iekav&jies. Ka liecina pétijuma apskatitie
individualie piemeéri, arstnieciba retu slimibu gadijjumos nereti $aja “minimuma”
neietilpst. Tiesiska reguléjuma sakartoSana 1paSa uzmaniba biitu pievérSama Sadiem
aspektiem:

e Valsti par likumdoSanas procesu atbildigajam institiicijam (ministrijai, valdibai
un parlamentam) javeic aktivs darbs pie normativo aktu bazes izstradasanas, lai
Satversmas 111.panta paredzetais valsts garanttais “mediciniskas palidzibas
minimums” tiktu skaidri un saprotami noteikts likumdevéja Iiment;

e Jaturpina darbs pie jauna Arstniecibas likuma izstrades un pienemsanas,
noveérSot trikumus spéka esoSaja likuma, kas liedz ikvienas personas

vienlidzigas tiesibas uz veselibas apripi. Likuma izstrades gaita javelta
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pietickama uzmaniba visu ieintereséto puSu konstruktivu viedoklu
uzklausiSanai, ka arT jasp€j rast kompromisu starp dazadu grupu interesém;
Jaizstrada mehanisms jeb sava veida “droSibas spilvens” veselibas apriipes
pasakumu nodrosinasanai arkartas gadijumos, piem&ram, tados, ka $aja
petijuma analiz&tie gadijumi, kad normativais regul&jums kaut kadu iemeslu d¢l
neparedz pakalpojuma apmaksu konkrétai personai, bet Satversmé ietverto
cilvéktiesibu garant€Sana tomér prasa aktivu valsts lidzdalibu palidzibas
sniegSana. Viens no risinagjumiem varétu bit veselibas ministra izteiktais
ierosinajums izveidot atsevisku fondu, kura izdalit finans€jumu $adu arkartas
gadijumu apmaksai. Lidzekli taja varétu tikt iemaksati no valsts budZeta, ka ar1
piesaistiti ar ziedojumiem;

Izstradat normativo reguléjumu, kas noteiktu maksimalo gaidiSanas laiku, kada
veselibas apriipes pakalpojums janodroSina, ka ar1 paredz&tu So gaidiSanas laiku
ieverosSanas kontroles mehanismu;

Izstradat atbilstoSu regul€jumu reto slimibu pacientu 1ipaso vajadzibu
aizsardzibai, ka arT nodroSinat centralizétu reto slimibu pacientu uzskaiti, kas
palidzetu noteikt izmaksas, kas nepiecieSamas cilvéku apriipei ar retam

slimibam.
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Pielikums Nr.1

2016.gada veselibas apriipes budZeta izdevumi un 2015.gada veselibas apriipes
budZeta izdevumi (gada sakuma, gada nosléeguma)

2015.gada budzeta .2015.ga(1a budzeta 201§.gada
Programmas / apaksprogrammas nosaukums izdevumi gada 1zde\_rum1 igada. . pudzeta A
sakuma, milj. EUR nosléguma, milj. izdevumi, milj.

EUR EUR
Medicinas izglitiba 25,362 25,362 25,362
Augstaka medicinas izglitiba 15,624 15,624 15,624
Rezidentu apmaciba 9,739 9,739 9,739
Kultiira 0,693 0,716 0,699
Medicinas vestures muzejs 0,693 0,716 0,699
Veselibas apriipes nodro$inasana 639,042 647,171 664,414
Arstnieciba 506,861 512,578 518,191
Kompens€jamo medikamentu un materialu apmaksasana 118,527 120,939 124,787
Centralizéta medikamentu un materialu iegade 11,436 11,436 11,436
Valsts galvoto aizdevumu atmaksa * 0,000 0,000 7,783
ledzivotaju genoma datubazes projekta isteno$ana 0,120 0,120 0,120
Interesu izglitibas nodrosinasana VSIA "Bérnu kliniska universitates slimnica" 0,108 0,108 0,108
Reto slimibu medikamentoza arstéSana bérniem 1,990 1,990 1,990
Starptautisko saistibu un ligumu izpildes nodrosinasana 2,946 3,172 3,074
gilee\;g;?iegzrziﬂism I?ilitéro pensionaru veselibas apripe (no Krievijas 2.751 2,977 2.751
Maksajumi starptautiskajas organizacijas 0,182 0,182 0,324
Klimata parmainu finansu instrumenta projektu isteno$ana 0,013 0,013 0,000
Specializétas veselibas apriipes nodrosinasana 57,647 57,923 59,266
Sporta medicinas nodrosinasana 1,007 1,004 1,010
Asins un asins komponentu nodro$inasana 7,157 7,157 7,170
[Neatlickama mediciniska palidziba 47,183 47,397 48,773
Tiesu mediciniska ekspertize 2,301 2,364 2,312
Veselibas apriipes finanséjuma administrésana 7,583 9,147 7,479
Veselibas apripes finansgjuma administréSana un ekonomiska 6,162 6,127 5,939
Arstniecibas riska fonda darbibas nodrosinasana 1,421 3,020 1,540
Veselibas nozares uzraudziba 7,554 7,559 7,439
Uzraudziba un kontrole 3,990 3,996 4,004
Slimibu profilakses nodrosinasana 3,395 3,395 3,196
Veselibas veicinasana 0,168 0,168 0,239
Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) projektu un pasakumu isteno$ana|7,007 6,313 0,000
Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) projektu istenosana (2007-201 3) 7,007 6,313 0,000
Eiropas Sociala fonda (ESF) projektu un pasakumu istenoSana 0,000 0,360 0,000
Eiropas Sociala fonda (ESF) projektu isteno$ana (2014-2020) 0,000 0,360 0,000
Eiropas Kopienas iniciativas projektu un pasakumu isteno$ana 0,000 0,018 0,000
Eiropas Kopienas iniciativas projektu istenosana 0,000 0,018 0,000
;:::jé:]i,(tz:l ';l;]lill‘)(;ggi ltlel:;i:oils'itiel:lﬁozgzil:rbiba" parrobezu sadarbibas programmu, 0,000 0,018 0,000
TCS;I:I ;Egi::;)as Savienibas politiku instrumentu projektu un pasakumu 0,697 0,996 0,176
Tehniska palidziba ERAF, ESF, KF apgiisanai (2007-2013) 0,367 0,283 0,000
Narkotiku uzraudzibas monitoringa fokala punkta darbibas nodrosinasana 0,146 0,146 0,146
Citu Eiropas kopienas projektu istenosana 0,006 0,017 0,000
Ig_fggé;snpgzggglelscsealz éilftsi;véugu kompensacija, dodoties uz ES Padomes darba 0,046 0,047 0,031
‘(/Z;ll;l?t)i;(s)izzszifgiembas politiku instrumentu projektu un pasakumu istenoSana 0,028 0,030 0,000
Eiropas Savienibas programmas ERASMUS+ projektu Tstenosana 0,000 0,010 0,000
E(r)(()ijli’l;tiin lgga[:;si,ﬁzk(l)llrrslf gI;z:jt;/ijas prezidentiiras Eiropas Savienibas Padomé 0,105 0,463 0,000
Par€jas arvalstu finansu palidzibas lidzfinansétie projekti 0,000 0,012 0,006
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Arvalstu finan$u palidzibas lidzfinanséto projektu Tstenoana veselibas noza e 0,000 0,012 0,006
Latvijas prezidentiiras Eiropas Savienibas Padomeé nodro$inasana 2015.gada [1,008 0,772 0,000
Nozaru vadiba un politikas plano$ana 2,429 2,701 2,852
Lidzeklu neparedzétiem gadijumiem izlietojums 0,000 3,057 0,000
Kopa 751,967 765,296 770,767

* 2015.gada pieskirtais finansgjums valsts galvoto aizdevumu atmaksai iek]auts apakSprogramma "Arstnieciba" (5,7 milj.EUR)
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