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Satversmes 92.pants garanté ikvienas personas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Mingétas tiesibas ir vienas no bitiskakajam pamattiesibam, jo no So tiesibu
pienacigas nodroSinaSanas liela meéra ir atkariga ari par€jo cilvektiesibu un

pamatbrivibu aizsardziba.

Tiesibsargs sava 2012.gada zinojuma Saeimai' ir noradijis uz vairakiem
problematiskiem aspektiem, kas attiecas uz personas tiesibu uz taisnigu tiesu
nodro§inaSanu, ipasi aktualiz€jot jautajumu par sapratigu termigu ieveéroSanu. Uz
minéto problému tiesibsargs ir atkartoti noradijis jau vairaku gadu garuma.

! http://www.tiesibsargs.lv/img/content/gada_zinojumi/tiesibsarga_gada_zinojums_2012._gads.pdf, 67.-70.lpp.
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Nemot véra, ka 2013.gada pirmaja pusgada par dazadiem tiesibu uz taisnigu
tiesu aspektiem Tiesibsarga biroja ir sanemti 134 iesniegumi, ka arT sniegtas
mutiskas konsultacijas, vélos Jius inform& par konstatétajam biitiskakajam
problémam, kas izriet no sanemtajiem iesniegumiem Tiesibsarga biroja.

Analiz€jot sanemto stdzibu saturu, ka biitiskako sist€émisko problemu,
janorada savlaicigi lietu izskatiSanas termini. Mingéta probléma galvenokart
konstat§jama kriminalprocesu izskatiSana apelacijas instanc€, kad personas péc
notiesajoSa sprieduma piepemsSanasS pirmaja instancé, gaidot lietas izskatiSanu
apelacijas instance, apcietingjuma pavada nesameérigi ilgu laiku. Atseviskos
gadijumos konstatéts, ka, gaidot lietu izskatiSanu apelacijas instances tiesa, persona
apcietinajuma pavadijusi vairak ka divas treSdalas vai praktiski visu pirmaja
instancg piespriesto brivibas atnemsanas sodu.

Pieméram, minéta probléma tika konstatéta, izskatot stdzibu par
kriminalprocesa Nr.11160032505 virzibu sapratigos terminos apelacijas instance.
Iepazistoties ar Tiesu informacijas sist€ma pieejamo informaciju, tika konstatéts, ka
Kurzemes apgabaltiesas spriedums ka pirmas instances spriedums tika pienemts
2009.gada 18.maija. Savukart, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata minéta
lieta tika izskatita un spriedums pienemts 2013.gada 14.jinija. Saja laika persona,
kura versas Tiesibsarga biroja, bija izcietusi praktiski visu pirmas instances tiesas
piespriesto brivibas atnemsSanas sodu — 5 gadus. Minétaja lieta, lidzigi ka vairakas
citas, tiesibsargs konstatSja, ka starp tiesas sédém bija noteikti nesamérigi ilgi
periodi (ilgaki par vienu gadu), kuros lieta nenotika nekadas procesualas darbibas.
Tomeér, bridi, kad apcietinajuma pavaditais laiks $aja lieta tuvojas pirmas instances
tiesas sprieduma piespriestajam brivibas atnems$anas soda beigu terminam, pédéja
pusgada laika apelacijas instance noziméja piecas tiesas sédes.

Lidzigas problémas tiesibsargs ir saskatijis, izskatot siidzibas par
kriminalprocesu Nr.11250051306, Nr.11516011608, Nr.11092059410 virzibu
sapratigos terminos apelacijas instance.

Velos atkartoti uzsvert, ka FEiropas Cilvektiesibu tiesa sava prakse ir
bitu pietickams attaisnojums nespgjai nodroinat lietu savlaicigu izskati$anu.’
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Eiropas Cilvektiesibu konvencija) 6.panta pirma dala uzliek valstim pienakumu
organizét savu tiesu sistému tada veida, lai tiesas varétu izpildit §T panta prasibas.’
Turklat jaatceras, ka apcietinatajam personam, salidzinajuma ar personam, kuras
izcie§ brivibas atpemsSanas sodu, likums garanté ierobezotu tiesibu un brivibu
apjomu. Sads regulgjums ir izskaidrojams ar to, ka apcietindjums ir paredzéts ka
istermina lidzeklis, kas nodroSina personas piedaliSanos taisnigas tiesas garantijam
atbilstosa tiesas p rocesa, tai skaita sapratigos terminos. Tadél lietu, kuras
personas atrodas apcietinajuma, izskatiSanas terminiem biitu pieverSama ipaSa
uzmaniba. Ir svarigi atcer€ties, ka sapratigu terminu neieveéroSana var novest ne
tikai pie Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.panta parkapumiem, bet ilgtermina art

? Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1984. gada 26. oktobra spriedums lieta De Cubber v. Belgium, Nr.9186/80,
35.punkts.

% Skat., cita starpa, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999.gada 28jilija spriedums lieta Bottazzi v. ltaly,
Nr.34884/97, 22.punkts un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1993.gada 26.februara spriedumu lieta Salesi v. Italy,
Nr.13023/87, 24.punkts.
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pie tiesibu uz brivibu (5.pants), privatas dzives neaizskaramibas (8.pants) un citiem
nopietniem cilvektiesibu parkapumiem.

Attieciba uz minéto janorada, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatitajas
lietas pret Latviju, regulari tiek konstatéti parkapumi attieciba uz lietu izskatiSanu
sapratigos terminos.*

Pozitivi vertgju situaciju, ka atseviskos gadijumos tiesas, konstatgjot, ka
kriminallietas iztiesasanas ietvaros nav tikuSas iev€rotas apsiidzeéta tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigS8anu sapratiga termipa, Ir uzskatijuSas par pamatotu
piemérot Kriminallikuma 49.' panta pirmas dalas 1.punktu. Nemot véra, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Kriminallikuma 49.' panta piemérofana ir
uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu tiesibu uz lietas izskatiSanu
sapratigd termina parkapuma konstatéSanas gadijuma,’ minétd norma biitu
piemérojama biezak.

AtseviSskos gadijumos tika konstatéts, ka ari civillietas ilgstoSi netiek
izskatitas péc biitibas pirmaja tiesu instanc€. Tas rada pamatotas bazas par kopg&jo
lietas izskatiSanas terminu, Tpasi nemot vera, ka pirmas instances spriedums var tikt
parstidzets ar1 apelacijas un kasacijas kartiba. Pieméram, civillieta Nr.C30223607
Rigas apgabaltiesa ka pirmaja tiesu instance tiek skatita jau 6 gadus. Minétaja lieta
tika konstatéts, ka lietas ilgstoSa izskatiSana ir saistita ar lietas dalibnieku aktivu
ricibu. Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksei, tiesibsargs iesniedz€jam
noradija, ka valsts nav atbildiga par procesa kavéjumiem, kas radusies pusu ricibas
rezultata.’ Tom@r attieciba uz mingto gadijumu janorada, ka sapratiga termina
neieveéro$ana nevar tikt attaisnota ar to, ka procesa dalibnieki aktivi izmanto savas
procesualas iespéjas, pieméram, iesniedzot blakus stidzibas. Valstij ir pienakums
organizet tiesas procesu ta, ka pat lietas dalibnieku aktivas vinu riciba esoSo
procesualo iesp&ju izmantosanas gadijuma, tiesas process tiek novests pie rezultata
sapratiga laika.’

Izskatot personu iesniegumus, tiesibsargs ir konstat&jis, ka atseviskas tiesas
(konkréti parkapumi konstatéti Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata), sanemot
apelacijas stidzibu vai péc lietas atkartotas nonaksanas apelacijas instance, kad to ir
izskatijis Augtakas tiesas Senats, ilgstosi netiek nozimétas tiesas sédes. Piem&ram,
civillietas Nr.C04252808 izskatiSanas laika tika konstatéts, ka tiesas sédes
vairakkart netika savlaicigi nozim&tas un tikai péc tiesibsarga iejaukSanas, tiesa
seédes nozimgja. Peédeja no Sim reiz€m, noziméjot tiesas sédi, tiesa tiesibsargam
noradija, ka tas noticis arpus kartas. Uzskatu, ka $ada tiesas riciba parkapj tiesiskas
noteiktibas principu, ka ar neveicina iedzivotaju uzticamibu tiesu sist€mai kopuma.

Papildus tika konstatéts, ka Civilprocesa likuma nav noteikts, kada termina
tiesai biitu janozim& tiesas séde péc lietas nodoSanas atkartotai izskatiSanai
zemakas instances tiesa. Uz minéto problemu jau tika versta Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas uzmaniba, ladzot ar1 izveértét nepiecieSamibu veikt

* Jaunakas no §im lietam: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 28.maija spriedums lieta Sorokins and
Sorokina v. Latvia, Nr. 45476/04; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 2.oktobra spriedums lieta Dmitrijevs v.
Lettonie, Nr.37467/04.

> Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 4.decembra lémums lieta Trips v Latvia, Nr.58497/08, 51.punkts.

® Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1978.gada 28 juinija spriedums lieta Konig v.FRG, Nr.6232/73, 103.punkis.
"Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniskaja redakcija ,LR Satversmes komentari VII nodala. Cilveka
pamattiesibas”, Riga, Latvijas Vestnesis, 2011., 124.1pp.
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grozijumus normativajos aktos un $adus terminus paredzet. Atbildot uz tiesibsarga
aicinajumu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata uzskatija, ka minétais jautajums
ir diskut&jams, noradot, ka prieksSrocibu pieskirSana atseviskam lietu kategorijam
paildzinatu izskatiSanas terminus citas lietas. NoteicoSais apstaklis sapratigu
terminu nodroSinasanai Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas ieskata ir ienakoSo
lietu daudzums, kas nosaka tiesneSu slodzes apméru. Turklat pie paaugstinatas
slodzes varot ciest lictu izskatiSanas kvalitate.

Ievérojot to, ka Iidziga rakstura probléma citas tiesas nav konstatéta un lietas
tiek savlaicigi nozimétas izskatiSanai péc to sanems$anas tiesa, aicinu Vveikt
nepiecieSamos pasakumus, lai risinatu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
pastavoso problému un ieviestu vienveidigu praksi visas tiesas.

Nemot veéra iepriekSminéto, ludzu Jis, savas kompetences ietvaros, veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu personas tiesibu uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina ievéroSanu Latvijas Republikas tiesas, Ipasu uzmanibu pieveérsot
Saja vestule identificétajam problémam konkrétas tiesas un tiesu instances.

Ar cienu,
Latvijas Republikas tiesibsargs J.Jansons

Zonenberga 67686768
Tralmaka 67201419



