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Tiesibsarga ievadvardi

Godatais lasitaj!

Aicinu Jis iepazities ar 2014.gada zinojumu par cilvéktiesibu un labas parvaldibas
aktualitatem Latvija. 2014.gads, diemZz€l, nav iezim&jis kadu batiski pozitivu pagriezienu
cilvéktiesibu un labas parvaldibas virziena. Jaatzist, par laimi, nav ari vérojama situacijas strauja
pasliktinasanas.

Latvijas iedzivotaju vispargja nabadziba joprojam ir viens no galvenajiem problému
c€loniem vai vismaz bitiskiem aspektiem. No parbaudes lietam secinams, ka b&rnu tiesibu joma —
ar nabadzibas sekam biezak saskaras daudzb&rnu un nepilnas gimenes — trukst Iidzeklu, lai saviem
spekiem uzlabotu majokla apstaklus, tadejadi apdraudot bérna pilnvertigu attistibu. Savukart, ja
bérns dzivo Skirti no vecakiem — audzugimené vai bérnu nama, kas vairuma gadijuma gadijumu
atrodas talu no vecaku dzivesvietas, vecakiem nav lidzeklu, lai beérnu apciemotu, tad€] satikSanas
notiek reti un tadejadi notiek atsveSinaSanas. P&c arpusgimenes apriipes beigSanas pilngadibu
sasniegusajam barenim pabalsts dzivokla 1rei vairuma pasvaldibu tiek noteikts tik niecigs, ka par to
nav iesp&jams atrast sev majokli, tas nozimg, ka §7 cilvéku grupa var klat par bezpajumtniekiem.

Lai ar1 lidzeklu nepietickamiba ir viens no biezak min€tajiem iemesliem, kade] tadi
pakalpojumi ka alternativa arpusgimenes apriipe, sabiedriba balstiti pakalpojumi (piem&ram, grupu
majas, socialie dzivokli) un citi mazaizsargatam sabiedribas grupam nepiecieSamie atbalsta
pakalpojumi ir vaji attistiti, tomer butiskakais iemesls ir Ilemumu piene€méju izpratnes trikums par
$adu pakalpojumu nepiecieSamibu.

2014.gads iezimigs ar arvalstu partneru, ari dazu viet€ju organizaciju un mediju
pastiprinatu uzmanibu, kas nereti robeZojas ar spiedienu, par mazakumtautibu jautajumiem. Turklat
bija v@rojami atseviSku puSu centieni apzinati jaukt mazakumtautibu un pilsonibas aspektus, ta
cenSoties diskreditét cilvéktiesibu ieveéroSanu Latvija.

Kopuma gads ir bijis piesatinats. Tiesibsarga birojs aktivi stradaja gan risinot individualus
iesniegumus, gan sist€émiskas problémas. Aicinu ikvienu iepazities ar Tiesibsarga biroja paveikto —

l1dzigi ka ieprieks Jusu €rtibai informaciju esam apkopojusi atbilstosi tiesibu jomam.

Ar patiesu cienu,

tiesibsargs Juris Jansons



| Bérnu tiesibu joma

1. Bérnu tiestbu nodalas aktualitates — statistika un visparéjs parskats

1.1. Butiskakais 2014.gada

Latvijas Republika nav izveidots atsevisks b&rnu tiesibsarga jeb ombuda amats un
institlicija ta darbibas nodroSinasanai. Lidz ar to Latvijas Republikas tiesibsarga funkcijas
vienlaikus ietilpst arT bérnu tiesibu jautajumi. Sim noliikam Tiesibsarga biroja ir izveidota Bérnu
tiesibu nodala, un tas juristi strada vienigi ar bérnu tiesibu jautajumiem.

2014.gada Tiesibsarga biroja sanemti 672 iesniegumi par b&rna tiesibu jautajumiem, tai
skaita par iesp&amiem parkapumiem. No tiem 129 bija rakstveida un 543 — mutvardu un
elektroniski iesniegumi, kas nav parakstiti ar drosu elektronisko parakstu.

2013.gada kopuma tika sapemts 1131 iesniegums, no tiem 173 rakstveida un 958 —
mutvardu un elektroniski. Tadgjadi, salidzinot ar 2013.gadu, 2014.gada iesniegumu skaits ir
samazinajies par 40,6% un atgriezies 2012.gada limeni, nedaudz to parsniedzot'. Japiebilst, ka
iesniegumu bitisks picaugums 2013.gada — par 70,1% — bija skaidrojams ar spéka stajusos jauno
regulg§jumu par macibu lidzeklu iegadi, kas radija daudz neskaidribu gan izglitojamo vecakiem,
gan izglitibas iestadém.

2014.gada, izskatot privatpersonu iesniegumus, apstaklu noskaidroSanai ierosinatas 12
parbaudes lietas.

Lielakais iesniegumu skaits — 95 — sanemts par bérna tiesibam uzaugt gimeng. Piemé&ram,
par saskarsmes tiesibu istenoSanu, tiesibam netikt Skirtam no vecakiem bez pamatota iemesla,
aizgadibas tiesibu atjaunoSanu u.tml. 77 gadijumos personas versas Tiesibsarga biroja par bérna
tiesibam iegit pamatizglitibu jeb tiesibu nodrosinasanu izglitibas procesa, vél 46 iesniegumi
sanemti saistiba ar pirmsskolas izglitibu — parsvara par nelikumigu maksajumu pieprasiSanu, kas
ietver ziedojumus, ,,fonda” naudu, macibu lidzeklu un saimniecibas precu iegadi.

Par barenu un bez vecaku gadibas palikuso b&rnu tiesibu jautajumiem 2014.gada sanemti
44 iesniegumi, tai skaita par nepietiekamu atbalstu aizbildpiem un audzugimeném, aizbildnpa
atstadinasanu bez tiesiska pamata, apstakliem aizbildpa gimeng u.tml.

Salidzinot iesniegumu statistiku ar iepriek$&jiem gadiem, joprojam aktualas t€mas ir bérna
tiesibas uzaugt gimené (94 iesniegumi 2012., 163 — 2013. un 95 — 2014.gada) un barenu un bez
vecaku gadibas paliku$o bérnu tiesibas (45 iesniegumi 2012., 61 — 2013. un 44 — 2014.gada).
Turpretim buatiski ir samazinajusies iesniegumi par bérna tiesibam iegilit pamatizglitibu bez

maksas: no 254 iesniegumiem 2013.gada uz 77 — 2014. Sis fakts skaidrojams ar to, ka jaunais

12012.gada sapemti 665 iesniegumi, no tiem 139 rakstveida un 526 mutvardu un elektroniski.



(o]

regul&jums par macibu lidzeklu finans€jumu tiek piemérots jau otro macibu gadu p&c kartas un
prakse sak nostiprinaties.

Tapat ir samazinajusies iesniegumi par uzturlidzeklu piedzinas jautajumiem: no 73 —
2012.gada uz 55 — 2013. un 37 — 2014. Tas skaidrojams ar maza apméra uzturlidzeklu piedzinas
atvieglotas kartibas nostiprinasanos praks€. Savukart pieaudzis iesniegumu skaits par labas
parvaldibas principa neievérosanu pasvaldibas iestad@s. Personas galvenokart siidzas par

objektivitates trikumu un procesualiem parkapumiem.

10 aktualakasiesniegumu témas 2014. gada

Tiesibas uzmajokli- registrésana palidzibas sanemsanai
Tiesbas uz pasvaldibas socido palidzibu

Nolémuma izpilde

Bérnatiesbas w identitati

Bérnatiesibas uz uzturfidzek iem

Tiesbas uz labu parvaldibu

Barenu un bez vecaku gadibas palikusSo bérnu tiesibas
Bérnatiesbas wz prmsskolas izgfitibu

Bérnatiesibas uz pamatizgmibu

Bérnatiesibas wzaugt gmené

m

20 30 40 50 60 70 8 9% 100

o
-
o

Konstatgjot bérna tiesibu vai labas parvaldibas principa parkapumu, iestadeém tika sniegtas
tiesibsarga rekomendacijas, pieméram: izglitibas iestadém tika ieteikts precizak ievérot
normativos aktus bérnu drosibas joma; slimnicai — pilnveidot noteikumus b&rnu apmekl&tajiem;
pasvaldibam — nodroS$inat bérna ar specialajam vajadzibam tiesibas vienlidzigi ar citiem bérniem
pieklut kvalitativai izglitibai dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestadé un licencét $im noliikam
nepiecieSamo izglitibas programmu; izstradat krit€rijus un noteikt tos izglitojamos, kuru
€dinasanas izmaksas izglitibas iestadeé sedz pasvaldiba; parskatit normativus dzivokla pabalsta
aprékinasanai barepiem un bez vecaku gadibas palikuSiem b&rniem, lai pabalsts segtu faktiskas
izmaksas, kas saistitas ar majokla lietoSanu; barintiesam — gadijumos, kad tas vélas realiz€t savas
tiesibas neizpaust informaciju par bérnu atraSanas vietu, par to pienemt motivétu I€mumu;
konstatgjot, ka labpratiga barintiesas lémumu izpilde nav iesp&jama un bérni nav emocionali
sagatavoti 1émuma izpildei, atlikt to piespiedu izpildi un apsvért nepiecieSamibu pieaicinat

psihologu.
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2014.gada tiesibsargs sniedza viedokli vairakos sabiedribai nozimigos jautajumos,
visbiezak par tiesisko regul€jumu attieciba uz barintiesu pilnvaram un tiesibu aizsardzibas
mehanismu barintiesu Iémumu paklauSanai tiesas kontrolei.

Tapat 2014.gada tiesibsargs piedalijas vairaku normativo aktu un to grozijumu izstradg,
pieméram, iesniedza priekSlikumu neatbalstit Saeimas deputatu piedavatos grozijumus
Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma, kas paredz fonda administracijas majaslapa publiskot zinas
par vecakiem, kuru vieta uzturlidzeklus bérniem maksa no Uzturlidzeklu garantiju fonda.

Raugoties no personas datu aizsardzibas aspekta, nav pielaujams, ka personas dati bez
tiesiska pamata ir pieejami jebkuram. Zinu publiskoSana par tévu vai mati ka uzturlidzeklu
paradnieku vienlaikus skar arT bérna tiesibas uz privato dzivi — ta izpauz informaciju, ka starp
bérna vecakiem ir bijis strids par vina uzturésanu, viens no vecakiem ir c€lis prasibu tiesa un otrs
labpratigi nepilda tiesas spriedumu, ka art norada uz to, ka vienam no vecakiem ir nepietickams
mantiskais stavoklis un uzturlidzek]us vina vietd maksa valsts. Sadas informacijas nonaksana
treSo personu riciba var radit nelabvéligas sekas beérnam — paklaut to emocionalas vardarbibas
riskam, radit socialu atstumtibu u.tml. Attiecigi tas varétu radit gluzi preteju efektu
likumprojekta mérkim, proti, nodarit kait€jumu bérna tiesibam un tiesiskajam interesém, jo bérns
daudzos gadijumos varétu tikt nostadits ne€rta situacija vai pazemots, citiem uzzinot par vinu
vecaku paradsaistibam.

Spéka esosais reguléjums — Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 71.panta pirma dala — noteic,
ka zinas, kas jebkada veida var€tu kaitét bérna turpmakajai attistibai vai psihologiska lidzsvara
saglabaSanai, nav izpauzamas. DiemZgl tiesibsarga iebildumi netika nemti véra, un attiecigo
regulgjumu ieklava likuma. Tadel tiesibsargs izmantoja likuma noteiktas tiesibas iesniegt
pieteikumu par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa.

2014.gada tiesibsargs aktivi arT sekmé&ja sabiedribas informétibu par bérna tiesibam un So
tiesibu aizsardzibas mehanismiem, Ipasu uzmanibu pieverSot bérnu droSibai izglitibas iestades.
Tika organizéti seminari socialajiem pedagogiem un citiem bérnu tiesibu aizsardzibas
subjektiem. Tiesibsarga biroja bérnu tiesibu specialisti ari piedalijas vairakas publiskas
diskusijas, pieméram, Rigas Stradina universitates Psihosomatikas klinikas rikotaja diskusija
,.Slikts raksturs: kas tas ir un ko ar to darit?”.

Bérnu tiesibu joma ka prioritates ik gadu tiek izraudzitas ne vien tadas t€mas, kas attiecas
uz sociali mazaizsargatiem b€rniem, bet ari tadas, kas skar ikvienu bérnu Latvija. Tadg&jadi
2014.gada pastiprinata uzmaniba tika pieversta $adiem jautajumiem: bérnu tiesibu uzaugt gimene
veicinasana; ieslodzito personu bérnu tiesibas uz saskarsmi ar vecakiem un vardarbibas

noveérSana izglitibas iestades.



11

2014.gada tiesibsargs veica planotas monitoringa vizites Latvijas paSvaldibu bérnu
institucionalas apriipes iestades (b&rnunamos), pieversot uzmanibu tadiem jautajumiem ka bérnu
ievietoSana psihoneirologiskajas slimnicas; saskarsmes iesp&jas ar vecakiem attaluma dgl;
audzugimenu un aizbildnu nepietickama sagatavotiba un uzraudziba; izglitibas iegiiSana
internatskola, barintiesu veikta audzugimenu un aizbildnu, tostarp b&rnunamu vaditaju,
uzraudziba u.c. Monitoringa rezultatu apkopojums plasakai auditorijai tika prezentéts tiesibsarga
ikgadgja konference?.

Lai veicinatu audzugimenu un aizbildpu pieejamibu arpusgimenes apripé nonakuSiem
bérniem, tiesibsargs 2014.gada vérsas visas Latvijas paSvaldibas ar aicinajumu atbalstit
audzugimenes un aizbildnus — izvertét iesp&jas noteikt atbilstosus palidzibas un atbalsta veidus,
ka ar1 informé&t par esoSo situaciju. PaSvaldibam atbildes sniegSanai tika doti Cetri ménesi ar
mérki, ka tas izvert€s eso$o situaciju un mekl€s risinajumus, ka palielinat atbalstu, ja tas nav
pietiekams.

2014.gada tiesibsargs pirmo reizi pievérsa uzmanibu ari ieslodzito personu bérnu tiesibu
istenoSanas problematikai. Lai izvert€tu situacijas atbilstibu cilvéktiesibu standartiem un
veicinatu izpratni par $o bérnu stavokli, vajadzibam un tiesibu ievérosanu, tika sakts p&tijums par
ieslodzito personu un vinu bérnu saskarsmes tiesibam, jo tiesi saskarsmes tiesibu ierobezojums ir
viena no lielakajam problémam. Sadarbiba ar Ieslodzijuma vietu parvaldi (turpmak — leVP) tika
veikta 430 ieslodzito personu aptauja visos Latvijas cietumos, bet b&rmunamu monitoringa
ietvaros— 44 bérnu aptauja 11 paSvaldibu bérnunamos. 2015.gada planots izstradat
priekslikumus normativa regul&juma pilnveidei.

Lai nodroSinatu sabiedribas tiesibas zinat savas tiesibas, 2014.gada péc tiesibsarga
iniciativas Valsts valodas centrs veica Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO)
1989.gada Konvencijas par bérna tiesibam atkartotu tulkojumu. Tas bija nepiecieSams, jo
lidzsingja tulkojuma lietota terminologija dazviet ir nekorekta un originaltekstam neatbilstosa.
Pieméram, tiek lietots termins ,,adoptacija” termina ,,adopcija” vieta, bet nosacijuma ,,ja vecaki
dzivo Skirti” vieta minéts ,,ja vecaki nedzivo kopa ar bérnu” u.tml. Viena no biitiskakajam
neprecizitatém ir konvencijas 21.panta b) punkta tulkojums, kura nav ietverts audZzugimenes
institts, kas lietots originalteksta. Iesp&jams, kluda radusies tadel, ka konvencijas pirmas
tulkoSanas laika Latvija audzugimenes v&l nepastavéja.

2014.gada ar1 tika noskaidrots, ka Konvencijas par bérna tiesibam tulkojums latvieSu
valoda "Latvijas V&stnesi" nemaz nav publicéts. Tade] tiesibsargs ludza Arlietu ministriju
nodroSinat aktualizéta tulkojuma publicéSanu oficialaja izdevuma "Latvijas Véstnesis", un tas arl

tika izdarits 2014.gada 28.novembri.

2 Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/-tiesibsarga-2014.gada-konference-papildinata-ar-prezentacijam
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2014.gada Tiesibsarga birojs sadarbojas ar Latvijas Universitates Juridisko fakultati,
nodrosinot studentiem iesp&ju padzilinati apgit b&rna tiesibu jautajumus.

2014.gada 27. — 28.marta Tiesibsarga biroja Bérnu tiesibu nodalas specialisti piedalijas
starptautiska konferencé ,,Augot kopa ar bérnu tiesibam”, kas bija veltita Eiropas Padomes
,.Bérnu tiesibu strategijas 2012. — 2015.” Tstenosanai°.

Starptautiskas sadarbibas ietvaros 2014.gada 9. un 10.aprili tiesibsargs piedalijas ikgadgja
Baltijas valstu un Polijas bérnu ombudu seminara Lietuva, Vilna, kura ombudi iepazistinaja ar
sava darba aktualitatém un diskut€ja par tadam témam ka, piem&ram, b&rni arpusgimenes apripe
— bérna apriipes gimeniska vidé veicinasana, valstu deinstitucionalizacijas strat€gijas; bérni un
publiski pieejama informacija; ANO Beérnu tiesibu komitejas loma ombudu darba un visparigo
komentaru (,,General Comments”) izmantoSana; glabgjsiliSu ,,Baby box” problematika; bérnu,
kas pieder pie nacionalajam minoritatém, tiesibas; atbalsts bérniem macibu vielas apguvei un
vardarbibas problémas risinasana skolas (,,Educational assistance for children and solutions of
bullying problem”).*

2014.gada 22. — 23.oktobr1 tiesibsargs piedalijas Eiropas Bérnu ombudu tikla ikgadgja —
18.konferenc€é un Generalaja asambleja, kas notika Edinburga, Apvienotaja Karalistg.
Konferences t€ma bija ,,Taupibas un nabadzibas ietekme uz b&rnu un jaunieSu tiesibu
Istenoganu”.’ Pedgja konferences diena bija veltita Eiropas Beérnu ombudu tikla ikgad&am
aktivitateém, atskaitém u.c. jautdjumiem, ka ari dalibvalstu bérnu ombudi parakstija kopigu
pazir,lojumuB, mudinot savu valstu valdibas pievérst uzmanibu bérnu nabadzibas problematikai.
Konferencé tika prezentétas astonu Eiropas valstu b&mu un jaunieSu veidotas isfilmas par
taupibas pasakumu ietekmi uz vinu dzivi. Filmas bis pieejamas art plasakai auditorijai.

Parskata perioda Tiesibsarga biroja bérnu tiesibu specialisti Eiropas Bérnu ombudu tikla
sadarbibas ietvaros vairakkart sniedza informaciju Eiropas valstu bérnu ombudiem, piem&ram,
Horvatijas ombudam par b&rnu vakcinacijas obligatumu; Kipras — par medicinas pakalpojumu
apmaksu atkariba no izglitibas iestades veida (valsts vai privata) un par bérnu obligato arstéSanu
no atkaribam; Polijas — par bérnu iesaistiSanu skaistumkonkursos; Serbijas — par dubulto uzvardu
bérnam; Bosnijas un Hercegovinas — par izglitojamo apdroSinasanu u.c.

Sadarbiba ar Norvégijas nevalstisko organizaciju ,,Save the children” Bérnu tiesibu nodalas
specialistiem tika organiz&ts seminars ,,Pirma psihologiska palidziba bérniem”. Savukart tik§anas
laika ar Zviedrijas Pasaules Bérnibas fonda parstavi tika parrunatas bérnu tiesibu jomas

aktualitates, ka arT viesu delegacija prezent&ja savus aktualakos projektus.

® Pieejams: http://www.coe.int/t/dg3/children/Dubrovnik/DubrovnikConference2014_en.asp

* Pieejams: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/vaikai?sakld=9903&dokld=147042&kalbld=1

® Pieejams: http://www.garanteinfanzia.org/sites/default/files/documenti/ENOC_Programme_FINAL_20141014.pdf
® Pieejams: http://www.sccyp.org.uk/ufilessENOC-position-statement-on-Children-and-Austerity-2014.pdf
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1.2. 2015.gada planotie uzdevumi

Sogad paredzéts, pirmkart, atkartoti pievérsties preventiva darba ar bérniem veicinasanai
pasvaldibas, akcentgjot agrino prevenciju — b&rniem pirmsskolas un jaunakaja skolas vecuma.
Tiesi agrina prevencija ir visefektivaka bérna tiesibu uz pilnvertigu attistibu nodrosinasanai, bet
prakse liecina, ka bérna uzvediba tiek korigéta tikai tad, kad vins$ sasniedzis pusaudza vecumu un
jau izdarjis nopietnaku likumparkapumu.

Otrkart, turpinat darbu, veicinot ieslodzito personu bérnu tiesibas uz saskarsmi ar
vecakiem. Saja sakara planots veikt bérnu, audZzugimenu un aizbildpu aptauju; izstradat
informativo un izglitojoSo materialu; pilnveidot normativo reguléjumu; izstradat rekomendacijas;
veicinat izpratnes veidosanu sabiedriba par problémam, ar kuram saskaras ieslodzito personu
bérni.

Treskart, pieversties tehnisko paliglidzeklu kvalitates jautajumam. Tehniskie paliglidzekli
ir ierices, kas atvieglo b&rna ar invaliditati sp&jas parvietoties, apripét sevi un pilnvertigi pavadit
brivo laiku, ka arT ieverojami atvieglo ikdienu b&rnu vecakiem. Specialie paliglidzekli ir
ratinkrésli, rati, spieki, kruki, ortozes un protézes, paSapripes paliglidzekli un daudzas citas
lietas. Ka norada vecaki, biezi $o paliglidzeklu kvalitate neatbilst bérnu ipasajam vajadzibam vai
ar1 tie nav pieejami ilgstoSo rindu dél, ka rezultata tiek batiski aizskartas ne tikai bérna tiesibas
uz veselibas apriipi, bet ar tiesibas uz pilnveértigu attistibu. Tade] 2015.gada planots pieversties
$a jautajuma plaSakai izpétei, lai noskaidrotu veicamos pasakumus tehnisko paliglidzeklu

nodrosinasanas uzlabosana.

2. Bérnu tiesibu uzaugt gimené veicinasana

2.1. Bérnu tiesibu uz pilnvertigu attistibu nodroSinasana pasvaldibu institucionalaja
aprupe

Barenu un bez vecaku gadibas palikuSo bérnu tiesibu nodrosinasana valstt ilgstosi ir loti
aktuala probléma. Statistika’ liecina, ka 2013.gada 31.decembri Latvija arpusgimenes apriipé
atradas 7 967 bérni, no tiem 1 854 apriipe tika nodroSinata bérnu apriipes iestades. Ta ir viena no
mazaizsargatajam b&rnu grupam, kurai tiek pieversta ipasa uzmaniba tiesibsarga darba.

Lielais bérnu skaits institiicijas norada uz to, ka valsts nav veikusi visu nepiecieSamo, lai

ikvienam b&rnam nodroS§inatu tiesibas uzaugt gimeng.

" parskata par barintiesu darbu 2013.gada kopsavilkums.
Pieejams: http://www.bti.gov.lv/lat/barintiesas/statistika/?doc=3568&page=
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Valsti beidzot ir izstradata deinstitucionalizacijas stratégija jeb plans, ka panakt
pakapenisku beérnu arpusgimenes aprupes iestazu likvidaciju un sekmét alternativos
arpusgimenes apriipes pasakumus, tomer pareja uz alternativo apripi notiek parak gausi.

Lai apzinatu bérnu tiesibu nodroSinasanas faktisko situaciju bérnu apripes iestadés un
stenotu tiesibsarga stratégija 2014.-2016.gadam noteiktas darba prioritates bérnu tiesibu joma,
Tiesibsarga biroja darbinieki 2014.gada planoti apmekl&ja Latvijas pasvaldibu bérnu apripes
iestades.

Monitoringa mérkis bija noskaidrot faktisko situaciju pasvaldibu b&rnu apriipes iestades,
pieversot pastiprinatu uzmanibu $adiem jautajumiem:

1) bérna uzturésanas ilgums apriipes iestade;

2) ka tiek nodroSinata saskarsme ar bérna vecakiem un tuviniekiem;

3) vai bérnam tiek nodrosinata izglitiba dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestadg;

4) vai pirms ievietoSanas apripes iestadé tiek noskaidrots bérna viedoklis par tam
vélamako arpusgimenes apriipes veidu - ievieto$ana audzugimeng, pie aizbildna vai apriipes
iestade;

5) iemesli bérnu ievietosanai psihoneirologiskajas slimnicas.

Kopuma tika apmekléts 21 Latvijas pasvaldibu beérnunams, konstatgjot talak mingto.
Visparéejie dati

Kopéjais bérnu skaits

350

M Lidz 2
gadiem

ENo3lidz5

300

250

B Nob6Ilidz9
gadiem

B No 10 lidz
14 gadiem
No 15 lidz
17 gadiem

B No 18 lidz
24 gadiem

Bérnu skaits

Monitoringa ietvaros Tiesibsarga biroja darbinieki iepazinas ar 826 bérnu personas lietam.
Ka redzams no attéla noradita, paSvaldibu bérnu apriipes iestadés visvairak bérnu— 294 — ir
vecuma no 15 Iidz 17 gadiem. 203 bérni bija vecuma no 10 lidz 14 gadiem, savukart vismazak —

38 — bérnu aprupes iestades ir vecuma lidz 2 gadiem.
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Bérnu juridiskais statuss
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No kopgja skaita 375 bérni bija juridiski brivi, kas nozimé, ka vinu vecakiem ar tiesas
spriedumu ir atnemtas aizgadibas tiesibas. Savukart 431 b&rna vecakiem bija partrauktas
aizgadibas tiesibas, un tas nozimé, ka ar vecakiem joprojam notiek socialais darbs un bérniem
pastav iespé&ja atgriezties biologiskaja gimené. No kopgja skaita bérnu apriipes iestades bija tikai

20 barenu.

Bérni no audZugimeném un aizbildpiem
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Bernu skaits

Iepazistoties ar bérnu personas lietam, tika konstatéts, ka bérni paSvaldibas apriipes
iestades atkartoti nonak gan no audzu, gan aizbildgu gimeném. Kopuma 108 bérni bija iznemti

no audzugimenes un 49 — no aizbildnu gimenes.
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Tiesibsarga ieskata, tas ir satrauco$i daudz, noradot uz nepietickamu audzugimenu un
aizbildnu sagatavotibu, ka arT uz iesp&jamu valsts un pasvaldibas atbalsta trikumu §Tm gimen&m.
Biezakais iemesls, kadé] bérni no audZzugimeném vai aizbildniem nonak atpakal apripes
iestadg, — audZzugimene vai aizbildnis netiek gala ar bérna uzvedibu. Ir gadijumi, kad, pieméram,
bérns no triju gadu vecuma dzivo pie aizbildna vai audzugimeng, bet pusaudza vecuma gimene
pazino, ka vairs netiek ar vipu gala, un atsakas no turpmakas audzinasanas. Sados gadijumos
bérni piedzivo atkartotu vardarbibu un vilSanos, kas nav pielaujami, tadel ir batiski sniegt

pilnvertigu atbalstu audzugimeném un aizbildniem, lai $adas situacijas noverstu.

UztureSanas ilgums apriipes iestade

250
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200 meénesiem
B No 7 ménesSiem
150 lidz 1 gadam
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50 gadiem
M No7Ilidz9
0 gadiem
Béernu skaits

Viens no jautajumiem, kam Tiesibsarga biroja darbinieki veltija uzmanibu, bija izp&te par
bérnu uzturésanas ilgumu konkrétaja apripes iestade.

Ka liecina monitoringa laika iegtita informacija, visvairak — 233 — b&rnu iestadé bija
pavadijusi 2-3 gadus, 200 bérni tur atradas 4-6 gadus, savukart no 7 méneSiem lidz gadam
iestade bija dzivojusi 176 berni. Ilgak par 10 gadiem — 69 bérni.?

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta 3.'dala noteic: ,,Arpusgimenes apriipi bérnu
apripes iestadé nodro$ina, ja apripe pie aizbildna vai audZzugimené nav piemérota konkrétam
bérnam. Bérnu apriipes iestadé bérns atrodas lidz bridim, kad vinam tiek nodroSinata piemérota

apripe pie aizbildna vai audZzugimeng.”

8 Uzturesanas ilgums atspogulo uzturé$anos konkrétaja iestade, nevis arpusgimenes apripe vispar.
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Tas nozimé, ka barigtiesai ir pienakums regulari parskatit bérna lietu un rast iesp&ju
nodro§inat arpusgimenes apripi audzugimené vai pie aizbildpa, ja atgrieSanas biologiskaja
gimené nav iesp&jama.

Tomer iegiitie dati liecina, ka b&rni apriipes iestades atrodas salidzinosi ilgi. Tas nozimé,
ka netiek parskatits jautajums ne par atgrieSanas iesp&jam biologiskaja gimeng, ne par citu

arpusgimenes apriipes vVeidu — audzugimeni vai aizbildni.

2.1.1. Saskarsme ar vecakiem

Gadijumos, kad bérns péc SkirSanas no gimenes tiek ievietots apriipes iestad€, kas atrodas
talu no vecaku dzivesvietas, tiek raditi faktiski S$kér§li bérna un vecaku saskarsmes tiesibu
istenoSanai. (Gimenes nereti norada, ka nesp&j finansiali atlauties aizbraukt pie b&€rna uz
satikSanos tik biezi, cik v€l€tos un biitu nepiecieSams.

Latvijas Republikas normativajos aktos bérna un vecaku tiesibas uzturt personiskas
attiecibas un tieSus kontaktus nosaka Civillikums. Mingta likuma 181.panta otraja dala 1pasi
uzsverts, ka §is tiesibas janodro$ina ari tad, ja bérns ir Skirts no viena vai abiem vecakiem.
Savukart arpusgimenes apriipé eso$a bérna tiesibas tikties ar vecakiem nosaka Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 33.panta pirmas dalas 1.punkts. Sa likuma 44.pants paredz, ka bérna
arpusgimenes aprupes laika pasvaldiba sniedz izglitojoSu, socialu un citu palidzibu bérna
vecakiem, lai raditu apstaklus bérna apriipes atjaunoSanai gimené. Savukart audzugimene,
aizbildnis un bérnu apriipes iestade informe vecakus par bérna attistibu un veicina gimenes saisu
atjauno$anos.

Prakse ir gadijumi, kad bérns tiek ievietots apriipes iestad€, kas atrodas citas paSvaldibas
administrativaja teritorija, pat 200 kilometru attaluma no bérna dzivesvietas. Sada kartiba
neveicina gimenisko saiSu atjaunoSanos, gluzi pretgji — vecaki b&rnu neapciemo un notiek
nenoveérSama atsvesinasanas.

Tiesibsarga ieskata, arpusgimenes apriipe bitu janodroSina iesp&jami tuvu bérna
dzivesvietai, lai vins$ ne tikai neatgriezeniski nezaud&tu saikni ar savu biologisko gimeni, bet ari
nezaudé€tu citus socialos kontaktus, ka arT draugus, intereSu izglitibu, ierasto vidi utt.

Sada situacija veidojas ari saistiba ar pasvaldibu veiktajiem iepirkumiem arpusgimenes
apripes pakalpojuma nodrosinasanai. Piem&ram, saskana ar tiesibsarga riciba esoSo informaciju
2013.gada nogalé Rigas domes Labklajibas departaments rikoja bérnu ilgstoSas socialas apripes
un socialas rehabilitacijas pakalpojuma iepirkuma konkursu, lai izvélétos minéta pakalpojuma
sniedz&jus 2014.gada vid&ji 188 beérniem. Tadgjadi Rigas domes Labklajibas departamentam bija
iesp&jams nodro$inat pakalpojumu visiem bérniem, kuri nonakus$i arpusgimenes apriipé un par

kuriem 2014.gada Rigas barintiesa pienémusi lémumu par ievieto$anu ilgstoSas socialas apripes
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un socialas rehabilitacijas institiicija. Vienlaikus iepirkuma rezultata Rigas domes Labklajibas
departaments ar 2014.gada 1.janvari izbeidza ligumus par ilgstoSas socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas pakalpojuma sniegSanu ar Irlavas novada beérnunamu un Jelgavas novada Socialas
apripes un rehabilitacijas centra Flejas filiali un parvietoja Sajas iestad€s ilgstoSi dzivojoSus
bérnus uz tam iestadeém, kas uzvargja iepirkuma konkursa.

Lidz ar pakalpojuma sniedzg€ja mainu vairaki b&rni mainija dzivesvietu, izglitibas iestadi,
partrauca socialas saites ar citam personam un sabiedribu, kura vini dzivoja, turklat vajadzgja ari
adaptgties jaunajos apstaklos. Nemot véra, ka Sie bérni jau ir piedzivojusi SkirSanu no vecakiem,
raugoties no bérna tiesibu un intereSu aspekta, attieciga situacija ir vertéjama ka bitisks bérna

tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapums.

2.1.2. Bérnu ievietosana psihoneirologiskajas slimnicas

Latvija stacionaro psihiatrisko palidzibu b&rniem nodroSina seS$as psihoneirologiskas
slimnicas. Divas no tam atrodas Riga un pa vienai Jelgava, Liepaja, Daugavpili un Ainazos.

Tiesibsarga riciba bija informacija, ka nereti bérni, kuri dzivo bérnu apriipes iestades,
sliktas uzvedibas d¢l tiek ievietoti psihoneirologiskaja slimnica. Tadgl, lai izpétitu $o situaciju un
tendenci kopuma, tiesibsargs visam slimnicam pieprasija informaciju par kop&jo stacion&to
b&rnu skaitu pedgjos divos gados, ka arT datus par bérniem no apripes iestadém.

Apkopojot slimnicu sniegto informaciju, atklajas, ka 2013.gada psihoneirologiskajas
slimnicas tika ievietots 1 451 b&rns un no tiem 389 bija no bérnu apriipes iestadém. Savukart

2014.gada 10 méneSos slimnicas stacion&ja 1 157 b&rnus — no tiem 310 bija no apripes iestadém.

B Bernu nama berni

B Stacioneto béernu skai

i N
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Lai precizak izprastu $o proporciju, konkrétie dati ir analiz€jami konteksta ar kop&jo bernu
skaitu Latvija. Tatad 2013.gada Latvija bija 347 018 bérni. No tiem 1 854 apriipe tika
nodroSinata bérnu apriipes iestadés (500 bérnu valsts socialas apriipes centros un 1354 bérni
pasvaldibu bérnu namos). Tatad gimené un gimeniska arpusgimenes apripé — aizbildniba,
audzugimené — dzivoja 345 164 bérni. Savukart psihoneirologiskaja slimnica 2013.gada tika
ievietots 1451 bérns, un, ka jau ieprieks ming&ts, no tiem 389 bija no bérnu apriipes iestadém, bet

1062 dzivoja gimeng.

2013.gads levietoti PNS | Stacioné&to bérnu skaits %
Bérni 1354 389 28,7%
pasvaldibas
bérnu
namos
Bérni 345 164 1062 0,3%
gimeng

Tadgjadi secinams, ka bérni, kuri dzivo apripes iestades, psihoneirologiskaja slimnica tiek
ievietoti desmitiem reizu biezak salidzinajuma ar bérniem, kuri dzivo gimené vai gimeniska
arpusgimenes aprupe.

Lai izprastu stacion€Sanas iemeslus, tiesibsargs liidza slimnicam sniegt informaciju par to,
kadel bérni tiek stacionéti. Slimnicas ka biezakos staciong€Sanas iemeslus noradija:

v' dazada veida uzvedibas traucéjumi, demonstrativi suicida méginajumi;

v parsvara saistiti ar uzvedibas trauc&umiem (rupja, agresiva, demolgjoSa uzvediba,
zagSana, klaino$ana, meloSana), suicidala Santaza un draudi;

v' dazadas pakapes uzvedibas trauc&jumi, enuréze, enkopréze, garastavokla svarstibas;

v' psihisku traucgjumu dekompensacijas gadijumi, kas izpauZas ka uzvedibas
traucgjumi: agresija pret apkartgjiem, tiSa sveSas mantas bojasana vai iznicinaSana, apreibinosu
vielu lieto$ana, suicidali méginajumi, garastavokla trauc&jumi;

v’ garigas attistibas traucéjumi ar uzvedibas izmainam, kas prasa arstéSanu, ka arl
uzvedibas un emociju traucgjumi.

No slimnicu sniegtajam atbildém izrietgja, ka biezakie iemesli stacion€Sanai ir uzvedibas
traucjumi. Gan iepazistoties ar personu lietam, gan runajot ar paSiem b&rniem, atklajas, ka
minétie uzvedibas trauc€jumi parasti izpauzas ka zagSana, meloSana, klainoSana, spitiba u.c.

Lai noskaidrotu, vai Sos uzvedibas traucgjumus var arstét medikamentozi, tiesibsargs liidza

slimnicu viedokli, un tas atbild&ja sekojoso:
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v' Diagnoze ,uzvedibas traucjumi”, kas izpauzas ka zagSana, spitiba, klainoSana,
meloSana u.tml., nav efektivi arst€jama stacionara, tapat ka nav arl uz pieradijumiem balstitu
medicinas datu par to medikamentozas arstéSanas efektivitati.

v' Lietojot medikamentozo terapiju, var korigét vienigi bérna emocionalo un kustibu
sfeéru. Tomér delinkventas uzvedibas (uzvediba ar novirzém) izlaboSanai un nelabvéligas vides
iespaida iegilitas intereses, manieres un uzvedibas Tpatnibas var korigét ilgstoss pedagogisks
darbs un pedagogiska korekcija.

v’ Zag8ana, klainoSana, melo$ana un citi uzvedibas trauc€jumi kopuma var liecinat par
psihisko traucgjumu sakumu vai eksistét ka viens no simptomiem citu simptomu kopuma.

v' Arsté8anas procesa, iedarbojoties uz pamatslimibu vai pamata psihiskiem
traucgjumiem, blakus psihoterapeitiskai pieejai, lietojot medikamentus, ir iespgjams mazinat
iepriek§ nosauktos uzvedibas trauc€jumus, uzlabojot jaunieSu socializaciju un integraciju
sabiedriba.

No arstu sniegtajam atbildém izriet, ka uzvedibas traucgjumu arst€Sana medikamentozi nav
efektivs lidzeklis, lai sniegtu palidzibu bémam. Lidz ar to jarod iespja izmantot citus,
alternativus veidus, ka sniegt b&rmam emocionalu atbalstu un profesionalu palidzibu, ka vienigo
risinajumu neizveloties stacionéSanu slimnica.

Biezi bernam ir nepiecieSama psihologa vai psihoterapeita palidziba, savukart apripes
iestade nevar $adu atbalsta personalu nodro$inat, Iidz ar to bérns vienkarSi tiek stacionéts.
Tiesibsarga ieskata, nav pielaujama situacija, ka finansu lidzeklu trikuma d&| bérni tiek ievietoti

slimnica, nevis nepieciesamo palidzibu sanem ambulatori.

2.1.3. Izglitibas jautdjumi

400

| Visparéjas izglitibas
iestade, visparéjas
izglttibas programma

M Visparéjas izglitibas
iestade, specialas
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Internatskola,
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W Socialas korekcijas
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Likuma ,Par paSvaldibam” 15.panta ceturta dala noteic, ka viena no pasvaldibas
autonomajam funkcijam ir gadat par iedzivotaju izglitibu.

Vairaki nacionalie tiesibu akti (piem&ram, B&rnu tiesibu aizsardzibas likuma 11., 54.pants;
Izglitibas likuma 3 1.pants; Vispargjas izglitibas likums) paredz bérna ar specialajam vajadzibam
tiesibas iegit kvalitativu pamata un visparéjo vid€jo izglitibu atbilstoSi savam fiziskajam un
garigajam sp&jam un vélmém. So tiesibu nodrosinasanai Latvija ir izveidota valsts un pagvaldibu
Itmena sistéma, lai bérni sanemtu savam vajadzibam atbilstosu izglitibu speciala vai vispargja
izglitibas iestade, kas ieklauj bernus ar specialajam vajadzibam. Izglitibas likuma 17.panta
pirmaja dala ir noteikts paSvaldibas pienakums nodroSinat bérnam iesp&ju iegiit pirmsskolas
izglitibu un pamatizglitibu vina dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestade.

Vispargjas izglitibas likuma 53.pants paredz, ka jebkura vispargjas pamatizglitibas un
vispargjas vidgjas izglitibas iestade ir tiesiga licencét specialas izglitibas programmu, ja tai ir
atbilsto§s nodroSinajums un kvalificéts personals izglitojamo ar specialajam vajadzibam
izglitibas nodroSinasanai.

Tatad tiesibu akti nosaka b&rna ar specialajam vajadzibam tiesibas iegiit kvalitativu
1zglitibu atbilsto$i savam fiziskajam un garigajam sp€jam dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestade,
ka arT tiesibas sanemt no valsts Tpasu palidzibu un atbalstu savu tiesibu IstenoSana.

Monitoringa laika konstatéts, ka liels skaits bérnu, kuri ievietoti bérnu apriipes iestades,
izglitibu iegiist internatskola, lai gan viniem ir tiesibas iegit izglitibu dzivesvietai (b&rnunamam)
tuvakaja izglitibas iestade. Macibu gada laika bérni dzivo internatskola un uz bérnu apriipes
iestadeém brauc brivdienas vai sliktakaja gadijuma — tikai skolénu brivlaika.

Pasvaldibu bérnu apriipes iestades arpusgimenes apripes pakalpojuma nodrosinasanai, kas
ietver arl b€rna uzturéSanas izdevumus, sapem finans€jumu no pasvaldibam pilna apmera.
Pasvaldibas finanséjums bérnunamiem tiek pieskirts, nemot véra iestadé ievietoto bérnu skaitu.
Savukart izglitojamo, kuri ir bareni vai bez vecaku gadibas paliku$i, uzturéSanas izmaksas
internatskola tiek segtas no valsts budzeta mérkdotacijas®.

Situacija, ka bérns, kur$ atrodas arpusgimenes apriipes iestade, vienlaikus tiek uzpemts ari
internatskola, lauj pasvaldibas bérnu apriipes iestadei ietaupit b&rna uztur&Sanai pieskirtos
finansu lidzeklus un izlietot tos péc saviem ieskatiem, jo, kamér bérns dzivo internatskola, vina

uzturéSanas izmaksas tur sedz valsts. Lidz ar to praks€ pastav iesp&ja, ka pasvaldibas bérnu

° Ministru kabineta 2010.gada 31.augusta noteikumi Nr.825 ,,Specialas izglitibas iestazu, vispargjas izglitibas iestazu
specialas izglitibas klasu (grupu) un internatskolu finans€sanas kartiba”, 9.1.apakspunkts.
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apriipes iestades vaditajs, kurS vienlaikus ir beérna likumiskais parstavis, b&rnu ievieto
internatskola, nemot véra finansialo izdevigumu.

Jaatzim€, ka beérnu ievietoSana internatskola ne vienmér ir vinu vislabakajam interesém
atbilstosa, jo veicina socialo atstumtibu. Proti, internatskolas parsvara macas bérni no tricigam,
maznodroS§inatam un sociala riska gimeném, ka ar bérni ar specialajam vajadzibam. Vienlaikus
tas rada bérnu tiesibu uz gimenes un privatas dzives neaizskaramibu parkapumu, jo, izv€loties
attiecibas un tieSus kontaktus ar vecakiem, radiniekiem, uzticibas personam un draugiem.

Nemot véra, ka tiesiskais regul&jums pielauj dubulto finans€jumu b&rna uzturéSanas
izdevumu segSanai situacija, kad beérns, kur§ ievietots bernu apriipes iestad€, vienlaikus uzturas
ar internatskola, rodas Saubas, vai pasvaldibu bérnu apripes iestades pieskirto finansgjumu
arpusgimenes apripes pakalpojuma nodro$inasanai izlieto tiesiski un lietderigi.

Apkopojot monitoringa laika iegiitos rezultatus, secinams, ka b&rnu dzives apstaklu
parbaudes akti tiek aizpilditi formali, neizvert&jot, vai aizbildnis (b&rnunama vaditajs) gada par
savu aizbilstamo audzinasanu ar tadu paSu riipibu, ar kadu apzinigi vecaki gadatu par savu bérnu
audzinasanu™. Tadg] tiesibsargs 2015.gada izstradas rekomendacijas par jautajumiem, kuriem
barintiesam biitu japieverS pastiprinata uzmaniba, veicot b&rna dzives apstaklu parbaudes b&rnu
apriipes iestades, pieméram, bérnu izglitiba, veselibas apriipe, saskarsme ar vecakiem, iesp&ja

mainit arpusgimenes apriipes veidu u.c.

2.2. Pasvaldibu atbalsts aizbildniem un audZugimeném

2014.gada tiesibsargs turpinaja pievérst uzmanibu alternativas apripes veidu pieejamibai
bareniem un bez vecdku gadibas palikusiem bérniem. Statistikas dati'' liecina, ka 2013.gada
31.decembri Latvija arpusgimenes apriipé atradas 7 967 bérni, no tiem 1 760 bérniem apriipe tika
nodroSinata bérnu apriipes iestad€s (pasvaldibu bérnunamos un valsts socialas apriipes centros).

Bérnu tiesibu aizsardzibas likums nosaka, ka pasvaldiba ir viens no bérnu tiesibu
aizsardzibas subjektiem, tai ir pienakums nodro$inat arpusgimenes apriipi tiem bérniem, kuriem
uz laiku vai pastavigi nav savas gimenes vai kurus vinu pasu interesés nedrikst atstat gimeng. Sa
likuma 27.panta tresaja un 3.'dala noteikts, ka, $kirot bérnu no gimenes, tam primari tiek

nodro$inata iesp&ja augt pie aizbildna vai audzugimeneé.

10 Civillikuma 255.pants: ,,Aizbildnim seviski jagada par sava aizbilstama audzina§anu ar tadu pa3u ripibu, ar kadu
apzinigi vecaki gadatu par savu bérnu audzinasanu.”

! parskata par barintiesu darbu 2013.gada kopsavilkums.

Pieejams: http://www.bti.gov.lv/lat/barintiesas/statistika/?doc=3568&page=
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Arpusgimenes apriipi bérnu apriipes iestadé nodroSina, ja aprilpe pie aizbildna vai
audzugimené nav piemérota konkrétam b&rnam. Tadgjadi likuma ir uzsveérts bérna apripes
gimeniska vidé nozimigums un prioritate, salidzinot ar institucionalas apriapes formu. No minéta
izriet: lai nodroSinatu arpusgimenes aprapé nonakuso bérnu tiesibas uzaugt gimeniska vidé —
sanemt apripi pie aizbildpa vai audzugimeng, pasvaldibai ir jagada par min&to apriipes veidu
pieejamibu.

Jau 2011.gada, veicot situacijas izpéti, tiesibsargs secinaja, ka b&rnu tiesibu sanemt apripi
pie aizbildpa vai audZzugimené nodro$inasanu ietekmé nepietiekamais audzugimenu un aizbildpu
skaits, jo Sim nolikam nav pietickama valsts un pasvaldibu atbalsta. Tiesibsargs informgja
Saeimu un valdibu, ka alternativas apriipes pakalpojumu pieejamibas veicinasanai ir jaisteno
atbilstosa politika, paredzot pietickamu finans€jumu un socialas garantijas cilvékiem, kuri vélas
aprupét beérnus. Diemzgl progress valsts Iiment notiek parak léni. Lidz ar to situacijas uzlaboSana
arpusgimenes apriipes joma licla nozime ir tiesi pasSvaldibam.

Pasvaldibas var veicinat audzugimenu un aizbildgu skaita palielinasanos, stradajot divos
virzienos: pirmkart, popularizét audzugimenu un aizbildpu kustibu. Sabiedribai biezi nav
informacijas par alternativas apriipes veidiem, lidz ar to nav izpratnes par audZugimenes un
aizbildnibas biitibu. Savukart informacijas trikums neveicina apriip&taju skaita palielinasanos.
Otrkart, sniedzot aizbildniem un audZzugimen&m nepieciesamo atbalstu un palidzibu. Ir svarigi,
lai pa$valdibas nodrosina nepieciesamo finans€jumu audzugimeném (pabalsti bérna uzturam un
apgérba un miksta inventara iegadei) tada apméra, kas lautu segt visus ar bérna uzturé$anu
saistitos izdevumus.

Istenojot tiesibas realizét brivpratigas iniciativas, pa$valdiba var atbalstit arl aizbildnus,
papildus valsts pabalstiem izmaksajot pabalstu bérna uzturéSanai, pabalstu par aizbildpa
pienakumu pildiSanu, ka arT sniegt citu palidzibu. PaSvaldibas atbalsts var ietvert ari citus
atbalsta pasakumus, pieméram, izglitojoSus Seminarus un atbalsta grupas apriipétajiem,
psihologa un citu specialistu pieejamibu apriipétajiem un bérniem, dazadu atvieglojumu
noteikSanu, piemé&ram, tiesibas sanemt brivpusdienas izglitibas iestadé. Tapat pasSvaldiba var
rikot dazadus pasakumus berniem un apriip&tajiem, lai publiski pateiktos par vinu rip&m bérnu
tiesibu nodrosinasana.

Lai veicinatu audzugimenu un aizbildpu pieejamibu arpusgimenes apripé nonakuSiem
atbalstit audzugimenes un aizbildnus. Tiesibsargs arT lidza pasvaldibam izvertét iesp&jas noteikt
atbilstoSus palidzibas un atbalsta veidus un sniegt informaciju par jau esoSajiem paSvaldibas

atbalsta veidiem, kas pieejami audZugimeném un aizbildpiem.
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Pasvaldibam pieprasitas informacijas sniegSanai tika dots pietiekams laiks — vairak neka
cetri ménesi — ar mérki, ka tas izvertes situaciju un mekles risinajumus, ka palielinat atbalstu, ja
tas nav pietiekams.

Aptauja tika sanemtas atbildes no visam 119 pasvaldibam. Dazas paSvaldibas atbalstija
tiesibsarga centienus veicinat arpusgimenes apriupé nonakuso beérnu tiesibu uz atbilstoSiem
apstakliem nodro§inasanu gimeniska videé. Tomér bija ari tadas pasvaldibas, kuras joprojam
uzskata, ka atbalsta sniegSana aizbildpiem un audzugimeném galvenokart ir tikai valsts funkcija.
Pieméram, Saulkrastu novada dome uz tiesibsarga véstuli atbildgja, ka paSvaldiba tuvakajos
gados neredz iespgju papildus uzpemties valsts finansgjamas funkcijas'®. Kuldigas novada
pasvaldiba informé&ja, ka Labklajibas ministrija ir izstradajusi koncepciju ,,Par adopcijas un
arpusgimenes apriipes sistému pilnveidosanu”, tadél par papildu atbalsta veidiem pasvaldiba

nelems.*®

2.2.1. Atbalsts audzugimeném

Atbilstosi Valsts socialo pabalstu likumam un Ministru kabineta (turpmak — MK)
2006.gada 19.decembra noteikumiem Nr.1036 ,,AudZzugimenes noteikumi” audzugimenes no
valsts sanem atlidzibu par audzugimenes pienakumu pildisanu. Tas apmérs ir 113,83 eiro ménesi
neatkarigi no gimené ievietoto bérnu skaita. Pabalstus bérna uzturam un apgérba, miksta
inventara iegadei audZzugimenei izmaksa pasvaldiba, $T atbalsta apméru nosakot savos saistoSajos
noteikumos.

Pabalsta apgérba un miksta inventara iegadei vieta paSvaldiba var izsniegt b&rnam
nepieciesamas lietas. Iepriek§ minétajos ,,Audzugimenes noteikumos” paredzéts, ka pasvaldibas
maksatais pabalsts bérna uzturam nedrikst biit mazaks par MK noteikto minimalo uzturlidzeklu
apméru bérnam. 2014.gada tie bija 80 eiro ménesi bérnam lidz 7 gadu vecumam un 96 eiro —
bérnam no 7 Iidz 18 gadiem. Savukart pabalsta apgérba un miksta inventara iegadei minimalais
apmers nepastav, to nosaka péc pasvaldibas ieskata.

Apkopojot pasvaldibu sniegto informaciju, atklajas, ka 113 paSvaldibas ir noteikts
pasvaldibas reguléjums par obligato pabalstu apmériem audzugimeném. Se$as pasvaldibas:
Adazu, Rundales, S&jas, Kraslavas, Tervetes un Varak]anu novada saistoSie noteikumi par
pabalstiem audZzugimeném nav izstradati vai ari, ja reguléjums ir noteikts, taja ir atsauce uz MK
2006.gada 19.decembra noteikumiem Nr.1036. Sajas pasvaldibas pabalsts bérna uzturam tiek

izmaksats MK noteikumos paredz&taja minimalaja apmera.

12 Saulkrastu novada domes 2014.gada 20.novembra véstule nr.01.-5.4./1120140014/1Z11661.
13 Kuldigas novada pasvaldibas 2014.gada 23 jilija véstule nr.02-18/1373.
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Pasvaldibu atbalsts

3- Ropazu novads, 6 -Adazu novads, . ~ _
Ciblas novads, Aknistes Rundales novads, [0 Pasvaldibas, kuras pabalsta
novads Kraslavas novads, apmers atbilst MK noteikumiem
Varaklanu novads, un parshiedz minimalo pabalsta
’ Ewetes novads, S&jas _
- I renovads apméru (105)
5- Baltinavas novads,
Erglu ”O‘éadﬁ' ch’binaf- Il Pasvaldibas, kuras pabalsta
novads, Riebinu _ ~ . .
novads, Vilakas novads apmgrs d.a!EJI atbilst MK
noteikumiem (5)
{ ‘ W Pasvaldibas, kuras pabalsta
‘u.‘ apmérs pilnigi neatbilst MK
noteikumiem (3)
M Pasvaldibas, kuras pabalsta
apmers nav noteikts vai tas ir MK
— 105 noteiktaja apméra (6)

No 113 paSvaldibam, kuras savos saisto$ajos noteikumos precizi noradija pabalsta bérna
uzturam apmeéru, 105 pasvaldibas tas parsniedz MK noteiktas prasibas par minimalo pabalsta
apméru — ir lielaks. Piecas paSvaldibas — Baltinavas, Erglu, Grobinas, Riebinu un Vilakas
novada — reguléjums tikai dalgji atbilst MK noteikumiem. Piem&ram, Baltinavas un Vilakas
novada pasvaldibas audzugimen&m par katru taja ievietoto bérnu maksa uztura pabalstu 85,37
eiro apméra. Tas nozimg, ka pabalsts ir atbilsto§s bérnam lidz 7 gadu vecumam, bet ne bérnam
no 7 lidz 18 gadu vecumam, jo pabalsta apmérs $ai vecuma grupai saskana ar MK noteikumiem
nedrikst biit mazaks par 96 eiro ménesi.

Savukart trijas paSvaldibas — Ropazu, Ciblas un Aknistes novada — to noteiktais pabalsts
b&rna uzturam ir mazaks par valsts paredz&to minimumu. Konkréti Ciblas novada tas ir vien 60
eiro, Ropazu novada — 72 un Aknistes novada bé&rnam Iidz 7 gadu vecumam — 75 eiro un péc 7
gadu vecuma — 90. Lidz ar to pasvaldibu reguléjums par pabalsta apmé&ru pilniba neatbilst MK
noteikumu prasibam.

Tiesa, liela dala pasvaldibu pabalstu bérna uzturam izmaksa palielinata apmera. Visvairak
jeb 285 eiro ménesi maksa Stopinu novada pasvaldiba. Tukuma novada pabalsta apmérs

audzugimenei, kura dzivo Tukuma novada un papémusi apripé $1 novada bérnu, ir 280 eiro
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ménesi. Tresaja vieta ierindojas lecavas, Olaines, Talsu un C&su novadu paSvaldibas. Tajas
pabalsta apmérs ir 251 — 260 eiro ménest.

Vel 28 pagvaldibas pabalsta apmérs ir no 141 Iidz 150 eiro. Saja grupa pabalsta apmeérs
visbiezak ir 142,29 eiro, kas atbilst ieprieks bijusiem 100 latiem.

Japiebilst, ka vairakas pasvaldibas pabalsta b&rnu uzturam apmeéru noteic procentuala
likmg, to piesaistot valsti noteiktajai minimalajai darba algai. Tadgjadi, picaugot MK noteiktajai

minimalajai darba algai, vienlaikus pieaug pabalsta apmers.

Pasvaldibas pabalsta bérna uzturam audZugimené apmers

281290 € 1 80 EUR x 2 =160 EUR
271-280 € 1 96 EUR x 2=192 EUR

251-260 € 4
241-250 € 1
231-240 € 2
IT= AV an
201-210 € 3
191-200 € 3
181-190 € 2
171 - 180 € 2
161-170 € 8
151-160 € 18
141-150 € 28
131-140 € 1
121-130 € 10
111-120 € 9
101-110 € 1
96-100 € 8
80-95 € 5
<79 € 3
MK noteiktaja apméera 7

m Pasvaldibu skaits

No diagrammas izriet: lai ari lielaka dala pasvaldibu pabalstu bérna uzturam izmaksa
palielinata apmeéra, tikai nedaudzas no tam (17) pabalstu ir noteikuSas divkar§a minimalo
uzturlidzeklu apmeéra vai lielaku. Bérnam ir tiesibas ik menesi sanemt uzturlidzeklus no abiem
saviem vecakiem, proti, divkar$a valsti noteikta minimalo uzturlidzeklu apmeéra. MK
,2AudZzugimenes noteikumi” §adu prasibu minimalajam pabalstam pagaidam nenoteic, bet par So
jautajumu jau paslaik notiek diskusija.

Pasvaldibu prakse, izmaksajot pabalstu apgérba un miksta inventara iegadei, ir dazada.
Piem&ram, 52 pasvaldibas So pabalstu audzugimenei izmaksa vienreiz, ievietojot b&rnu
attiecigaja gimené. Turpretim 48 pasvaldibas pabalstu izmaksa regulari. Tapat ir paSvaldibas,
kuras nodroSina audzugimenei tiesibas sanemt gan vienreiz&ju, gan regularu pabalstu apgérba un

miksta inventara iegadei. Savukart 10 pasvaldibas pabalsta apmérs nav noteiks, un tas nozime: ja
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nav regul§juma, audzugimenei ir tiesibas Iligt paSvaldibai pabalsta vieta izsniegt b&rnam
nepiecieSamas lietas, ka to paredz MK noteikumi.

17 pasvaldibas, kuras izmaksa vienreizéju pabalstu apgérba un miksta inventara iegadei,
pabalsta apmérs ir no 141 lidz 150 eiro. Tacu Ilikstes, Skrundas un Tukuma novada $a pabalsta
apmérs svarstas no 41 Iidz 50 eiro, bet Aizkraukles, Nauksénu, Rojas un Talsu novada
vienreizgji izmaksajamais pabalsts apgerba un miksta inventara iegadei paredzets valsti noteiktas

minimalas darba algas apmeéra jeb 320 eiro 2014.gada.

Pasvaldibas vienreizéja pabalsta apgérba un miksta inventara iegadei apmeérs

311-320€
281-290 €
251260 €
241-250€
211-220€
201-210€
181-190 €
151-160 €
141-150 €
131-140 €
121-130 €
111-120 €
101-110 €
91-100 €

81-90 €

71-80 €

41-50 €

m Pasvaldibu skaits

Tas pasvaldibas, kuras regulari izmaksa pabalstu apgérba un miksta inventara iegadei,
izmaksu veic dazadi: reizi ménesi, pusgada vai gada. Lai salidzinatu datus, tika aprékinats
pabalsta vid€jais apmérs, kads biitu izmaksajams reizi meénesi.

Pasvaldibas regulari izmaksajama pabalsta apgérba un miksta inventara iegadei

apmeérs menesi

8190 €
71-80 €
61-70 €
51-60 €
41-50 €
3140 €

21-30 €

11 ~ 1 0
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Saskana ar aptaujas datiem 18 paSvaldibas, kuras pabalstu apgérbam maksa regulari,
ménesi tas svarstas no 11 lidz 20 eiro. Mazak par 10 eir0o ménesi izmaksa: Jaunjelgavas,
Kokneses, Saldus, Skriveru, Strencu un Vecpiebalgas novada pasvaldibas.

Savukart Daugavpils pilsétas pasvaldiba izmaksa pabalstu 85 eiro apméra, un Vilakas
novada §i pabalsta apmérs ir 85,37 eiro.

Praksé dazas, pieméram, Jiirmalas pasvaldiba (171 eiro), Ventspils novada (160), Mérsraga
(170,74) un Babites novada (215) paSvaldibas nav konkréti noteikuSas pabalsta apgérbam
apméru un to izmaksa kopa ar pabalstu bérna uzturam. Lidz ar to minétas paSvaldibas
diagramma netika ieklautas.

Aptauja pasvaldibas sniedza informaciju ar1 par citiem atbalsta un palidzibas veidiem, kas
pieejami aprapétajiem. Proti, aptauja jautajums par papildu atbalsta un palidzibas veidiem tika
uzdots plasak, lai paSvaldibam dotu iesp€ju sniegt informaciju par visiem pieejamiem atbalsta
veidiem audzugimeném un aizbildpiem, jo katra paSvaldiba labak parzina esoSo situaciju par
aprupétaju vajadzibam un iesp&jamiem palidzibas veidiem sava administrativaja teritorija.

Pasvaldibu sniegtas informacijas apkopojuma tika ietverti tikai tie palidzibas veidi, kurus
pasvaldiba noteica audzugimeném un aizbildniem, nemot véra vinu piederibu $im statusam un
neizvirzot papildu nosacijumus, pieméram, atbilstibu daudzbérnu gimenei, atbilstibu triicigas
gimenes statusam, kas nepiecieSams, lai ikviens varétu sanemt socialo palidzibu, utt.

Par papildu atbalsta veidiem, kas paredzgti tieSi audzugimeném, informé&ja 74 pasvaldibas.
lesp&jams, ka praksé papildu atbalstu nodroSina lielaks pasvaldibu skaits, tomér informacijas

apstrade tika izmantoti vienigi tie dati, par kuriem pasvaldibas sniedza informaciju aptauja.

Pasvaldibas papildu atbalsts un palidziba audZugimeném

Pabalsts €dinasanai izglitibas iestadés
Psihologs
AtbalstiSana svétkos, pasakumos
Sociala darbinieka indiv.darbs
Uznemsana PII prioritara karta
Pabalsts, uzsakot macibu gadu
Pabalsts veselibas apriipei
Citu specialistu pieejamiba
Atbalsta grupas, apmacibas
Nodros$inasana ar transportu, transporta. .
Vasaras nometnes, ckskursijas
Piemaksa par audZugimenes pienakumu pildisanu
Lidzfinans&jums maksai par interesu izglitibu,..
NIN atvieglojumi
Pabalsts b&rna pamatvajadzibu nodro§inasanai

Pabalsts pirmklasniekam; pabalsts absolvejot..
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Ka izriet no diagrammas, paSvaldibu sniegtais papildu atbalsts audzugimeném ir
daudzveidigs, ta veidus var iedalit vairakas grupas.

Pirma grupa ietver atbalstu, kas saistits ar izdevumu par b&rna apripi segsanu. Pieméram,
31 pasvaldiba audZugimengs ievietotajiem bérniem tiek nodro$inata pilniga vai daléja édinasanas
apmaksa izglitibas iestadgs, 11 pasvaldibas audzugimeng ievietotajam bérnam katru macibu gadu
izmaksa vienreiz&ju pabalstu skolas piederumu iegadei, 10 pasvaldibas var sanemt pabalstu
veselibas apripei, kas ietver izdevumu segSanu par medikamentu, brillu vai dzirdes aparata
iegadi, noteikta profila specialistu pakalpojumu un procediiru apmaksu, pieméram, ortodonta
konsultacijas, sals istabas apmekl&jumu, baseina nodarbibas utt. Septinas pasvaldibas nodrosina
b&rnam transportu specialistu apmekl@jumam vai citiem nozimigiem braucieniem péec
vajadzibas.

VEl septinas pasvaldibas palidz audZzugimeném apmaksat vasaras nometnes un ekskursijas
bérniem, Cetras pasvaldibas noradija, ka audzugimengs ievietotiec bérni dal&ji vai pilniba tiek
atbrivoti no Iidzmaksajumiem par intereSu izglitibu vai profesionalas ievirzes izglitibas
programmas apguvi. Dazas pasvaldibas ir noteikts pabalsts bérnam, sakot macibas pirmaja klasg,
un pabalsts izlaidumam. Cetras pa$valdibas audzugimenes var sanemt pabalstu bérna
neatliekamo jautajumu risinaSanai vai pamatvajadzibu nodrosinasanai.

Otru grupu veido atbalsta veidi, kas nodroSina audzugimeném iesp&ju sanemt specialistu
palidzibu. Veicot monitoringa vizites pasvaldibu bérnu apriipes iestades, tika noverots, ka viena
no problémam, kade] bérni nonak institucionalaja apripg, ir audzugimenes un aizbildpa nespéja
risinat bérna uzvedibas problémas. No mingta secinams, ka pasvaldibam ir svarigi ne tikai
nodroSinat atbilstoSu materialo palidzibu apriipétajiem, kas lauj segt faktiskos b&rna apriipes
izdevumus, bet ari vienlidz nozimigs ir cita veida atbalsts — psihologa un dazadu specialistu
pieejamiba, lai audzugimene un aizbildnis pilnvertigi veiktu savus pienakumus.

No 119 pagvaldibam tikai 29 noradija, ka audZzugimen&m un bérniem ir pieejami psihologa
pakalpojumi, 16 pasvaldibas informgja, ka audzugimenes var izmantot sociala darbinieka
individualu palidzibu, astonas pasSvaldibas noradija, ka audZzugimeném tiek piedavati dazadi
izglitojoSie seminari un iesp€ja apmeklet atbalsta grupas. Savukart devinas pasvaldibas
audzugimeném un b&rniem ir pieejami citi specialisti, piem&ram, logop&éds, ergoterapeits un
fizioterapeits.

TreSaja grupa ietilpst atbalsts, kas vairak saistits ar moralo atbalstu, pieméram, dazadu

pasakumu organizéSana bérniem un audZugimeném, davanu pasniegSana, publiski izteikta
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pateiciba audzugimen&m par vigu ripém, atzinibas rakstu pasniegSana. Par §adu praksi informé&ja
16 pasvaldibas.

Vairakas pasvaldibas ka papildu atbalsta veidu noradija iesp&ju audzugimenés ievietotos
bérnus prioritara kartad uznemt pirmsskolas izglitibas iestadé. Tas ir 1pasi aktuali paSvaldibas,
kuras bérnudarzos trukst brivo vietu.

Atseviski var mingt arl tas paSvaldibas, kuras papildus valsts maksatajai atlidzibai
audzugimeném izmaksa pabalstu par audZugimenes pienakumu pildisanu. Sada laba prakse ir
sesas paSvaldibas: Riga, Jurmala, Jekabpili, Aknistes, Salaspils un Jekabpils novados.

Pabalsta apmérs un izmaksas kartiba katra paSvaldiba ir atSkiriga. Piem&ram, Salaspils
novada pasvaldiba maksa pabalstu 50% apmera no atlidzibas, ko maksa valsts, par katru bérnu,
savukart Jirmalas pilsétas paSvaldiba maksa pabalstu 114 eiro apméra tikai tad, ja audZzugimene
apripé divus bérnus, un turpmak par katru nakamo b&rnu pabalsts pieaug par 114 eiro. Riga
pabalsts par audzugimenes pienakumu pildisanu ir 213,43 eiro ménesi neatkarigi no bérnu skaita
ar nosacijumu, ka audzugimene dzivo Riga un apriipé Rigas pilsétas bez vecaku gadibas palikuso

bérnu.

2.2.2. Atbalsts aizbildpiem

Atbilstosi Valsts socialo pabalstu likumam ar aizbildnibu saistitos izdevumus pilniba sedz
no valsts budzeta: pabalsts par bérna uzturéSanu ir 45,53 eiro ménesi, bet atlidziba par aizbildna
pienakumu pildisanu — 54,07 eiro ménesi, un ta nav atkariga no aizbildniba esoSo bérnu skaita.
Aizbildnim ir tiesibas sanemt Iidzeklus bérna uzturam no vecakiem, vai, ja tas nav iesp&jams,
uzturlidzeklus vigu vieta maksa Uzturlidzeklu garantiju fonds. Ja par bérnu ir pieskirti
uzturlidzekli no Uzturlidzeklu garantiju fonda, gimenes valsts pabalsts vai apgadnieka
zaud€juma pensija, pabalstu par bérna uzturéSanu samazina par attiecigo summu.

Praksé Iidzekli, kurus aizbildnis sanem no valsts, nav pietieckami, lai segtu faktiskas bérna
uzturéSanas izmaksas. Tad€] bérna primaro vajadzibu apmierinaSanai nereti tiek izlietota ari
valsts maksata atlidziba par aizbildpa pienakumu pildiSanu, ka ar1 aizbildpa personiska nauda.
Vienlaikus Civillikuma 258.panta tresa dala noteic: ja trikst aizbilstama lidzeklu vina uzturam,
aizbildnim nav pienakuma aizbilstamo uzturét uz sava rékina.

Aptaujas ietvaros tika noskaidrots, ka 76 paSvaldibas, istenojot brivpratigo iniciativu, ir
noteikusas papildu atbalsta un palidzibas veidus aizbildniem. Pargjas paSvaldibas palidzibas

sanemsana aizbildpiem iesp&jama vispargja kartiba ka jebkurai gimenei ar bérnu.
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Pasvaldibas papildu atbalsta un palidzibas veidi aizbildniem

Pabalsts €dinasanai izglitibas iestades

Psihologs

Pabalsts, uzsakot macibu gadu

UzemsSana PII prioritara karta

Atbalsti$ana svetkos, pasakumos

Pabalsts bérna uzturam, par aizbildpa pien.pildiSanu.

Sociala darbinieka indiv.darbs

Citu specialistu pieejamiba

Apmacibas, abalsta grupas
Nodro$ina$ana ar transportu, transporta izdevumu..
Lidzfinans&jums maksai par intere$u izglitibu,..

Vasaras nometnes, ekskursijas

Pabalsts veselibas apriipei

NIN atvieglojumi

Pabalsts pirmklasniekam, apsolvgjot izgl.iestadi
Pabalsts apkurei, karsta tdens apmaksai,..

Pabalsts, ievietojot bérnu aizbildna gimene

m Pasvaldibu skaits

Pasvaldibu atbalsta veidi aizbildpiem un audzugimeném ir Iidzigi. Viena grupa var
apvienot tos atbalsta veidus, kas saistiti ar materialas palidzibas sniegSanu aizbildniem, lai segtu
ar bérna uzturéSanu saistitos izdevumus. Pirmo vietu péc atbalsta veida iepem paSvaldibas
atbalsts &dinasanas izdevumu seg$anai izglitibas iestade. Sadu atbalstu aizbildpiem sniedz 40
pasvaldibas. Saja skaitd nav tas pasvaldibas, kuras brivpusdienas nodro§ina visiem bérniem.
Sada prakse, pieméram, ir Jirmala, Madonas novada un citas pagvaldibas.

22 pasvaldibas aizbildniba esoSajiem bérniem nodroSina iesp&ju sanemt materialo pabalstu,
sakot macibu gadu, tostarp profesionalas izglitibas iestade. Septinas paSvaldibas sniedz
palidzibu, nodroSinot b&€rnam transportu nozimigiem braucieniem, piemeram, pie arsta vai Uz
vasaras nometni. V&l seSas paSvaldibas noradija, ka aizbildniba esoSajiem b&rniem tas nodroSina
lidzfinans&jumu maksai par interesu izglitibu vai profesionalas ievirzes programmas apguvi, un
vel sesas pasvaldibas riipgjas par to, lai bérni varétu atpiisties vasaras nometnés un piedalities
ekskursijas, sedzot ar to saistitas izmaksas.

Cetras pasvaldibas aizbildniba eso3ajiem bérniem ir iespgjams sanemt pabalstu veselibas
apripei — pasvaldiba palidz segt izdevumus par medikamentu, brillu iegadi, apmaksa specialistu

konsultacijas un fizioprocediiras.
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Engures un Jaunpils novada pasvaldibas, ievietojot bérnu aizbildpa gimeng, izmaksa
vienreiz€ju pabalstu apgerba un miksta inventara iegadei. Engures novada mingta pabalsta
apmers ir 150 eiro un Jaunpils novada — 143.

Cetras pa$valdibas materialais pabalsts tiek izmaksats arT gadijuma, ja aizbildniba esosais
bérns sak macibas pirmaja klas€ vai absolvé pamatskolu vai vidusskolu.

16 pasvaldibas pastav laba prakse, papildus valsts maksatajiem pabalstiem izmaksajot
pasvaldibas pabalstu aizbildniem par pienakumu pildiSanu vai pabalstu bérna uzturam. Sads
atbalsta veids ir noteikts Riga, Jurmala, Engures, lecavas, Jelgavas, Kandavas, Limbazu, Ludzas,
Mazsalacas, Malpils, Olaines, Priekulu, Skriveru, Te&rvetes, Tukuma un Marupes novados.
Mingta pabalsta apmers un izmaksas kartiba pasvaldibas ir dazada — ir paSvaldibas, kuras
pabalstu izmaksa par otro un katru nakamo bérnu, ka tas ir Riga un Iecavas novada. Pieméram,
pabalsta apmérs Riga ir 54,07 eiro ménesi.

Ir pasvaldibas, kuras izmaksa pabalstu par katru b&rnu, pieméram, Kandavas novada
pabalsta apmérs ir 29 eiro ménesi, Tukuma novada tas sasniedz 55 eiro ménesi. Abos gadijumos
pabalsts paredz€ts bérna uzturam.

Otru grupu veido pasvaldibas palidziba, kas nodroSina iesp&ju aizbildpiem un b&rniem
sanemt specialistu palidzibu. Par psihologa pieejamibu aizbildniem un b&rniem noradija 28
pasvaldibas, sociala darbinieka veikto individualo darbu ar gimeni krizes situacija atzimg&ja 15
pasvaldibas un citu specialistu (piem&ram, logopéda u.c.) pieejamibu min&ja desmit pasvaldibas.
Savukart par iesp&ju piedalities izglitojoSos seminaros un atbalsta grupas atbildi sniedza septinas
pasvaldibas.

Tapat ka audzugimeném, ari aizbildpiem un bérniem tiek sniegts morals un materials
atbalsts Ziemassvétkos, Lieldienas un citos nozimigos pasakumos. Par $adu praksi informé&ja 22
pasvaldibas.

17 pasvaldibas, kuras uz vietu bérnudarza izveidojusies rinda, noradija Uz iesp&ju uznemt
aizbildniba eso$os bérnus prioritara karta pirmsskolas izglitibas iestade. Cetras pa$valdibas
atbalstu aizbildna gimenei sniedz, nosakot nekustama ipasuma nodokla atvieglojumus (Liepajas
pilsétas pasvaldiba, Babites, Pavilostas un Jelgavas novada pasvaldibas). Lai arT $is atbalsta veids
nav domats tie$i bérnam, tas saglaba aizbildna gimenes ienakumus, kas savukart ietekmé
aizbildna sp€ju nodrosinat bérna pamatvajadzibas.

Pasvaldibu aptaujas par atbalstu aizbildniem un audzugimeném mérkis bija noskaidrot labo
praksi. Tom@r no aptaujas rezultatiem tiesibsargs ir secinajis, ka atseviskas pasvaldibas joprojam
neizprot nepiecieSamibu atbalstit aizbildpus un audzugimenes, uzskatot, ka ta galvenokart ir
valsts funkcija. Pieméram, tika konstatéts, ka dala pasvaldibu pretgji normativajam reguléjumam

ir pat noteikusas mazaku pabalstu bérna uzturam audzugimeng, neka to paredz MK noteikumi.
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Viena no Tiesibsarga likuma noteiktajam funkcijam ir jautdjumos, kas saistiti ar
cilvéktiesibu un labas parvaldibas principa ieveroSanu, atklat trikumus tiesibu aktos un to
piemérosana, ka ar1 veicinat So trikumu novérSanu. Lidz ar to pasvaldibam, kuras reguléjums
neatbilst normativajiem aktiem, tika sagatavotas tiesibsarga rekomendacijas konstatéto trikumu
noversanai.

Aptaujas rezultata tika noskaidrots, ka tikai 17 no 119 pasvaldibam izmaksa
audZugimeném pabalstu bérna uzturam divkarsa valsti noteikto minimalo uzturlidzeklu apméra.
Pargjo 102 pasvaldibu riciba nav konstat§jams normativo aktu parkapums, tomeér tas nozimé, ka
lielakaja dala pasvaldibu pabalsta apmers ir nepietickams, lai segtu faktiskos bérna uzturéSanas
izdevumus, jo bérnam ir tiesibas sanemt uzturlidzeklus no abiem vecakiem — tatad divkarsa
minimalo uzturlidzeklu apmera. Pasvaldibu atbalsts aizbildpiem arT ir nepietickams. Ta rezultata
aizbildni, saskaroties ar probléemam bérna apriip€, atsakas no So pienakumu pildiSanas, un bérni
nonak institucionalaja aprupe. Pasvaldibas vairak orientgjas uz pabalstiem, kas arT ir svarigi, bet
vienlidz nozimigs ir v&l cita veida atbalsts— psihologa un citu specialistu pieejamiba
aprupétajiem un b&rniem, lai neciestu apriipes kvalitate.

Jaatzime, ka vairakas Latvijas paSvaldibas §1 tiesibsarga istenota aktivitate — ligums
pasvaldibam atbalstit audZzugimenes un aizbildnus — savu meérki ir sasniegusi. 31 pasvaldiba
sniedza informaciju, ka plano vai jau ir izstradajusi grozijumu projektus saistoSajos noteikumos,
lai paplasinatu pakalpojumu un palidzibas apjomu aizbildpiem un audzugimeném. Piemé&ram,
Aizkraukles novada paSvaldiba, Jelgavas un Re&zeknes pils€tas paSvaldiba informéja, ka
2015.gada plano ieviest ikméneSa pabalstu par aizbildna pienakumu pildiSanu, bet Cesu,
Cesvaines un Carnikavas novada paSvaldibas plano aizbildnpiem izmaksat ikméneSa pabalstu
bérna uzturam.

Savukart Naukseénu novada pasvaldiba plano papildinat pasvaldibas pakalpojumu klastu ar
aizbildnu apmacibam. Jelgavas pilsétas, Salaspils, Skrundas, Ilikstes un Vilanu novada
pasvaldibas parskatis un palielinas pabalstu bérna uzturam audzugimeng un pabalstu apgerba un
miksta inventara iegadei.

Ilokstes, Aizkraukles novads un Jelgavas pilséta plano ieviest piemaksu valsts atlidzibai
par audzugimenes pienakumu pildisanu. Brocénu novada pasvaldiba informé&ja, ka plano sakartot
normativos aktus, lai butu iesp&jams sniegt palidzibu audzugimeném, tas nodroSinot ar iréjamam
dzivojamam telpam.

Savukart trijas pasvaldibas — Burtnieku, Jelgavas un Vainodes novada — 2014.gada vasara
tika piegemti saistoSie noteikumi, kas paredz berniem, kuri nodoti aizbildniba vai dzivo

audzugimenés un apmekI¢ izglitibas iestadi, tiesibas sanemt brivpusdienas. Tadgéjadi pasvaldibas,
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izvertgjot esoso situaciju un gimenu vajadzibas, var noteikt un sniegt nepiecie$amo atbalstu

apripétajiem, lai raditu atbilstosus apstaklus bérnu apriipei gimeniska vide.

3. Ieslodzito personu bérnu tiesibas uz saskarsmi ar vecakiem
2014.gada tiesibsargs pirmo reizi pievérsa uzmanibu ieslodzito personu bérnu tiesibu
istenoSanas problematikai.

Lidz §im Latvija ieslodzito personu bérni nav uzskatiti ka mazaizsargatu personu
kategorija. Sos bérnus ir arT griiti klasificét ka atsevisku personu grupu, jo nav datu par vigu
skaitu un stavokli. STiemesla dg] triikst izpratnes par o bérnu ipasajam vajadzibam un tiesibam.
Tacu starptautiskie petijumi liecina, ka problému, ar kuram saskaras §1 bérnu kategorija, ir daudz
un viena no tam ir bérna un vecaku saskarsmes tiesibu ierobezojums.

Lai izvertetu situacijas atbilstibu cilvéktiesibu standartiem un veicinatu izpratni par $o
bérnu stavokli, vajadzibam un tiesibu ievéroSanu, Tiesibsarga birojs 2014.gada otraja pusé saka
pétijumu par ieslodzito personu un vinu bérnu saskarsmes tiesibam. 2014.gada sadarbiba ar [eVP
tika veikta 430 ieslodzito personu aptauja visos Latvijas cietumos, bet bérnunamu monitoringa
ietvaros — 44 bérnu aptauja 11 pasvaldibu bérnunamos.

,lrauma”, ,nemiers” un ,stress” ir tie vardi, kas atspogulo ieslodzito personu bérnu
psihologisko procesu. Zinatniski un praktiski ir pieradits, ka saskarsmes zudums vai tas
samazinasanas ar kadu no vecakiem b&rnam apzinas un zemapzinas Itmeni var radit talejoSas
negativas sekas.

Pétijumi atspogulo, ka bérni, kuriem ir saskarsme ar saviem ieslodzitajiem vecakiem, ir
noskanoti daudz pozitivak. Vecaku un bérnu savstarpgju kontaktu uzturéSana un atbalsts
samazina vecaku ieslodzisanas negativo efektu un lauj bérnam pozitivi attistities.'® Tiesibsarga
pétijuma provizoriskie rezultati un secinajumi ataino, ka vairuma gadijumu ieslodzijuma fakts
tiek slépts no bérna, ka ari liela dala apriipétaju nevélas veicinat bérna un ieslodzita téva vai
mates saskarsmi. Tom@r Sadas ricibas sekas var biit tieSi pret&jas. Ja patiesiba no beérna tiek
slépta, vin§ var justies atstumts. Situacijas neizprasanas dé| vin$ var ciest ar1 no pasa fantazijam.

Savukart attiecibu skaidriba un noteiktiba rada bérnos stabilitates izjiitu par sevi un pasauli, ka

4 Hannah Lynn. “Prisons across Europe. National focuse on protocols relating to children of prisoners” (eds). Justice
for Children of Prisoners, 2013, 1 (4)), p.23.

1> Hannah Lynn. “Prison Visits & Families Impacts, Successes & Struggles” (eds). Justice for Children of Prisoners,
2013, 2 (4)), p.21-22.
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ari mazina trauksmi'®. Tadg] ir loti svarigi apzinaties bérnu un vecaku, kas atrodas ieslodzijuma,
saskarsmes TstenoSanas nozimigumu.

Sabiedribas pretreakcija uz bérna vecaku ieslodzijumu ir vél viens faktors, kas var negativi
iespaidot b&rnu un vecaku attiecibas — saskarsmi. Zaud&jums, ko izraisijis vecaka apcietinajums,
reti kad izraisa lidzjitibu apkartgjos cilvékos, Iidz ar to bernam ir apgritinata iesp&ja izpaust,
dalities savas bédas par zaudgjumu — bérni izjiit atgri§anu, neatzianu, nicinajumu.'’ Saja sakara
ir svarigi veicinat sabiedribas izpratni par So bérnu stavokli un vajadzibam.

Situacijas izpétes rezultatd tika secinats, ka Sobrid b&rniem ir ierobezotas iespé&jas
kontaktgties ar vecakiem, kas atrodas ieslodzijuma: tikSanas ir retas, telefonsarunas isas, bet
tikSanas telpas ieslodzijuma vietas neatbilst b&rna vajadzibam. Kontaktu biezums un kvalitate ir
noteicosie faktori bernu un vecaku attiecibu uzturesanai'®. Berna un vecaku saskarsmei primari ir
jabiit vérstai uz bérna vajadzibam, lai vins justos €rti un dro$i nepazistama vieta un vinam nebitu
bail turp doties uz tiksanos. ST iemesla dé| cietuma satik$anas telpas jabiit berniem draudzigai
atmosferai (atbilstosi iekartotas un uzkoptas telpas, aprikotas ar rotalu sthriti utt.), ka ari
ieslodzijuma vietu dro§ibas sist€émas nedrikst biit b€rnam ‘traurn€:jo§as.19

Tikpat svarigi, lai saskarsmes tiesibas biitu iesp&jams istenot ari caur telefonsarunam un
videokonferenci®®. Izpétes rezultati atspogulo, ka viena no lielakajam problémam, ar kuram
saskaras ieslodzitas personas, Tstenojot saskarsmi ar saviem b&rniem, ir isas un retas
telefonsarunas. Tapat gan ieslodzitas personas, gan bérni izradija lielu v€lmi Tstenot saskarsmi
caur videokonferenci. NepiecieSamibu péc videokonferenceém atbalstija ar1 [eVP.

Papildus jau minétam ieslodzijuma vietas un leVP v&l noradija uz tadam problémam ka
radniecibas vai kopigas saimniecibas pieradiSanas nepiecieSamiba, bérnu, kas dzivo arvalstis,
ierobezotas iesp&jas tikties ar saviem vecakiem, ka arl ilgstoSu satikSanas iesp&ju aizliegums
apcietinatam personam.

Bérna tiesibas uz saskarsmi ar saviem vecakiem ir nostiprinatas gan starptautiskajos, gan
nacionalajos tiesibu aktos. Atbilstosi ANO Konvencijas par bérnu tiesibam 2.pantam dalibvalstis

respekt€ un nodroSina visas $aja konvencija paredzetas tiesibas katram b&rnam bez jebkadas

1® K.Gulbe. Ieslodzito personu bérnu saskarsme ar vecakiem. Prezenticija tiesibsarga 2014.gada konferencé 2014.gada
11.decembri.

Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/-tiesibsarga-2014.gada-konference-papildinata-ar-prezentacijam

7 K.Gulbe. Ieslodzito personu bérnu saskarsme ar vecakiem. Prezentacija tiesibsarga 2014.gada konferencé 2014.gada
11.decembri. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/-tiesibsarga-2014.gada-konference-papildinata-ar-
prezentacijam

8 Turpat.

% Hannah Lynn. “Prison Visits & Families Impacts, Successes & Struggles” (eds). Justice for Children of Prisoners,
2013, 2 (4)), p.21-22.

20 Committee on the Rights of the child. Report and recommendations of the day of general discussion on ,, Children of
Incarcerated Parents”, 30 September 2011.

Pieejams: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/Discussion2011.aspx
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diskriminacijas, neatkarigi no vecaku statusa. Konvencijas 9.pants paredz valsts pienakumu
respektét berna, kur§ tiek Skirts no viena vai abiem vecakiem, tiesibas regulari uzturét
personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar abiem vecakiem, iznemot gadijumus, kad tas
neatbilst bérna interesem.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) sava praks€ vairakkart ir atzinusi, ka iesp&ja
bérnam un vecakiem baudit vienam otra klatbtitni ir butisks ,,gimenes dzives” pamatelements
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECPAK) 8.panta
izpratné.21

Kadam no vecakiem nonakot cietuma, bérna dzive var krasi mainities, it Ipasi, kad vins
pardzivo notikuso. Sie bérni izjit kaunu, jiitas neaizsargati, neatbalstiti un ,,atskirigi”. Vini sava
dzive pardzivo gan materialas, gan emocionalas gritibas.

Lai arT tiesibu akti regulé bérna un vecaku saskarsmes IstenoSanas kartibu un uzsver tas
nozimi, faktiska situacija liecina, ka So personu tiesibas uz saskarsmi netiek nodrosinatas pilna
apjoma. Tiesibsarga ieskata, lai efektivak nodrosinatu bérnu un vecaku, kas atrodas ieslodzijuma,
saskarsmes tiesibas, ir javeic grozijumi tiesiskaja regulé&juma un jamaina prakse. Nozares
parstavji tiesibsarga 2014.gada konferencg ir izteikusi priekSlikumus tiesibu normu grozijumiem,
ka arT atzinus$i par nepiecieSsamiem uzlabojumus ieslodzljuma vietu satikSanas telpas.

Nemot veéra, ka neatkarigi no atrasanas ieslodzijuma persona turpina bt t€vs vai mate
saviem bérniem un Latvija berniem ir apgriitinatas iespgjas tikties ar ieslodzitajiem vecakiem,
tiesibsargs pieversisies ieslodzito personu bérnu tiesibu uz saskarsmi ar vecakiem veicinasanai
ar1 2015.gada.

Tapat 2015.gada vél planots veikt plasu bérnu, audzugimenu un aizbildpu aptauju un
veicinat sabiedribas izpratni par ieslodzito personu b&rnu ka mazaizsargato personu grupas
vajadzibam un tiesibam. Sadarbiba ar psihoterapijas ekspertu tiks izstradats informativs un
1zglitojoSs materials ieslodzitam personam par be&mu un vecaku saskarsmi. Pec iegiitas
informacijas apkopoSanas un problemu loka apzinaSanas planots izstradat priekslikumus

normativa regul€juma pilnveidei.

4. Vardarbibas noveérsana izglitibas iestades
Viens no bérna tiesibu pamatprincipiem, no kura izriet pargjas vina tiesibas, ir b&rna

tiesibas uz attistibu®’. Tas tiek apdraudétas gan gadijuma, ja bérns cie§ no vardarbibas, gan arf

2! Piemeram, skat. ECT 1996.gada spriedumu lieta Johansen v. Norway , Nr.17383/90, para 78.

22 ANO Konvencijas par bérnu tiesibam 6.panta otra dala: ,,Dalibvalstis dara visu iespgjamo, lai nodrofinatu ikviena
bérna izdzivosanu un attistibu.” Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 7.pants: , Katram bérnam ir neatnemamas tiesibas uz
dzivibas un attistibas aizsardzibu.”


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
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tad, ja b&rns pats izturas vardarbigi, tad€] vardarbibas izskausana ir nozimigs jautajums b&rnu
tiesibu nodrosinasana.

Saskana ar starptautisko un nacionalo tiestbu normam b&rnam ir tiesibas biit pasargatam no
visa veida vardarbibas neatkarigi no ta, kur vin§ atrodas: skola, majas, socialas apriipes iestade
vai citur. Lai §Ts tiesibas 1stenotu, valstT ir izstradats tiesibu aizsardzibas mehanisms, kura katrai
iesaistitajai personai — pasSvaldibai, skolai, vecakiem un pasam b&rnam — ir normativajos aktos
noteikti savi pienakumi un atbildiba par to nepildisanu.

Specials reguléjums attieciba uz drosu vidi izglitibas iestad€s noteikts izglitibas jomu
regul§josos normativajos aktos. Tadgjadi izglitibas iestadém ir noteikti konkr&ti pienakumi
izglitojamo drosibas jautajumos un atbildiba par to nepildisanu.

Lai ari normativais reguléjums vardarbibas nepielauSanai un novérSanai skola ir
pietiekams, tas netiek pienacigi izmantots, lai vardarbibu patiesi laikus ari novérstu. Tiesibsargs
ir secinajis, ka vardarbiba skolas liela mera ir saistita arT ar paSvaldibu atticksmi pret savas
funkcijas — preventiva darba ar b&rniem — pildisanu. Prakse rada, ka uzvedibas socialas
korekcijas programmas visas paSvaldibas netiek pienacigi vai vispar izstradatas. Tie$i savlaiciga
preventiva darba trilkums noved pie smagakiem vardarbibas gadijumiem. Ar1 izglitibas iestades
laikus nevérsas pasvaldiba péc palidzibas, ja bérnam ir antisociala uzvediba un skolas resursi nav
izradijusies pietiekami, tie nav devusi rezultatu.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 58.panta otras dalas 7.punkts noteic: ,,Pasvaldiba
profilakses lietu iekarto un uzvedibas socialas korekcijas programmu izstrada katram b&rnam,
kur§ veic citas darbibas, kas var novest pie prettiesiskas ricibas.” Tatad bérna uzvedibas
korekcija ir likuma noteikts paSvaldibas (nevis izglitibas iestades) pienakums — paSvaldibai ir
pienakums nemt preventivaja uzskaité katru riska grupas bérnu un izstradat vina vajadzibam
atbilsto$u programmu. ST programma atkariba no konkrétas lietas apstakliem var paredzét vai
neparedzet policijas Iidzdalibu, jo programmas izstrade un lidz ar to sadarbibas partneru izvéle ir
pasvaldibas kompetenceé. No starptautiskam rekomendacijam secinams, ka jaizmanto sabiedriba
balstits preventivais darbs un p€c iesp€jas janoverS jaunieSu saskarsme ar tiesibsargajoSo
sisteému.

Bérna antisociala uzvediba liecina par ieprieks pielautu viga tiesibu uz pilnvertigu attistibu
parkapumu, un ta apliikojama ari par bérna audzinasanu atbildigo personu (vecaku un pedagogu)
atbildibas konteksta.

2014.gada pastiprinata uzmaniba tika pievérsta bérmu un to tiesibu subjektu (socialo
pedagogu, pedagogu, vecaku) informésanai par bérnu tiesibam biit drosiba izglitibas iestads. Sim
noliikam tika rikoti seminari un sadarbiba ar Igaunijas Republikas tieslietu kancleru izdoti divi

bukleti ,,.Skola bez vardarbibas” — ieteikumi skoléniem un vecakiem un ieteikumi pedagogiem.
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Tajos atrodama informacija, ka atpazit mobingu, ieteikumi, ka rikoties vardarbibas gadijuma, ja
bérns ir cietis, bijis vardarbibas liecinieks vai pats nodarijis kadam pari, ka arT informacija par

tiesisko regulgjumu. Bukleti elektroniski ir pieejami Tiesibsarga biroja majaslapa.”®

% pieejams: http://www.tiesibsargs.v/files/content/Skola_bez_vardarbibas_Skoleniem_un_Vecakiem 2014.pdf
un http://www.tiesibsargs.lv/files/content/Skola_bez_vardarbibas_Skolotajiem_2014.pdf
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|1 Pilsoniskas un politiskas tiesibas

1. Personu ar gariga rakstura traucéjumiem tiesibu nodroSinasana

1.1. Grozijumi Arstniecibas likuma

2013.gada zinojuma tiesibsargs noradija, ka ilgsto$i viena no butiskakajam problémam
bijusi atbilstoSa normativa reguléjuma neesamiba garigas veselibas joma. Piemé&ram,
psihoneirologiskajas slimnicas, kur notiek piespiedu arstésSana, tiek pielietoti vairaki piespiedu
lidzekli un ar1 ierobeZotas personu tiesibas uz privato dzivi, tom€r normativais regul&jums
praktiski neeksistgja — ierobezojumus noteica ar iestades ieksgjas kartibas noteikumiem.

Nemot véra, ka atbildigas iestades nereagéja uz tiesibsarga noradijumiem, tiesibsargam
nacas iesaistit presi, lai So jautajumu aktualiz€tu, ka ar tas versas pie Ministru prezidenta. Ta
rezultata tikai 2014.gada septembri tika pienemts normativais reguléjums, kas noteic piespiedu

lidzeklu un citu ierobezojumu piem&roSanu un apstridésanu psihoneirologiskajas slimnicas.

1.2. Personas sensitivo datu apstrade

2014.gada tiesibsargs aktualiz€ja problému saistiba ar personas sensitivo — psihiskas
veselibas medicinisko datu nepamatotu pieprasiSanu un sapemsanu no arstniecibas iestadém
kriminalprocesa ietvaros. Tika konstatets, ka loti biezi §1 informacija tiek pieprasita neatkarigi no
ta, vai ir reals pamats Saubities par personas psihisko veselibu, bet, tikai pamatojoties uz to, ka
pret kadu personu ir uzsakts kriminalprocess.

Ta rezultata Tieslietu ministrijas darba grupa $is jautajums tika izdiskutéts ar atbildigajam
iestadem, secinot, ka par personas sensitivo datu pieprasijumu kriminalprocesa nepiecieSams
ieviest vienotu, cilvéktiesibam atbilstoSu praksi. Attiecigi Tieslietu ministrija sagatavoja un
nosiitija tiesu iestadém, prokuratiirai un izmekléSanas iestadém véstuli, kura noradija, ka izzinas
par personu psihiskas veselibas stavokli nav obligati pieprasamas visos kriminalprocesos, bet

gan tikai gadijumos, ja par personas psihiskas veselibas stavokli pastav pamatotas Saubas.

1.3.Velesanu noveroSana psihoneirologiskajas slimnicas

2014.gada velesanas ka noveroSanas merkgrupa tika izraudziti psihiatrisko slimnicu
pacienti, jo §T ir viena no mazaizsargatajam personu grupam un S$Im personam nereti ir
ierobezotas iesp&jas pasam aizstavet savas tiesibas. Turklat vesturiski bija izveidojusies situacija,
ka gan valsts, gan pasvaldibu limeni biezi valdija uzskats, ka personam ar gariga rakstura

traucgjumiem nav tik biitiski nodrosSinat véléSanu tiesibas, bet dalai personu — kuras bija atzitas
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par ricibnespg&jigam, tiesibas piedalities vEélésanas vél lidz pat 2013.gada 1.janvarim vispar bija
atnemtas, So ierobezojumu paredzot normativaja regul&juma.

Gan 2014.gada 24.maija — Eiropas Parlamenta v€lé€Sanu norises diena Latvija, gan
2014.gada 4.oktobr1— Saeimas vélésanu diena Tiesibsarga biroja darbinieki devas novérot
velésanu norisi visas Latvijas psihoneirologiskajas slimnicas. Papildus véléSanu procesa
noveéroSanai Tiesibsarga biroja darbinieki v€léSanu diena veica arT pacientu (gan to, kas
piedalijas, gan to, kas nepiedalijas véléSanas) un atsevisku slimnicas darbinieku aptaujas.

Jau péc pirmajam vé&leésanam Tiesibsarga biroja darbinieki, balstoties uz normativa
reguljuma izpéti un vé€lésanu diena veikto noveroSanu psihoneirologiskajas slimnicas,
konstatgja virkni problému attieciba uz personu ar gariga rakstura trauc€jumiem vél&sanu tiesibu
nodro$inasanu. Pieméram, bija slimnicas, kur pacientiem véleéSanu diena, ja vini nebija jau paris
dienas ieprieks§ pieteikusies, ka balsos, organizatorisku SkérSlu dél bija liegta iesp&ja pieklat
savam pasém un lidz ar to — piedalities balso$ana. Lai gan likums skaidri noteic, ka uz balsoSanu
slimnica var pieteikties arT véléSanu diena.

Ta rezultata tika sniegtas vairakas rekomendacijas gan Centralajai véléSanu komisijai, gan
psihoneirologiskajam slimnicam. Tiesibsarga biroja darbinieki, parbaudot So rekomendaciju
izpildi un veicot Sacimas vélé$sanu novérosanu psihoneirologiskajas slimnicas, konstat&ja, ka ir
jautajumi, kuros ir verojami biitiski uzlabojumi— 1pasi slimnicas, tomér vienlaikus tika ari
konstatétas atseviskas sistémiskas problémas attieciba uz personu ar gariga rakstura
traucgjumiem vélesanu tiesibu nodrosinaSanu un normativo regul&jumu.

Pieméram, Eiropas Parlamenta véleéSanu likuma, ka arT Saeimas véléSanu likuma 25.panta
noteikts: ,,Ja v€letajs fizisku trikumu d€] pats nesp€j balsot vai parakstities balsotaju saraksta,
veletaja klatbutné péc vipa noradijjumiem atzimes véléSanu zimé izdara vai balsotaju saraksta
parakstas véletaja gimenes loceklis vai kada cita persona, kurai vélétajs uzticas”. Gandriz
identisks regul&jums ietverts ari Republikas pilsétas domes un novada domes véleésanu likuma
33.panta: ,Ja veletajs fizisku trikumu d€] pats nesp€ balsot, v€letaja klatbiitn€é péc vina
mutvardu noradijumiem atzimes véléSanu zim¢ izdara vélétaja gimenes loceklis vai kada cita
persona, kurai veletajs uzticas”.

Sads reguléjums rada maldino$u iespaidu, ka tikai personam ar fiziskiem trikumiem varétu
biit nepiecieSsamiba un tiesibas izmantot uzticibas personas palidzibu balso$anas procesa. Sis
nosacijums ir pretruna ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 29.panta iii)
punktam, jo tiesibas uz atbalstu, Tstenojot savas tiesibas, ir jebkurai personai ar invaliditati, tai
skaita arT personam ar gariga rakstura traucg€jumiem. Lidz ar to arT personam ar gariga rakstura

trauc€jumiem ir janodroSina iesp&ja izmantot uzticibas personas palidzibu.
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1.4. Ricibspéjas ierobeZojumu reguléjuma piemérosana praksé

Jau 2013.gada Tiesibsarga birojs izvert§ja 2013.gada pirmaja pusgada pienemtos tiesu
spriedumus par ricibsp€jas ierobezosanu, ka rezultata tika konstatéta virkne problému saistiba ar
normativa reguléjuma piemérosanu, un par to tika informéta ar1 Tieslietu ministrija. 2014.gada
Tiestbsarga birojs atkartoti versa Tieslietu ministrijas uzmanibu uz konstat€tajam problémam
ricibsp&jas ierobezos$anas procesa. Tieslietu ministrija sava atbildes véstulé noradija, ka piekrit
problému esamibai un plano tas risinat, atkartoti informg&jot un izglitojot tiesibu normu
piemeérotajus un tiesas par tiesibu normu piemérosanu ricibsp&jas ierobezosanas lietas.

Nemot véra neskaidribas ar jauna ricibsp€jas ierobezoSanas regul&juma pieméroSanu
prakse, Tiesibsarga birojs arT 2014.gada turpinaja sniegt informaciju par $o normu piem&rosanas
aspektiem cilvektiesibu konteksta. Piemé&ram, tika sniegts viedoklis saistiba ar ligumu informét,
vai tiesibas uz darbu var tikt uzskatitas par personiskajam nemantiskajam tiesibam, un vai
personai ar dal&ji ierobezotu ricibsp&ju un bez personisko nemantisko tiesibu ierobezojumiem ir
tiesibas personigi versties Administrativaja tiesa par labveliga administrativa akta izdoSanu par
bezdarbnieka statusa pieskirSanu un registréSanu bezdarbnieku uzskaite. Tiesibsarga birojs sava
viedokli noradija, ka Civilprocesa likuma nav konkréta panta, kura izsmelosi biitu uzskaitits, kas
ir atzistamas par personiskajam nemantiskajam tiesibam, bet konkr€tu tiesibu piederiba pie
personiskajam nemantiskajam tiesibam izriet no So tiesibu jégas un butibas. Tieslietu ministrija
ka jauna ricibspgjas regul€juma (grozijumi Civillikuma un Civilprocesa likuma) autors
apmacibas tiesneSiem, skaidrojot, kuras tiesibas biitu atzistamas par personiskajam
nemantiskajam tiesibam — tatad, attieciba uz kuram tiesibam nevar ierobezot personas ricibspéju,
ir noradijusi: ,,Personiskas tiesibas ir cieSi saistitas ar cilvéka personu un nav atsavinamas,
piemé&ram, tiesibas bt par autoru, laulibas noslégsana, testamenta sastadiSana, adopcija, tiesiba
apstridet un atzit bérna izcelSanos u.c.”.

Personiskas tiesibas minétas ar1 atseviSkos Civillikuma pantos, pieméram, 705.panta, taja
noradot, ka ar mantojuma iegiiSanu uz mantinieku pariet mantojuma atstaj€ja tiesibas, iznemot
personiskas.

Tadgjadi no iepriek§ minéta izriet, ka arl tiesibas uz darbu ir pieskaitamas pie
personiskajam nemantiskajam tiesibam, jo S§is tiesibas ir cieSi saistitas ar personu un nav
nododamas citai personai, pieméram, uz pilnvaras pamata, ka ari §is tiesibas nepariet uz
mantinieku. Attiecigi gadijuma, ja §Ts tiesibas personai tiek ierobezotas, ta var versties tiesa.

Jebkura gadijuma, ja rodas Saubas par atseviSkas tiesibas piederibu personiskajam
nemantiskajam tiesibam, konkrétais gadijjums javeérté no personas intereSu viedokla, jo
ricibspgjas ierobezojumi ir paredz€ti vienigi tam, lai aizsargatu paSas personas tiesibas un

intereses. Tadgjadi tiesai ir javerte, vai persona, istenojot konkrétas tiesibas, var sev radit kadu
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nesamérigu kait€§jumu. Nav saredzama nekada tiesiska nepiecieSamiba ierobezot iespgju
personam ar ricibspéjas ierobezojumu sanemt bezdarbnieka statusu un attiecigi ari pieeju
nodarbinatibu veicinoSiem pasakumiem, pamatojoties vien uz to, ka personai ir noteikti
ricibspgjas ierobezojumi. Gluzi preteji — gadijuma, ja sads atteikums tiktu balstits tikai uz
personas ricibspgjas ierobezojumiem, $adu ricibu varetu atzit par diskriminaciju uz invaliditates
pamata.

Jaatzimé, ka Latvija kops 2010.gada 31.marta speka ir ANO Konvencija par personu ar
invaliditati tiestbam, kuras 27.panta 1paSi tiek uzsverta personu ar invaliditati nodarbinatibas
veicinaSana un diskriminacijas aizliegums. Proti, konvencijas 27.panta pirma dala noteic:
,Dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz darbu vienlidzigi ar citiem; tas ietver
iesp&ju pelnit iztikas lidzeklus ar darbu, kuru persona ar invaliditati brivi izvélas vai kuram
piekrit darba tirgl un darba vidg, kas ir atklata, veicina integraciju un ir pieejama personam ar
invaliditati. Dalibvalstis nodroSina un veicina tiesibu uz darbu Tstenosanu, tostarp personam, kas
par personam ar invaliditati kluvusas darba, un veic atbilstoSus pasakumus, tostarp piepemot
normativos aktus, lai cita starpa: a) aizliegtu diskriminaciju invaliditates d€] attieciba uz visiem
jautagjumiem, kas saistiti ar nodarbinatibu, ieskaitot darba pienemSanas, noligSanas un
nodarbinatibas nosacijumus, darba saglabasanu, karjeras virzibu un drosus un veseligus darba
apstaklus; b) aizsargatu personu ar invaliditati tiesibas uz taisnigiem un labvéligiem darba
apstakliem vienlidzigi ar citiem, ieskaitot vienlidzigas iesp&jas un vienadu atlidzibu par
lidzvertigu darbu, droSus un veseligus darba apstaklus, tostarp aizsardzibu pret uzmaksanos un
stidzibu apmierinasanu; c¢) nodroSinatu, ka personas ar invaliditati var istenot savas darba un
pieeja visparigam tehniskas un profesionalas orientacijas programmam, darba iekartoSanas
dienestiem un profesionalajai apmacibai un talakizglitibai; e) veicinatu personu ar invaliditati
darba iesp€ju un karjeras virzibas veicinaSanu darba tirgl, ka ar1 palidzibu darba atrasana,
sanemsana, saglabasana un atsakSana; f) veicinatu iesp€jas individuala darba un saimnieciskas
darbibas veikSanai, kooperativu attistibai un sava uzp€muma dibinaSanai; g) nodarbinatu
personas ar invaliditati valsts sektora; h) veicinatu personu ar invaliditati nodarbinatibu privataja
sektora, istenojot atbilstoSu stratégiju un pasakumus, starp kuriem var biit pozitivas ricibas
programmas, stimuli un citi pasakumi; 1) nodro$inatu, ka personam ar invaliditati darbavietas
tiek veikti sapratigi pielagojumi; j) veicinatu to, ka personas ar invaliditati iegiist darba pieredzi
atklata darba tirgii; k) veicinatu tehniskas un profesionalas rehabilitacijas, darba saglabasanas un

atsakSanas programmas personam ar invaliditati.”
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2. leslodzito personu aizsardziba slegta tipa iestade

Ieslodzito personu tiesibu aizsardzibas joma, lidzigi ka ieprieks, ar1 2014.gada Tiesibsarga
biroja darbs tika istenots vairakos virzienos: izskatot iesniegumus, parbaudes lietas, apmeklI&jot
ieslodzijuma vietas, ka arT nemot dalibu normativo aktu pilnveides darba grupas.

Joprojam nemainigi liels skaits iesniegumu tiek sanemts par necilvécigiem un
pazemojoSiem apstakliem ieslodzijuma vietas. Par sadzives apstaklu neatbilstibu cilvéktiesibu
prasibam 2014.gada sanemti 66 iesniegumi, no tiem 18 iesniegumos ir izteikts ligums sniegt
informaciju par jau veiktajam parbaudém un sastaditajiem atzinumiem. Ta, pieméram, ir sanemti
iesniegumi ar sudzibam par Rigas Centralcietuma pastaigu laukumiem, karantinas un
uznemsanas kameram, dzivojamam kameram; Valmieras cietuma dzivojamam kameram, soda
izolatoriem, J&kabpils cietuma soda izolatoriem, Jelgavas cietuma dzivojamam kameram,
Daugavgrivas cietuma pastaigu laukumiem, Liepajas cietuma soda izolatoriem u.c.

Atzimgjams, ka leVP 2014.gada ir noslégusi 2013.gada uzsakto visu Latvijas ieslodzijuma
vietu auditu. Audita komisijas uzdevums bija apsekot un izveérteét visu ieslodzijuma vietu
stavokli, un konstatet, vai ieslodzijuma eso$ajam personam tiek nodrosinati atbilstosi uzturésanas
apstakli. Tapat audita mérkis bija izlemt turpmako ricibu ar katru kameru (ieslodzijuma vietu) —
slégt vai ieguldit finansu lidzek]us telpu stavokla pilnveidoSana.

Mingtais liecina par v€lmi risinat jautajumus, kas saistiti ar ieslodzito personu sadzives
apstak]u uzlabosanu. Nemot véra IeVP aktivitates $aja jautajuma, 2014.gada salidzinosi ar citiem
gadiem tiesibsargs mazaku uzmanibu veltija sadzives un uzturéSanas apstakliem ieslodzijuma
vietas.

Tapat ka citus gadus, arT 2014.gada Tiesibsarga biroja darbinieki apmekl&ja ieslodzijuma
vietas, veicot 12 monitoringa vizites. Tas galvenokart bija tematiskas, proti, vérstas uz konkrétu
jautajumu izpéti. Divos gadijumos tika veiktas arkartas vizites, pamatojoties uz Tiesibsarga
biroja sanemtu informaciju par iespgjamu nehumanu izturéSanos.

Péc S$mm vizittm viena no gadijjumiem tiesibsargs zinoja Latvijas Republikas
generalprokuroram par iespgjamam cietuma darbinieku prettiesiskam darbibam pret
ieslodzitajam personam. Savukart otrs gadijums bija saistits ar iesp&jamiem apcietinata arvalsts
pilsona tiesibu parkapumiem.

2014.gada vairakkart ir apmekléts Brasas cietums, Rigas Centralcietums (seSas reizes),
IIguciema cietums un Latvijas Cietumu slimnica. Tapat 2014.gada tika noslégta 2013.gada sakta

vairaku dienu monitoringa vizite []guciema cietuma.
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2.1. Necilvécigas un pazemojosas izturésanas aizliegums

2.1.1. Drosibas jautajumi

Lidzigi ka ieprieks, joprojam tiek sanemti iesniegumi, kuros ieslodzitie norada uz
apdraudéjumu no citu ieslodzito puses, proti, daudzos gadijumos iesniedzg&ji paudusi veleésanos
tikt parvietoti uz citu ieslodzijuma vietu, jo jutas apdraudéti. Nemot véra to, ka tiesibsarga
funkcijas neietilpst jautajumu izlemsSana par ieslodzito izvietoSanu ieslodzijuma vietas, $adi
iesniegumi tiek parsititi izskati$anai péc bitibas IeVP. Sadu iesniegumu skaits palielinajas gada
otraja pusé saistiba ar Skirotavas cietuma slégsanu 2014.gada 1.oktobr.

Aizvaditaja gada Tiesibsarga biroja aktualiz&jas arT jautajums par arvalsts pilsona iespgjam
sazinaties ar cietuma darbiniekiem. Proti, tiesibsarga riciba nonaca informacija, ka Rigas
Centralcietuma apcietinajuma atrodas arvalsts pilsonis, kuru kamera pastavigi fiziski ietekmé citi
ieslodzitie. Tiesibsarga biroja darbinieki tur veica arkartas viziti un péc sarunam ar konkréto
personu, Drosibas dalas darbiniekiem, ka arT medicinisko personalu konstatgja, ka apcietinatajam
arvalsts pilsonim faktiski ir liegta iesp&ja siidz&ties cietuma darbiniekiem par kameras biedru
vardarbibu, jo lielaka dala darbinieku neprot anglu valodu. NepiecieSamibas gadijuma cietuma
darbinieki kameras biedriem lGgusi iztulkot vina teikto. Savukart saruna ar arsta palidzi tika
noskaidrots, ka mediciniskas apgaitas laika, ja nepiecieSams sazinaties ar konkreto ieslodzito,
sarunu iztulko kameras biedri.

Bitisks priek$noteikums tam, lai ECPAK 3.panta noteiktais spidzinasanas un necilvécigas
izturéSanas aizliegums ieslodzijuma vietas netiktu parkapts, ir taisnigs un atveérts siidzibu
izskatiSanas mehanisms jeb tads, kuram ieslodzitie var uzticéties un nepiecieSamibas gadijuma
stdze€ties par savam bailém, vardarbibu.

Konkrétaja gadijjuma apcietinatais ir arvalstnieks un var sazinaties ar cietuma
darbiniekiem, ka ari ar jebkuram citam personam tikai anglu valoda. Valstij ir janodrosina
efektiva cilvéktiesibu realizacija, nav pielaujams, ka tikai tapéc, ka cietuma darbinieki
neparvalda anglu valodu, netiek reagéts uz ieslodzita mutiskam vai rakstiskam stidzibam, kuras
vin$ norada uz fizisku ietekmeSanu. Turklat nav pielaujams, ka cietuma darbinieki, tostarp
medicinas darbinieks, ieslodzita noradito liek tulkot citiem ieslodzitajiem. Sadi pastav risks, ka
citiem ieslodzitajiem tiek atklata sensitiva informacija, turklat vinu tulkojums var bt nepilnigs
vai pat pretejs konkrétas personas intereseém. NenodroSinot personai iesp&ju tiesi, tas ir, bez citu
ieslodzito Klatbiitnes nodot tas riciba esoSu informaciju par iesp&jamam prettiesiskam darbibam,
kas verstas pret vinu, tiek parkapts konvencijas 3.panta noteiktais aizliegums. Ar1 medicinas
darbinieka apskates laika ir butiski nodroSinat, lai ieslodzita siidzibas un arsta atbildes tulkotu

kads cietuma darbinieks, bet ne ieslodzitais.
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Par mingto situaciju tika inform&ta leVP, tapat arl vizites laikd cietuma darbinieki
apnémas, ka vismaz reizi nedéla tiks nodrosinats, lai So apcietinato uzklausa darbinieks, kurs

prot anglu valodu.

2.1.2. Izmeklésanas efektivitate Ilguciema cietuma

Atseviski problémaspekti attieciba uz drosibas un izmekl&Sanas jautajumiem tika konstatéti
ieprick§ minétaja vairaku dienu monitoringa vizité Ilguciema ciectuma. Tiesibsarga biroja
darbinieki konstat€ja, ka Saja ieslodzijuma vieta izmeklétaja funkcijas pilda Drosibas un
uzskaites dalas darbiniece. Sada situacija ir vértejama pretrunigi, jo, no vienas puses, Dro§ibas
un uzskaites dalas darbinieka riciba esosa operativa informacija varétu biit lietderiga izmekl&taja
darbiba, savukart, no otras puses, atseviskos gadijumos $ada amatu apvienoSana var radit Saubas
par pienemta l@émuma objektivitati, it TpaSi gadijumos, kad tiek izmekléta cietuma darbinieka
iespegjama prettiesiska riciba pret ieslodzito. Sada gadijuma pastavétu Saubas par izmeklé$anas
rezultatu objektivitati.

Tapat minétas vizites laika tika konstatéts, ka atseviskos gadijumos, kad ieslodzitajai giitas
traumas ir vieglas, parbaudes netiek veiktas. Sados gadijumos tiek sastadits akts. Tiesibsargs
atbildigajam iestadém noradija, ka, konstat§jot ieslodzitajai jebkada rakstura un smaguma
traumas, cietums ir atbildigs par So miesas bojajumu izcelsmi un uz ta gulstas pienakums
noskaidrot to patiesos c€lonus. Nemot véra iepriek§ mingto, ieslodzijuma vietai tika rekomendéts
visos gadijumos, kad ieslodzitajai ir konstat€tas traumas, veikt parbaudi, tad€jadi noverSot

jebkadas Saubas vai neskaidribu par traumu iemesliem.

2.1.3. Personas ar kustibu traucéjumiem tiesibu ieverosana

Tiesibsarga biroja tika ierosinata parbaudes lieta par ieslodzijuma apstakliem Rigas
Centralcietuma ieslodzitajai personai, kura parvietojas ratipkrésla. Parbaudes lietas ietvaros
Tiesibsarga biroja darbinieki apmeklgja Rigas Centralcietumu, tikas ar ieslodzito, vina kameras
biedru, medicinas personalu, ka art vecako inspektoru, kur§ ir atbildigs par konkr&to notiesato
personu.

Tika konstatéts, ka personai dusa un tualete nebija pieejama bez citu ieslodzito personu
palidzibas, turklat to aprikojums nebija pielagots personam ar invaliditati. Min€ta persona
patstavigi jeb bez citas personas palidzibas nevar€ja iziet pastaiga.

ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 14.panta 2.punkts paredz:
dalibvalstis nodroSina, ka tad, ja personam ar invaliditati saskana ar kadu procediiru tiek atpemta

briviba, tam vienlidzigi ar citiem ir tiesibas uz garantijam, ko paredz cilvektiesibas, un pret tam
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izturas saskana ar S$is konvencijas mérkiem un principiem, tostarp nodroSina sapratigus
pielagojumus. ECT jau vairakas lietas pret Latviju, pieméram, Grimailovs pret Latviju un
patstavigi parvietoties un jo 1paSi— nesp&j patstavigi izklit no kameras, ir pielidzinama
pazemojosai ricibai. leslodzijuma apstakli ir pielidzinami pazemojoSiem, kad personas ar smagu
fizisku invaliditati ir atstatas, lai tas palaujas uz kameras biedru palidzibu, lietojot tualeti un
dusu, ka ar apgerbjoties un izgerbjoties. Turklat ir apSaubama tada risinajuma atbilstiba, kad
faktiski atbildiba par personu ar invaliditati tiek uzlikta citiem ieslodzitajiem bez atbilstoSas

kvalifikacijas, kaut arT tikai uz noteiktu laiku.

2.1.4. Speclidzek]u — rokudzelzu piemérosana uz miizu notiesatajam personam

Jau 2013.gada gada aktualiz€jas jautajums par grozijumu Latvijas Sodu izpildes kodeksa
50.%praktiskas Tsteno§anas problematiku attieciba uz komisijas darbu, kas vérte jautdjumus par
rokudzelzu piemé&rosanas nepiecieSamibu personam, kuram noteikts brivibas atnemsanas sods —
miiza ieslodzijums. Proti, minéta norma stajas spéka 2013.gada 1.aprili, un ta paredz, ka
rokudzelzus uz mizu notiesatajam personam var piemérot, individuali izvértjot bistamibu un
nepiecieSsamibu. Sadu Iémumu pienem brivibas atpemsanas iestades prick$nieka izveidota
komisija, kurai ir jauzklausa arT notiesatais.

Tiesibsarga biroja 2014.gada ir sanemtas tr1s siidzibas, kuras uz miiZu notiesatas personas
ir izteikuSas neapmierinatibu ar to, ka, izvedot no kameras, vinam tiek pielietoti speclidzekli —
rokudzelzi. Viena gadijuma persona noradija, ka komisija ir pienémusi negativu lémumu, proti,
ka, izvedot no kameras, vinam ir uzliekami rokudzelzi, objektivi neizvértéjot notiesata uzvedibu
ieslodzijuma vieta. Persona So l€émumu parsiidz€ja IeVP. Nemot véra to, ka Sis jautdjums
Tiesibsarga biroja ir aktuals vairaku gadu garuma, tiesibsargs veérsas leVP ar ligumu informét
par pienemto l@mumu. IeVP léemumu atcé€la, argumentgjot, ka komisijas [émuma nav noradits ta
izversts pamatojums, tadgjadi tas nav objektivi pamatots, bet gan balstits uz komisijas loceklu
subjektiviem viedokliem.

Tiesibsargs péc iesp€jas arT turpmak pieprasis uz mizu notiesato izvertésanas komisijas
lémumus par rokudzelzu piemérosanu, lai izvertétu pastavoso praksi un tas attistibu attieciba uz
mizu notiesato personu soda izcieSanas apstakliem ieslodzijuma vietas. No cilvéktiesibu
viedokla ir btiski, lai §T norma nebiit formala un ari praks€ speclidzekli — rokudzelzi uz mizu
notiesatajam personam ieslodzijuma tiktu pieméroti péc individuala objektiva, bet ne subjektiva

vertejuma par konkréto notiesato.
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2.2. leslodzito tiesibas uz privato dzivi

Jau vairakus gadus tiesibsargs ir izteicis kritiku par 1slaicigo satikSanos telpu aprikojumu
notiesatajam personam, proti, §is satikSanas ir iesp&jamas aiz stikla sienas. Tiesibsargs ir
noradijis Tieslietu ministrijai un IeVP uz sadas prakses nepielaujamibu atbilstosi Latvijas
normativajam regul&jumam un tas neatbilstibu starptautisko cilvektiesibu standartiem, ka ar1
Eiropas Padomes Spidzinasanas novérSanas komitejas (no anglu val.,, turpmak — CPT)
izteiktajam rekomendacijam. Diemzél viziSu laika I]guciema cietuma (2013.16.10., 2013.13.11.,
2014.04.10., 2014.04.11.) tika konstatets, ka joprojam ieslodzijuma vietas minéta prakse ir
palikusi nemainiga.

Atzinuma par vizitém Ilguciema cietuma atkartoti tika versta uzmaniba uz $adas prakses
nepielaujamibu. Visbeidzot 2014.gada augusta IeVP atbilde ir noradits, ka visas ieslodzijuma
vietas islaicigo satikSanos telpas stikla norobeZojumi ir demont&ti vai aprikoti ar pacelamajiem
stikliem.

Japiebilst, ka 2013.gada Latvijas ieslodzijuma vietas apmeklgja CPT delegacija, kura
izteica kritiku, noradot, ka §adi stikla norobeZojumi ir pielaujami tikai izn@muma gadijumos.
Atzim&jams, ka tiesibsargs vairakus gadus ir ltdzis novérst $o parkapumu, tomér atbildigas
institlicijas ir reag€jusas tikai p&c starptautiskas institiicijas iejaukSanas.

Vizisu laika IJguciema cietuma aktualiz&jas ari jautagjums par ilgstoSo satikSanos
notiesatajam personam. Proti, cietuma darbinieki kritiski izteicas par Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 45.panta tresaja dala ietverto reguléjumu, kas paredz, ka ilgstosa satikSanas var tikt
atlauta ar1 ar citu personu (ne radinieku vai laulato), ja lidz soda izcieSanas sakumam
notiesatajam ar So personu ir bijusi kop€ja saimnieciba vai kopigs bérns. Jeédziens ,kopiga
saimnieciba” ir parak Saurs un biezi neatbilst realitatei. Proti, ieslodzitajam ar konkréto personu
var nebiit kop€ja saimnieciba, bet attiecibas ar $o personu var biit loti cieSas un resocializacijas
procesam noderigas. Tapéec tiesibsargs liidza IeVP izvertét min€tas normas pieméroSanas praksi
un iesp&jamo problematiku visas Latvijas ieslodzijuma vietas, lai izprastu, vai pastav

nepiecieSamibu So tiesibu normu pilnveidot.

2.3. Informacijas pieejamiba

Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums paredz, ka oficialais izdevums, sakot
ar 2013.gada 1.janvari, ir tikai elektroniska versija. Saja likuma ir noteikts: valsts nodroina, ka
ikviens bez maksas var iepazities ar oficialo izdevumu un sistematiz&tajiem tiesibu aktiem valsts
un pasSvaldibu bibliotekas. Attieciba uz ieslodzito nodroSinaSanu ar iesp&ju iepazities ar argjiem

normativajiem aktiem IeVP noradija, ka katra ieslodzijuma vieta 2013.gada ir apgadata ar



48

vismaz diviem datoru komplektiem, lai nodroSinatu pieejamibu sistematiz€tajiem tiesibu aktiem
majaslapas www.vestnesis.lv un www.likumi.lv.

Tacu 2014.gada nogalé Tiesibsarga biroja darbinieki, apmekl&ot Brasas cietumu,
konstat€ja, ka cietuma bibliotéka vairs nav pieejami datori, jo notiesatie bija veikusi nelikumigas
pieslégsanas. Apskatot biblioteka pieejamos argjos tiesibu aktus, tika konstatets, ka tur
atrodamas dazu argjo tiesibu aktu izdrukas un gramatas ar novecojusam likumu redakcijam.
Tiesibsargs secinaja, ka notiesatajam personam Brasas cietuma ir ierobezota iespé&ja iepazities ar
argjiem tiesibu aktiem. Par minéto ir informéta Brasas cietuma administracija un IeVP.

Ar1 2015.gada, apmeklgjot ieslodzijuma vietas, tiks pievérsta Tpasa uzmaniba ieslodzito

piekluves iespgjam argjiem normativajiem aktiem.

2.4. leslodzijuma vietas sniegto maksas pakalpojumu tarifu atbilstiba labas
parvaldibas principam

Tiesibsarga biroja jau iepriekS€jos gados ar iesniegumiem vérsas liels skaits ieslodzito,
izsakot neapmierinatibu ar MK noteikumiem Nr.282 ,,Grozijums Ministru kabineta 2006.gada
25.aprila noteikumos Nr.327 ,Noteikumi par Ieslodzijuma vietu parvaldes sniegto maksas

nn

pakalpojumu cenradi"". leslodzitie noradija, ka 1idz ar min&to noteikumu spéka stasanos ir
nesamerigi celta samaksa par elektroiericu izmantoSanu ieslodzito vajadzibam. leslodzitas
personas, atrodoties pilna valsts apgadiba, lidz ar to neesot pielaujams, ka par elektroenergijas
izmantoSanu ir jamaksa pat vairak neka briviba esoSajiem. Turklat lielakoties ieslodzitie
cietumos nestrada vai ari strada, bet negiist pietieckami lielus ienakumus, lai segtu noteiktas
izmaksas par elektroenergijas patérinu. leslodzitie noradija, ka ari citu IeVP sniegto maksas
pakalpojumu izmaksas esot neadekvati pieaugusas.

Lai arT Satversmes tiesa ir secindjusi, ka ieslodzitie atrodas pilna valsts apgadiba, tas
nenozimé, ka valstij ir janodroSina pilnigi visas to vajadzibas. AtraSanas pilna valsts apgadiba
nozimé vien to, ka persona atrodas no valsts pamatbudzeta finanséta iestade, kura tiesibu normas
paredzétaja kartiba nodroSina personas pamatvajadzibas, proti, majokli, €dienu, apgérbu,
veselibas aprﬁpi.24

Ta ka bez MK noteikumu Nr.327 pielikuma paredzetajiem pakalpojumiem (maksa par
lietosana esosa radiouztvéréja un televizora patéréto elektroenergiju) ieslodzitajiem ir pieejami
ar1 citi bezmaksas informacijas ieguves veidi — avizes, zurnali, bibliotéka, nevar uzskatit, ka

Sajos noteikumos paredzgto pakalpojumu nesanemsana péc butibas tiem liegtu iesp&ju iegit

2 eslodzito vajadzibas, kuras nodros$ina valsts, ir noteiktas MK noteikumos Nr.1022 , Noteikumi par ieslodzito personu
uztura un sadzives vajadzibu materiala nodros$inajuma normam” un Nr.199 , Noteikumi par apcietinato un notiesato
personu veselibas apriipi izmekl€Sanas cietumos un brivibas atnemsanas iestades”.


http://www.vestnesis.lv/
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informaciju. Tadu pakalpojumu sniegSana ka dokumentu kop&Sana vai informacijas ierakstiSana
matrica nav uzskatama par ieslodzito pamatvajadzibu nodrosinasanu. Izdevumiem par sniegto
pakalpojumu péc iesp€jas ir jaatbilst realajiem izdevumiem, jo Sadu pakalpojumu sniegSanas
vienigais mérkis ir to nodroSinasana ieslodzitajam personam.

No IeVP sniegtas informacijas citiem ieslodzitajiem un tiesibsargam kopsakara ar aprékinu
metodiku izriet, ka aprékini ir veikti nevis ar mérki izrékinat vid¢jas patérétas elektroenergijas
izmaksas, bet gan maksimali iesp&jamas, pienemot, ka ieslodzito lietoSana esosas elektroierices
patéré maksimali pielaujamo jaudu maksimali pielaujamaja laika intervala, neskatoties uz faktu,
ka liela dala ieslodzito butisku dienas dalu pavada, stradajot vai macoties. Lidz ar to Sobrid
ieslodzitie ievérojami parmaksa par patéréto elektroenergiju. Ieslodzitie Sobrid parmaksa ari par
citiem IeVP sniegtajiem maksas pakalpojumiem, pieméram, rakstampapira izsniegSanu,
kopésanu u.c.

Nemot vera atzinuma secinato, tiesibsargs versas Tieslietu ministrija, ludzot nemt vera taja
ietvertos secindjumus un nodro$inat ieslodzito tiesibu ievérosanu. 2014.gada 5.novembrt
Tieslietu ministrija organiz&ja diskusiju ar Tiesibsarga biroja parstavjiem, lai parrunatu atzinuma
ietvertos secinajumus un turpmako ricibu. 2014.gada 15.decembr1 Tieslietu ministrija rakstveida
sniedza savu viedokli par tiesibsarga atzinumu, ka arl veica iepriek§ aprékinato un MK
noteikumos Nr.327 ietverto elektroenergijas tarifu parrékinu. Sava atbildes veéstulé Tieslietu
ministrija ir paudusi, ka aprékini, uz kuriem balstiti I[eVP sniegtic maksas pakalpojumi, ir veikti,
ievérojot labas parvaldibas principu. Tomeér nepiecieSams izstradat grozijumus tiesibu aktos,
svitrojot ieslodzita 1pasuma vai lietojuma esosa elektriska bardas skujama aparata lietoSanu ka
maksas pakalpojumu un aizstdjot vardu ,rakstampapirs” ar vardu ,veidlapa”. Saistiba ar
elektroenergijas tirgus atvérSanu tiks izveértéta nepiecieSsamiba parrékinat IeVP maksas
pakalpojumu izcenojumus. Tiesibsargs izvértés Tieslietu ministrijas vestule pausto

argumentaciju un lems par turpmako ricibu ieslodzito personu tiesibu aizsardzibai.

2.5. Apcietinato personu tiesibas piedalities paSvaldibu vélésanas

Tiesibsarga biroja, pamatojoties uz vairaku ieslodzito personu iesniegumiem, kuram ka
droSibas lidzeklis ir piem@rots apcietinajums, tika ierosinata parbaudes lieta par apcietinato
personu tiesibam piedalities paSvaldibu vélésanas. Iesniedzgji noradija, ka viniem 2013.gada
1.junija tika liegta iesp€ja piedalities pasvaldibu v€l€Sanas, pamatojoties uz to, ka vinu deklaréta
dzivesvieta neatradas taja veéleéSanu iecirknpa teritorija, kur izmekléSanas cietums vai cietuma
nodala. Iesniedzgji noradija, ka ar So aizliegumu ir parkaptas vinu Satversmes 101. un 91.panta

noteiktas tiesibas.
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Tiesibsargs atzinuma konstat€ja, ka PaSvaldibu véleésanu likuma ieklautais mehanisms
faktiski liedz apcietinatajam personam Tstenot savas likuma noteiktas tiesibas piedalities
pasvaldibu vélésanas un tadgjadi ir pretruna Satversmes 101.pantam. Ja apcietinatas personas
dzivesvieta vai Ipasums atrodas citur, bet ne taja pilséta vai administrativaja teritorija, kur
cietums, apcietinatajai personai nav iesp&jams piedalities véleésanas. Turklat pat, ja apcietinato
personu dzivesvieta vai nekustamais Ipasums atrodas tajas pasvaldibas, kur cietums, apcietinata
persona nevar mainit vélésanu iecirkni VElétaju registra likuma noteiktaja kartiba, jo tam nav ne
iespéjas iesniegt iesniegumu personigi, ne ar1 glabat elektroniskai piekluvei nepiecieSamo kodu
karti/kalkulatoru izmekl&Sanas cietuma. Turklat salidzinajuma ar pargjiem pilntiesigiem Latvijas
Republikas pilsoniem apcietinatds personas atrodas atSkirigos apstaklos, tadgjadi vienadas
kartibas noteikSana véléSanu tiesibu izmantoSanai paSvaldibu véléSanas attieciba uz visiem

veletajiem nav atbilstoSa Satversmes 91.pantam.

2.6. Ieslodzito personu veselibas apriipe

2014.gada ir sapemtas vairakas siidzibas, kuras ieslodzitie izsaka neapmierinatibu, ka
pasiem ir jaiegadajas zales arstéSanali.

MK 2014.gada 14.janvara noteikumi Nr.25 ,Noteikumi par apcietinato un notiesato
personu veselibas apripi ieslodzijuma vietas” paredz, ka ieslodzitajiem bez maksas nodroSina
efektivakas un izmaksas zina letakas zales, kuras izrakstijusi ieslodzijuma vietas arstniecibas
persona.

Sanemtas stidzibas arT par to, ka cietuma Medicinas dalas arsts, visbiezak terapeits, ir
veicis primaro pacienta apskati, bet nav noziméjis turpmako viziti pie Sauraka profila specialista,
kas kompetentak izvertétu pacienta veselibas stavokli un nozimétu terapiju.

Sapemot $ada rakstura iesniegumus, tiek ltugts Veselibas inspekcijai ka kompetentai
iestadei izvertet sniegtas mediciniskas palidzibas kvalitati katra konkrétaja gadijuma. Vienlaikus
Tiesibsarga biroja darbinieki uz sanemto stidzibu pamata ir veikusi vizites Latvijas Cietumu
slimnica Olain€ un Brasas cietuma Medicinas dala, lai izvert€tu mediciniskas palidzibas
pieejamibu ieslodzijuma vietas. ViziSu laika tika pieaicinats arsts — psihiatrs, kas klatieng veica
parrunas ar stidzibu iesnieguSajiem pacientiem un izvértéja medicinas dokumentaciju. Ta
rezultata tika secinats, ka nepiecieSams veikt kompleksu parbaudi Brasas cietuma, jo tur atklajas
trukumi veselibas apriipes pieejamiba.

Tiesibsarga eksperte arste-psihiatre tika pieaicinata ari vairaku dienu monitoringa vizite
[Iguciema cietuma. Secindajumi par So ieslodzijuma vietu bija pozitivi. Proti, pirmkart,

ieslodzitajam, nonakot cietuma, neckavéjoties tiek veikta veselibas stavokla pirmreizéja



51

izvertéSana, noziméts apsekosanas plans un vajadzibas gadijuma uzsakta tulit€ja arstéSana. Visas
nepiecieSamas arstnieciskas manipulacijas, izmekl&jumi un konsultacijas tiek veiktas savlaicigi.

Otrkart, ievietojot ieslodzitas soda izolatora kamera, tiek veikta tiilit€§ja mediciniska
apskate, izvertéta veselibas stavokla atbilstiba, un, konstatgjot veselibas traucéjumus, sodu atliek,
notiek regulara apsekoSana.

Treskart, mediciniska apriipe ieslodzijuma vieta tiek veikta savlaicigi, tiek atbilstosi
izdarTti ieraksti mediciniskaja dokumentacija. leslodzijuma vieta ir nodroSinata laba atsevisku
nepiecieSsamako specialistu (psihiatra, ginekologa u.c.) pieejamiba, internists pieejams ik dienu.

Ceturtkart, arpus iestades konsultacijas, izmeklgjumi un planveida stacionara arstésana tiek
nodrosinata Vvisparéjo kvotu ietvaros. GaidiSanas rindas arpus ieslodzijuma vietas nav garakas
salidzinajuma ar pargjiem iedzivotajiem.

Piektkart, ieslodzitajam ir pieejams nepiecieSamais medikamentu minimums, valsts
kompensétie medikamenti, ka ar1 iesp&ja iegadaties zaleS un sanemt pakalpojumus par
personigiem lidzekliem.

Sestkart, ieslodzitajam ar suicidalam tendencém tiek pievérsta pastiprinata uzmaniba,
nodroSinot psihologa un psihiatra palidzibu krizes situacijas, ka ari suicidu profilaksei.
Nodro$inata laba psihiatra pieejamiba. Arsté8ana tiek ievérots brivpratibas un informétibas
princips. Pastavot nopietnakiem suicida draudiem, ieslodzitas tiek novérotas un arstetas slimnica.
Iepriek§ Tiesibsarga biroja sanemta informacija par to, ka katra gadijuma, kad pastav suicida
draudi, ieslodzita tiekot siitita uz Latvijas Cietumu slimnicu, neapstiprinajas.

Visbeidzot, reakcija uz krizes situacijam ir talitgja un atbilstoSa, iesp&jami atrak piesaistot

arstu — psihiatru.

2.7. AtbrivoS$ana no ieslodzijuma

Atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 119.panta otrajai dalai maznodro$inatas
personas, kuras atbrivotas no soda izcieSanas, novada vai republikas pils€tas dome nodroSina ar
dzivojamo platibu likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” noteiktaja kartiba.

Minéta likuma 14.panta pirmaja dala ir uzskaititi tie gadijumi, kuros pirmam kartam
personam nodro§inama dzivojama telpa. V&l bez citam tas ir arT maznodroSinatas personas, kuras
péc soda izcieSanas atbrivotas no ieslodzijuma vietas, ja tas pirms notiesasanas dzivoja attiecigas
pasvaldibas administrativaja teritorija un nav iesp&jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties
agrak aiznemtaja dzivojama telpa. Sis noteikums neattiecas uz personam, kuras devusas
piekriSanu privatizet to 1réto valsts vai pasvaldibas dzivokli citai personai un noslégusas ar $o
personu vienosanos par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanu, vai ar kuru piekriSanu

dzivoklis ir pardots vai citadi atsavinats, un darfjuma rezultata persona zaudg€jusi lietoSanas
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tiesibas uz attiecigo dzivokli. Tomér praksé daudzos gadijumos pasvaldibas ir neatsaucigas un
atsakas nodro$inat majokli, noradot, ka brivas dzivojamas platibas tai nav, vai ar paskaidro, ka
personai ir deklaréta dzivesvieta, kur vina var atgriezties, lai gan daba §1 vieta nav parbaudita.
Tadgjadi pastav iespéja, ka dzivesvietas faktiski nav.

Tapat atbild@s ieslodzijuma vietai pasvaldibas daudzos gadijumos norada, ka persona pati
péc atbrivosanas seSu ménesu laika var versties pasvaldiba un tiks uznemta dzivoklu gaiditaju
rinda. Ir vérojama ar1 paSvaldibu nevélésanas izmitinat sava administrativaja teritorija personas,
kuras ir bijuSas notiesatas un atbrivotas péc soda izcieSanas, ka juridisko argumentu noradot to,
ka persona ir izdeklarjusies no attiecigds paSvaldibas. Tomér atbilstos§i Dzivesvietas
deklargésanas likuma 12.panta piektajai dalai no dienas, kad zinas par deklaréto dzivesvietu ir
anulétas, lidz dienai, kad attieciga persona deklaré savu dzivesvietu citur, vai zinas par
dzivesvietu taja pasa vai cita pasvaldiba ir registrétas atbilstos$i §1 likuma 10.panta noteikumiem,
par personas dzivesvietu uzskatama ta pasvaldiba, kuras administrativaja teritorija ieprieks bija
deklaréta vai registréta Sis personas dzivesvieta.

Tadgjadi atbilstosi iepriek§ min&tajam, ka arT Latvijas Sodu izpildes kodeksa 119.pantam
un likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautdjumu risinaSanai” 14.panta pirmajai dalai dzivesvietas
jautajuma risinaSana gadijumos, kad personai nav deklarétas dzivesvietas, ir tai pasvaldibai,
kuras administrativaja teritorija agrak ir bijusi deklaréta vai registréta konkrétas personas
dzivesvieta.

Ja ieslodzitajam, atbrivojoties no soda izcieSanas, nav majvietas un tuvinieku atbalsta,
patversme biezi vien ir vieniga iesp€ja, kur rast pajumti. Tomér ar1 patversmé atbrivoSanas diena
var nebit brivu vietu, ka arT ir janem véra, ka §is ir risindjums uz neilgu laiku.

Mingto problému tiesibsargs aktualiz&ja péc vairaku dienu monitoringa viziteém Ilguciema
cietuma, tomér to var attiecinat uz visam Latvijas ieslodzijuma vietam. Ilguciema cietuma $i
problematika iezimé€jas skaudrak, jo Sis cietums ir atskirigs no citam ieslodzijuma vietam Latvija
ne tikai ar individualiz€to pieeju ieslodzitajam, personala ieinteresétibu, vélmi uzklausit, bet ari
ar loti lielajam iesp&jam ieslodzitajam darboties, proti, stradat, macities, iesaistities dazadas
socialas rehabilitacijas programmas. Cietuma administracija pauda gandarijumu par to rezultatu,
kur§ tiek sasniegts darba ar §Tm sievietém dazu gadu laika, tas sagatavojot dzivei sabiedriba.
Diemzel daudzas tomér atgriezas cietuma, jo nav bijis atbalsta arpuse.

Atbilstosi speka esoSajam normativajam reguléjumam ieslodzitajai personai atbrivosanas
bridi tiek pieskirta tikai cela nauda un sezonai atbilstoss apgerbs. Tapat biezi vien patversme ir
vieniga iespé€ja, kur sanemt pajumti, kaut ar1 uz neilgu laiku. Tiesibsarga ieskata, ja personai péc
soda izcieSanas netiek nodroSinatas fundamentalas lictas eksistencei, pat tad, ja ieslodzijuma

vieta veiksmigi ir 1stenojusi resocializacijas procesu, iegulditais darbs, resursi ir bijusi veltigi, ja
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personai netiek dota iesp&ja pasai turpinat dzivi sabiedriba. Sava atzinuma tiesibsargs aicinaja

leVP un Tieslietu ministriju aktualizét So jautajumu, iesaistot ari citas atbildigas institiicijas.

3. Tiestbas uz taisnigu tiesu

2014.gada kopuma sanemti 378 iesniegumi, kas skar dazadus tiesibu uz taisnigu tiesu
aspektus. Salidzinot ar 2013.gadu, iesniegumu skaits ir pieaudzis par 125.

Izvertgjot personu iesniegumus, tiesibsarga redzesloka 2014.gada $aja joma ir bijusi tadi
taisnigas tiesas aspekti ka personu pieeja tiesai nodroSinasana, lietu izskatiSana sapratiga termina,
personas tiesibas sanemt kvalitativu un efektivu aizstavibu, ka arf citi jautajumi.

Tapat ka citus gadus, arT 2014.gada tiesibsargs ir sniedzis viedokli vairakas Satversmes
tiesas lietas, kas attiecas uz taisnigas tiesas aspektiem, ka arT paudis savu nostaju par dazadam

iecerém, kas kopuma verstas uz tiesu sisteémas uzlabosanu.

3.1. Pieeja tiesai

Jau 2013.gada tiesibsargs versa uzmanibu uz personas nepienacigajam iesp&jam versties
tiesa, nemot vera ierobezoto valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu.

Par visnotal negativu tendenci, cenSoties risinat tiesas darba efektivitati, 2014.gada
uzskatami Tieslietu ministrijas centieni virzit Latvijas Zverinatu advokatu padomes izstradatos
priekSlikumus par advokata procesa ievieSanu civilprocesa, nenoradot tam ne pamatojumu, ne
objektivu nepiecieSamibu. Tiesibsargs ir paudis viedokli, ka sakotn&ji biitu japaplasina valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas pieejamiba valsti, jo jau paSlaik, nemot véra socialekonomisko
situaciju, iedzivotaju iesp&jas verties tiesa ir ierobeZotas.

Tapat janorada, ka personas turpina versties pie tiesibsarga, stidzoties, ka valsts nodevas
apmers ir nopietns Sk€rslis tiesas pieejamibai. Tomer ar1 2014.gada parkapumi $ada aspekta
netika konstatéti, jo, I1dzigi ka ieprieks, tika secinats, ka $adas situacijas rodas gadijuma, kad
persona nav izmantojusi visas iespgjas, lai tiesai iesniegtu objektivu un vispusigu informaciju par
savu materialo stavokli.

Lidzigi ka 2013., ar1 2014.gada tiesibsargs no notiesatajam personam sanéma siidzibas par
tiesas ricibu, netaisnigi izskatot lietu un nepareizi piemérojot Kriminallikuma Parejas
noteikumus, kas stajas speka 2013.gada 1l.aprili. Piem&ram, kada notiesata persona sava
iesnieguma noradija, ka gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa nebija pareizi izskatijusi soda

samazinasanu atbilstoS§i grozijumiem.
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3.2. Lietas izskatiSana sapratiga termina

Ar1 2014.gada viena no aktualitatém, kas ir nemainiga péd€jos gados, saglabajas jautajums
par lietu izskatiSanu sapratiga termina. Turklat ST probléma attiecas gan uz kriminallietu, gan
civillietu un administrativo lietu izskatiSanas terminiem.

2013.gada nogaleé tiesibsargs ar ceribam raudzijas uz grozijjumiem normativaja
regul§juma — likuma ,,Par tiesu varu”, kas paredz plasakas iesp€jas rajona (pils€tas) tiesas un
apgabaltiesas priekSsédétajiem efektivi organizet lietu izskatiSanu, tostarp kontrolét lietu virzibu
sapratigos terminos. Tomer tas nav efektivs mehanisms situacijas, kad kopuma ir konstat€jama
tiesas parmériga noslodze. Pieméram, uz tiesneSu parslodzi, ka rezultata nav iespg&jams
nodroSinat lietu savlaicigu izskatiSanu, tiesibsargam noradija Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesa.

2014.gada tika izskatitas vairakas parbaudes lietas, kuras tika vertets lietas izskatiSanas
termins. Atseviskos gadijumos tiesibsargs konstat€ja arT parkapumus. Pieméram, parbaudes lieta
Nr. 2014-2-4D iegiito informaciju tiesibsargs uzskatija par pietickamu, lai tiesnese tiktu saukta
pie disciplinaras atbildibas par lietas novilcinasanu, un veérsas Tieslietu ministrija ar lagumu
iegiito informaciju izvertét. Tacu atbildigd ministrija pauda viedokli, ka $adai tiesneses ricibai
nav saskatami disciplinaratbildibas likuma noteiktie pamati un tiesneses riciba, nenozimgjot
tiesas sédi un nesastadot tiesas spriedumu noteiktaja termina, ir uzskatama par trikumiem vinas
darba organizacija, lidz ar to Tieslietu ministrija, Istenojot tiesu organizatoriskas vadibas
funkciju, uzskatija par pietickamu veérsties pie Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas
priekSseédetajas ar ligumu izrunat pielauto parkapumu ar tiesneSiem, lai turpmak novérstu $adu
kltidu atkartosanos.

Savukart parbaudes lieta Nr.2014-22-4D tiesibsargs nekonstat€ja personas tiesibu uz
taisnigu tiesu sapratiga termina parkapumu, bet tikai zinamu aizkavéSanos viena tiesvedibas
stadija, tomer vienlaikus Saja lieta tika konstatets labas parvaldibas principa parkapums attieciba
uz personas iesnieguma izskatiSanu. Iesniedzgjs tiesu prieks$sédétajam bija noradijis, ka lieta,
kura pirmaja tiesu instanc€ atrodas tris gadus, ir nomainiti tris tiesnesSi, no kuriem viens sevi
atstatijis, bet uz iesnieguma iesniegSanas bridi atbildiga tiesnese ir atvalinajuma, péc kura dosies
pensija, un ta rezultata vigam ir liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu sapratiga termina. Uz
iesniegumu atbilde netika sniegta, to pievienoja liectas materialiem. Tiesibsarga atzinuma kritiski
tika verteta sadas tiesas ricibas ietekme uz likumdeveéja izveidoto mehanismu, kas paredzets tiesi
situacijam, kad lietas izskatiSanas gaitd no tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla ir konstat€jama
virkne nepilnibu, kas var novest pie lietas izskatiSanas sapratiga termina parkapuma.

Turpretim parbaudes lietas Nr.2014-49-4D ietvaros iesniedzgjs noradija, ka civiltiesisks

strids par nekustamo TpaSumu tiesa tiek risinats kops 1992.gada. Ievérojot minéto, no parbaudes
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lietas materialiem secinats, ka lieta dazadas tiesu instanc€s kopuma ir tikusi iztiesata gandriz 21
gadu un 6 ménesus. ledzilinoties lietas virziba dazadas tiesu instanc@s, konstatéts, ka viens no
iemesliem lietas iztiesasanas aizkav€jumam, 1pasi laika no 1994. Iidz 1998.gadam, ir bijusi lietas
dalibnieku biezie ligumi par tiesas sézu atlikSanu, sadus ligumus pamatojot ar veselibas stavokli
vai advokatu nepieejamibu. Ari no 2004. Iidz 2006.gadam lietas iztiesaSana ievilkusies gan p&c
pusu lugtas tiesas s€zu atlikSanas, gan abu puSu nespgjas vienoties. Atzinuma tiesibsargs
noradija, ka ne tikai tiesai, bet arl procesa iesaistitajiem dalibniekiem ir noteikti pienakumi
iztiesaSanas sapratiga termina nodroSinasana.

Tomeér, izskatot iesp&amus tiesibu uz lietas iztiesasanu sapratiga termina parkapumus, ir
janem veéra ne tikai procesa dalibnieku, bet arT tiesas riciba un iespgjas kontrol&t tiesas procesu,
tai skaita nodroSinat dalibnieku disciplinétibu un lietas nepartrauktu virzibu. ECT ir noradijusi:
lai gan tiesu instances nav atbildigas par lietas dalibnieku ricibu, tomér pusu riciba tas neatbrivo
no pienakuma nodroS$inat, ka process norit sapratiga laika perioda.

Tadgjadi parbaudes lieta secinats, ka tiesa tikai vienu reizi ir piemé&rojusi sankcijas procesa
dalibniekiem par neieraSanos tiesa. Tapat parbaudes lieta arT konstatéts, ka kopuma, neskaitot
laiku, kad tiesas sédes ir atliktas bez nepiecieSamibas veikt kadas procesualas darbibas, lieta ir
atradusies dikstavé dazadu tiesu instancu lietvediba vairak neka seSus gadus un vienu menesi.
Lidz ar to lieta tika konstatets iesniedzgja tiesibu uz lietas iztiesaSanu sapratigad termina
parkapums.

Nemot véra lieta konstateto, ka ar1 to, ka atzinuma sastadiSanas bridi civillicta atradas
izskatiSana Augstakaja tiesa, Augtakas tiesas priekSsédétajam tika izteikts aicindjums
nekavéjoties rikoties un nodroSinat tiesas procesa norisi $aja civillieta saskana ar Satversmes
92.panta un ECPAK 6.panta nostiprinatajiem tiesibu uz taisnigu tiesu standartiem.

Visbeidzot, lai sanemtu atbilstoSu atlidzinajumu par tiesibu uz lietas iztiesaSanu sapratiga
termina parkapumu, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, iesniedz€am tika ieteikts versties
vispar€jas jurisdikcijas tiesa ar prasibas pieteikumu pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju.

Ar1 2014.gada tika noverots, ka tiesas kriminallietu izskatiSana, konstat€jot nesameérigi ilgu
lietas izskatiSanu, aizvien biezak pieméro Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, kas
atbilstosi ECT atzitajam ir uzskatams par efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu. Tomér
janorada, ka Sada tiesu prakse neatrisina problému attieciba uz kriminalprocesa cietusajam
personam, kuram tiesibu uz taisnigu tiesu sapratiga termina parkapuma gadijuma vél aizvien nav
pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms un vieniga iesp&ja, ka sanemt kompensaciju
par tiesibu parkapumu, ir veérSanas vispargjas jurisdikcijas tiesa, pamatojoties uz Satversmes

92.pantu.
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Tapat ka negativu piemeru, ar ko sava praksé 2014.gada saskaras tiesibsargs, var minét
personas ar invaliditati ligumu Administrativajai apgabaltiesai nozimé&t administrativas lietas
(kura persona apstrid pasvaldibas lémumu atteikt personu registrét dzivokla rinda) izskatiSanu
atrak, jo lieta izskatiSanai apelacijas kartiba bija noziméta tikai péc gada. Lai ar1 persona noradija
uz individualiem un objektiviem apstakliem, tiesnese So ltigumu bija noraidijusi. Savukart,
tiesibsargam veérSoties pie tiesu priek§sédeétaja un noradot uz personas tiesibam uz lietas
izskatiSanu sapratiga termina, un verSot tiesas uzmanibu uz konkrétas lietas butiskiem
apstakliem, tika panakts pozitivs rezultats — lietu noziméja atrakai izskatiSanai.

Savukart ka pozitivs aspekts normativo aktu grozijumiem, kas iesniegumu izskatiSanas
gaita tika konstat€ts, janorada, ka atsevisku tiesu priek$seédetaji, veicot likuma noteiktas terminu
uzraudzibas funkciju, papildus ir veikusi ar1 citus pasakumus, lai uzlabotu tiesu darbu kopuma.

Pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija tiesnesu kopsapulcé tika parrunats
jautajums par tiesas s€zu protokolu sastadiSanas procesualajiem noteikumiem un juridisko
kulttru. Tiesne$u uzmaniba tika vérsta uz to, lai ari tie tiesas lémumi, kuri fikséti tiesas sédes
protokola, biitu izversti un argumentéti, pamatoti ar procesualajam tiesibu normam, taja skaita
Civilprocesa likuma 209. un 210.pantu, jo $adi lietas dalibniekiem biitu pilniba izprotamas tiesas
veiktas procesualas darbibas, taja skaita lietas izskatiSanas atlikSanas motivi un pamati.

Lai nodroS$inatu savlaicigu lietu izskatiSanu, tiesibsargs pozitivi verté Tieslietu ministrijas
aktivitates, pieméram, izstradajot grozijumus normativaja reguléjuma— lietu nodoSana
izskatiSanai citai tiesai, ka arT vadliniju izstrade minéta reguléjuma pieméros$anai un tiesnesu

skaita palielinasana.

3.3. Kvalitativa un efektiva aizstaviba

Nemot veéra to, ka tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSana ietilpst arl personas tiesibas
sanemt kvalitativu un efektivu aizstavibu, tiesibsargs uzsver, ka atseviSskas parbaudes lietas
konstatéts: valsts nozimétie aizstavji nav nodro$inajusi personas tiesibas uz realu un efektivu
aizstavibu. Sadi parkapumi konstatéti divas parbaudes lietas.

Piem@ram, parbaudes lietas Nr.2013-171-4K ietvaros tika vertéts, vai R.K. procesa par
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu piemérosanu tiesas s€d€, kura vins pats nepiedalijas, ir
nodroSinatas personas tiesibas uz taisnigu tiesu un valsts nodro$inata aizstaviba bijusi efektiva.

2012.gada kriminalprocesa ietvaros tiesa R.K. atbrivoja no kriminalatbildibas un vinam
noziméja mediciniska rakstura piespiedu lidzekli — arstéSanos psihiatriskaja slimnica ar apsardzi.
2013.gada R.K. iesniedza tiesa ligumu grozit vinam nozimé&to mediciniska rakstura lidzekli uz

mazak ierobezojosSu. Tiesas sedé R.K. pats nepiedalijas, un vina aizstavibu nodroSinaja valsts
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apmaksats advokats, jo Kriminalprocesa likums paredz, ka S$adas lietas aizstavja daliba ir
obligata. Tiesa personas ligumu noraidija ka nepamatotu.

Tiesibsargs atzinuma konstat&ja, ka aizstavis pret&ji personas izteiktajam ligumam grozit
noteikto mediciniska rakstura piespiedu lidzekli tiesas sedé ludza saglabat personai noziméto
arst€Sanos slimnica ar apsardzi, tadgjadi pievienojoties arsta un prokurora viedoklim. Papildus no
tiesas sédes protokola vargja secinat, ka aizstavis pirms tiesas s€des nebija iepazinies ar lietas
materialiem. Tapat parbaudes lieta tika konstatéts, ka aizstavis pirms tiesas s€des nekada veida
nebija kontakt&jies ar paSu aizstavamo, vina arstéjoSo arstu vai citadi ieguvis informaciju par
aizstavama aktualo situaciju, lai tiesas sédé pilnvertigi aizstavetu personas intereses.

Tadgjadi atzinuma tika secinats, ka valsts noziméetais aizstavis nav nodro$inajis personas
aizstavibu un, darbojoties pret€ji aizstavama interesém, parkapis Zverinatu advokatu &tikas
kodeksa normas. Tiesibsarga ieskata, Sadu aizstavibu nevar uzskatit par efektivu un ECPAK
6.panta garant€tajam tiesibam atbilstosu.

Par atzinuma fiksétajiem secinajumiem tika informé&ta Latvijas Zve@rinatu advokatu
padome, lai ta atkartoti veérstu advokatu uzmanibu uz personu ar gariga rakstura traucéjumiem
tiestbam sanemt valsts apmaksatu efektivu aizstavibu, kas atbilst personas interesém.

Savukart cita gadijuma, izvertéjot parbaudes lietas Nr.2012-175-3F apstaklus, tika
konstatéts, ka N.A. ieraSanas slimnica sakotng&ji ir bijusi brivpratiga, bet vélak - tikai paklaujoties
arstniecibas iestades mediku nepamatotiem pienémumiem par personas nepiecieSamibu atrasties
arstniecibas iestade slégta nodala un ,,sagaidit” tiesas nolémumu, kas neatbilst likuma noteiktajai
kartibai. Atzinuma secinats, ka $ada personas brivibas ierobezoSana nav notikusi atbilstosi
ECPAK 5.pantam. VEél jo vairak — $ada pacienta maldinaSana — par pienakumu atrasties
arstniecibas iestadé bez attieciga tiesas nolémuma, nevis pacienta tiesibu izskaidroSana un
ievéroSana, ilgtermina var kopuma atstat negativu iespaidu un graut uzticibu arstniecibas
personalam.

Vertejot personas tiesibu uz taisnigu tiesu ieveéroSanu, atzinuma secinats, ka tiesas procesa
par mediciniska rakstura piespiedu lidzekla piem&roSanu netika nodroSinatas tiesibas uz taisnigu
tiesu, jo personai nebija nodrosinatas tiesibas uz efektivu aizstavibu un pieeju tiesai apelacijas
instancé atbilsto§Si ECPAK 6.panta un ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam
13.panta prasibam.

Atzinums tika nosiitits zinaSanai un izvertéSanai slimnicas administracijai. Papildus
janorada, ka $aja lieta personas parstavis iesniedza siidzibu ar1 ECT un ta tika pienemta.

Lai gan iepriek§ pieminétas lietas skar tieSi personu ar gariga rakstura trauc&umiem
tiestbu nodroSinasanu un S$ada problematika Tiesibsarga biroja jau ieprieks€jos gados ir

konstatéta ari Arstniecibas likuma 68.panta pieméroSanas praksé, tomé@ no personu
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iesniegumiem un konsultacijas iegiitas informacijas izriet, ka arT citos procesos iedzivotaji necer
no valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas sniedz€jiem sanemt kvalitativu aizstavibu, jo pastav
prieksstats, ka valsts advokatu pienacigi neatalgo, tadé] ari palidziba nevar but adekvata.
Ievérojot minéto, biitu japarskata valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas atlidzibas apméri, ka
arT jaizglito procesa dalibnieki personu ar gariga rakstura trauc€jumiem tiesibu uz taisnigu tiesu

nodro$inasana.

3.4. Administrativo parkapumu lietu izskatiSana tiesa

2014.gada divas parbaudes lietas ir vértéta pusu vienlidzibas nodro$inasana administrativo
parkapumu lietas. Vienlaikus vert€ta gan pusSu vienlidzibas nodroSinasana liecinieku
uzaicinasana, gan attiecigi personu siidzibas par atteikumu izskatit lietu mutvardu procesa, ka ari
par tiesnesa izteikumiem.

Pieméram, parbaudes lieta Nr.2014-71-4F tika vertétas personas suidzibas saistiba ar
tiesneses izteikumiem tiesas zale, kas, iesniedz€ja ieskata, liecinajusi par iesp&jamiem
aizspriedumiem tiesas sprieSana. Personas iesnieguma noradits ar1 uz nevienlidzibu liecinieku
uzaicinasanas kartiba — valsts iestades lieciniekiem nositita tiesas pavéste, bet pie atbildibas
saucamas personas liecinieku tiesa lfigusi atvest paSai personai. Visbeidzot, iesniedzgjs noradija
uz nopietnam nesakritibam starp tiesas sédes audioierakstu un protokolu pirmas instances tiesa,
Tpasi attieciba uz tiesneses izteikumiem un liecinieku uzaicina$anas kartibu. Sis siidzibas
apelacijas instances tiesa neesot tikusas izvertétas un noverstas.

Tiesibsarga parbaudes lieta Sie fakti apstiprindjas, un tad€jadi kopuma tiesas process
konkrétaja administrativa parkapuma lieta neatbilda Satversmes 92.panta un ECPAK 6.panta
prasibam.

Abas iepriekS§ minétajas parbaudes lietas secinats, ka nopietni trikumi vairaku tiesibu uz
taisnigu tiesu garantiju nodroSinasana lietas izskatiSanas gaita kopuma ir novedusi pie personas
tiesibu uz taisnigu tiesu parkapuma.

Vel divas citas parbaudes lietas tika vertéti iesp&jami tiesibu uz motiveta tiesas sprieduma
sanemsanu parkapumiem administrativo parkapumu procesa. Viena no $im lietam parkapumi
neapstiprindjas, savukart otras lietas fakti lika secinat, ka trukumi tiesas atspogulotaja motivacija
kopsakara ar citam nopietnam nepilnibam tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinaSana procesa
kopuma ir novedusi pie personas Satversmes 92.panta noteikto tiesibu parkapuma.

Tapat parbaudes lieta Nr.2014-30-4C tika vertéts personas iesp&jamais tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapums situacija, kad tiesa personas siidzibu administrativa parkapuma lieta atstajusi
bez izskatiSanas. Atzinuma tiesibsargs konstat€ja, ka likumdevejs jau 2012.gada veicis btiskus

grozijumus Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK), ievieSot jaunu



59

tiesisko regul&jumu par personas parstavibu un nosakot personas pienakumu personigi piedalities
procesa. Tomer konkrétaja situacija, kad tiesas s€dé netika pielaists personas pilnvarotais
parstavis, tiesai nesniedzot savas ricibas pamatojumu, bet apelacijas instancei sava léemuma ka
argumentu noradot pilnvaras neatbilstibu LAPK normam, parbaudes lieta bitiski bija noskaidrot
citu— Tieslietu ministrijas un Zv&rinatu notaru padomes — institiciju viedokli. Tadgjadi
tiesibsargs piekrita Zv€rinatu notaru padomes paustajam, ka atticksme, interpret&jot pilnvaras
apjomu, nedrikst but formala un procesa dalibniekiem izvirzamas prasibas ir samérojamas ar to
juridiskas kvalifikacijas limeni un sp&jam. Attieciba uz valsti ka atbildétaju parstavosam
institlicijam tiesam ir jaizvirza stingras prasibas likuma normu izpild€, tacu attieciba pret
pieteicgju — fizisku personu tiesai likuma pielaujamo iesp€ju robezas ir piem&rojami individa
intereses aizsargajosi Iidzekli, neliedzot tam pieeju tiesai.

Tadgjadi atzinuma noradits, ka nav iesp&jams piekrist tiesas argumentacijai par izsniegtas
pilnvaras neatbilstibu LAPK 262.panta prasibam, ka arT pausts uzskats, ka $ada tiesu prakse,
saSaurinati tulkojot LAPK 262.pantu, nesasniedz likumdev&ja izvirzitos merkus —
administrativajas parkapuma lietas nodrosinat augstaku (kriminalprocesa principiem) procesualu
standartu.

Tapat atzinuma veérsta uzmaniba uz ECT un Latvijas tiesu praksi, noradot, ka LAPK
289.7pants piemérojams tajos gadijumos, kad tiesa guvusi parliecibu, ka pieteic€js ir zaudgjis
interesi par lietu un ignore tiesas aicinajumus ierasties uz tiesas sédi, kas konkrétaja parbaudes
lieta neguva apstiprinajumu.

Izvertejot visus lietas apstaklus, tiesibsargs secindja: tiesas l@mums un ta parveértéSana
apelacijas instanc€ formali ir nodroS§inajusi personas pieeju tiesai, bet, nemot vera to, ka ar Siem
lémumiem personai tiek liegta iesp&ja izskatit vinas stidzibu tiesa péc bitibas, ir saskatams

Satversmes 92.panta garantéto tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums.

3.5. Lietu izskatiSana videokonferences reZima

2014.gada tiesibsargs pieversas arl jautajumam par tiesas s€zu nodroSinasanu
videokonferencu rezZima ieslodzijuma vietas, lai vértétu ieslodzito personu tiesibu uz taisnigu
tiesu nodroSinasanu $ada procesa. Lai gan projekts, kura visas ieslodzijuma vietas tika aprikotas
ar videokonferences rezimam nepiecieSamo tehniku, noslédzas jau 2012.gada, péc atsevisku
ieslodziju vietu apmekléjuma atklajas, ka v€l arvien nav vienotas pieejas So tehnologiju
izmantoSanai.

leslodzijuma vietas pastav dazada prakse ar videokonferencém saistito jautajumu
risinaSana un nodrosinasana. Nemot véra to, ka tiesas sézu skaitam videokonferences rezima ir

tendence pieaugt, konstaté€tas problémas savlaicigi butu janovers, ka ar1 janodroSina vienota
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pieeja videokonferencu izmanto$anai visas ieslodzijumu vietas, piesaistot papildus
nepiecieSamos resursus.

Jaatzimé, ka ar1 Saja procesa ieslodzitas personas noradija uz atseviskam problémam, kas
attieccas gan uz efektivas aizstavibas sanemsSanu, gan citiem aspektiem, kas liedz personai
pilnvertigi realiz€t savas tiesibas. Lai arT $1 jautajuma padzilinata izp&te ve&l turpinasies
2015.gada, tiesibsargs jau Sobrid IeVP uzmanibu ir versis uz to, ka normativaja reguléjuma
procesa dalibniekiem ir paredzéta iesp€ja iepazities ar lietas materialiem (t.sk. ar ierakstiem, ja
tiesas sédes gaita tiek fiks€ta, izmantojot tehniskos lidzeklus), tomér ieslodzitajam personam ka
procesa dalibniekiem praktiski netiek nodroSinatas iesp&jas iepazities ar tiesas nosiititajiem tiesas
s€des ierakstiem, kas fikseti, izmantojot tehniskos lidzeklus. Tiesibsargs ir aicinajis pec iespejas
1saka laika sakartot So jautajumu, lai nodroSinatu vienveidigu tiesibu normu pieméroSanu visas
ieslodzijumu vietas, ka ar1 veicinatu vienu no butiskakajiem tiesibu uz taisnigu tiesu

elementiem — procesualas lidztiesibas principa ievéroSanu.

3.7. Viedokli Satversmes tiesai

Parskata perioda tiesibsargs pauda viedokli lieta Nr.2014-13-01 ,,Par Civilprocesa likuma
635.panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par darba
samaksas piedzinu, atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”.

Konstitucionalaja stidziba pieteicgjs noradija, ka saskana ar Civilprocesa likuma (turpmak
— CPL) 635.panta sesto dalu pravnieks, attieciba uz kuru ir nekavgjoties izpildits pirmas
instances tiesas spriedums darba strida, vispar nevar ligt tiesu lemt par sprieduma izpildiSanas
pagriezienu, iznemot gadijumus, ja atceltais spriedums pamatots uz prasitdja sniegtam
nepatiesam zinam vai uz vina iesniegtiem viltotiem dokumentiem. Pieteic€js noradija arl uz
procesualas lidztiesibas principa parkapumu, jo pravniekam ir liegts sanemt atpakal to, kas no
vina piedzits, pamatojoties uz kltdainu un atceltu spriedumu, ar kuru apmierinata nepamatota
prasiba.

Vertejot apstridetas normas atbilstibu Satversmei, tiesibsargs noradija, ka tiesibas uz tiesas
pieejamibu, jo 1paSi saistiba ar parsiidzibas pieejamibu, var tikt ierobezotas, savukart Sie
ierobezojumi personai nedrikst ierobezot vai samazinat piekluvi tiesai tada veida vai tiktal, ka
pats tiesibas pamats ir traucéts. Sadi ierobezojumi nebiitu savienojami ar ECPAK 6.panta pirmo
dalu, ja tiem nav legitima mérka vai ari ja nav pamatotas samé&riguma attiecibas starp

izmantotajiem lidzekliem un sasniedzamo mérlgi.25

Z ECT 2011.gada 14.junija spriedums lieta Mercieca v. Malta, 45.punkts. Pieteikums Nr. 21974/07.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2221974/07%22]%7D
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Veidojot tiesibu aizsardzibas mehanismu, valstij ir jabut parliecinatai, ka parkapumi, kas
piclauti lietas izskatiSana, noteikti tiks noversti, izskatot lietu p&c biitibas, jo jebkurs kait&jums,
kas nodarits tiesvedibas starpposmos vai, tai noslédzoties, var kliit neatgriezenisks, iztrakstot
realai iesp€jai tos atlidzinat, izpemot gadijumus, ja tiek celta prasiba par materialas
kompensacijas piedzinu.

Ilgstosa tiesvediba tiesneSa lémums par sprieduma nekav&josu izpildi var tikt pielidzinats
lictas izsprieSanai péc biutibas, jo ilgstosi var tikt fikséts stavoklis, kas pielidzinams galigam
nolémumam. Turklat sakara ar piedzinas neiesp&jamibu atbildétajam sekas var biit
neatgriezeniskas, ka arT nepiecieSamiba iedarbinat aizskarto tiesibu aizsardzibas mehanismu var
klut bezjedziga.

Ieverojot valsts pozitivo pienakumu taisnigas tiesas nodro$inasana, nebiitu pielaujams, ka
tiesas kliidas dél pravnieks darba strida nesp€j izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus esosas
tiesvedibas ietvaros un ir spiests uzsakt jaunu tiesvedibu, kas prasa papildus resursu patérinu gan
no vina pasa, gan valsts. Tad&jadi normativais regul&jums, kas nepielauj sprieduma izpildisanas
pagriezienu atbildétaja laba lietds par darba algas piedzinu, kuras atceltais spriedums nav
pamatots uz prasitdja sniegtajam nepatiesam zinam vai vina iesniegtiem viltotiem dokumentiem,
nesamerigi ierobezo atbildétajam garantetas tiesibas uz atru, efektivu aizskarto tiesibu
aizsardzibu. leve€rojot min€to, tiesibsargs pauda viedokli, ka apstridéta norma ir pretruna
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Tapat tika sniegts viedoklis lieta Nr.2014-09-01 ,,Par Civilprocesa likuma 495.panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesas lieta Nr.2014-09-01 ir ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Hipoteku bankas
nekustama TpaSuma agentiira” iesniegto konstitucionalo stidzibu par CPL 132.panta pirmas dalas
3.punkta un 495.panta pirmas dalas, ciktal minétas normas neparedz tiesibas celt prasibu par
Skirgjtiesas liguma atziSanu par spéka neesoSu vispar€jas jurisdikcijas tiesd, neatbilstibu
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. Apstridéta norma péc biitibas paredz, ka Skirgjtiesa
pati lemj par strida paklautibu ari gadijumos, kad kada no pusém apstrid Skir&jtiesas liguma
esamibu vai spéka esamibu.

Vertgjot konkrétas normas atbilstibu Satversmes 92.pantam, tiesibsargs atziméja, ka ar1
valsts kontroles mehanismam par Skir&jtiesas nolémumiem jabit tadam, lai valsts varas nes€js ar
savu ricibu atzitu tikai tadu Skir€jtiesas procesu, kura biitu ieverots taisnigums un objektivitate,
jo pretgja gadijuma valsts kliist [idzatbildiga par Skir&jtiesas spriedumu, kas taisits, neieverojot

pamattiesibas un Satversmes 92.panta nostiprinatos principus26.

% Satversmes tiesa, analizgjot 8kirgjtiesas procesu un individa pieeju tiesai, lietd Nr. 2004-10-01 jau mingja, ka valstij ir
pienakums, pirmkart, nodrosinat Iidzeklus aizsardzibai pret procesualo tiesibu parkapumiem s§kirgjtiesas procesa,
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Normativais reguléjums Sobrid un, iesp&jams, neveicot grozijumus, ari turpmak pielaus
situaciju, ka Skirgjtiesas var€s pienemt spriedumus, kas formali izpildis likuma prasibas, bet
faktiski bus balstiti uz spéka neesoSiem dokumentiem, un $adi skir€jtiesas spriedumi saglabas
speku pat tad, kad tiesas atteiks izdot izpildu rakstu. Papildus tiesibsargs noradija uz to, ka
joprojam nav atrisinats Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara sprieduma lietad Nr.2004-10-01
konstatetais trikums — CPL nav paredz&ta procedura skir&jtiesas sprieduma apstridéSanai, ja
netiek pieprasita izpildu raksta izsniegSana®’.

Tiesibsargs pauda viedokli, ka individam tiek liegts taisnigs rezultats vispargjas
jurisdikcijas tiesa, jo tiesas pretgji skiréjtiesa apstrideétajai skirjtiesas liguma esamibai vai speka
esamibai vai uzsaktajam kriminalprocesam neaptur izpildu raksta izsniegSanu un izpildu
lietvedibas uzsakSanu un pabeigSanu. Kait€jums, kas tiek nodarits ar $adu regul&jumu individa
interesém, ir lielaks neka ieguvums sabiedriskajam interesém.

Secinot, ka Skirgjtiesas mehanisma pastav butiski trokumi, kas paklauj kritikai visu
skirgjtiesas procesu, bet valsts iesp&ja labot Skirgjtiesas pielautas kludas ir formala, tiesibsargs
pauda viedokli, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92.pantam.

2014.gada tiesibsargs sniedza ari viedokli lieta Nr.2014-31-01 ,,Par Civilprocesa likuma
44 panta pirmas dalas 1.punkta (2012.gada 29.novembra likuma redakcija) (turpmak — apstridéta
norma) atbilstibu Satversmes 1., 91., 92., un 105.pantam”.

Apstridéta norma péc biitibas nosaka apmeéru, kada civilprocesa ir atlidzinami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu. Lidz grozijumiem, kas izdariti 2012.gada
29.novembr, norma paredzgja, ka izdevumi par advokata palidzibu civilprocesa atlidzinami to
faktiskaja apmera, tomér ne vairak par pieciem procentiem no prasijumu apmierinatas dalas. Ar
normas grozijjumiem, kas stajas speka 2013.gada 1.janvari, izdevumu atlidzibas apmeéri tika
mainiti, tie butiski palielinajas un atseviskos gadijumos sasniedza pat 30 procentus no prasijumu
apmierinatas dalas, citas prasibas ka limits tiek paredz€ta konkr€ta summa pat lidz vairaku
tikstoSu apmeram.

Vertgjot konkrétas normas atbilstibu Satversmei, tiesibsargs noradija, ka likumdevejam ir
tiesibas izdarit grozijumus pastavoSaja tiesiskaja regul&juma, tomér vienlaikus tiesiska valst1 ir
jaievero tiesiskas palavibas princips. Minéta principa galvenais uzdevums ir aizsargat personas
tiesibas gadijumos, kad tiesiska reguléjuma grozijumu rezultata notiek vai ir iesp&ama
privatpersonu tiesiska stavokla pasliktinasanas. Mingtais princips prasa, lai likumdeve;js, izdarot

sadus grozijumus, paredzetu saudzgjosu pareju uz jauno regul&jumu.

otrkart, neatzit $ada $kiréjtiesas procesa rezultatu. Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.2004-10-
01, 9.1.punkts.
%7 Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara spriedums lietd Nr.2004-10-01, 10.punkts.
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Tiesibsargs secinaja, ka personam bija tiesisks pamats palauties uz normas stabilitati un
nemainigumu un ar apstridéto normu ir parkapts Satversmes l.panta noteiktais tiesiskas
palavibas princips. Likumdev€js nav paredzgjis parejas periodu personam, kuras palavas uz
speka esoSo normativo reguléjumu, un grozijumu rezultata paredz€ja atlidzinat otrai pusei
izdevumus advokata palidzibas samaksai daudz reizu lielaka apmeéra, neka normativais

reguléjums paredzgja bridi, kad persona versas tiesa.

3.8. Valsts atbildibas mehanisma efektivitate cilvektiesibu aizskaruma gadijuma

Galvenie normativie akti, kas Sobrid regul€ valsts atbildibu, tai skaita atbildibu par
personas pamattiesibu aizskarumu, ir likums ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&umu atlidzinaSanu”, ka art Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likums.

Nenoliedzami, noteiktu aizskarumu gadijuma ari administrativa tiesa ir atzistama par
mehanismu, kada persona var panakt atbilstosa atlidzinajuma pieskirSanu, pieméram, Satversmes
95.panta parkapuma gadijumé.28 Tiesibsargs sava praks€ regulari sastopas ar gadijumiem, kad ir
konstatgjams personas biitisks pamattiesibu aizskarums, tomér attieciba uz $adu aizskaruma
veidu likumdevgjs nav paredzgjis Ipasu kartibu, kada persona var sanemt atlidzinajumu ne tiesas,
ne arpustiesas kartiba. Pieméram, tiesibsargs ir konstatgjis cietuSas personas tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapumu saistiba ar kriminallietas izskatiSanu pirmas instances tiesa septinus gadus.
Konstatets ar1 apsiidzetas personas tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums saistiba ar civillietas
izskatiSanu, kas ilgusi vairak neka 21 gadu. Tiesibsargs konstatgjis ar1 personas tiesibu uz brivibu
parkapumu saistiba ar administrativa aresta izpildi péc likuma noteikta noilguma iestaSanas, ka
ar1 parsniedzot likuma noteikto maksimalo apcietindjuma pieméroSanas terminu aizdomas
turétajai personai. Tiesibu uz brivibu parkapums konstatéts ar1 gadijuma, kad persona ilgstosi
paturéta apcietinajuma, neskatoties uz to, ka apelacijas instances tiesa bija pilniba atc€lusi pirmas
instances tiesas spriedumu kriminallieta, bet jaunu Iémumu par droSibas lidzekla piem&roSanu
nebija pien€musi.

Tapat pie tiesibsarga versusies ari kriminalprocesa cietusi persona, kura bija sanémusi
prokurora atzinumu, ka izmekléSana kriminalprocesa ir nepamatoti novilcinata. Personas
Satversmes 104.panta noteikto pamattiesibu aizskarums konstat€ts ar1 saistitba ar to, ka
prokuratiira nesniedza atbildi p&c biitibas uz personas iesniegumu, kura noradits uz iesp&jamu

noziedzigu nodarfjumu, un citos gadijumos.

% ECT 2013.gada 24.septembra lémums lieta Ignats pret Latviju, Nr.38494/05, 113.- 116.punkts; ECT 2013.gada
5.novembra 1émums lieta [fjins pret Latviju, Nr.1179/10, 34.-41.punkts.
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Nemot vera, ka likumdevéjs nav paredzgjis ipasu kartibu, kada persona var pieprasit
atbilstigu atlidzinajumu attieciba uz iepriek§ minétajiem un virkni citu gadijjumu, kad ir
konstat§jams personas pamattiesibu parkapums, Satversmes tiesa jau 2001.gada ir noteikusi:
92.panta tresais teikums, kas nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma paredz personas tiesibas
uz atbilstigu atlidzinajumu, Iidzigi ka jebkura cita cilvéktiesibu norma, ir piem&rojams tiesi un
nepastarpinati.

Ka minéts ieprieks, tiesibsargs ir konstat&jis virkni gadijumu, kad pamattiesibu aizskaruma
gadfjuma personam nav picejams IpaSs atlidzinajuma pieprasiSanas mehanisms, tadél, sekojot
Satversmes tiesas atzinumam, tiesibsargs iesaka personam vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa,
pamatojoties uz Satversmes 92.panta treSo teikumu.

Savukart, lai izvertetu $1 atbilstigd atlidzinajuma pieprasiSanas mehanisma efektivitati,
Tiesibsarga birojs 2014.gada veica tiesu prakses izpéti. P&tljuma analiz&ta gan rajona un pilsétas
tiesu prakse, gan ari apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse gadijumos, kad konkrétaja
procesa tiesvediba Sajas instanc@s ir notikusi. Papildus 1si analiz&tas arT Augstakas tiesas Senata
un Satversmes tiesas atzinas Satversmes 92.panta tresa teikuma tieSas pieméroSanas konteksta.

No pétijuma ieprieks apskatitas rajona un pilsetas tiesu, ka ar1 apgabaltiesu prakses izriet,
ka tiesu prakse Satversmes 92.panta tresa teikuma tieSaja pieméroSana Sobrid ir nevienveidiga.
Lai gan Satversmes tiesas un Augstakas tiesas atzinas preciz€ gan principus, kas biitu
piem@rojami $§adas lietas, gan tiesu pienakumu, pirmkart, izvertét, vai ir noticis personas
pamattiesibu aizskarums, un otrkart, konstatgjot parkapumu, lemt par, tiesas ieskata, atbilstosako
atlidzinajumu, tiesas zemakas instanc€s §is atzinas nepiemeéro vienveidigi un visos gadijumos.

Pirmkart, pastav atSkiriga tiesu prakse attieciba uz to, kadi principi piemérojami lietas,
kuras balstitas uz Satversmes 92.panta treSo teikumu. Lai gan Augstaka tiesa ir atzinusi, ka Sie
stridi péc biitibas nav uzskatami par civiltiesiskiem, jo izriet no situacijam, kuras valsts par
individu ir realiz€jusi publisko varu, vairakums tiesu, Ipasi pirmaja instanc€, Sadiem stridiem
pilniba pieméro civilprocesa principus. Tomeér atseviSkas lietas tiesas atzist, ka individs attieciba
pret valsti ir uzskatams par objektivi vajaku pusi, kas tiek nemts véra pamattiesibu aizskaruma
konstatésana.

Otrkart, pastav atSkiriga tiesu prakse attieciba uz jédziena ,,nepamatots tiesibu aizskarums”
saturu. Atseviskos spriedumos nepamatots pamattiesibu aizskarums ir ticis konstatéts ari
gadijumos, kad valsts nav tieSi parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas. Tomer
vairuma, ipasi pirmas instances tiesas, nepamatots tiesibu aizskarums atbilstosi Civillikuma
1635.pantam var tikt konstatéts tikai tad, ja valsts ir rikojusies prettiesiski, tas ir, parkapjot

likumu.
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Treskart, pastav nevienveidiga tiesu prakse attieciba uz kaitgjuma atlidzinaSanas
pienakumu pamattiesibu aizskaruma gadijuma. AtseviSkas lietas, ja tiek konstatts personas
pamattiesibu aizskarums, tiesas prezumé, ka Iidz ar to personai ir nodarits zinams kait&jums.
Tomer dala analiz€to lietu personas pamattiesibu aizskaruma konstatéSana var nebiit par pamatu
atzinumam, ka personai ir nodarits kait€jums, un prasitajam kait€juma esamiba, ipasi morala, var
but japierada atseviski.

Ceturtkart, atskiriga prakse pastav ari attieciba uz atlidzibas pieskirSanas likumigo pamatu.
Lietas, kuras personai ir pieskirta atlidziba, ir tikusi konstatéti personas pamattiesibu parkapumi,
kas nav saistiti ar attaisnojoSa sprieduma taisiSanu, pieméram, lietas iztiesaSana nesapratiga
termina (7 gadi un vairak neka 12 gadi) un administrativa aresta izpilde p&c noilguma iestasanas.
Viena lieta $ada kompensacija ir pieskirta, neatsaucoties uz specialo likumu. Tomér pargjos
gadijumos tiesa, konstatgjot personas pamattiesibu aizskarumu, ka pamatu atlidzibas pieskirSanai
ir noradijusi likumu ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas
ricibas rezultata nodarito zaudgjumu atlidzinasanu”.

Visbeidzot, pastav nevienveidiga prakse attieciba uz morala kait€juma atlidzibas apmeéra
noteikSanu. Tiesu praksé ir atrodamas gan lietas, kuras tiesas ir aplikojusas nacionalo vai
starptautisko tiesu praksi, lai salidzinatu pieskirto atlidzibu lidzigas lietas, gan spriedumi, kuros
Sads salidzinajums nav atspogulots. Attieciba uz vispargjas jurisdikcijas tiesu pieskirtajam
kompensacijam japiebilst, ka $aja pétijuma apliikotajos spriedumos pieskirtas kompensacijas ir
ievérojami mazaks neka, pieméram, ECT pieskirtas kompensacijas salidzinamos apstaklos.

No iepriekSminétajiem secinajumiem izriet, ka pirmas instances tiesas un apgabaltiesas
Satversmes 92.panta treSaja dala ietvertas pamattiesibu garantijas un to biitiba attiecibas starp
valsti un individu netiek izprasta. VerSoties tiesa ar prasibu par to, ka valsts, iesp&ams, ir
aizskarusi konstitlicija garantetas personas pamattiesibas, individam var nerasties parlieciba, ka
vina prasiba tiks izskatita pec biitibas un saskana ar principiem, kas ir $adas prasibas biitibai
pieméroti un iepriek$ paredzami. Atskiriga tiesu prakse neveicina un pat grauj individu palavibu
uz to, ka $ads valsts atbildibas un atbilstiga atlidzinajuma izvert€Sanas mehanisms bus efektivs.
Tiesibsargs var vienigi piekrist Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
secinagjumam, ka ,,nosakot atlidzinajumu, tiesi tiesa pauz valsts nostaju jautajuma par aizskarto
tiestbu un pasa tiesibu aizskaruma nozimigumu.”29

Tomer, tiesibsarga ieskata, Sads secinajums ir attiecinams ne tikai uz atlidzinajuma
finansialo vertibu, bet arT uz veidu un principiem, péc kuriem tiek izvertéta personas prasiba par

cilvéka pamattiesibu aizskarumu. Tadgjadi ir butiski valsti izveidot mehanismu, kur§ biitu ne

9 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.februara spriedums lieta SKA-104/2010,
18.punkts.
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vien efektivs, individam pieejams un saprotams, bet ari raditu uzticibu, ka pamattiesibu
aizskaruma gadijuma valsts uznemsies atbildibu un individam bus iesp€ja panakt Satversmes

92.panta garantéto atbilstigo atlidzinajumu.

4. Personu tiestbu aizsardzibas garantijas saskarsme ar policiju

4.1. Policijas darbinieku ricibas izmekléSanas efektivitate

2014.gada tika sapemti privatpersonu iesniegumi par policijas darbinieku nepamatotu
specialo Iidzeklu vai fiziska sp€ka pielietoSanu aizturéSanas un konvojéSanas laikd. No
cilvéktiesibu aspekta ir biitiski, lai valsti tiku izveidots efektivs aizsardzibas mehanisms, kuru
persona var izmantot savu tiesibu aizskaruma.

Valsts policijas Iek$gjas drosibas biroja (turpmak — IDB) uzdevums ir tiesiskuma
uzraudziba iestades amatpersonu darbiba. ECT lieta Jasinskis pret Latviju jau konstatgja
trikumus IDB darbiba. Lai vispusigak izvertétu IDB darbibas efektivitati konkrétos gadijumos
un, konstatgjot trikumus, sniegtu priekslikumus darbibas uzlabosanai, Tiesibsarga birojs mainija
I1dzsingjo praksi, un 2014.gada $ada veida iesniegumi tika parsititi izskatiSanai pec piekritibas
Valsts policijas IDB. Lidz ar to vairuma gadijumu personu iesniegumi par policijas darbinieku
iespgjamo prettiesisko ricibu tika veértéti valstt izveidota tiesibu aizsardzibas mehanisma
efektivitates konteksta. Proti, vért€§jot IDB veiktas parbaudes efektivitati katra konkréta
gadijuma.

Minimalie efektivas izmekléSanas standarti ietver prasibu peéc izmekleSanas neatkaribas,
neieinteresétibas un publiskuma, ka arT pienakumu atbildigai institlicijai veikt operativu
izmekle8anu ar piendcigu rapibu®’. Vienlaikus tiek izvirzitas prasibas par izmekle§anas
uzsaksSanas savlaicigumu, ka ar tas veikSanu sapratiga laika. ™

JaatzZimé, ka vairuma gadijumu IDB, ka arl regionalo parvalzu struktirvienibu
iesniedz€jam sniegtas atbildes par veiktas resoriskas vai dienesta parbaudes rezultatiem neradija
Saubas par parbauzu vispusigumu. 2014.gada tikai viena lieta tika konstatéti trikumi veiktaja
parbaudg€, atzistot, ka tiesibu aizsardzibas mehanisma darbiba konkrétaja gadijuma nebija
efektiva ECPAK 13.panta konteksta.

Proti, Valsts policijas darbinieki aizturgja K.S. uz aizdomu pamata par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu. K.S. tika nogadats iecirkni, un p&c procesualo darbibu veik3anas vinu

ievietoja Tslaicigas aizturé$anas vieta. Péc atbrivosanas K.S. vérsas pie arsta, kur§ tam konstatgja

%0 ECT 2008.gada 28 janvara spriedums lieta Maslova and Nalbandov v Russia, para 91.
L ECT 2005.gada 24.februara spriedums lieta Isayeva, Yusupova and Bazayeva v Russia, para 236.



67

miesas bojajumus - zemadas asins izplidumu jeb hematomu. K.S. ar iesniegumiem par policijas
darbinieku ricibu aiztur&Sanas laika vérsas Tiesibsarga biroja un Valsts policija.

Lai gan mediciniskas dokumentacijas ekspertize vartu sniegt informaciju par miesas
bojajumu rasanas laiku, apstiprinot K.S. iesnieguma noradito vai novérSot Saubas par
amatpersonu ricibu, Valsts policija sadu ekspertizi neveica, un tadgjadi netika kliedétas Saubas
par amatpersonu ricibu. Nemot véra minéto, tika atzits, ka Valsts policija parbaudi nav veikusi ar
pienacigu rupibu ECPAK 13.panta izpratné.
parveidoSanu par iekslietu ministra parraudziba esosu institiiciju. Tadgjadi valsts veic darbibas
IDB institucionalas neatkaribas nostiprinasanai. Tomér ir bitiski, lai iestades darbiba atbilstu ar1
citiem efektivas izmekleSanas standartiem. Proti, biitu pievérSama nepiecieSama uzmaniba ari
izmekl&Sanas rupibai un savlaicigumam, kuru varétu sekmét iestades darbinieku atbilstoSa

kvalifikacija (sagatavotiba) un motivacija.

4.2. Sadzives apstakli Valsts policijas Islaicigas aizturéSanas vietas un tiesu konvoja
telpu kameras

Joprojam tiek sanemti personu iesniegumi par sadzives apstaklu neatbilstibu cilvektiesibu
prasibam Valsts policijas Islaicigas aizturéSanas vietas (turpmak — IAV), ka ar tiesu €ku konvoja
telpu kameras.

2014.gada Tiesibsarga biroja darbinieki apmekl&ja Liepajas, Ventspils, Bauskas, Saldus,
Valkas, Rézeknes, Daugavpils, Rigas un Aliiksnes IAV. Konstatéts, ka normativais regulgjums
nenosaka terminu, uz cik ilgu laiku personu var ievietot Valsts policijas IAV, tade] $is jautajums
biitu risinams ar grozijumiem attiecigajos normativajos aktos. Pieméram, minéto vizisu ietvaros
konstatéti gadijumi, kad personas IAV atrodas pat ilgak par ménesi.

Tapat Valsts policijas TAV tika konstatéta biitiska atikiriba sadzives un uzturé$anas
apstaklos, turklat atbildigo valsts iestazu uzmaniba tika vérsta uz to, ka Sajas vietas nav
vienveidiga prakse higi€nas prasibu un kartibas nodroSinasana, €dinaSanas organiz€$ana un
korespondences parbaude.

2014.gada vairakas aizturétas personas iesniegumos tiesibsargam noradija uz sliktiem
apstakliem Valsts policijas konvoja transporta, stuidzoties par nepietiekamu apgaismojumu,
ventilacijas trikumu, ka arm attieksmi parvadasanas laika. Tiesibsarga biroja darbinieki
apmekl&ja Valsts policijas autobazi un apskatija konvojéSanai izmantojamos transportlidzek]us.
Nemot véra to, ka apstakli tajos bija dazadi un netika konstateéti normativie akti, kuri
reglamentétu prasibas $ada veida transportlidzekliem un to aprikojumam (t.sk. prasibas telpam,

kuras tiek ievietotas personas), tiesibsargs vérsas Valsts policija ar ligumu sniegt informaciju par
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nosacijumiem, kurus iestade izvirza, pielagojot transportlidzeklus $adam vajadzibam. Minéta

jautajuma verteSana tiks turpinata 2015.gada.

4.3. Pirmstiesas izmekléSana kriminalprocesa

2014.gada Tiesibsarga birojs sanéma dazadus privatpersonu iesniegumus par Valsts
policijas ricibu un lémumiem pirmstiesas izmekleé$ana. Vairakas personas iesniegumos noradija
uz pamattiesibu aizskarumu, kas tam radies procesa virzitagja pienemta l€muma vai ricibas
rezultata, veicot kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSanu. Pieméram, iesniedzgji noradija uz,
vinuprat, nepamatotiem l@mumiem par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, procesa virzitaja
ricibu, veicot film&Sanu personas kratiSanas laika, liegumu uzaicinat vai sazinaties ar personas
izveleto aizstavi.

ECPAK 13.pants paredz valsts pienakumu izveidot efektivu aizsardzibas mehanismu, ko
persona var izmantot tiesibu aizskaruma gadijuma. Kriminalprocesa likuma 337.panta ir noteikta
kartiba, kadu persona var izmantot tiesibu aizskaruma gadijuma, ja tas radies kriminalprocesu
veico$o amatpersonu ricibas rezultata. 2014.gada Tiesibsarga birojs mainija praksi un personu
iesniegumus par kriminalprocesu veicoSo amatpersonu ricibu izvert§ja vienigi gadijumos, ja
persona bija izmantojusi visas Kriminalprocesa likuma paredzg&tas tiesibu aizsardzibas iespéjas.
Vairuma Tiesibsarga biroja sanemto iesniegumu personas minétas iesp&jas nebija realiz&jusas.

Tomér bija arm tadi iesniegumi, kuros personas noradija uz prokuratiras darbibas
trikumiem, veicot kriminalprocesa pirmstiesas izmekl&Sanas uzraudzibu. AtseviSkos gadijumos
tiesibsargs versas pie amata augstaka prokurora, tai skaita generalprokurora, lai izvértétu procesa
virzitaju ricibu. Tiesibsarga ieskata, izmekl€Sanas institiita stiprinaSanai valstij ir japievers 1pasa
uzmaniba.

2014.gada Tiesibsarga biroja tika sapemti personu iesniegumi, no Kuriem izrietgja, ka
pirmstiesas izmekleéSanas ilgums kriminalprocesos ir nesamérigs. Pieméram, kada
kriminalprocesa par to, ka pilnvarota persona pilnvaras dev€jam neatdeva naudu par pardoto
nekustamo ipasumu, pirmstiesas izmekléSana ilga astonus gadus. Cita gadijuma izmekl&tas
darbibas kvalifikacija tika mainita péc l@muma par kriminalprocesa izbeigSanu pienemsSanas,
neraugoties uz to, ka pirmstiesas izmekléSana ilga seSus gadus un persona vairakkart bija

versusies ar siidzibam uzraugos$aja prokuratiira.

4.4. Lietvediba administrativo parkapumu lietas
2014.gada Tiesibsarga biroja tika sanemti arT personu iesniegumi par Valsts un pasvaldibas

policijas amatpersonu ricibu un pienemtajiem l€mumiem administrativa parkapuma lietvedibas
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ietvaros. Vairakas lietas tiesibsargs, izvertéjot amatpersonu ricibu, konstatéja, ka tas sava darbiba
nav rikojusas atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likumam, tostarp labas parvaldibas principam.
Pieméram, personai vérSoties ar iesniegumu par administrativa parkapuma lietvedibas
uzsakSanu, tiek piepemts I€mums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, LAPK ietvaros
pienemta I€muma nodosana piespiedu izpildei p&c ta izpildes noilguma termina iestasanas. Tapat
personas iesniegumos noradija, ka nepamatoti tiek piepemti 1€mumi par administrativa soda
uzliksanu, ka arT tulka nenodro§inasanu Iémuma parstdzésanas gaita iestade.

Pieméram, kada persona bez amatpersonas piekriSanas Valsts policijas iecirkni veica
videofilmésanu un audioierakstu administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika. Par
atteikSanos partraukt mingtas darbibas amatpersona sastadija administrativa parkapuma
protokolu péc LAPK 175.panta pazimém. Pirmas un otras instances tiesa personas riciba
konstatgja administrativa parkapuma sastavu, tacu tiesibsargs secindja, ka normativie akti tiesi
neparedz aizliegumu veikt amatpersonas ricibas — administrativa parkapuma protokola
sastadiSanas — audio vai videoierakstu.

Janem véra, ka dienesta pienakumu izpildes laika ECPAK 8.panta garantétas tiesibas
amatpersonai ir biitiski ierobezotas. Savukart treSo personu tiesibu aizskarums var rasties vienigi
tad, ja amatpersona procesualo darbibu nav pienacigi organiz&jusi. Amatpersonas atbildigas
ricibas gadijuma aizliegums iegtt (veicot audio vai videoierakstu) un publiskot informaciju par
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu uzskatams par nesamérigu tiesibu uz varda

brivibu ierobeZojumu.

5. Privatas un gimenes dzives aizsardzibas efektivitate

2014.gada Tiesibsarga birojs sanéma dazadus personu iesniegumus par iesp&amiem
tiesibu uz privatas dzives un majokla neaizskaramibas parkapumiem. Piemé&ram, sanemti vairaki
iesniegumi par to, ka, veicot specialo izmekléSanas darbibu— sakaru lidzek]u kontroli
(telefonsarunu noklausiSanos), procesa virzitaja riciba nonaca ari informacija par aizdomas
turétas personas sarunu ar aizstavi. Nemot véra aizstavja ipaSo lomu kriminalprocesa un
konfidencialitates principu, kas izriet no juridiskas palidzibas aizdomas tur€tai personai,
Tiesibsargs birojs ir versies atbildigajas iestad€s, lai noskaidrotu praksi minétas situacijas

vispusigakai izvertésanai. Tadgjadi $1s t€émas izpete 2015.gada tiks turpinata.

5.1. Anonimie komentari interneta, ja ar tiem aizskarts personas gods un ciena
2014.gada Tiesibsarga birojs pétija jautajumu, vai valsti ir pietickami efektivs tiesibu

aizsardzibas mehanisms gadijuma, ja anonimie komentari interneta aizskarusi personas godu un
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cienu. Sada mehanisma pastavésana ir nepiecie§ama, jo informacijas iegiiSana par atbildetaju
aizskartajai personai parasti nav iesp&jama. Savukart prasibas pieteikuma saskana ar CPL
128.pantu noradams atbildétaja vards, uzvards, personas kods un dzivesvieta.

Lai izveidotu mehanismu, ka persona civiltiesiska aizskaruma gadijuma interneta
komentaros var vérsties tiesa, 2011.gada tika iestradati grozijumi Elektronisko sakaru likuma,
kura 71.°pants paredz informacijas sniegSanu civillietds. Savukart CPL 100.panta tresa dala
noteic, ka ar tiesne$a lémumu pieradijumus bez iesp&jamo lietas dalibnieku uzaicinasanas var
nodrosinat tikai neatlickamos gadijumos, tai skaita gadijumos, kad nevar noteikt, kas biis lietas
dalibnieki.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka aizskartajai personai vispirms jaiesniedz tiesa
pieteikums par pieradijumu nodrosinasanu, kura mérkis ir noskaidrot tiesibas aizskargju. Kad tas
ir zinams, prasitajs var celt pret vinu prasibu.

Ar mérki noskaidrot, ka §is mehanisms darbojas praks€ un kada ir Latvijas tiesu prakse,
Tiestbsarga birojs uzdeva jautdjumus visam pirmas instances vispargjas jurisdikcijas tiesam.
Aptaujas rezultata noskaidrojas, ka laika no 2012.gada janvara lidz 2014.gada septembrim nav
ierosinatas un izskatitas civillietas par godu un cienu aizskaroSiem anonimiem komentariem
interneta. Dazos gadifjumos ir bijuSas ierosinatas civillietas par anonimiem interneta
komentariem, tomér iesniedzgjs pats ir noskaidrojis komentara autora identitati. Viena gadijuma
nacas secinat, ka prasitajs savu prasibu atsauc, jo nevar iegiit papildinformaciju un identificet
lietotajus, kuri elektroniskaja vidé ir izplatfjuSi godu un cienu aizskaroSas zipas. Nav
informacijas, vai prasitajs bija informéts par $ada mehanisms pastavesanu.

Neraugoties uz to, ka normativais reguléjums nodroSina iesp&ju goda un cienu aizskaroSu
anonimu interneta komentaru gadijuma versties vispargjas jurisdikcijas tiesa, tiesu prakse par
Sada veida lietam praktiski nav. CietuSie anonimu komentaru gadijuma vispargjas jurisdikcijas
tiesa verSas loti reti un, ja verSas, tad jau ar noskaidrotu atbildétaja identitati. No tiesu sniegtas
mutiskas un rakstiskas informacijas izriet€ja, ka prasitaji tiesai nav ligusi nodroSinat

pieradijumus.

5.2. Tiesibu aktu pilnveidoSana videonovéroSanas konteksta

2014.gada Tiesibsarga birojs ludza Tieslietu ministriju izstradat videonoveéroSanas
normativo regul§jumu specialajos normativajos aktos attieciba uz personam, kuras atrodas
psihoneirologiskajas slimnicas un socialas apriipes centros, izglitibas iestadés, ka ari slégta tipa
iestadés. Saja regulgjuma bitu ieklaujamas tadas prasibas ka pienakums inform&t par
videonoveroSanu, iegiito datu glabasanas termins, proporcionalitates un samériguma principa

ieverosana, un citi personas datu aizsardzibas principi.
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Pretéji Tiesibsarga biroja viedoklim, ka normativais regul€ums attieciba uz
videonovérosanu biitu pilnveidojams, Tieslietu ministrija uzskata, ka ar videonovéroSanu
saistitas problémas risinamas saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likumu. Tieslietu
ministrijas valsts sekretars ir uzdevis IeVP sagatavot uzlabotu iek$€jo regul&jumu par datu
apstradi un aizsardzibu, ieklaujot taja regul§jumu par videonov€roSanu. Attieciba uz
videonovérosanu arstniecibas un socialas apriipes iestadés Tieslietu ministrija secindja, ka
arstniecibas iestadés problémas nepastav. Attieciba uz valsts socialas apripes centriem Tieslietu
ministrija secinaja, ka atseviSki videonovéroSanas pasakumi biitu samazinami. Nemot veéra
mingto, Labklajibas ministrija tiks aicinata risinat videonoveros$anas jautajumu organizatorisko
aspektu, lai ievérotu MK 2003.gada 3.jinija noteikumus Nr.291 ,,Prasibas socialo pakalpojumu
sniedzgjiem.”

Savukart par videonovéroSanu skolas Tieslietu ministrija secinaja, ka jautajuma pamata ir
izglitibas iestazu atbilstoSo specialistu informétibas un zinasanu Itmenis par to, ka organizgjama
videonovérosana izglitibas iestades atbilstosi MK 2009.gada 24.novembra noteikumiem Nr.1338
,Kartiba, kada nodroSinama izglitojamo droSiba izglitibas iestadés un to organize€tajos
pasakumos.” Tieslietu ministrija norada, ka Izglitibas kvalitates valsts dienestam jasp&j novertet,
vai skola videonov@rosanas organizacija ieklaujas pastavosa tiesiska reguléjuma ietvaros.

Tiesibsarga birojs tomér neguva parliecibu, ka Fizisko personu datu aizsardzibas likums ir
pietieckams, lai atrisinatu visas ar videonoveéroSanu saistitas problémas. Tade] tas sekos lidzi §1

jautajuma virzibai, tai skaita attieciba uz IeVP iek$&ja regul&juma izstradi.

5.3. Tiesibas slégt laulibu arzemniekiem, kuri izcie§ brivibas atnemsanas sodu

Satversmes 110.pants un ECPAK 12.pants garant€, ka pilngadibu sasnieguSiem virieSiem
un sievietém ir tiesibas staties lauliba un dibinat gimeni saskana ar valsts iek$gjo likumdosanu,
kas nosaka So tiestbu izmantoSanas kartibu.

ECPAK iedibinatie principi noteic, ka tiesibu prec@ties ierobezojumi, kas noteikti
nacionalajos normativajos aktos, var ietvert normas, kas skar tadus aspektus ka atklatibu un
laulibu ceremoniju. Tapat tie var ietvert arT materialo tiesibu normas, kas balstitas uz visparatzito
sabiedrisko intereSu aizsardzibu, pamata attieciba uz ricibsp&ju [staties lauliba], piekriSanu,
aizliegto radniecibas pakapi vai dubultlaulibas noveérSanu. Imigracijas likumu konteksta un
pamatotu iemeslu dél valsts ir tiesiga nepielaut fiktivas laulibas, kas noslégtas ar mérki iegiit

imigracijas prieksrocibas. Tomér attiecigie likumi, kuriem aridzan jaatbilst ECPAK noteiktajiem
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pieejamibas un skaidribas standartiem, nevar ricibsp€jigdm personam vai personu kategorijam
liegt tiesibas apprecéties ar pasa izvéletu partneri>?.

2014.gada sakuma Tiesibsarga biroja vérsas persona, kura iesnieguma noradija uz valsts
liegumu vinpai slégt laulibu. Iesniedz€js mingja, ka ir dzimis, uzaudzis un izglitojies Latvija,
tomer astondesmitajos gados izbrauca no Latvijas, lai studétu Krievija. Tur mitingjies lidz
devindesmito gadu vidum, kad izléma atgriezties Latvija pie savas gimenes — vecakiem un
masas. Sakotnéji iesniedz€js dzivoja Latvija, pamatojoties uz izsniegtajam terminuzturéSanas
atlaujam. 2004.gada iesniedzgjs tika notiesats ar brivibas atnemsanas sodu uz 20 gadiem, un
kops notiesasanas uzturéSanas atlauju nokartot Pilsonibas un migraciju lietu parvaldé (turpmak —
PMLP) vins nevargja. lesnieguma iesniegSanas bridi persona sodu izcieta Vecumnieku cietuma.
Iesniedzgjs un vina partnere versas Vecumnieku novada Dzimtsarakstu nodala ar ligumu laut
registrét laulibu, tomér sanéma atteikumu. Mingto atteikumu iesniedz&js un vina partnere
parsiidz&ja administrativaja rajona tiesa.

Izvertgjot speka esoSo normativo regulé§jumu un ECT judikatiiru, Tiesibsarga birojs ir
secinajis, ka Satversmes 110.panta garantétas tiesibas nodroSina virieSa un sievietes pamattiesibu
apprecéties un nodibinat gimeni un valsts noteiktie ierobezojumi nedrikst liegt vai ierobezot
tiesibas tada veida vai apjoma, ka tiek aizskarta $o tiesibu butiba. Personiga briviba nav obligats
priekSnosacijums tiesibu laulaties izmantoSanai. Tas, ka persona ir apcietinajuma, nenozimée, ka
ta nedrikst vai drikst tikai 1pasos gadijumos izmantot tiesibas precéties. ECT ir uzsvérusi, ka
apcietinatas personas turpina baudit cilvéka pamattiesibas un brivibas, kas nav pret&jas brivibas
atnemsSanas biitibai, un katram papildus ierobeZojumam jabiit attiecigo institiiciju pamatotam.33

Ar1 Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 11.janvara ieteikums Rec (2006)2
dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem nosaka, ka personam, kuram atpemta briviba,
nosaka minimalos nepiecieSamos ierobezojumus, kas ir proporcionali likumigajam mérkim, kuru
sasniegSanai tie noteikti. Min€tajos noteikumos ir uzsveérts, ka pret personu, kurai atpnemta
briviba, izturas, ievérojot vinas cilvéktiesibas, un tai ir saglabajamas visas tiesibas, iznemot tas,
kas likumigi atnemtas ar [émumu, ar kuru piespriests sods vai piemérots apcietinajums.

Nemot vera, ka personai péc atrasanas ilgsto$a apcietinajuma ir jasp€j atgriezties un
ieklauties sabiedriba, Tiesibsarga birojs uzskata, ka liegums arzemniekam, kas izcie§ sodu
Latvijas teritorija, slégt laulibu, ja nav konstat§jama visparatzito sabiedrisko interesu
aizsardzibas nepiecieSamiba (ricibsp€ja [staties lauliba], piekriSana, aizliegta radniecibas pakape

vai dubultlaulibas, vai fiktivas laulibas novérsana), ir nesamerigs.

%2 ECT 2010.gada 5 janvara spriedums lieta Frasik v. Poland, Nr.22933/02, 89.punkts.
% Turpat, 91.punkts; Hirst v.UK, Nr.74025/01, 69.punkts un 1977.gada 13.oktobra lemums Hamer v. UK , Nr.7114/75,
49.punkts.
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6. PulceSanas un biedroSanas briviba
2014.gada 23.aprili Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta, kas bija ierosinata péc
tiesibsarga pieteikuma 2013.gada, par Robezsardzes likuma 49.panta pirmas dalas vardu

Ao

»apvienoties arodbiedribas” atbilstibu Satversmes 102.pantam par tiesibam apvienoties biedribas
un 108.panta otrajam teikumam, kas noteic valsts aizsardzibu arodbiedribu brivibai.
Robezsardzes likuma 49.panta pirmaja dala bija noteikts, ka robezsargiem aizliegts apvienoties
arodbiedribas, organizét streikus un tajos piedalities.

Tiesibsargs pieteikuma Satversmes tiesai noradija, ka, nosakot aizliegumu robezsargiem
veidot arodbiedribas un darboties tajas, tiek ierobezotas vinu Satversmé noteiktas pamattiesibas.
Tapat tika uzsvérts, ka liegums robezsargiem iestaties arodbiedriba ir tiesibu aizliegums, nevis
ierobezojums. Absoliits aizliegums robeZsargiem apvienoties arodbiedribas ir galéjs Iidzeklis un
nav nepiecieSams demokratiska sabiedriba, jo robezsargu apvienoSanas arodbiedribas neapdraud
valsts un sabiedribas drosibas intereses, ka arT citu cilvéku tiesibas un brivibas Latvija.

Satversmes tiesa atzina, ka aizliegums robezsargiem apvienoties arodbiedribas nesamerigi
ierobezo vinu pamattiesibas un tadejadi neatbilst Satversmes 108.panta otrajai dalai. Satversmes
tiesa noradija, ka robezsargu tiesibas apvienoties arodbiedribas pasas par sevi nerada draudus
valsts vai sabiedribas drosibas interesem. Lai arT Satversmes tiesa atzina, ka apstridétajai normai
ir legitims mérkis — sabiedribas droSibas aizsardziba, $o mé&rki ir iesp&jams sasniegt ar citiem,

personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojosiem Iidzekliem.

7. Arzemnieku piespiedu atgrieSanas procesa uzraudziba

2014.gada, turpinot Imigracijas likuma 50.’pantd noteiktas funkcijas— piespiedu
izraidiSanas noveroSana — izpildi, Tiesibsarga birojs turpindja realizé€t izraidamo arzemnieku
aptauju, aizturéSanas vietu apsekoSanu, ka ar1 piedalijas vairakas faktiskajas izraidiSanas lidz
izraidamo personu izcelsmes valstij.

Laika posma no 2013.gada 1.marta lidz 2014.gada 1.jalijam Tiesibsarga biroja tika sanemti
42 lemumi par arzemnieku piespiedu izraidiSanu, tai skaita 34 I€mumi tika sapemti laika no
2013.gada 1 julija lidz 2014.gada 1.julijam, kad tika turpinats realizét Eiropas AtgrieSanas fonda
2013.gada programmas projektu un izstradats piespiedu karta izraidamo personu uzraudzibas
mehanisms.

2013.gada decembri Tiesibsarga birojs saka piespiedu izraidiSanas procesa pédEjas
stadijas — faktiskas izraidiSanas — novérosanu. Kop$ 2013.gada decembra Tiesibsarga biroja

noverotaji ir piedalfjusies astonas faktiskajas izraidiSanas, pa gaisa celiem un Skérsojot
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sauszemes robezu. Faktisko izraidisanu laika tiesibsarga novérotaji Valsts robezsardzes
amatpersonu darbiba parkapumus nekonstatgja.

Tomer, realiz€jot noveéroSanu, Tiesibsarga biroja darbinieki fiks€ja vairakus aspektus
izraidiSanas procesa, kuros biitu pilnveidojams regul&ums vai novérSami trikumi. 2014.gada
vidi tika nositits zinojums IeksSlietu ministrijai, kura tika veérsta uzmaniba uz sekojoSiem
aspektiem:

e Aptaujas liecina par novélotu Iémuma par piespiedu izraidiSanu izsniegSanu
izraidamajam personam. Praks€ savlaiciga 1émuma neizsniegSana var apgritinat izraidamajam
personam efektivi izmantot aizskarto tiesibu aizsardzibas mehanismu, tad€] sada prakse nakotné
biitu noveérSama.

e Tiesibsargs rekomendgja pievérst uzmanibu tulkojuma, ko nodrosina Valsts robezsardzes
amatpersonas, kvalitatei un iesp&ju robezas parliecinaties, ka izraidamajam personam I€mums ir
iztulkots un tas ir sapratusas sekas un parstidzibas kartibu.

o Tiesibsargs rekomendgja izstradat grozijumus MK noteikumos Nr.542 ,Kartiba, kada
robezsargu aizturéta persona tiek ievietota un turéta pagaidu tur€Sanas telpa, un $adu telpu
iekartoSanas un aprikoSanas prasibas”, lai nodroSinatu pagaidu turSanas telpas platibas un
sanitara mezgla ierikoSanas atbilstibu cilvéktiesibu standartiem. Tapat tika noradits uz tadu
trikumu, ka MK noteikumos Nr.542 nav definéts aizturéto personu turéSanas ilgums
robezkontroles punktos (turpmak — ,,RKP”). Imigracijas likuma 54.pants pieSkir Valsts
robeZzsardzes amatpersonam tiesibas aizturét arzemnieku Iidz 10 diennaktim ar iesp&ju tiesai So
terminu pagarinat. Tiesibsarga biroja darbinieku viziSu laika tika konstatéts, ka Valsts
robezsardzes amatpersonam nav vienotas izpratnes par laiku, uz kadu ir pielaujama aizturéto
personu ievietoSana pagaidu turéSanas telpas. Nemot véra to, ka vairuma RKP pagaidu
aizturéSanas telpas neatbilda noteiktajam prasibam, tika noradits, ka personu ilgstoSa atraSanas
Sajas telpas nebiitu pielaujama. Tiesibsargs aicindja veikt nepiecieSamos grozijumus MK
noteikumos Nr.542, paredzot, ka pagaidu tur€Sanas telpas persona var atrasties lidz cetram
stundam.

e Aicinajums veikt nepiecieSamos pasakumus, lai pielagotu un padaritu pieejamas
aizturgSanas telpas personam ar kustibas trauc€jumiem.

e Tiesibsargs vérsa uzmanibu uz faktu, ka gadijumos, ja personas Valsts robezsardzes
pagaidu turéSanas telpas uzturas ilgak par cetram stundam, katra atseviska gadijuma biitu kritiski
jaizverte aizturétas personas pastaviga videonoveérosanas nepiecieSamiba.

Papildus minétajam japiebilst, ka 2014.gada Tiesibsarga birojs turpinaja 2013.gada sakto
aktivitati, proti, izraidamo arzemnieku aizturéSanas vietu apsekoSanu. Ja 2013.gada piespiedu

izraidiSanas noveéroSanas ietvaros Tiesibsarga birojs veica 14 pagaidu turéSanas telpu valsts RKP
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apsekosanu, tad 2014.gada 1pasa uzmaniba tika pieversta aizturé$anas apstaklu izvert§jumam
Valsts policijas IAV.

Péc valsts RKP pagaidu turéSanas telpu apsekoSanas tiesibsargs rekomendgja izstradat
grozijumus MK noteikumos Nr.542, kas nodro$inatu So telpu platibas atbilstibu cilvéktiesibu
standartiem, un veikt nepiecieSamos iekartosanas un parbiives darbus, lai tas biitu piemérotas ari
personam ar kustibu traucgjumiem.

2014.gada, laika no 24.oktobra lidz 1.novembrim, Tiesibsarga biroja darbinieki apsekoja
Valsts policijas IAV Aliiksné, Valka, Bauska, Daugavpili, Reézekng, Ventspili, Saldi, Liepaja un
Riga noluka noskaidrot, vai tajas tiek ievietoti izraidamie arzemnieki un kadas tiesibas Sai
personu grupai tur tick nodrosinatas. So apsekosanu ietvaros tika konstatéts plass problému loks,
par ko zinots Iekslietu ministrijai, ka ar1 tas padotibas iestadeém — Valsts robeZzsardzei un Valsts
policijai.

Pec IAV apsekosanas ka biitiskas problémas tika identificéti sekojosi aspekti:

e Lai ievietotu izraidamos arzemniekus IAV, javeic grozijumi Aizturéto personu turésanas
kartibas likuma, jo Sobrid ta redakcija nelauj ievietot So personu grupu Valsts policijas
struktiirvienibas.

e Valsts policijas TAV aizturétajiem izraidamajiem arzemniekiem netiek garantétas
tiesibas:

a) uz tikSanos ar tuviniekiem vai citam personam, tostarp nevalstisko organizaciju
parstavjiem, jo Sadas tiesibas neparedz Aizturéto personu turéSanas kartibas likums,

b) turét pie sevis naudu, kuras apmeérs neparsniedz pusi no valsti noteiktas minimalas
ménesa darba algas,

C) izmantot koplietoSanas telpas,

d) glabat partikas produktus tam speciali paredzéta vieta,

e) glabat pie sevis mantas, kas nav ieklautas to priekSmetu saraksta, kurus aizliegts glabat
Aizturéto arzemnieku izmitinaSanas centra.

Papildus janorada, ka 2014.gada Tiesibsarga biroja pabeidza izskatit parbaudes lietu
Nr.2012-237-5A. Ta ierosinata 2012.gada augusta, pamatojoties uz divu izraidamo arzemnieku
un vinu aizstavja iesniegumiem, kuros tika noradits: min&tie arzemnieki ir nepamatoti aizturéti
un izraiditi no Latvijas Republikas, nenemot véra tiem izsniegtas uzturéSanas atlaujas un valsts
teritorija izveidojusas gimenes saites.

Iesniedzgji versa tiesibsarga uzmanibu uz virkni atbildigo iestazu parkapumiem piespiedu
izraidiSanas procesa, proti, viniem netika nodroSinats vienads tiesibu apjoms salidzinajuma ar
tiem aizturétajiem arzemniekiem, kurus valsts izmitina Aizturéto arzemnieku izmitinasanas

centra ,,Daugavpils”. Tapat vigiem nebija lauts sagatavot IidznemsSanai personu apliecinoSos
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dokumentus, ka arT vini tika nepamatoti aizturéti Valsts policijas 1slaicigas aizturéSanas izolatora.
Iesniedzgji uzskatija, ka ar §STm darbibam tika aizskartas izraidamajiem garant@tas cilvéktiesibas
uz gimenes dzives neaizskaramibu, aizsardzibu pret nelikumigu izraidiSanu un nepamatotu
apcietinaSanu.

Izvertgjot iesniegumos izklastitos apstaklus, ECT un Eiropas Savienibas tiesas judikattru,
ka ari kompetento iestazu sniegtas atbildes, tiesibsargs parbaudes lieta secinaja, ka, pirmkart,
pret izraiditajiem arzemniekiem ir pielauts ECPAK 13.panta un ECPAK Protokola Nr.7 1.panta
pirmas dalas a) punkta parkapums. Tad€jadi atzinuma tika noradits: ja valsti tiek atzits, ka Iidzas
Augstakai tiesai arl generalprokurors ir tiesigs vertét 1@muma par personas ieklausanu to
arzemnieku saraksta, kam ieceloSana valsti ir aizliegta, arT $aja procesa janodrosina sacikstes
princips, Iidzigi ka tas tiek garantSts procesa Augstaka tiesa. Gadijuma, ja arzemnieks vélas
apstridét 1émumu, ir japieaicina aizstavis, kam ir pieeja ierobezotas pieejamibas informacijai,
valsts noslépumam un kur§ ir tiesigs iepazities ar tiem lietas materialiem, kas ir pamata
arzemnieka izraidiSanai, lai secigi iesniegtu stidzibu, aizstavot izraidita intereses.

Otrkart, analiz§ot parbaudes lieta izraidiSanas lémuma pienemsana vert€jamos
apsveérumus, tai skaitda samérigumu, kas ietver iespgjama tiesibu uz gimenes dzives
neaizskaramibu izvertéjumu, ka arT non- refoulement principa ievérosanu, netika konstatéts, ka
valsts iestades arzemnieku izraidiSanas procesa pielava non-refoulement principa un tiesibu uz
gimenes dzives neaizskaramibu parkapumu.

Treskart, parbaudes lieta tika konstatéts, ka arzemnieku ievietoSana Valsts policijas AV

nenotika saskana ar Imigracijas likuma un RobeZsardzes likuma noteikto kartibu.
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11 Socialas, ekonomiskas un kultaras tiesibas

1. Tiesibas uz socialo drosibu

Parskata perioda tiesibsargs sekoja lidzi valdibas apnémibai mazinat nabadzibu, pieversot
uzmanibu tiesi mazak aizsargato iedzivotaju kategorijam — triicigas personas, maznodroSinatie,
personas socialas apriipes centros un personas ar invaliditati. Jaatzimé, ka aptuveni piekta dala
no visiem iesniegumiem, kas sanemti Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiras nodala
parskata perioda, bija saistiti tieSi ar socialiem jautajumiem: mazam pensijam un pabalstiem,
netaisnigu pensijas vai pabalsta aprékinu, nepamatotiem ietur€jumiem no darba algas vai
pensijas, pasvaldibu socialo dienestu netaisnigu ricibu vai netaisnigu tiesibu normu.

2014.gada marta tiesibsargs apmekl&ja ANO 27.ikgadg&jo nacionalo cilvéktiesibu institiiciju
sanaksmi Zenéva (27th ICC Annual Meeting). Tas blakus pasakuma tiesibsargs uzstajas ar
runu®. Galvena blakus pasakuma téma bija "Pieredze ar taupibas pasakumiem un cilvéktiesibu
parkapumi laika, kad ir ierobezoti ekonomiskie resursi". Tiesibsargs zinoja par ekonomiskas
krizes laika valdibas Tstenoto taupibas pasakumu ietekmi uz iedzivotaju pamattiesibam.

Nacionalo cilvektiesibu institiiciju darbiba starptautiskaja vidé parsvara tiek attiecinata uz
iedzivotaju pilsoniskam un politiskam tiesitbam, socialas, ekonomiskas un kultiiras tiesibas un
problémas tajas atstajot vienigi nacionala limena risinasanai. Tacu p&d€jos gados ekonomiskas
krizes iespaida nacionalo valdibu istenotie taupibas pasakumi ir atstajusi nopietnu ietekmi uz
iedzivotaju pamattiesibam, un tas vairs nav tikai nacionala meéroga jautajums.

Tiesibsargs uzsvéra, ka sanaksmes dalibvalstis saista ne tikai daliba starptautiskas
organizacijas un sadarbibas tiklos, bet ar1 kop€ja vertibu telpa. Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu dalibvalstis ir ietvérusas vélesanos nodrosinat labklajibas pieaugumu saskana ar ANO
Statiitu principiem. Liguma ietverta appemsSanas, ka, nosakot un Tstenojot savu politiku un
darbibas, Eiropas Savieniba nem véra prasibas, kas saistitas ar atbilstiga socialas aizsardzibas
Iimena nodroSinasanu un socialas atstumtibas apkaroSanu. Tapéc ir butiski So apnemsSanos ne
vien ieklaut politikas planoSanos dokumentos un deklaracijas, bet ari istenot realitate.

Socialas tiesibas nav absoliitas, tas var ierobezot. Tomér arT ekonomiskas krizes apstak]os,
istenojot taupibas pasakumus, iedzivotaju socialas tiesibas ir janodroSina, ievérojot divus
pamatprincipus. Pirmkart, socialas tiesibas ir janodro$ina vismaz minimala limeni. Turklat So
minimumu nedrikst noteikt formali — tam ir jabut ekonomiski pamatotam ar noteiktiem

aprékiniem un tadam, lai iedzivotaji, sapemot vai nopelnot So minimumu, varétu nodrosinat sev

% Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/tiesibsarga-runa-27.-ikgadeja-nacionalo-cilvektiesibu-instituciju-
sanaksme
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un saviem gimenes locekliem cilvéka cienigus dzives apstaklus. Otrkart, socialas tiesibas ir
istenojamas, ieverojot progresivas attistibas principu, kas uzliek nacionalajam valdibam
pienakumu socialas tiesibas 1stenot ar iesp&jami lielakiem pieejamiem finanSu resursiem.

Satraucosi, ka nabadzibas riskam tiek paklauti ne vien ilgstoSie bezdarbnieki, bet arT mazak
aizsargatas iedzivotaju grupas: bérni, personas ar invaliditati, seniori. Tas ir personas, kas sava
situacija pasas neko daudz izmainit nevar un ir atkarigas no valsts noteiktajiem socialajiem
pabalstiem, pensijam. Turklat nabadzibas riskam tiek paklauti ar1 stradajoSie, kas sanem valstt
noteikto minimalo algu. Mingétais liecina, ka valdiba, nosakot minimumu — gan socialo pabalstu,
gan minimalas algas apméra, nav ievérojusi socialo tiesibu principu un minimums ir noteikts
nepietiekams.

Latvijas sasniegumi ekonomisko raditdju zina nav noliedzami, tomér tie ir sasniegti,
pilniba aizmirstot par prioritatém — cilvéktiesibas un sociala drogiba. STm prioritatém ir jabiit
lidzsvara ar ekonomisko izaugsmi, un noteiktu ekonomisku mérku sasniegSanu nedrikst veidot
uz mazak aizsargato iedzivotaju rekina. Taupibas pasakumi nedrikst skart tadas nozares ka
veselibas apripe, izglitiba un sociala drosiba. Latvija citu Eiropas Savienibas valstu vida aizvien
izcelas ar viszemakajiem raditajiem procentudli no IKP gan veselibas apriipes, gan sociala
atbalsta pasakumu zina.*

Tiesibsarga uzdevums socialo tiesibu aizsardziba ir atkal un atkal veérst nacionalas valdibas
uzmanibu uz socialo tiesibu pamatelementu — radit tadus dzives un darba apstaklus
iedzivotajiem, lai tie ikvienam nodroSinatu cilvéka cienigu dzivi vismaz minimala Itmeni.

Personas tiesibu aizsardzibas konteksta ir svarigi apzinaties, ka sociali ekonomisko tiesibu
joma individam nav iesp€ju sanemt nekadas kompensacijas pretji tam, ka tas ir pilsonisko un
politisko tiesibu joma, kur personai savu tiesibu aizsardzibai pastav iesp&ja versties, pieméram,
ECT. Tadgjadi tiesibsargs ir aizsacis diskusiju par starptautiskas, iesp&jams, regionalas tiesas

izveidi, kura individam biitu iesp&jams aizstavet savas pamattiesibas ar1 socialo tiesibu joma.

1.1. Par grozijumiem likuma ,,Par valsts pensijam”

Par apdrosinasanas iemaksu algas indeksa ietekmi uz pensijas apmeéru

2014.gada tiesibsargs péc vairaku personu iesniegumiem izskatija parbaudes lietu Nr.
2011-276-17AA%® par apdrosinasanas iemaksu algas indeksa (turpmak ari— kapitala indekss)

piemérosanas ietekmi uz vecuma pensijas apmeru.

% Eurostat. General government expenditure in 2011 — Focus on the functions ‘social protection’ and ‘health’.
Pieejams: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-13-009/EN/KS-SF-13-009-EN.PDF
% pilns atzinuma teksts pieejams Tiesibsarga biroja interneta majaslapa:
http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/atzinumi/Atzinums_Pensiju_kapitala_indekss_02042014.pdf
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Likuma ,,Par valsts pensijam” 12.pants un minéta likuma parejas noteikumu 13.punkts
paredz, ka, pieSkirot vecuma pensiju, personas pensijas kapitals un sakuma kapitals tiek
aktualiz€ts ar kapitala indeksu, kuru veido kartgja un iepriek$¢ja gada apdroSinaSanas iemaksu
algu summu attieciba secigajos periodos (no attieciga gada l.augusta lidz nakama gada
31.julijam).

Viens no kapitala indeksa piemérosanas mérkiem ir korigét valsts saistibu apméru attieciba
pret sociali apdroSinatajam personam atkariba no valsti aktualas un objektivi konstatéjamas
iedzivotaju ekonomiskas aktivitates, tad€jadi nodroSinot pensiju sist€émas ilgtspeju. Tacu, ta ka
kapitala indekss ir atkarigs gan no valsts demografiskas, gan no ekonomiskas attistibas laika
secigas tendences, proti, no socialo iemaksu veicgju skaita un algu izmainu tendences valsti, tad
atkariba no $§Tm izmainam tas atstaj noteiktu ietekmi uz vecuma pensijas apmeéru.

Valsts ekonomiskas attistibas gados, pieaugot socialo iemaksu veicgju skaitam un darba
algai, atbilstos$i augsti bija arT attiecigajos gados aprékinatie pensijas kapitalam piem&rojamie
ikgad@jie indeksi, 11dz ar to arT aprékinatas pensijas bija lielakas. Savukart valsts ekonomiskas un
finanSu krizes izraisitais socialo iemaksu veicgju skaita un algu samazinajums Sos indeksus
attiecigajos gados ir ietekmg&jis negativi, lidz ar to personai, pensiongjoties ekonomiskas krizes
gados, samazinas ar1 pieskirtas vecuma pensijas apmers.

Parbaudes lieta izlases kartiba izveletiem iesniedzgjiem tika veikts aprékins par iesp&jamo
pensijas apméru 2009.gada, kad pieméroja ekonomiskas izaugsmes gadu indeksu 1,3106, un
salidzinats ar $o iesniedz&ju realo, kad pieméroja indeksu 0,7978, pensiju, kas pieskirta
2011.gada. Tadgjadi tiesibsargs konstatSja: ja iesniedz&ju stazs, socialas iemaksas un vecums
2009.gada butu tads pats ka lémuma par vecuma pensijas pieSkirSanu pienemsSanas bridi —
2011.gada, tad 2009.gada vienai no personam sanemta pensija biitu bijusi lielaka par 108,81
latiem, bet otrai — par 48,07. Citiem vardiem sakot, 2009.gada pensija butu bijusi attiecigi par
21% un 249% lielaka, neka 2011.gada pieskirta.

Parbaudes lieta tika secinats, ka, pirmkart, Sobrid no likuma ,,Par valsts pensijam” izriet —
personai, pensiongjoties gada, kad kapitala indekss ir negativs, neatgriezeniski uz visu atlikuso
mizu pensijas apmers tiek samazinats, bez iespgjas to kompensét vai izlidzinat nakotng; Latvijas
pensiju sistéma nepastav mehanisma, ar kura palidzibu biitu iesp&jams novérst kapitala indeksa
acimredzamo negativo ietekmi uz konkréto pensijas apméru, t.i., uz individa tiesibam uz pensijas
apmeéru, kas ir proporcionals katra individa socialas apdroSinaSanas iemaksu lielumam un darba
stazam; Latvijas valsts ir atzinusi, ka katrai personai ir tiesibas sanemt tadu pensiju, kadu ta ir
nopelnijusi ar savam socialajam iemaksam un darba stazu, 11dz ar to valstij ir arT jaspgj garantet
§1 principa ievéroSanu, sapratigi piemérojot valsts ricibas brivibas iesp€jas; ta ka Latvijas pensiju

sisttma diemZz€l nav mehanisma, ar kura palidzibu butu iesp€jams noveérst kapitala indeksa
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acimredzamo negativo ietekmi uz konkrétas pensijas apmeru, parbaudes lieta ir atzits, ka likuma
,Par valsts pensijam” 12.panta un parejas noteikumu 13.punkta paredzetais kapitala indeksa
piemé&roSanas mehanisms attieciba uz konkrétu individu neatbilst Satversmes 1. un 109.pantam.

Otrkart, negativa kapitala indeksa piemé&rosana individam ierobezo tiesibas sanemt pensiju
atbilstos§i apmeéram, kada persona pensiju sisttmas pirmaja limeni ir lidzdarbojusies; ta ka
personas tiesibas uz pensiju ietilpst ,,jpaSuma” jédziena, negativa kapitala indeksa piemé&roSanas
rezultata personas tiesibas uz paSumu tiek ierobezotas. Tadgjadi likuma ,,Par valsts pensijam”
12.panta pirma dala un minéta likuma parejas noteikumu 13.punkts neatbilst Satversmes
105.panta pirmajam teikumam.

Treskart, likuma ,,Par valsts pensijam” 12.panta pirmaja dala un min&ta likuma parejas
noteikumu 13.punktd paredz&ta kapitala indeksa piemé&roSanas sisttma rada neattaisnotu
nevienlidzibu starp pensionariem, kuriem pensiongjoties ir pieméroti ,,pozitivie”, Uun
pensionariem, kuriem pieméroti ,,negativie” kapitala indeksa koeficienti; likuma ,Par valsts
pensijam” nepastav sapratigs lidzsvars starp nodrosinatajam sabiedribas interesem un individa
tiesibu ierobezojumu (pamattiesibu aizskarumu). Personas pamattiesibu aizskarums ir lielaks,
neka sabiedribas ieguvums. Tadgjadi likuma ,,Par valsts pensijam” 12.panta pirma dala un
minéta likuma parejas noteikumu 13.punkts neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

Saja sakara tiesibsargs atzinuma ir aicindjis Saeimu se$u ménesu laika no §1 atzinuma
sanemsanas briza veikt grozijumus:

1) likuma ,,Par valsts pensijam” 12.panta, papildinot to ar jaunu dalu $ada redakcija: ,,Ja
ikgad€jo apdroSinasanas iemaksu algas indekss ir mazaks par skaitli ,,1”, apdro$inatas personas
pensijas kapitals tiek aktualizets ar indeksu ,,17”;

2) likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 13.punkta, papildinot to ar jaunu dalu
sada redakcija: ,,Ja ikgad@jo apdroSinaSanas iemaksu algas indekss ir mazaks par skaitli ,,17,
apdroSinatas personas pensijas sakuma kapitals tiek aktualizets ar indeksu ,,17”.

Tapat tiesibsargs aicindja Ministru kabinetu seSu ménesu laika no $1 atzinuma sanemsanas
dienas:

1) izstradat kompens€joSu mehanismu, ar kuru tiktu novérstas negativo kapitala indeksu
raditas sekas attieciba uz pensionariem, kuriem ar negativo kapitala indeksu pieméroSanu Sobrid
ir ierobeZotas pamattiesibas;

2) izstradat mehanismu, ar kuru tiktu novérstas negativo kapitala indeksu nelabvéligas
sekas attieciba uz nakotnes pensionariem

2014.gada 7.maija Saeimas Socialo un darba lietu komisija tika skatits jautajums par krizes
laika pensiju aprékinasana pieméroto negativo kapitala indeksu. Sédes rezultata komisija uzdeva

Labklajibas ministrijai veikt aprékinus, izstradat iesp&jamos pensiju kompensacijas modelus un
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tos iesniegt komisijai, tadgjadi atliekot turpmako jautajuma izskatiSanu uz nakamajiem
ménesiem. Savukart MK 2014.gada 16.maija tiesibsargam ir sniedzis atbildi®’ par atzinuma
izteiktajam rekomendacijam.

Atbildes raksta MK cita starpa noradija — valdiba piekrit tiesibsarga uzskatam, ka jadoma
par mehanismu, kas ierobezotu straujus indeksu ,lecienus” wvai ,kritienus”. Ka viens no
risindjumiem varétu biit, ja pensijas kapitala aktualizacijai aprékinatais ikgad€jais pensijas
kapitala indekss ir mazaks par koeficientu 1, pensijas kapitala aktualizacijai piemérojams
koeficients 1. Nakamo gadu, kas seko péc gadiem, kuros pensijas kapitala indeksacijai
aprékinatais indekss bijis mazaks par 1, pensijas kapitala aktualizacijai aprékinatie indeksi tiek
aizstati ar koeficientu 1 lidz bridim, kamer iepriek$€jo negativo un tiem sekojoSo pozitivo
indeksu reizinajums ir vienads ar 1. P& Valsts socialas apdro§inasanas agentliras sniegtas
informacijas izlidzinoSa kapitala indeksa ievieSanu nakotné pieSkiramajam pensijam, lai to
aprékinos kapitala indeksu reizinajums nebutu mazaks par 1, iesp&jams realizét ¢etru ménesu
laika p&c normativo aktu pienemsanas.

MK inform&ja, ka p&c Labklajibas ministrijas aprékiniem, ja no 2009.gada noteiktie
pensijas kapitala indeksi tiktu aizstati ar koeficientu 1 bez atpakalejoSa perioda kompensacijas,
papildus nepiecieSamie lidzekli specialaja budzeta pirmaja ievieSanas gada butu ap 45 miljoniem
eiro. MK vérsa uzmanibu, ka papildus izmaksas biis nepiecieSamas ari turpmakajos gados, Iidz
pensiju sanems pensionari, kuriem pensijas kapitalu ietekmé&ja 2009.- 2011.gada indeksi.

Valdiba arT noradija, ka attieciba uz priekSlikuma ievieSanu nepiecieSami 10 ménesi un
parrekinu iesp&jams veikt ne atrak ka 2016.gada 1.janvari. Parrékinot pensijas apméru, bis
janem vera ar1 iepriek$§jo divu gadu indeksacijas, t.i., vairuma gadijumu kompensg€jamais
apmérs bis jasamazina ar pensijas apméra pieaugumu indeksacijas rezultata. Aptuvenas
izmaksas izmainu realiz€Sanai informacijas sisteéma ir 67,5 tikstosi eiro.

MK 2015.gada 13 janvara séde izskatja tiesibsarga 2014.gada 9.decembra véstuli*®, un
valdibas atbildes raksta ir noradits, ka Labklajibas ministrija Sobrid strada pie grozijumiem
likuma ,,Par valsts pensijam”, kas paredzgs risinat negativo kapitalu indeksu ietekmi uz pensijas
apméru. Ming&tos grozijumus planots iesniegt Valsts kanceleja lidz 2015.gada 30.martam.

Ieveérojot min&to, Sobrid ir pamats uzskatit, ka konstatéto problémsituaciju noversis valdiba
un parlaments, tacu, ja apsolitie konstruktivie risinajumi sapratiga termina nesekos, tiesibsargs

neizslédz iesp€ju versties Satversmes tiesa.

¥ pieejams: http://www.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?pid=40319394&mode=mk&date=2014-05-13
% pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40342668&mode=mk&date=2015-01-13


http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40319394&mode=mk&date=2014-05-13
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1.2. Par grozijumiem Ministru kabineta 2010.gada 30.marta noteikumos Nr.299
»Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atziSanu par triicigu”

Par uzkrdajumu veidosanu

Tiesibsarga biroja pec tiesibsarga iniciativas bija uzsakta parbaudes lieta Nr.2012-167-17E
par MK 2010.gada 30.marta noteikumu Nr.299 , Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojosas
personas atzisanu par triicigu” 19.3. apakSpunkta ietverta krit€rija— par triicigu atzistamai
personai nevar piederét nekada apmera naudas lidzekli — pamatojumu un piemé&rosanu.

Saskana ar minéto tiesibu normu Sobrid, lai personu atzitu par tricigu, tai teor&tiski
nedrikst piederét (un tatad iztikas lidzeklu deklaracija nevar biit noraditi) nekada apméra naudas
lidzekli, pat ne, piem&ram, viens eiro, citadi $T persona neatbilst triicigds personas statusa
pieskirSanas kritérijiem (pirms $§Ts normas grozijumiem ar MK 2012.gada 29.maija noteikumu
Nr.366 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2010.gada 30.marta noteikumos Nr.299 , Noteikumi par
gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atziSanu par tricigu’™” 1.10.apakSpunktu par tricigu
atzistamai personai vargja piederét nauda minimalas ménesa darba algas apmera).

Vienlaikus minéta viena eiro esamiba péc biitibas nemaina personas materialo stavokli un
nelauj personai apmierinat tas pamatvajadzibas (atbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma 1.panta 11.punktam — tas ir &diens, apgcrbs, majoklis, veselibas apripe,
obligata izglitiba), tacu tas liedz personu atzit par triicigu. Lidz ar to persona nav tiesiga sanemt
ar pabalstu garantéta minimala ienakumu (GMI) limena nodrosinasanai — 49,80 eiro meénesi, jo
tas pieskirams tikai gimeném vai atseviski dzivojosam personam, kuras objektivu apstaklu dél
negust pietiekamus ienakumus un kuras atzitas par tricigam.

Saskana ar Labklajibas ministrijas skaidrojumu ekonomiskas krizes laika CPL 1.pielikuma
3.punkta minétie naudas Iidzekli vienai personai majsaimnieciba bija nepamatoti lieli, lai Sadu
personu atzitu par trucigu. Turklat ,,vairaku gadu garuma Labklajibas ministrijas organizetajos
seminaros pasSvaldibu socialo dienestu vaditaji un specialisti ir noradijusi, ka minéta tiesibu
norma uzliek par pienakumu sociala darba specialistiem parbaudit neparbaudamas lietas,
pieméram, personu naudas lidzeklu uzkrajumus majas, tapec ar tika veikti konkrétie grozijumi”.
Turklat ministrija noradija, ka piepemta norma japiem&ro sapratigi, tas nekada gadijuma
nenozimé, ka personai konta nedrikst btt naudas lidzekli ikdienas pamatvajadzibu
nodroS$inasanai.

Saskana ar pasvaldibu socialo dienestu sniegto informaciju praksé reti ir gadijumi, kad
klients iztikas lidzek]u deklaracija uzrada uzkrajumus, Iidz ar to nav novérota pieredze, ka kadai
personai, kura uzradijusi nelielu uzkrajumu, tiktu atteikts triicigas personas statuss. Tomeér
vienlaikus ir secinats, ka riciba gadijuma, ja nenozimigi naudas lidzek]i tiktu uzraditi iztikas

lidzek]u deklaracija, butu loti atSkiriga — dazi socialie dienesti pielautu, ka personai vai gimenei
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ir naudas lidzekli, kas neparsniedz valsti noteikto minimalo méneSalgu vai GMI pabalsta
apméru, kamér citi socialie dienesti $adai personai liegtu triiciga statusa sanemsanu. Tas liecina
par iesp€jamam tiesibu normas piemé&roSanas problémam ari prakse, ja, pieméram, godigs
pensionars iztikas lidzek]u deklaracija norada viena eiro naudas lidzeklu esamibu. Sobrid
socialie dienesti paskaidro klientiem, ka jebkura noradita summa tiks uzskatita par uzkrajumu un
liegs sapemt triicigas personas statusu, kas var izpausties arm ka mudinajums niecigus naudas
lidzek]us deklaracija nenoradit. Tomér bridi, kad klients iesniedz socialaja dienesta iztikas
lidzek]u deklaraciju, saskana ar MK noteikumu Nr.299 6.punktu tas So deklaraciju paraksta,
apliecinot noradito zinu patiesumu. Tadgjadi ieteikums nenoradit deklaracija niecigus naudas
ltdzeklus var tikt vertéts ka pamudinajums parkapt MK noteikumus Nr.299, kas nav pielaujami.

Papildus tam pasvaldibu socialie dienesti ir noradijusi, ka lidz ar grozijumu izdariSanu
normativaja regulégjuma dienestu darba nekadas butiskas izmainas nav notikusas, jo, tapat ka
ieprieks, arT péc grozijumu speka stasanas klienta sniegto informaciju nav iesp&jams parbaudit,
socialie darbinieki palaujas uz klienta brivpratigi noradito informaciju deklaracija.

Ta ka pasvaldibu socialajos dienestos nav vienotas prakses attieciba uz tiesibu normas
izpratni un piemé&roSanu, ar So normu noteiktais ierobezojums ir nesamerigs un nesasniedz ta
mérki, ka arT §T tiestbu normas nepilniba nav atrisinama ar pasvaldibu saistosajiem noteikumiem.
Lidz ar to tiesibsargs secina, ka tiesiskais reguléjums ir jagroza, nosakot konkrétu naudas
apmeéru, kas netiktu uzskatits par uzkrajumu MK noteikumu Nr.299 izpratné. Labklajibas
ministrija tika aicinata parskatit MK noteikumus Nr.299, it 1pasi to 2.1. un 19.3.apakSpunktus, un
pilnveidot normativo regul€jumu, lai noveérstu identific€to nepilnibu.

Labklajibas ministrija ir atzinusi, ka MK noteikumi Nr.299 biitu preciz&jami, un noteikumu
projekts 2014.gada 25.septembrT ir izsludinats Valsts sekretaru sanaksmé. Noteikumu projekts
paredz konkrétu pielaujama uzkrajuma apméru - 128,06 eiro personai. Tas ir minimalais apmers,
kura neesamiba Sobrid dod tiesibas sanemt valsts un paSvaldibas papildu atbalstu. Tomeér

grozijumu projekta talaka virziba Sobrid nav konstatgjama.

1.3. Par nepiecieSamiem grozijumiem tiesibu aktos

Saistiba ar kopsanas pabalsta izmaksas partrauksanu, ja persona atrodas ilgstosas
socialas apriipes institicija, nenemot vérd uzturésands finanséjuma avotu

Tiesibsarga biroja tika izskatita stidziba par iesp€jamu cilvéktiesibu parkapumu, proti,
nevienlidzigo attiecksmi attieciba uz pabalsta invalidam, kuram ir nepiecieSama kopSana,
sanemS$anu gadijumos, kad persona atrodas valsts un paSvaldibas ilgstoSas socialas apriipes un
socialas rehabilitacijas iestadé (turpmak — socialas apriipes iestade) vai privata socialas apripes

1estade.
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Valsts socialo pabalstu likuma 12.'pants noteic, ka pabalstu invalidam, kuram
nepiecieSama kopsana, pieskir personai, kura atzita par invalidu, parsniegusi 18 gadu vecumu un
kurai sakara ar smagiem funkcionaliem traucgjumiem nepiecieSama Ipasa kopSana. Valsts socialo
pabalstu likuma 20.panta piekta dala noteic, ka kopSanas pabalsta izmaksu partrauc ari
gadijumos, kad persona ievietota valsts vai pasvaldibas ilgstoSas socialas apripes un socialas
rehabilitacijas institiicija.

No iepriek§ minéta izriet, ka kopSanas pabalsta izmaksa partraucama, ja persona tiek
ievietota valsts vai pasvaldibas socialas aprupes iestadé neatkarigi no ta, kas apmaksa socialas
aprupes iestades sniegtos pakalpojumus. Savukart, atrodoties privata socialas aprupes iestadg,
kopsanas pabalsta sanemsanai $adu ierobezojumu nav. Lidz ar to persona, kura atrodas valsts vai
pasvaldibas socialas apriipes iestad€ un pati vai ar tuvinieku palidzibu apmaksa savu uzturéSanos
tur, atrodas nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar personu privata socialas apriipes iestadg.

Par mingto Labklajibas ministrija sniegusi skaidrojumu, ka pamatnostadnu ,,Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam TstenoSanas
pamatnostadnes 2014.-2020.gadam” ricibas virziena ,,Sociala aizsardziba” ietvaros ir ieklauts
pasakums: ,Izvertét pabalsta pieskirSanas un izmaksas kartibu invalidiem, kuriem ir
nepiecieSama 1pasa kopSana, ja pabalsta sanémgéjs ievietots ilgstosas apripes institlicija”. Minéta
pasakuma ietvaros ir paredzets precizét kartibu, kada pieSkir un izmaksa pabalstu invalidam,
kuram ir nepiecieSama kopSana, ja pabalsta sanéméjs ievietots ilgstoSas apriipes institiicija,
nosakot, ka pabalsta izmaksas partrauks$ana tiek vértéta nevis péc iestades juridiskas formas, ka
tas ir Sobrid, bet gan péc finans€juma avota. Proti, ja cilveéks par pakalpojumu pilna apmeéra
norgkinas pats, t.i., pakalpojumu pilniba vai dal&ji nefinans€ no valsts vai pasvaldibas budzeta,
pabalsta izmaksa nav partraucama. ST pasakuma izpildes termin3 bija noteikts 2014.gada pedzjais

ceturksnis, tomeér grozijumi tiesibu aktos nav pienemti.

1.4. Par prémijas neieklausanu vidéjas apdrosSinasanas iemaksu algas aprékina,
nosakot sociala pabalsta lielumu

Tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu Nr. 2013-114-17A par Valsts socialas
apdroS§inasanas agentiiras (turpmak - VSAA) ricibu lémumos par maternitates un vecaku pabalsta
izmaksu, vid€jas apdroSinaSanas iemaksu algas aprékina neietverot darba dev€ja izmaksato
prémiju.

Parbaudes lieta noskaidrots, ka, gramatiski tulkojot minéto tiesibu normu, algota darba
aprékinataja videja apdroSinasanas iemaksu algas summa ietver prémijas, ja darba devéjs tas

izmaksajis personai darba pienakumu veikSanas laika.
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Ka noradijusi VSAA un Labklajibas ministrija, problémsituaciju rada MK 1998.gada 28.
julija noteikumu Nr.270 ,,Vidgjas apdrosinasanas iemaksu algas aprékinasanas kartiba un valsts
socialas apdro$inasanas pabalstu pieskirSanas, aprékinasanas un izmaksas kartiba” 7. un 8.punkta
,,aizklats” likuma robs.

Lai izslégtu tiesisko neskaidribu gadijumus, kad personas palaujas, ka vidgjas
apdro$inasanas iemaksu algas aprékina valsts socialas apdrosinasanas pabalstu pieskirSanai tiks
ietvertas ar1 darba dev€ja izmaksas, kas nav saistitas ar darba pienakumu pildiSanu, un izslégtu
gadijumus, kad persona palaujas, ka attieciba uz vinu tiks piemérots MK noteikumu Nr.270 7. un
8.punkts, tacu tiesibu normas piemérosana, izmantojot vienigi gramatisko interpretaciju, ir par
plasu un aptver tadus dzives gadijumus, kas neatbilst likuma ,,Par maternitates un slimibas
apdro$inasanu” merkim, tiesibsargs ir aicinajis Labklajibas ministriju parskatit MK noteikumu
Nr.270 7. un 8.punktu un pilnveidot attiecigo un saistito normativo regul&jumu, lai noverstu
VSAA identificéto ,,aizklato” likuma robu.

Labklajibas ministrija ir ligusi VSAA turpmak nemt vera judikatiiru un Darba likuma
59.panta noteikto, un vid€jas apdroSinaSanas iemaksu algas aprékina nemt véra darba devéja
izmaksatas piemaksas, prémijas, pabalstus un cita veida atlidzibu, kas izmaksata personai, kura
nav bijusi grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma, bérna kopSanas atvalinajuma vai atvalinajuma
bez darba samaksas saglabasanas, kas pieskirts sakara ar nepiecieSamibu kopt b&rnu.

No minéta secinams, ka VSAA un Labklajibas ministrija ir rikojusies, lai turpmak netiktu

pielauts identific€tais personu tiesibu aizskarums.

1.5. Par pasnodarbinatas personas ienakumu noskir§anu no ienémumiem, nosakot
personas materialo stavokli socialas palidzibas ietvaros

Tiesibsargs péc personas iesnieguma ir ierosindjis parbaudes lietu Nr.2014-16-17D par
veidu, kada Rigas Socialais dienests, veértéjot pasnodarbinatas personas ienakumus un materialo
stavokli, interpreté to, kas ir uzskatams par ienakumiem MK 2010.gada 30.marta noteikumu
Nr.299 ,,Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atzisanu par triicigu” izpratné.

Proti, iesniedzgja ir pasnodarbinata persona, kuras ar saimniecisko darbibu saistitie
ien@mumi un izdevumi atspogulojas vinas personigaja bankas konta (pasnodarbinatam personam
atseviSka bankas konta atvérSana saimnieciskas darbibas veikSanai nav obligata prasiba). Kad
persona veérsas Rigas Sociadlaja dienesta, tas, veért§jot iesniedz€jas mantisko stavokli, ka
ienakumus trakt€ja visus ien€mumus no personas saimnieciskas darbibas (ka tas ir noteikts MK
noteikumu Nr.299 13.1.punkta), lai gan So noteikumu 2.punkta ir paredzets, ka vert€jami ir
ienakumi, nevis iepémumi. Proti, socialais dienests nebija némis véra, ka personai saimnieciskas

darbibas veikSanai ir ari noteikti saimnieciskie izdevumi, pieméram, maksa par saimnieciskas
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darbibas veikSanai nepiecieSamo telpu nomu, transportu, izdevumi pakalpojuma sniegSanas
nodrosinasanai, kas netiek izmantoti personas pamatvajadzibu apmierinaSanai.

Tiesibsarga ieskata, MK noteikumos Nr.299 lietotie jé€dzieni— ,ienakumi” un
»lenémumi” — nav uzskatami par sinonimiem un socialajam dienestam ir janoskaidro personas
faktiskais materialais stavoklis. Nemot véra socialas palidzibas sniegS8anas mérki — sniegt
materialu atbalstu krizes situacija nonaku$am triicigdm un maznodro§inatam gimeném
(personam), lai apmierinatu to pamatvajadzibas un veicinatu darbsp€jigo personu lidzdarbibu
savas situacijas uzlaboSana, ir bitiski péc iesp€jas precizak noveértét personas, tostarp
pasnodarbinatas, patiesos ienakumus un materialo stavokli.

Parbaudes lieta secinats, ka Rigas Socialais dienests, uzskatot pasnodarbinatas personas
ienémumus par ienakumiem un neizvertgjot personas patiesos ienakumus un materialo situaciju,
iesp&jams, ir liedzis tai sanemt nepiecieSamo socialo palidzibu, vienlaikus parkapjot ari labas
parvaldibas principu.

Labklajibas ministrija ir aicinata nodro$inat vienotu socialo dienestu izpratni personas
materiala stavokla izvertéSana, konkréti - par pasnodarbinatu personu ienakumu noskirSanu no
ienémumiem. Ka iesp&amu risindjumu tiesibsargs saredz metodiska materiala par ienakumu
izvert€Sanu palidzibas pieprasitajiem izstradi, uz kura nepiecieSamibu noradijusi arl Latvijas
Pasvaldibu socialo dienestu vaditaju apvieniba, savukart Rigas Socialais dienests ir aicinats no
jauna parskatit personas iesniegto iztikas Iidzeklu deklaraciju, nemot veéra iesniedz€jas ka
pasnodarbinatas personas patiesos ienakumus.

Rigas Socialais dienests gan atbild€ja, ka nevar parskatit personas deklaraciju, kamer rit
tiesvediba administrativaja lieta. Mingto tiesibsargs veérté kritiski, nemot veéra, ka iestadei ir
tiesibas jebkura bridi atcelt adresatam nelabvéligu prettiesisku administrativo aktu. Turklat
pirmas instances tiesas spriedums iesniedz€jai ir bijis labveligs, ko gan Rigas Socialais dienests
ir parsiidzgjis apelacijas kartiba.

Savukart Labklajibas ministrija sniegusi atbildi, ka turpinas darbu pie skaidrojosa materiala

1zstrades, iesaistot Valsts ien@mumu dienestu.

1.6. Nepietiekams vai nepilnvértigs socialais darbs

Balstoties uz personas iesniegumu, tiesibsargs 2014.gada ierosinaja parbaudes lietu par
iespgjamu parkapumu saistiba ar tiesibam uz socialo nodroSindjumu un labas parvaldibas
principa ievéroSanu Rigas Sociala dienesta un Rigas domes Labklajibas departamenta darba
attieciba pret daudzb&rnu gimeni.

Parbaudes lieta konstatéts, ka viena gada laika gimenes parstavji vismaz vienpadsmit reizes

bija ieraduSies uz pienemsSanu Rigas Socialaja dienesta, tomér ta arl nav sapémusi precizus
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noradijumus un atbalstu savu socialo problému risinagana. Sada situacija ir vértéjama ka
neatbilstosa Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 45.pantam, jo sociala darbinieka
pienakums ir péc apstaklu izvert€Sanas sniegt personai palidzibu un atbalstu socialo problému
risinasana. Vienlaikus konstatéjams, ka Rigas Socialais dienests nav nodro$inajis MK 2003.gada
3.jinija noteikumu Nr.291 ,,Prasibas socialo pakalpojumu sniedz&jiem” 8.6. un 8.7.apakspunkta
noteikto principu izpildi attieciba uz riska novert€Sanu gimeng, kura ir bérnu attistibai
nelabveligi apstakli.

Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likumu pasvaldibas sociala dienesta
uzdevums ir veikt socialo darbu ar personam, gimeném un personu grupam. Sociala darbinieka
un karitativa sociala darbinieka profesionala darbiba ir versta uz to, lai panaktu un veicinatu
individa socialo problému praktisku risindjumu un vina dzives kvalitates uzlaboSanos,
ieklauSanos sabiedriba, sp€ju palidzet pasam sev.

Tiesibsargs ir uzsveris, ka materialas socialas palidzibas sniegSana pasvaldibas ir tikai
viens no sociala darba aspektiem. Nav apSaubams, ka Rigas Socialajam dienestam bija
pienakums izvertét gimenes socialo situaciju. Vienlaikus ar socialas situacijas izvertéSanu gan
Rigas Sociala dienesta, gan arT Rigas domes Labklajibas departamenta darbiniekiem pécak bija
japienem Iémums arT par sociala gadijuma turpmako risinasanu un vadibu, tadgjadi rodot veidu,
kada motivét daudzbérnu gimeni, lai ta, sadarbojoties ar socialajiem darbiniekiem, atrastu
situacijai un savam vajadzibam atbilstosako un efektivako risinajumu.

Tiesibsargs pabeidza parbaudes lietu, konstat€jot, ka Rigas Sociala dienesta un Rigas
domes Labklajibas departamenta atbildigo darbinieku riciba ir vért€jama ka labas parvaldibas

principa parkapums, ierobezojot konkrétas gimenes tiesibas uz socialo palidzibu un atbalstu.

1.7. Par prasibas pamatotibu asistenta pakalpojumam personam ar I grupas
invaliditati, kuram nepiecieS§ama pastaviga kopsana

Tiesibsarga biroja ierosinata parbaudes lieta saistiba ar informaciju, ka asistenta
pakalpojums briva laika pavadiSanai personam ar [ grupas invaliditati, kuram ir pieskirts
kopSanas pabalsts, kop$ 2014.gada rudens tiks nodroSinats tikai konkrétam mérkim jeb
pasakumam, kas ir pieradams ar apliecinoSu dokumentu. Savukart pasakumi, kuru meérkis ir
briva laika pavadiSana un kas nav objektivi pieradami ar apliecinoSiem dokumentiem, turpmak
vairs netiks apmaksati. Sada tiesibu normu interpretacijas maina radija neapmierinatibu
personam ar invaliditati un vigu asistentiem, noradot uz personu ar invaliditati privatas dzives
neaizskaramibas parkapumu.

Labklajibas ministrija noradija, ka personas ar I invaliditates grupu, kuras sanem kopSanas

pabalstu, un citas personas ar invaliditati neatrodas vienados un salidzinamos apstak]os attieciba
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uz iespgjam sanemt valsts sniegto atbalstu, lidz ar to asistenta pakalpojuma sanemsanas kartiba
un pakalpojuma apjoms minétajam mérkim var atSkirties. Tadas briva laika pavadiSanas
aktivitates ka, pieméram, pastaiga svaiga gaisa tiek nodroSinatas citu invalidiem paredzéto
socialo garantiju ietvaros (piemé&ram, tas ir pabalsts invalidam, kuram ir nepiecie$ama kopsana).
Vienlaikus Labklajibas ministrija noradija, ka, nemot veéra esos$as neskaidribas noteikumu
piemérosana, ta ir sakusi darbu, lai veiktu grozijumus noteikumos, paredzot precizét atseviskas
normas.

Tiesibsargs ve€rS uzmanibu, ka asistenta pakalpojuma mérkis ir veicinat personu ar
invaliditati socialas integracijas iesp€jas un virzibu uz neatkarigu dzivi, nodroSinot personam
tiesibas sanemt asistenta pakalpojumu tadu darbibu veikSanai arpus majokla, kuras ta
invaliditates d€] nevar veikt patstavigi.

Saskana ar Satversmes 89.pantu, izstradajot nacionalo reguléjumu, tostarp par asistentu
pakalpojumu pieskirSanu un ta piemérosanu, ir janem ve&ra Latvijai saistoSajos cilvektiesibu
dokumentos noteiktais. Tiesibsargs vér§ uzmanibu uz to, ka no 2010.gada Latvijai ir Saistosa
ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Tas 19.pants noteic: ,,Sis konvencijas
dalibvalstis atzist, ka visam personam ar invaliditati ir vienlidzigas tiesibas dzivot sabiedriba ar
tadu pasu izveles brivibu ka citiem cilvékiem, un veic efektivus un atbilstoSus pasakumus, lai
atvieglotu personam ar invaliditati So tiesibu izmantoSanu un pilnigu ieklausanos un lidzdalibu
sabiedribas dzive, tostarp nodrosinot, ka:

a) personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem ir iespgjas izvél&ties dzivesvietu un to, kur
un ar ko tas dzivo, un ka tam neliek dzivot kados noteiktos apstaklos;
citi sociala atbalsta pasakumi, tostarp personiga palidziba, kas nepiecieSama, lai dzivotu un
ieklautos sabiedriba un lai nepielautu izol€Sanu vai noskirSanu no sabiedribas;

c¢) plasai sabiedribai paredzetie socialie pakalpojumi un objekti ir vienlidz pieejami ari
personam ar invaliditati un atbilst to vajadzibam”.

Asistenta pakalpojumiem ir jabut efektiviem, lai veicinatu personu ar invaliditati pilnigu

ieklauSanos sabiedribas dzive, tadejadi parbaudes lietas izskatiSana tiek turpinata.

1.8. Par tiesibsarga parbaudém valsts socialas apriipes centros personam ar gariga
rakstura traucéjumiem

Parskata perioda tiesibsargs izlases veida turpindja parbaudes vizites valsts socialas
apriipes centros (turpmak - VSAC) personam ar gariga rakstura traucgjumiem. lesp&ju robezas
tika veiktas atkartotas vizites, lai konstatétu, vai ir ve€rojami uzlabojumi, salidzinot ar

ieprieks€jam parbaudém. Lidzigi ka ieprieks€jas vizit€s, ari 2014.gada tika veérteti VSAC
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dzivojoSo personu vispargjie sadzives apstakli, &dinasana, sociala apripe, privatuma
nodros$inajums, sociala rehabilitacija, veselibas apripes pakalpojumi un vides pieejamiba.

Kopuma tiesibsargs atzist, ka laika kops 2013.gada 15.februara, kad tika sniegts tiesibsarga
zinojums par Valsts socialas apriipes centriem pilngadigam personam ar gariga rakstura
traucdjumiem®®, ir vérojami uzlabojumi atseviskos jautdgjumos. Pieméram, ir sakta veselibas
punktu izveide VSAC un to registracija Arstniecibas iestazu registra, kas sekmés gan veselibas
apriipes pakalpojumu pieejamibu, gan jautajuma par mediciniskas dokumentacijas sakartoSanu
risinasanu, gan rekomendaciju par regularu asins analizu veikSanu klientiem, kas sapem
medikamentu Leponeks, jo ir ieviesta prakse attieciba uz regularu analizu veikSanu tiem
klientiem, kuri lieto minétos medikamentus. Turklat ievérojami ir samazinats ari to klientu skaits
VSAC, kuriem §is medikaments ir ordinéts.

Lai rastu iesp&ju VSAC veselibas punktu registracijai Arstniecibas iestazu registra, pec
tiesibsarga rekomendacijas Labklajibas ministrija sadarbiba ar Veselibas ministriju ir veikusi
grozijumus MK 2009.gada 20.janvara noteikumos Nr.60 ,,Noteikumi par obligatajam prasibam
arstniecibas iestadém un to strukttrvienibam”.

Tom@r joprojam tiesibsargs vér§ uzmanibu uz vairakiem nesakartotiem jautajumiem, kas
ietekm& VSAC klientu dzives kvalitati:

1) javeic personala skaita atbilstibas izvérteéSana, nemot véra institiicijas funkciju
pilnveértigu nodroSinasanu, lai visiem klientiem biitu iespgja sapemt savam vajadzibam
atbilstoSus pakalpojumus un nepiecieSamo apripi;

2) janodro$ina personala, it TpaSi apripétaju zinasanu Iimena paaugstinasana, pieméram,
par klientu pozicionéSanas aspektiem, paliglidzekliem, @&dinasanas procesu, uzvedibas
traucgjumu cé€loniem. Papildus ir nepiecieSama atseviSku vadliniju izstrade, kas veicinatu
socialas apriipes un socialas rehabilitacijas darba uzlabosanu;

3) atsevisSkas institlicijas starp atbildigajiem darbiniekiem ir novérojams informacijas
apmainas tritkums jautajumos par klientu objektivo vajadzibu nodroSinaSanu;

4) klientiem aktuala informacija bitu jaizvieto pie speciala informacijas stenda katra
nodala, tai skaita ar1 vieglaja valoda, lai visiem nodroSinatu vienlidzigas iesp€jas ar to iepazities;

5) ikdienas pastaigas svaiga gaisa netiek nodrosinatas visiem institcijas klientiem;

6) piedavata &diena vienveidiba, svaigu auglu un darzenu trikums &dienkartg;

7) truicigs, novalkats klientu apgerbs;

8) no mediciniskas dokumentacijas joprojam konstat€jams, ka klientiem tiek noziméti
neiroleptiskie medikamenti lielos apméros;

9) mérktiecigu, jegpilnu aktivitasu trikums;

% pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/files/zinojums_par_vsac_-_kopsavilkums_gala.pdf
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10) jauzlabo klientu individualo rehabilitacijas planu sastadiSanas kvalitate, lai attistitu gan
klientu paSapriipes sp&jas, gan ari vigu turpmako integraciju sabiedriba.

Vienlaikus tiesibsargs atzinigi vertg, ka Labklajibas ministrija ir sakusi pasakumu kopumu,
kas ir virziti uz to, lai nodrosinatu individa vajadzibam atbilstosu, sabiedriba balstitu socialo
pakalpojumu sniegSanu, kas sekmé&tu personas pasapriipes un neatkarigas dzives iespé&jas, tai
skaita arT to personu, kas sanem pakalpojumu VSAC, bet mérktiecigu rehabilitacijas pasakumu
un deinstitucionalizacijas procesu rezultata varétu reintegréties sabiedriba. Savukart personam,
kuru apriipe prasa specifisku tehnologiju piclietoSanu un nepartrauktu specialistu uzraudzibu —
nodrosinat cienigus dzives apstaklus un augstas kvalitates pakalpojumus apriipes institiicijas. Par
mingto liecina gan 2013.gada 4.decembrt ar MK rikojumu apstiprinatas ,,Pamatnostadnes socialo
pakalpojumu attistibai 2014.-2020.gadam”, gan likumprojekts ,,Grozijumi Socialo pakalpojumu
un socialas palidzibas likuma”, kas $obrid ir nodots izskatiSanai Sacima. Tadgjadi tiesibsargs
sekos I1dzi jautajuma virzibai, lai iniciativas nepaliktu tikai politikas planosanas dokumentu

[imeni.

2. Tiestbas uz majokli

Parskata perioda, lidzigi ka ieprieks€jos gados, lielakaja dala iesniegumu saistiba ar
tiestbam uz majokli personas tiesibsargam liiguSas risinat civiltiesiskus jautajumus. Liela dala
iesniegumu satur stidzibas par, iesniedz&u ieskata, apsaimniekotdaju izsniegtajos rékinos
nepamatoti ieklautam komunalo maksajumu vai apsaimniekoSanas maksas pozicijam, precizas
informacijas nesniegSanu, kaiminu ricibu un tamlidzigi. Biezi vien iedzivotaji norada uz
daudzdzivok]u maju iedzivotaju nesp&ju rast vienotu nostaju par eku renovaciju darbiem un to
lietderibu un aicina tiesibsargu iesaistities strida izSkirSana.

Gandriz ceturta dala no visiem iesniegumiem socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu joma
bijusi saistita ar majokla jautajumiem, tai skaitd ceturtd dala no tiem attiecas uz majoklu
apsaimniekoSanu.

Tiesibsargs jau ieprieks ir skaidrojis, ka tiesa veida $adu stridu izskatiSana tam iejaukties
nav pamata, jo attiecibas starp maju iedzivotdjiem un parvaldnieku (apsaimniekotaju) ir
privattiesiskas neatkarigi no ta, ka paSuma atrodas dzivojamais fonds. Iesniedz€jiem izskaidrota
situacija un sniegtas konsultacijas, ka atbilstoSi speka esoSajiem tiesibu aktiem rikoties

konkrétaja situacija.
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2.1. Pasvaldibu palidziba majokla jautajumos

Pasvaldibas autonomas funkcijas neefektiva izpilde

2014.gada tiesibsargs uz personas iesnieguma pamata ierosinaja parbaudes lietu par
Siguldas novada domes ricibu, ilgstosi nepieskirot dzivojamo platibu, lai gan dzivoklu rinda
iesniedzgjs bija atradies jau kops 1987.gada. Tomér lidz Sim bridim vinam dzivojama platiba nav
tikusi piedavata.

Tiesibsargs konstatéja, ka ir skaidra pasvaldibas palidzibas sniegSanas Kkartiba, kad
personas, kas registrétas palidzibas sanems$anai pirmaja nodro§inajuma grupa, ar dzivojamo telpu
nodroSinamas pirmam kartam, bet objektivi nav saprotams, kada ir rindas virziba, ja persona,
kura registréta 1987.gada ar treSo kartas numuru, kaut ari visparéja nodroSinajuma grupa, 26
gadu laika pavirzijusies uz priekSu rinda tikai par vienu ,,vienibu”, proti, parbaudes lietas
izskatiSanas laika iesniedz&jam bija otrais kartas numurs.

Turklat minéta virziba ir notikusi, nemot véra palidzibas registra esoSai citai personai
2009.gada sniegtas neatlickamas palidzibas rezultatu. No ta izriet, ka laika posma no 1987. lidz
2009.gadam, tas ir, 22 gadu laika personas rindas virziba ir viena vieniba.

Tadgjadi secinams, ka personai tiek ierobezotas tiesibas uz majokli, jo atraSanas
pasvaldibas palidzibas registra rinda 27 gadus, nesanemot nevienu pasvaldibas dzivokla Tres
piedavajumu, ir nesamérigi ilga $adas palidzibas sniegSanai. Tiesibsarga birojs aicinaja domi
iesp€ju robezas rast sapratigu risinajumu iesniedz€ja majokla jautajuma.

Reaggjot uz tiesibsarga rekomendaciju, Siguldas novada dome ir izstradajusi grozijumus
saistoSajos noteikumos, kas paredz personu, kura palidzibas registra visparéja nodrosinajuma

grupa atrodas vairak neka 25 gadus, parregistrét uz pirmo nodro$inajuma grupu.

2.2. Pagvaldibas piedavato majoklu kvalitate

Parskata perioda sakta parbaudes lieta par pasvaldibu piedavato majoklu pieejamibu un
kvalitati. Tiesibsarga mérkis parbaudes lietas ietvaros ir noskaidrot, kada stavokli ir dzivojamas
telpas, ko pasvaldibas piedava iedzivotajiem, noradot, ka konkrétas dzivojamas telpas atbilst
likuma noteiktajiem kriterijiem.

Parbaudes lieta ieglita informacija no visam Latvijas paSvaldibam par neizirétiem
pasvaldibu dzivokliem, to stavokli un personu skaitu, kas registrétas pasvaldibu palidzibas
registra majokla jautajuma risinasanai. Vienlaikus izlases veida tika veikta arl neiziréto majoklu
apsekosana daba, apmeklgjot dzivoklus 22 pasvaldibas. Vel atsevisku dzivojamo telpu
monitorings veikts, pamatojoties uz sanemto informaciju par dzivoSanai nepiemérotiem

apstakliem. Parbaudes lietu planots noslégt 2015.gada.
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2.3. Norekini par atkritumu apsaimniekoSanu daudzdzivoklu majas

2.3.1. Par grozijumiem Ministru kabineta noteikumos

Ka jau minéts ieprieks, tiesibsargs neskata ar maju parvaldiSanu saistitus stridus, tomer,
nemot vera, ka cilvéktiesibas ir ari skaidras, precizas un konkrétas tiesibu normas un viena no
tiesibsarga funkcijam ir trikumu atklaSana tiesibu aktos un to piemérosana, ka ar1 So trukumu
noveérsanas veicinasana jautajumos, kas saistiti ar cilvéktiesibu un labas parvaldibas principa
ieverosanu, Tiesibsarga birojs iesaistijas ar1 kadas problémsituacijas risinasana, jo tika sapemti
daudzi iedzivotaju iesniegumi, kuros pausta neapmierinatiba ar spéka eso$o regul&jumu.

Proti, ar 2013.gada 1.oktobri spéka stajas grozijumi MK 2008.gada 9. decembra
noteikumos Nr.1013 , Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSuma lietoSanu”, mainot 1idzSing€jo apmaksas
kartibu gan par tidens patérina starpibas aprékinu, gan atkritumu izveSanu.

Saistiba ar Siem grozijumiem kopuma no 203 personam tika sanemti gan individuali, gan
kolekttvi iesniegumi/suidzibas, elektroniskas vestules, telefona zvani, ka arT pausti viedokli
konsultacijas.

Tiesibsargs neiebilda jaunajam reguléjumam, kas attiecas uz tdens paterina starpibas
aprekinu, turpretim regul&jums, kas attiecas uz sadzives atkritumu apsaimniekoSanas maksas
noteikSanu, tiesibsarga ieskata, nebija taisnigs. Proti, 1idz ar mainito reguléjumu dzivoklu
ipaSnieku apsaimniekoSana neparpemtajas majas vai majas, kuras iedzivotaju sapulce nebija
vienojusies par atSkirigu kartibu, maksu par atkritumu apsaimniekoSanu noteica, ieveérojot
atseviSko dzivoklu 1paSumu skaitu, nevis dzivokli dzivojoSo personu skaitu. Objektivi ir
saprotams, ka dzivokli, kura mitinas viens cilvéks, bet cita — vairaki sarazoto atkritumu
daudzums ir atSkirigs, bet maksa par atkritumu izve$anu visiem ir vienada. Tadgjadi, tiesibsarga
ieskata, minétie grozijumi bija netaisnigi pret viena cilvéka majsaimniecibam. Vadoties péc
sanemto iesniegumu satura, starpiba, kas viena cilvéka majsaimniecibai jasamaksa saskana ar
jauno reguléjumu, var sasniegt pat lidz 45 eiro gada.

Nemot véra minéto, tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu un lidza Ekonomikas ministrijas
skaidrojumu, noradot uz nepieciesamibu grozit netaisnigo regul&jumu un paredzot, ka maksu par
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu un asenizaciju noteic proporcionali dzivokli deklaréto
personu skaitam.

Ministrija noradija uz sekojoSiem apstakliem, kas nepielauj minéto kritériju. Proti,
noteikumi paredz katra dzivoklu ipaSnieka izpildamas saistibas dalu gadijumos, ja dzivoklu
Ipasnieki nav par to vienojusies. Tatad no MK noteikumos paredzeta kritérija ir atkarigs dzivokla
ipaSnieka izpildamas saistibas apmers. Ja par $adu kritériju tiek izveléts deklaréto personu skaits,

tas ir pretruna Dzivesvietas deklaré$anas likuma 2.panta otrajai dalu, kas noteic, ka dzivesvietas
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deklarésanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas, jo dzivesvietas deklaréSana
nozim& personas sasniedzamibas nodroSinaSanu tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.
Turklat, izstradajot So noteikumu sakotng&jo redakciju, sads kritérijs bija paredzets, tomér tika
sanemti institiiciju iebildumi, pamatojot tos tieSi ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta
otro dalu.

Kiriterijs, kas paredz maksu par pakalpojuma sadali atbilstosi deklar&to personu skaitam,
daudzos gadijumos biis netaisnigs, jo dzivokli deklaréto personu skaits var nesakrist ar faktisko
iemitnicku skaitu, it Tpasi gadijumos, ja konkrétaja majokli dzivesvietu nav deklargjusi neviena
persona (t.sk. arT dzivokla 1pasnieks), bet tas ir iziréts un to lieto vairakas personas.

Attiecigi, Ekonomikas ministrijas ieskata, pastav tikai divi normativiem aktiem atbilstosi
kritériji, ko var izmantot noteikumos, lai noteiktu pakalpojuma apmaksajamo dalu, tas ir,
dzivoklu TpaSumu skaits vai dzivokla 1paSuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmers,
no kuriem Ekonomikas ministrija izvelgjas dzivoklu skaitu, jo tam ir sasaiste ar IpaSniekam
piederoso balsu skaitu dzivoklu ipasnieku kopibas 1€émumu pienemsSana, ka ari uz visiem
dzivokla pasniekiem gulstas pienakums apmaksat sanemto pakalpojumu.

Parbaudes lieta tiesibsargs noradija, ka saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likumu
atkritumu raditajs ir ikviena fiziska vai juridiska persona, kuras darbiba rada atkritumus
(sakotngjais atkritumu raditajs) vai kura veic atkritumu priekSapstradi. Tadgjadi, ja par
maksajuma kritériju tiek paredzéts dzivokla 1pasSums, tas ir pretruna Atkritumu apsaimniekoSanas
likumam, jo atkritumus rada persona, nevis dzivokla Tpasums.

Izvertejot Ekonomikas ministrijas sniegtos skaidrojumus un argumentaciju par normas
atbilstibu same@riguma un taisniguma principam, tiesibsargs secindja, ka tobrid spéka esosa
reguléjuma ietvaros, pretstata ministrijas noraditajam, ir saskatams Satversmé garant&to
pamattiesibu, proti, tiesibu uz TpaSumu un tiesiskas vienlidzibas parkapums, kas vért&jams
Satversmes 105. un 91.panta tveruma.

Ieprieks spéka esosais regul€jums, kas noteica maksu par pakalpojumu, kas nav meérams
vai kura patérina noteikSanai nav uzstaditi skaititaji, proporcionali dzivokli dzivojoSo personu
skaitam, bija taisnigaks un tik butiski neierobeZoja personu tiesibas uz IpaSumu un neradija
atSkirigu attieksmi. Nemot veéra minéto, tiesibsargs veérsas MK ar aicinajumu lidz 2014.gada
1.junijam atcelt netaisnigo tiesibu normu gan MK 2008.gada 9. decembra noteikumos Nr.1013
,Kartiba, kada dzivokla 1paSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja noré€kinas par pakalpojumiem,
kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lietosanu”, gan ari MK 2006.gada 12.decembra noteikumos
Nr.999 ,Kartiba, kada dzivojamas telpas Trnieks un izirétajs norékinas ar pakalpojumu sniedz&ju

par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu™.
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MK ir némis véra tiesibsarga noradijumus, un attiecigi grozijumi MK noteikumos Nr.1013
ir stajusies speka 2014.gada 6.novembri, bet MK noteikumos Nr.999 — 2014.gada 19.decembri.

Tadgjadi Sobrid maksu par atkritumiem aprékina atbilstosi dzivoklt deklaréto personu skaitam.

2.3.2. Par pasvaldibas pilnvaru parsniegsanu

2014.gada uz personas iesnieguma pamata tika ierosinata parbaudes lieta par Tukuma
novada domes ricibu, pienemot l€mumu, kas attiecas uz atkritumu izveSanas, asenizacijas un
koplietoSanas telpas patérétas elektroenergijas maksas aprékinu daudzdzivoklu majas, sakot no
2014.gada 1 janvara.

Parbaudes lieta noskaidrots, ka dome ar savu 1émumu pretéji MK 2008.gada 9. decembra
noteikumos Nr.1013 , Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu” noteiktajam vél diferencétak ir
paredz&jusi samaksu par atkritumu izveSanu, asenizaciju un koplietoSanas telpas patéréto
elektroenergiju — aprékinot to proporcionali kop&jai dzivokla un nedzivojamo telpu IpaSuma
platibai, nevis, ka noteikts*® MK noteikumos Nr.1013, ka aprekinu par sadzives atkritumu
apsaimniekosanu un asenizaciju veic atbilsto$i atseviSsko Tpasumu skaitam. Tapat dome bija
noteikusi Gidens patérina koeficientu Iidz 1,05 un Gdens skaititaju nomas maksu, kas par vienu
uzskaites mezglu bija 0,71 eiro ménesi.

Izvértéjot parbaudes lieta esoSos dokumentus, tiesibsargs noradija, ka dome, pienemot
lémumu par citadiem aprékinu krit€rijiem, ir rikojusies pret€ji MK noteikumiem, parkapjot
likuma ,,Par pasvaldibam” 41.pantu. Tapat tiesibsargs noradija: domes deputatu uzskati par to, ka
MK noteikumos Nr.1013 mingtais nav isti pareiza metode, neiztur kritiku un nav uzskatams par
legitimu mérki atSkirigas kartibas noteikS$anai, savukart apsaimnieko$ana eso$o dzivok]u analize
nav vért€jama ka objektivs apstaklis un pamatojums apmaksas kriteriju noteiksana.

Art Ekonomikas ministrijas ve€rt§juma minéta norma nav tulkojama tadgjadi, ka
pasvaldibai tiek pieSkirtas tiesibas neparnemtas dzivojamas majas noteikt pakalpojumu sadales
kritérijus, jo likums strikti noteic, ka $adus kriterijus izvirza dzivok]u 1paSnieki vai MK.

Tiestbsarga birojam bija pieejama informacija, kura viedokli par izlidzinoSo Gidens patérina
koeficientu lidz 1,05 sniedzis SIA ,,Tukuma nami” valdes priekSseédétajs un Tukuma novada
domes priekssedétajs, noradot: ,,Sads koeficients tiek piemérots, jo ir starpiba starp majas lielo

skaititaju un individualajiem tdens skaititagjiem. Sada starpiba ir vidgji 13%, kas rada

“0°17.4. Par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu un asenizaciju — atbilstosi atsevisko ipa§umu skaitam. Ja atseviskais
TpaSums ir neapdzivojama telpa, kura tiek veikta saimnieciska darbiba, aprékinu veic atbilstosi liguma nosacijumiem;
17.6. Par elektroenergiju majas koplietosanas telpu apgaismoSanai un inzenierkomunikaciju iericu darbinasanai —
atbilstosi atsevisko Tpasumu skaitam.
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zaud@jumus SIA ,,Tukuma tdens”, tapéc Sie noteikumi nosaka, ka var piemérot izlidzinato
koeficientu.” Saja situacija ir vérojama pretruna, proti, plassazinas lidzek]os noradot, ka MK
noteikumi paredz koeficienta izveidi, bet Tiesibsarga birojam sniegtaja skaidrojuma dome atzist,
ka MK noteikumi Nr.1013 neparedz $ada koeficienta ievieSanu.

Tiesibsargs veérS uzmanibu, ka neviens valdibas noteikumu punkts nenosaka S$ada
koeficienta izveidi un piemérosanu. Tadgjadi koeficienta ievieSana ir pretruna normativajiem
aktiem. Tikai tad, ja par Sada koeficienta ievieSanu lemj dzivoklu ipasSnieki, tas bitu
piemérojams.

Tadgjadi tiesibsargs aicinaja Tukuma novada domi atcelt prettiesisko [émumu un turpmaka
darbiba izvertét piepemto I@mumu atbilstibu normativajiem aktiem un vispargjiem tiesibu
principiem.

Sakotngji no Tukuma novada domes tika sanemta atbilde, kura pec bitibas bija ignoréta
tiesibsarga rekomendacija, un tiesibsargs ludza Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministriju iesaistities paSvaldibas prettiesiska [émuma izverteéSana.

Ministrija pievienojas tiesibsarga atzinuma paustajam, proti, ka Tukuma novada domes
lémums ir pretruna ar normativo aktu prasibam, lidzot Tukuma novada domes priekssédetaju
nekavgjoties nodrosinat 1€muma atbilstibu tiesibu aktiem. Tikai p&c minéta liguma pasvaldiba
lémusi par izmainam tas parvaldijuma esoSo dzivojamo maju apsaimniekosana Tukuma pilséta,
nosakot, ka izmainas speka stasies ar 2015.gada 1.janvari.

Tukuma paSvaldibas riciba, maldinot iedzivotajus par normativo aktu prasibam un

vilcinoties atcelt prettiesisko [lémumu, vért€jama ka neatbilstosa labas parvaldibas prasibam.

2.4. NamipaSnieku un Irnieku tiestbu sameérosana

Parskata gada vidi aktualiz€jas jau ilgstoSas problémsituacijas namipaSnieku/irnieku
attiecibas. Tiesibsargs sanéma satraucoSus iesniegumus no iedzivotajiem, kuros tie noradija uz
namipasnieku prettiesiskim metodém, radot dzivoSanai nepiemé&rotus apstaklus, proti,
nenodroSinot pamatpakalpojumus — nav kanalizacijas, apkures, dalai dzivoklu elektropadeves,
silta un auksta tdens, atkritumu izveSana netiek nodroSinata pietiekama apméra, demontétas
kanalizacijas caurules. Mingtais darits mérktiecigi, lai majas iedzivotaji atbrivotu dzivok]us.
Iedzivotajiem tika piedavati aptuveni 300 eiro par dzivojamas telpas atbrivosanu. Ja Trnieki
Sadam namipasnieku piedavajumam nepiekrita, vinu viedokla ietekméSanai tika izmantotas pat
prettiesiskas metodes.

Atseviskos iesniegumos aprakstitds epizodes, pieméram, durvju slédzenu vai durvju

nomaina bez atslégu komplekta izsniegSanas, Trnieku dzivokla durvju aiznagloSana
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(aizmetinaSana) un piekaramas atslégas ierikoSana robeZojas ar patvaribu un personas majokla
neaizskaramibas parkapumu.

Biezi vien iedzivotaji stidzgjusies, ka min€to darbibu rezultata tiem tiek liegta piekluve
personiskajam mantam, dokumentiem, medikamentiem un naudai. Atseviskas epizodes
aprakstits, ka dzivokli palicis ieslégts majdzivnieks vai ardurvis tiek nomainitas, Trnieckam
atrodoties dzivokli. Tadgjadi trnieki pec biitibas tiek izlikti no majokla bez tiesas sprieduma, ir
spiesti nakSnot uz ielas, patversmé, kapnu telpa vai meklét patvérumu pie pazinam.

Vienlaikus atzim&jams, ka Joti biezi Sie iedzivotaji neatbilst tiem kriterijiem, lai varétu
pretend@t uz pasvaldibas palidzibu majokla jautajuma, tacu vienlaikus to riciba nav tadu Iidzek]u,
lai Trétu dzivokli cita vieta par tirgus cenam.

Sakotngji bija konstat€jams, ka bieZi vien policija $ajas situacijas neiesaistas, uzskatot tos
par civiltiesiskiem stridiem.

Tiesibsarga ieskata, darbibas, kas verstas uz Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu,
nav pielaujamas nekada gadijuma. So situaciju ietvara svariga ir valsts spéja operativi reagét
situacijas, kad namipasnieki, rikojoties prettiesiski, apdraud Trnieku tiesibas vai otradi, jo likuma
,Par dzivojamo telpu 1ri” noteiktais stridu risinasanas mehanisms, versoties tiesa, nav pietiekami
efektivs.

Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija vairakkart notikuSas diskusijas par
minéto. Pozitivi veértejams, ka diskusiju rezultata ir mainijusies Valsts policijas nostaja, proti,
policija atzist, ka, TpaSniekam iekl]iistot majoklt pret Trnieka gribu, tiek parkapta personas majokla
neaizskaramiba, ka ar1 slédzenu vai pasu durvju nomaina, liedzot rniekam iekltit majokli,
robezojas ar namipasnieku patvaribu, kas ir kriminali sodama darbiba. Valsts policija ir
izstradajusi vadlinijas policijas darbiniekiem, lai nodroSinatu trnieku tiesibu aizsardzibu no
namipa$nieku prettiesiska apdraudéjuma, atjaunotu irnieku tiesibas brivi rikoties ar savu kustamu
mantu, ka arT nodroSinatu majokla neaizskaramibu, ar savu klatbiitni nodroSinot sabiedrisko
kartibu un netraucétu rnieka ieklisanu majokli.

Laiks radis, ka §1s vadlinijas darbosies praksg, tacu tas, iesp&jams, lauzis 11dzSin€jo kartibu,
ka policija neiesaistijas, gandriz visus Sos gadijumus uzskatot par civiltiesiskiem stridiem, ja vien
netika konstatéta fiziska vardarbiba.

Vienlaikus jaatzist, ka $adas problémsituacijas nav viennozimigi vert€jamas. Biezi vien
sados stridos tiek sanemta informacija ari par pasu Trnieku veiktam manipulacijam, pieméram,
fiktivi 1res ligumi, ligumi ar atpakalejoSu datumu vai bez Tres maksas, Ires ligumi par
nedzivojamam telpam (ko neaizsarga likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri”).

Mingétais liecina, ka nereti ir gadijumi, kad bijusie namu (dzivoklu) 1pasnieki, nespgjot

nokartot uznemtas saistibas pret aizdeveju, izmanto jebkuras metodes, lai pasi vai to tuvinieki
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pirms Tpasuma izsoles klutu par fiktiviem irniekiem un iesp&jami ilgi paliktu bijuSaja 1paSuma.
Ar1 $ada situacija vienigais tiesiski iesp&amais celS paSniekam savu intereSu aizsardzibai ir
ilgstoss tiesasanas process.

Liela dala minéto problémsituaciju risinata jau agrak pausta tiesibsarga nostaja par ires
tiesisko attiecibu publiska registra nepiecieSamibu, jo, tam pastavot, Trnickam nebitu tik
vienkarsi noslégt fiktivu Tres ligumu vai jaunajam ipaSniekam nerespektét faktu par ieprieks
noslégtiem 1res ligumiem.

Papildus tam noradams, ka policijas iesaistiSanas, iesp&jams, nodroSinas personas
iekliSanu sava majokli un piekluvi mantam, tom@r tas nerisina jautajumu par namipasnieku
nesniegtajiem pamatpakalpojumiem. Tiesibsargs joprojam uzskata, ka So problému novérstu
norikota parvaldnieka institiits, kas savulaik bija noteikts Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma,
paredzot, ka gadijumos, kad majas ipaSnieks neveic dzivojamas majas parvaldiSanu un ta
rezultata tiek apdraudeta cilveku dziviba, veseliba, drosiba, Tpasums vai vide vai parvaldiSana
tiek veikta ta, ka tas var radit apdraud€jumu, pasvaldibai ir tiesibas iecelt majas parvaldnieku.

Zinojuma par 2012.gadu tiesibsargs noradija, ka ir nepiecieSams stiprinat norikota
parvaldnieka institiita efektivitati, saisinot terminus, kados tas tiek iecelts, paredzot norikotam
parvaldniekam tiesibas iemitinat parvaldamas dzivojamas majas un neapdzivojamas telpas
jaunus Trniekus, ar1 vinu gimenes loceklus un nomniekus, slégt ires un nomas ligumus par telpu
lietoSanu. Tomér, neskatoties uz tiesibsarga rekomendaciju, minéta tiesibu norma no Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma tika izslégta, 11dz ar to Sobrid nepastav efektiva procediira, kada

nodro$inat, ka iedzivotajiem $§adas majas ir iesp€ja sanemt pamatpakalpojumus.

2.5. Par likuma ,,Par Dzivojamo telpu iri” 8.panta pirma teikuma atbilstibu
Satversmei

Cies$a saistiba ar iepriek§ minéto jautajumu jamin arT Satversmes tiesas lieta Nr. Nr.2013-
17-01, kas ierosinata par likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8.panta pirma teikuma atbilstibu
Satversmes 105.pantam.

Apstridéta norma noteic: ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas
personas 1pasuma, jaunajam IpaSniekam ir saistoSi ieprieks€ja ipasnieka noslégtie dzivojamas
telpas res ligumi neatkarigi no ta, vai tie ir, vai nav registréti zemesgramata. Izskatamaja lieta
prasitaja noradija, ka apstridéta norma ierobezo tas tiesibas giit no sava nekustama ipaSuma
pardosanas pilnigus labumus, jo nakotn€ nebiis iesp&jas paSumu pardot par ta vertibai atbilstoSu
cenu. Tacu, ta ka iepriek$&jais 1pasnieks ir noslédzis beztermina ires Iigumu un dzivokla irniece

atsakas to atstat, prasitajai saskapa ar pirmas instances tiesas pausto ires Iigums ir jaatzist par



98

saistoSu. Lidz ar to prasitajas tiesibas giit labumu no sava nekustama Tpasuma pardosSanas ir
ierobezotas.

Devindesmito gadu sakuma Latvija atradas dzivoklu krizes situacija. Likuma ,Par
dzivojamo telpu 1ri” pienemsSanas pamats bija akiita nepiecieSamiba rast tiesisko regul&jumu
irnieku un Tpasnieku attiecibam saistiba ar namipasumu atdosanu likumigajiem Tpasniekiem un
namu denacionalizaciju. Likumdev&ja mérkis bija lidzsvarot likumigo namipasnieku un
pirmsreformas Trnieku intereses, kas atzistams par legitimu.

Ires ligums ir viens no Civillikuma paredzétiem ligumu veidiem, ar kura palidzibu persona
var iegut tiesisku iesp&ju lietot svesu lietu. Tome@r atSkiriba no civiltiesiskajam saistibam par
jebkuras lietas 1ri, kam pietiekoss ir Civillikuma regul&jums, dzivojamo telpu ire ir Tpass tiesisko
attiecibu veids, kuram moderna labklajibas valsti ir arT sociala funkcija, kas saistita ar iedzivotaju
nepiecieSamibu péc majokla. Tatad kopuma dzivoklu ires regul&joSie normativie akti ierobezo
iz1rétaja TpaSuma tiesibas un ir veids, kada valsts kontrol€ TpaSuma izmantoSanu saskana ar
vispargjam interesém. Attieciba uz minéto ECT ir secinajusi, ka ,,valstij ir tiesibas pienemt
likumus, ko ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu Tpasuma izmantoSanu saskana ar
visparéjam interesém. Sadi likumi ir Tpasi vajadzigi, tapéc tie ir plasi izplatiti majoklu joma,
kura musdienu sabiedriba ir nozimiga socialas un ekonomiskas politikas sastavdala”.*

Tomeér konkréta mérka sasniegSana, tiesibsarga ieskata, ir iesp&jama art ar citiem, individa
tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, proti, papildinot apstridéto normu ar nosacijumu par
Tres ligumu registrésanu publiski pieejama registra, kas var nebiit zemesgramata. Sads tiesiskais
reguléjums biitu atbilstoSs publiskas ticamibas principam un vienlaikus gan TpaSnieka tiesibas
mazak ierobezojoSs, ievérojami atslogojot jauna ipasnieka palavibu attieciba uz nekustama
IpaSuma apgritinajumiem, taja skaita iesp€jam uzzinat par iepriek$eja ipasnieka noslégtajiem
1res ligumiem, gan ari irnieku tiesibas aizsargajoss.

Diskutgjams ir jautajums par Tres ligumu registréSanas pieejamibu un kartibu, proti, ar to
neradot Trniekiem parmerigu ekonomisko slogu.

Savukart norma, kas paredzetu, ka jaunajam dzivokla ipasniekam jaatzist par saistosSu
ieprieks€ja noslégtais dzivojamas telpas ires ligums ar nosacijumu, ka tas ir ierakstits
zemesgramata, nav veért€§jama ka efektivs mehanisms ne vienas, ne otras puses tiesibu
aizsardzibai, jo Civillikuma res liguma ierakstiSana zemesgramata ir paredzeta ka ipasnieka un
irnieka brivpratiga vienoSanas, kuru neviena puse nevar otrai uzspiest.

Tiesibsargs pauda viedokli, ka likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8.panta pirmais teikums
atbilstu Satversmes 105.pantam, ja nekustama Tpasuma ieguv&jam butu iesp&ja parliecinaties par

IpaSuma apgritinajumiem publiski pieejama registra, kas vienlaikus raditu tiesisko skaidribu un

“LECT 1995.gada spriedums lieta Scollo v. Italy. Sk. Ari ECT 1989.gada spriedumu lieta Mellacher et al v. Austria.
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samérotu Tpasnieka un Trnieka tiesiskas attiecibas. Tom&r Satversmes tiesa 2014.gada 7.julija
sprieduma atzina, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums atbilst sam&riguma

principam un apstridéta norma atbilst Satversmes 105.pantam.

2.6. Denacionalizéto namu irnieku tiesibas

Tiesibsargs vairakkart ir sniedzis informaciju denacionaliz€to namu Trniekiem, noradot:
fakts, ka Tpasuma tiesibu atjaunoSanas rezultata denacionaliz€to un likumigajiem ipasniekiem
atdoto namu Trniekiem vienlaikus mainijas izirétajs, pats par sevi nav uzskatams par cilvéktiesibu
parkapumu. Organizgjot denacionalizacijas procesu valsti, bija svarigi, lai tiktu nodroSinatas
tiesibas uz majokli.

Valstij bija pienakums paredzét, ka dala denacionaliz€to namu Trnieku bis sociali
mazaizsargati, tade] bija nepiecieSams savlaicigi veikt pasakumus So personu tiesibu uz majokli
nodrosSinasanai. Lai arT denacionalizacijas process valstt tika sakts jau 1991.gada, valsts atbalsts
Sai iedzivotaju kategorijai tika paredzé&ts tikai 1997.gada otraja pusé, kad stajas spéka grozijumi
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” ($1 briza redakcija
,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”). Ar So likumu denacionaliz€to namu rnieki tika
noteikti ka viena no personu grupam, kura bija tiesiga sapemt valsts un paSvaldibu palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana.

Laika posma no 2002.gada 1.janvara lidz 2006.gada 31.decembrim pastaveja likuma “Par
dzivojamo telpu 1ri” noteiktais dzivojamo telpu ires maksas maksimala apmeéra ierobeZojums
denacionalizétajas un likumigajiem TpaSniekiem atdotajas majas jeb ta devétie ires maksas
griesti. Sada veida denacionalizéto namu irnieku majok]a problému risinasanu likumdevgjs
meginaja novirzit uz o namu Ipasniekiem.

Denacionalizéto namu Trnieki ka personu kategorija, kura ir tiesiga pretendét uz palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana, likuma atkartoti tika ietverta 2003.gada. Ar grozijumiem, kas
izdariti 2003.gada 11.septembri, likuma ‘“Par paSvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu
risinaSana” 14.pants tika papildinats ar septito dalu, paredzot denacionalizéto namu trniekiem ka
atseviskai kategorijai tiesibas pretend@t uz pasvaldibas palidzibu dzivok]a jautajuma risinasana.

Lai arT sociali mazaizsargatiem denacionaliz€to namu Trniekiem bija iesp&ja izmantot citus
sociali mazaizsargatu personu grupam paredzetus palidzibas veidus, tomér palidzibas sniegSana
sada apjoma bija nepietickama, lai sasniegtu savu mérki, [idz ar to §1 palidziba bija vért€§jama ka
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ietvertajiem nosacijumiem neatbilstosa.

Tadgjadi aktivu lidzdalibu denacionaliz€to namu Trnieku problému risinasana valsts
organiz€ja ar likuma grozijumiem, paredzot ari citus palidzibas veidus denacionalizéto namu

trniekiem. Likums tika papildinats ar 26.1 un 27.1pantu, kas paredz€ja jaunus dzivokla palidzibas
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veidus, proti, dzZivojamas telpas atbrivoSanas pabalstu un palidzibu dzivojamas telpas iegadei vai
biivniecibai, kas ietvera tadas inovativas palidzibas formas ka valsts izsniegtu galvojumu vai arl
pilniba vai dal&ji segtus kreditprocentu maksajumus dzivojamas telpas iegadei vai buvniecibai.

Savukart ar 2007.gada 10.maija likumu ,,Grozijumi likuma ,Par palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana”” tika paredzéti vél divi jauni palidzibas veidi — paSvaldibas nomatas
dzivojamas telpas izir€Sana un palidziba dzivojamas majas renovacijai un restauracijai.

Papildus minétajiem palidzibas veidiem denacionalizéto namu Trniekiem tika dota iesp&ja
izmantot ar tos palidzibas veidus dzivokla jautajuma risinasana, kas likuma paredzg&ti visiem
irniekiem neatkarigi no ipaSuma piederibas, tas ir, pasvaldibai piederosSas vai uz likumiga pamata
pasvaldibas lietojuma esoSas dzivojamas telpas izirSana, sociala dzivokla iziréSana,
nodro§inasana ar pagaidu dzivojamo telpu.

Izvertgjot likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” ietvertos palidzibas veidus
gan denacionaliz€to namu Trniekiem, gan pargjam personu grupam, secinams, ka kopuma valst1
paredz&tais palidzibas apjoms dzivokla jautagjumu risinasana vismaz formali atbilst
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos izvirzitajiem nosacijumiem.

Tomer janem vera, ka viens no pamatkritérijiem valsts garantétas palidzibas pieskirSanai ir
personas maznodroSinatiba. Starptautiskie dokumenti uzliek valstim pienakumu realiz&t majoklu
politiku, tome@r socialajas tiesibas, kas izriet no valsts pienakuma sniegt palidzibu majoklu joma,
valsts realizé So politiku savu finansialo iesp&ju robezas. Valsts ka galveno kritériju palidzibas
pieskirSanai ir noteikusi personas ienakumu limena apmeéru, kur delegéta institicija — katra
pasvaldiba savas kompetences robezas izstrada §1 Iimena noteikSanas krit€rijus.

Denacionalizé€to namu rniekiem, kuriem ir salidzinosi nelieli ienakumi, normativajos aktos
noteiktie labveligie nosacijumi ir pamatoti un adekvati. Denacionalizéta nama Trnieka statuss
nenozimé, ka persona ir sociali mazaizsargata un nespg patstavigi risinat savu majokla
jautajumu, tadel, vert§jot denacionaliz€to namu Trnieku tiesibas pretendét uz palidzibu majokla
jautajumu risinaSana, ir janem veéra konkrétas personas ienakumu Iimenis. Tomér, lai iesp€ju
robezas atrisinatu denacionaliz€to namu 1rnieku jautdjumu, §is personas ir ieklautas palidzibas
registra palidzibas sapemSanai dzivojamas telpas izir€Sanai pirmam kartam. PaS$valdibai,
istenojot normativajos aktos noteikto autonomo funkciju majoklu politikas joma, ir pienakums
iesp&ju robezas ieguldit savus resursus un kontrolét to efektivu izlietojumu. No iepriek§ minéta
secinams, ka denacionaliz€to maju Trniekiem valsti tika izveidots tiesibu aizsardzibas
mehanisms, lai palidz&tu risinat majokla jautajumu.

Jaatzist, ka kop$ denacionalizacijas procesa uzsakSanas ir pagajusi vairak neka 20 gadi, bet
situacija ar $So namu Trniekiem nav atrisinajusies. Tiesibsarga ieskata, denacionalizéto namu

trnieku problémas risinajums ir politiska izSkirSanas, bet janem véra ari Satversmes tiesas
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noraditais, ka, analiz€jot jautajumus, kas saistiti ar vienu ipasuma reformas sastavdalu —
zemes reformu — secinams: ,,Latvijas valsts nav atbildiga par cilvéktiesibu parkapumiem, ari
par Tpasuma nacionalizaciju, ko pusgadsimtu ilgaja laika posma bija izdarijusi okupacijas
vara. Latvijas Republikai nav iesp€u un nav arl pienakuma pilnigi atlidzinat visus
zaudéjumus, kas personam nodariti okupacijas varas darbibu rezultata”. Vienlaikus
Satversmes tiesa ir uzsveérusi, ka, ,atjaunojot neatkarigas Latvijas tiesibu sisteému,
likumdevéjam, ieveérojot tiesiskas valsts principus, bija pienakums veikt pasakumus, lai
iesp€ju robezas izlidzinatu ar1 iepriek$€ja rezima nodaritos zaud@umus un atjaunotu
taisnigumu. Tomér likumdevéjam, izvéloties zemes reformas Iidzeklus, bija japanak
iespejami taisnigs lidzsvars starp dazadu sabiedribas locek]u pretrunigajam interesém”.*?

No mingéta izriet, ka denacionaliz€to namu Trnieku probl&éma valsts Itment tika risinata,
diskutgjams ir jautajums, par to, cik tas bija efektivi. Tome&r kopuma jaatzist, ka
denacionalizéto namu Trnieki nevar palauties uz pastavigu valsts aizsardzibu majokla
jautajuma. Valstij persona ir jaaizsarga pret tas majokla iznicinasanu vai patvaligu izraidiSanu no
ta. Tacu personu tiesibas uz majokli neuzliek valstij par pienakumu pieskirt par valsts lidzekliem
katram individam majokli p&c vipa pieprasijuma un v€lmém. Individam arT paSam ir jarupé&jas
par majokla sagadasanu, sleédzot dzivojamas telpas 1res ligumu vai iegadajoties dzivojamo telpu
IpaSuma. Valsts pienakums ir sniegt palidzibu sociali mazaizsargatam personam, kuras objektivu
iemeslu d€] nespgj sevi apgadat un iegiit majokli pasuma.

Tiesibas uz majokli pieder pie socialajam tiesibam. Ta ka socialo tiesibu TstenoSana ir
atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem, mingto tiesibu regulé$anas
mehanisms ir atstats katras valsts likumdevgja zina, proti, valstij ir plasa ricibas briviba, lemjot

par socialo tiesibu jautajumiem.

3. Tiestbas uz veselibu
Saistiba ar tiesibam uz veselibu parskata perioda kopuma sanemti 23 iesniegumi. Atskiriba
no ieprieksgjiem gadiem parskata perioda lielaka dala iesniedz&ju siidzEjuSies par sapemta
veselibas apriipes pakalpojuma kvalitati vai arstniecibas personu nelaipnu attieksmi (14
iesniegumi), bet vél sesi iesniedz&ji noradijusi uz pakalpojuma un medikamentu pieejamibas

problematiku, tris — uz neefektivu veselibas apripes kontroles mehanismu.

“2 Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta spriedums lieta Nr. 2002-12—-01, secindjumu dalas 1.punkts.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19
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Janorada, ka 2014.gada sakuma tiesibsargs iestajas pret likumprojekta ,,Veselibas apriipes
finans€Sanas likums” virzibu, uzskatot, ka piedavatais regul&jums nav atbilstoSs Satversmes
9l.pantam, jo atstaj arpus valsts garantétas veselibas apriipes personas ar neregulariem,
sezonaliem ienakumiem.

Pieejamiba un vienlidziga pieejamiba ir divi no butiskakajiem aspektiem, kas tiek vertéti
cilvektiesibu konteksta, runajot par tiesibam uz veselibu.

Tiesibsargs noradija, ka nav skaidri $adas reformas mérki un lietderiba. Tapat nav skaidri
ieguvumi, ja nozares eksperti ir atzinusi, ka jaunais reguléjums papildus finanséjumu nozarei ka
tadai nedos. Veselibas apriipes kvalitati (pieejamibu) nedrikst paaugstinat uz ta rékina, ka
noteiktai dalai iedzivotaju Sis pakalpojums tiek liegts vispar.

Ar 8adu tiesisko reguléjumu pastavetu risks, ka jebkura mediciniska palidziba, tai skaita ari
neatlieckama, var tikt ,.kvot€ta”, noteikts pacienta liddzmaksajums, ka rezultata var tikt apdraudéts
Satversmes 111.panta noteiktais valsts pienakums garant€t ikvienam mediciniskas palidzibas
minimumu. Nav pielaujams neatlickamas mediciniskas palidzibas apjoma noteikSanu delegét
Ministru kabinetam. Veselibas apriipes pamatpakalpojumiem principu Iimeni, ko ikvienam
garanté valsts, ir jabut skaidri noteiktiem likuma, un likumdevgjs nedrikst konstitucionala ranga
vertibu pilniba delegét MK, skaidri neiezimé&jot pakalpojumu apjomu un pieejamibu.

Nemot vera atzinu, ka viena no sabiedribas veselibai svarigam veselibas politikas iezimém
ir visaptveroSa pakalpojumu pieejamiba un zemi lidzmaksajumi primaraja veselibas apriipée,
tiesibsarga skatijuma, pamatpakalpojumu klasta ir jabut arT primarajai veselibas aprtipei.

Likumprojekta apsprieSanas gaita konstatéts, ka gandriz visas nozari parstavosas
nevalstiskas organizacijas ir izteikusas kritiku par likumprojektu un ta talakas virzibas lietderibu,
noradot: piegemot likumu piedavataja redakcija, pastav augsts risks pieaugt ielaisto slimibu un
tam sekojoSas invaliditates raditajiem, neatliekamas palidzibas izsaukumu skaitam, kas
ilgtermina sabiedribai izmaksas daudz vairak. Tadgjadi tiesibsargs neatbalstija likumprojekta

talaku virzibu.

4. Tiesibas uz ipaSumu

4.1. Par maju ipasniekiem uzlikta pienakuma kopt pieguloso teritoriju sameérigumu

Parskata perioda ir sniegts viedoklis Satversmes tiesai lieta Nr.2013-20-03 ,,Par Rigas
domes 2008.gada 8.jilija saistoso noteikumu Nr.125 ,Rigas pils€tas teritorijas kopSanas un
buvju uzturéSanas noteikumi” 4.3. un 4.4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

105.pantam”.
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No konstitucionalas stidzibas izriet, ka péc bitibas jautajums ir par to, kadu pienakumu
personai var uzlikt saistiba ar tas tiestbam uz IpaSumu un vai konkrétais pienakums ir samerigs
un neierobezo tiesibas uz ipasumu.

Jaatzimé, ka jau ieprieks tiesibsarga parbaudes lietu ietvaros ir vertéti vairaku pasvaldibu
saistoSie noteikumi par nekustamajam Ipasumam piegulosas publiska TpaSuma esosas teritorijas
kopsanu. Jau 2009.gada tiesibsargs parbaudes lietas bija atzinis, ka vairaku pasvaldibu (Ventspils
pils€ta, Riga) saistoSie noteikumi dala, kas attiecas uz ipasumam pieguloso publiska lietoSana
esoSo teritoriju sakopSanu, neatbilst samériguma principam un tadgjadi ari cilvéktiesibam.
2013.gada sads atzinums izteikts ari attieciba uz Liepajas pilsétas domes saistosajiem
noteikumiem.

2011.gada tiesibsargs cita parbaudes lieta, nemot véra to, ka Riga ir daudz namsaimnieku,
kuri vecuma vai slimibu dél pasi nespgj pilnveértigi nodrosinat denacionalizéto €ku un piegulosas
teritorijas sakopSanu, ieteica Rigas domei pariipéties par to, lai atvieglotu Siem namu
Ipasniekiem iesp&ju noslégt teritorijas sakopSanas Iigumu ar pasvaldibas maju apsaimniekosanas
komercsabiedribam vai atrisinat to citadi, un veikt papildus noteikumu izskaidroSanu namu
ipasniekiem $aja joma.

2012.gada tiesibsargs atzinuma konstatgja, ka administrativais sods par zales nenoplausanu
personai uzlikts slimibas laika un par to vina uzzinaja no raksta vietgja avizeé. Tiesibsargs ieteica
Rézeknes pilsétas domei izsniegt iesniedzgjai l€émuma originalu un partipéties par to, lai
atvieglotu vinai un pargjiem darba nespgjigajiem namu ipaSniekiem to TpaSumiem piegulosas
pils€tas teritorijas sakopSanu, ka ari vispusigi izskaidrot saistoSajos noteikumos paredzetos
pienakumus un tiesibas.

Vertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105.pantam, noradams, ka konkréta
pienakuma izpild€ ir jaiegulda ne tikai personas darbs, bet arl finanSu lidzekli, piem&ram,
inventara, smilSu, pretslides materialu iegadei, s€tnicka algoS$anai, maksai par atkritumu un
sniega izveS$anu, kas $adi rada personas TpaSuma tiesibu aizskarumu.

Tomer tiesibas uz Ipasumu nav absoliitas: Ipasumam ir jakalpo sabiedribas interesém, un
tiesibas uz ipasumu var ierobezot, ja ierobezojumi ir noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis
un tie ir sameérigi. Tapéc svarigi konstatét, pirmkart, vai ierobezojums noteikts ar likumu.
Otrkart, vai tam ir legitims mérkis. Treskart, vai tas atbilst samériguma principam.

(1) Konkretais pienakums jeb TpaSuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar pasvaldibas
saistoSajiem noteikumiem. Satversmes tiesa vairakkart ir noradijusi, ka ,likums” ir argjais

normativais akts, kas ir izdots, pamatojoties uz likumu, publicéts vai citada veida pieejams un
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pietiekami skaidri formuléts, lai adresats izprastu savas tiesibas un pienakumus, ka ari tam
jaatbilst tiesiskas valsts principiem.*

Satversmes tiesa lieta Nr.2003-23-01 ir atzinusi paSvaldibu tiesibas noteikt pienakumu
uzkopt nekustamajam Ipasumam pieguloSu publiska lietoSana esoSu teritoriju. Tadgjadi nav
Saubu, ka konkrétais Tpasuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

(2) Atzistams, ka $ads pienakums personam tiek uzlikts sabiedribas interes€s, — lai
nodroSinatu sakoptu pilsétvidi, ka arT noverstu iesp&jamos draudus personu veselibai un dzivibai,
ko var&tu radit nesakoptas IpaSumam piegulosas publiska lietoSana esosas teritorijas.

NeapSaubami, uzliekot personam par pienakumu sakopt IpaSumam pieguloSo publiska
lietosana esoSu teritoriju, tiek sasniegts mérkis, kura dé] $ada kartiba ir noteikta. Lidz ar to,
tiesibsarga ieskata, $ads mérkis ir atzistams par legitimu.

(3) Vienlaikus Satversmes tiesa vairakkart ir noradijusi, ka jebkuram pamattiesibu
ierobezojumam bez ta, ka $is ierobezojums ir noteikts ar likumu un tam ir legitims mérkis, ir
jaatbilst arT sam@riguma principam.

Lai konstat€tu, vai paSuma tiesibu apgriitinajums, kas noteikts ar apstridétajam normam,
atbilst samériguma principam, apgritinajums ir javerte tris aspektos:

1) vai ir paredzEti atvieglojumi mazak aizsargatam iedzivotaju grupam, kas paSas saviem
spekiem un Iidzekliem wuzlikto pienakumu nespg realizét, vai ir noteikti atvieglojumi
iedzivotajiem 1pasos gadijumos, pieméram, ilgstosa slimiba, dabas stihija un tamlidzigi;

2) vai personai noteiktais pienakums kopt salidzinosi lielu ipasumam piegulosu publiska
lietoSana esoSu platibu ir uzskatams par samérigu, neparedzot izp€émuma gadijumus vai
individualu izvertgjumu,

3) vai ir paredzéts pasvaldibas atbalsts vai lidzdarboSanas (materiala, darbaspéka vai cita
veida, pieméram, nodroSinot atkritumu izveSanu, sagadajot pretslides materialu, u.c.) konkréta
pienakuma istenoSana.

NeapSaubami, ka paSvaldibas autonoma funkcija ir gadat par savas administrativas
teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu, tacu, ar apstridétajam normam uzliekot konkréto
pienakumu, pasvaldibai ir jauzpemas lidzatbildiba attieciga pienakuma veikSana, paredzot
lidzfinans€jumu.

Tiesibsargs noradija, ka Rigas dome 2008.gada 8.julija saistoSajos noteikumos Nr.125
,Rigas pils€tas teritorijas kopSanas un biivju uzturé€Sanas noteikumi” nav paredzg€jusi personu
kategorijas, kuras bitu atbrivojamas no konkréta pienakuma vai kuram bitu paredzeti

atvieglojumi, vai 1paSus gadijumus, kuros pasvaldiba sniedz atbalstu Tpasniekiem tiem uzlikta

“3 Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedums lieta Nr. 2002-01-03, secinajumu dala.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19
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pienakuma izpilde. Ievérojot minéto, tiesibsargs secindja, ka Rigas domes 2008.gada 8.julija
saistosie noteikumi Nr.125 dala, kas attiecas uz Ipasumam pieguloSo publiska lietoSana esoSo
teritoriju sakopSanu, neatbilst sam&riguma principam un tadgjadi Satversmes 105.pantam.

Ar1 Satversmes tiesa atzina, ka Rigas dome nav ieviesusi savas lidzdalibas mehanismu, lai
mazinatu apgritinajumu, kuru Tpasniekiem rada apstridétajas normas noteiktais pienakums. Ta
ka 1pasniekiem netiek sniegts atbalsts pieguloSo teritoriju kopSana un tiriSana, apstridéto normu
prasibas nav samérigas ar sabiedribas giito labumu. Satversmes tiesa néma véra, ka paSvaldibai ir
nepiecieSams laiks, lai noverstu trikumus normativaja regul€juma, un atzina apstridétas normas

par spéka neesosam no 2015.gada 1.maija.

4.2. Par pienakumu mazo HES ipasniekiem maksat dabas resursu nodokli

Parskata perioda sniegts viedoklis Satversmes tiesai lieta Nr. 2014-11-0103. Ta ierosinata
par Dabas resursu nodokla likuma 3.panta pirmas dalas 1.punkta ,,f” apak$punkta, 19.'panta un
MK 2014.gada 14.janvara noteikumu Nr.27 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2007.gada 19.jinija
noteikumos Nr.404 ,.Dabas resursu nodokla aprékinasanas un maksaSanas kartiba un kartiba,
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kada izsniedz dabas resursu lietoSanas atlauju™ atbilstibu Satversmes 105.pantam.

Ar apstridétajam normam dabas resursu nodoklis (turpmak — DRN) turpmak tiek piemérots
ar1 hidroelektrostaciju (turpmak — HES) 1paSniekiem, kuru hidromezgla kop€ja uzstadita jauda ir
mazaka par diviem megavatiem (turpmak — mazie HES). Pienakums maksat dabas resursu
nodokli ir uzskatams par pieteikuma iesniedz€ju 1paSuma tiesibu ierobeZojumu.

Ipasuma tiesibu ierobezoSana pati par sevi nav parkapums, jo tiesibas uz IpaSumu, ko
privatpersonai garanté valsts, demokratiska, tiesiska valsti nav absoliitas*.

Izvertgjot Satversmes 105.panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu ierobezojuma
konstitucionalitati, tiesibsargs sniedza viedokli, ka apstridétas normas ir pienemtas atbilstosi, tam
ir legitims mérkis — finansiali nodroSinat vides aizsardzibas pasakumus. Tiesibsargs ir secinajis,
ka, ciktal mazo HES darbiba netiek atzita par piesarnojosu, uz tiem nav attiecinams princips -
,piesarnotajs maksa”. Tacu minétais neizslégtu pienakumu maksat DRN par tdens resursu
lietoSanu un ta rezultata videi nodarito kait&jumu.

Vertgjot apstridéto normu samérigumu, véra ir nemams apstaklis, ka DRN apméra
aprékina formula rada situaciju, ka DRN var parsniegt 50% no mazo HES bruto ienémumiem par
sarazoto elektroenergiju. Tiesibsarga ieskata, $ada gadijuma DRN maksajuma slogs nebitu
samérigs. Lidz ar to ir Saubas, vai atbilstosi Udens apsaimniekoSanas likuma 17.panta otras dalas

4.punktam ir izveértéts DRN maksajuma apmérs un maksas piemérosanas socialas, ekologiskas

“ Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila spriedums lieta Nr.2006-38-03, 12.punkts.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19
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un ekonomiskas sekas. Turklat no Dabas resursu nodokla likuma anotacijas neizriet, ka butu
vertéti citi izraudzita legitima mérka sasniegSanas lidzek]i.

Tapat, tiesibsarga ieskata, svariga ir ar1 pieteikuma iesniedz&ju minéta pretruna starp meérki
veicinat dabas resursu ekonomiski efektivu izmantoSanu, kas, nemot véra DRN aprékina
formulu, nozimétu paaugstinat esoSo uzpludinajumu starpibu. Savukart citi MK noteikumi
paredz normativos skeérslus HES darbibas efektivitates uzlabosanai, izmantojot tadu instrumentu
ka tidens Itmena paaugstinaSana, lai palielinatu kritumu.

Turklat apstridéto normu pieméroSana nav balstita uz racionaliem, objektiviem
apsveérumiem mérka sasniegSana, jo, lai no mazo HES ipasniekiem iekas€tais DRN sasniegtu
savu mérki — tiktu noversts videi raditais kait€§jums un sekmé&ta vides kvalitates mérku
sasniegSana, ir butiski arT tas, kur nonak ar $o nodokli iekas&tie Iidzekli. Svarigi, lai tie sasniegtu
tas pasvaldibas, kuru teritorija HES atrodas. Sobrid saskana ar Dabas resursu nodokla likuma
28.panta ceturto dalu nodokla maksajumus par Gidens resursu lietoSanu elektroenergijas razoSanai
hidroelektrostacija, kuras hidromezgla kopgja uzstadita jauda ir mazaka par diviem megavatiem,
ieskaita valsts pamatbudZeta. ST norma ir izn@mums no visparéja, §1 likuma 28.panta otraja dala
noteikta, principa, ka 40 procenti no DRN tiek novirziti valsts pamatbudzeta un 60 procenti — tas
vietgjas paSvaldibas vides aizsardzibas specialaja budzeta, kuras teritorija tick veikta attieciga
darbiba. Lidz ar to ir apSaubama DRN veida iekaséto Iidzeklu izmantoSanas efektivitate, nemot
véra DRN meérki — noveérst konkrétu videi raditu kaitejumu un sekmét konkrétu tidensobjektu
vides kvalitates mérku sasniegSanu, ja konkrétais maksajums netiek tieSi novirzits radita
kait€juma noverSanai. Tadgjadi apstridétas normas ir atzistamas par nesamé€rigam un nav
atbilstoSas Satversmes 105.pantam.

Satversmes tiesa lietu izskatija 2015.gada 17.februari.

4.3. Par subsidétas energijas nodokla piemérosanu ienakumam, kas giits obligata
iepirkuma ietvaros

Parskata perioda sniegts viedoklis Satversmes tiesai lieta Nr. 2014-12-01. Ta ierosinata par
Subsidétas elektroenergijas nodokla likuma 3.panta 1.punkta, 4.panta 1.punkta un 5.panta
atbilstibu Satversmes 1. un 105.pantam.

Ar apstridétajam normam ar nodokli turpmak tiek aplikti ienakumi, kuri giiti no obligata
iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas. Lidz ar to par subsidétas elektroenergijas nodokla
(turpmak — SEN) maksatajiem kluva elektroenergijas razotaji, kuriem ir tiesibas pardot
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, un tiem uzlikta nodokla likme vari€¢ no 5-15% no
apliekamajiem ienakumiem. Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka SEN patiesais merkis ir

samazinat obligata iepirkuma ietvaros komersantiem izmaksajamo samaksu par iepirkto
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elektroenergiju un attiecigi ar apstridétajam normam ir parkaptas to Satversmes 1.un 105.panta
garant&tas tiesibas.

Konkrétaja lieta nav strida par to, vai konkrétais Ipasuma tiesibu ierobezojums ir pienemts
atbilstos$i. Tiesibsargs veérté apstridéto normu no subsidétas elektroenergijas nodokla legitima
mérka un ta sasniegSanai izraudzito lidzeklu samériguma aspekta.

Tiesibsargs norada, ka likuma mérkis ir legitims — sabiedribas labklajibas un citu personu
aizsardziba, kas izpauzas ka elektroenergijas kop€jas cenas pieauguma ierobezoSana un
tautsaimniecibas konkurétsp&jas sekméesana.

Attieciba uz noteikto SEN apmeéru tiesibsarga kompetenc€ nav izvertét ta patieso ietekmi
uz komersantiem, jo tas ir ekonomikas un finansu, nevis tiesibu jautajums. Tiesibsargs versis
uzmanibu uz pretrunam starp pieteikumu iesniedz&u un Ekonomikas ministrijas sniegto
informaciju. Proti, iesniedz€ji apgalvo, ka SEN rada komersantiem maksatnesp&jas risku.
Tiesibsarga ieskata, ja SEN rada pamatotus maksatnespgjas draudus, SEN ir uzskatams par
nesamerigu slogu komersantam un sapratigs Iidzsvars starp sabiedribas interes€m un personas
tiestbam uz TpaSumu netiek nodrosinats.

Likums attieciba uz SEN ievieSanu neparedz nekadu parejas periodu. Tadgjadi, nenosakot
parejas periodu, nav nodroSinata saudz€josa pareja, kas dotu laiku komersantiem vajadzibas
gadfjuma parvertét un/vai mainit savu turpmako komercdarbibas stratégiju, nemot véra saistibas,
ko tie uznémusies, uzsakot So komercdarbibu.

Tiesibsargs ir secinajis, ka likumdevegjs nav apsveris citu, saudzigaku lidzek]u izmantoSanu
noteikta mérka sasniegSanai. Lidz ar to ir secinams, ka konkrétais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu, tam ir legitims mérkis, tomér $is ierobeZzojums nav saméerigs ar ta legitimo
meérki. Lidz ar to konkrétais TpaSuma tiesibu ierobezojums nav uzskatams par konstitucionalu un
apstridétas normas nav atbilstoSas Satversmes 105.pantam.

Savukart Satversmes l.panta ir nostiprinats, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika, no ka izriet tiesiskas noteiktibas, ka ari tiesiskas palavibas princips. Vert€jot, vai
tiesiskas palavibas princips ir parkapts, janoskaidro:

1) vai bija tiesibas palauties uz to, ka tiesiskais reguléjums netiks mainits;

2) vai §ada palausanas bija sapratiga un pamatota;

3) vai likumdevgjs, atkapjoties no iepriekS€ja tiesiska regul€juma, bija paredz€jis
saudz&josu pareju uz jauno regul&jumu. Saja gadijuma, vertgjot tiesibas palauties uz pastavoso
atbalstu elektroenergijas razotajiem, jakonstaté, ka ar apstridétajam normam un tatad SEN
ievieSanu pasu par sevi ieprieks€jais tiesiskais reguléjums netika mainits. Proti, valsts atbalsts
péc apstridéto normu pienemsanas turpinas, un tiesa veida nav samazinats ari ta apmers. Lidz ar

to nav pamata apgalvot, ka biitu parkapts tiesiskas palavibas princips.
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Nemot véra iepriek§ minéto, tiesibsargs uzskata, ka apstridétas normas ir noteiktas ar
pienaciga kartiba piepemtu likumu, tam ir legitims mérkis — ierobezot elektroenergijas kopgjas
cenas picaugumu. Tomér nevar apgalvot, ka apstridétas normas bitu samérigas ar legitimo
meérki, ta ka nav izverté€ta SEN radita butiska ekonomiska ietekme, nav noteikts parejas periods,
ka arT nav redzams, ka likumdevgjs butu izvertgjis saudzgjosaku merka sasniegSanas lidzeklu
pielietoSanas iesp&jamibu.

Satversmes tiesa lictu nolikusi izskati$anai 2015.gada maija.

4.4. Par nekustama ipaSuma nodokla papildlikmi neapstradatai lauksaimniecibas
zemei

Tiesibsarga biroja péc vairaku personu iesniegumiem ierosinata parbaudes lieta par
nekustama IpaSuma nodokla (turpmak — NIN) papildlikmi, kas tieck piem&rota neapstradatai
lauksaimniecibas zemei.

Parbaudes lieta tiesibsargs vert&ja, vai likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 3.panta
paredzétas NIN papildlikmes pieméroSana neapstradatai lauksaimnieciba izmantojamai zemei
ierobezo personas Satversmes 105.panta paredzetas 1pasuma tiesibas.

Saskana ar likumu ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” NIN likmi vai likmes no 0,2 lidz 3
procentiem no nekustama TpaSuma kadastralas veértibas nosaka pasvaldiba savos saistoSajos
noteikumos, kurus ta publicé Iidz pirmstaksacijas gada 1.novembrim. NIN likmi, kas parsniedz
1,5 procentus no nekustama 1pasuma kadastralas vertibas, pasvaldiba nosaka tikai gadijuma, ja
ipaSums netiek uztur€ts atbilstoS§i normativajos aktos noteiktajai kartibai. Ja pasvaldiba lidz
noteiktajam terminam saisto$os noteikumus nav publicgjusi, NIN likme zemei ir 1,5 procenti no
nekustama Tpasuma kadastralas vertibas.

Atbilstosi likumam ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” ar papildlikmi 1,5 procentu apméra
apliek neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi, iznemot zemi, kuras platiba neparsniedz
vienu hektaru vai kurai normativajos aktos ir noteikti lauksaimnieciskas darbibas ierobezojumi.
Minéto papildlikmi piemé&ro ari tad, ja paSvaldiba neapstradatai lauksaimnieciba izmantojamai
zemei ir noteikusi NIN likmi savos saisto$ajos noteikumos.

Parbaudes lieta tika secinats, ka nodoklu politikas veidosana valstij ir liela ricibas briviba,
kura nepaklaujas veért€jumam no tiesibu aspekta. Turklat ar nodokli noteiktie ierobeZzojumi pasi
par sevi nav uzskatami par pamattiesibu aizskarumu, tacu tiem ir jabut pamatotiem ar
objektiviem un racionaliem apsvérumiem, ka arT nodokla maksajums nevar buit nesamérigs slogs
adresatam.

Analiz&jot likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 3.pantu, tiesibsargs secinaja, ka NIN

papildlikmes pieméro$anai neapstradatai lauksaimnieciba izmantojamai zemei ir legitims
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merkis — zemes sakopSana atbilsto$i tas izmantoSanas veidam. Tas ir izvirzits ka Latvijas valsts
politikas merkis.

Tapat tiesibsargs konstat€ja, ka minéta ierobezojuma noteiksSana ir pamatota ar objektiviem
un racionaliem apsvérumiem — konkrétiem statistikas datiem par nesakoptu lauksaimniecibas
zemi Latvija un nepiecieSamibu veicinat Tpasnieku iesaistiSanos savu Ipasumu sakopsSana.
Ieveérojot minéto, tiesibsargs nesaskatija, ka likuma ,,Par nekustama tpaSuma nodokli” 3.panta
noteikta NIN papildlikme neapstradatai lauksaimniecibas zemei ir pretruna Satversmes
105.pantam.

Vienlaikus, analiz&jot MK 2010.gada 13.jilija noteikumus Nr.635 ,,Kartiba, kada apseko
un nosaka neapstradatas lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibu un sniedz informaciju par
to”, tiesibsargs konstat&ja, ka Lauku atbalsta dienests (turpmak — LAD), lai piemérotu likuma
,Par nekustama ipaSuma nodokli” 3.pantu, lauksaimniecibas zemes apsekoSanu sak no
l.septembra, un ta japabeidz lidz kart§ja gada 20.novembrim, iegiito informaciju nositot
pasvaldibam papildlikmes aprékinasanai.

Apsekojot lauksaimniecibas zemes, LAD neinformé privatpersonu par faktu, ka tai
piederosa zeme ir atzita par nesakoptu. So faktu persona uzzina, sanemot pasvaldibas
pazinojumu par NIN samaksu, tas ir, laika no nakama gada 1.janvara lidz 15.februarim. Lidz ar
to LAD apsekoS$anas rezultatus persona var apstridét, vienigi apstridot un parsiidzot NIN
maksaSanas pazigojumu jeb vélakais - péc nakama gada 15.februara.

MK noteikumi Nr.635 paredz, ka, apstridot NIN maksaSanas pazinojumu, personai ir
tiesibas pasvaldibai lagt, lai LAD atkartoti izvérté apsekoSanas laika iegiito informaciju un, ja
nepiecieSams, velreiz apseko neapstradato zemi. Tiesibsargs secindja, ka faktiski persona var lugt
LAD veikt atkartotu zemes apsekoSanu ziema jeb tados apstaklos, kas objektivi lielakoties nav
identiski faktiskajiem apstakliem, kadi tie bijusi Iidz 20.novembrim.

Ievérojot minéto, tiesibsargs atzina: lai gan, apstridot NIN maksasanas pazinojumu,
personai ir iesp&jas lagt atkartotu apsekosanu, kura tiek izmantota visa pieejama informacija par
konkréto zemes vienibu, tomer atkartotas apsekoSanas laiks objektivi ir atzistams par
nepiemé&rotu maksimali ticamas informacijas iegtiSanai.

Saja sakara tiesibsargs rekomendéja LAD un Zemkopibas ministrijai seSu ménesu laika
apsvert grozijumu nepiecieSamibu MK noteikumos Nr.635, papildinot tos, pieméram, ar
noteikumu, ka LAD informaciju par negativiem apsekoSanas rezultatiem - fakts par konstatétu
neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi — Vvienlaikus ar nosiitiSanu attiecigajai
pasvaldibai nosiita arT zemes Tpasniekam.

Tiesibsargs neizslédza ari citus risindjumus, ka personas varétu informéet, pieméram, ar

attiecigo pasvaldibu starpniecibu utt.
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4.5. Par grozijumiem Autortiestbu likuma

2013.gada 18.aprili tika pienemti grozijumi Autortiesibu likuma, kas speka stajas
2013.gada 22.maija. Ar grozijumiem, preciz€jot publiska izpildijuma legaldefiniciju,
Autortiesibu likuma 1.panta 15.punkta vardi ,,arpus ierasta gimenes loka” tika aizstati ar vardiem
,kas paredzets vairakiem ar izmantojuma veic€ju vai savstarpgji personigi nesaistitiem
sabiedribas locekliem”, un tas nozimg&ja, ka licencu nepiecieSamiba nebiis attiecinama uz
gadijumiem, ja autordarbs tiek publicéts vairakiem savstarp&ji personigi nesaistitiem sabiedribas
locekliem. Ta ka jaunais formul&jums Sabiedriba joprojam radija salidzinosi lielu neizpratni par
to, kas ir uzskatams par ,,personisku saistibu”, tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu.

Parbaudes lietas ietvaros Kultiiras ministrija paskaidroja, ka pienemtie grozijumi ir versti
uz precizaku jédziena ,,publisks izpildijums” formulgjumu un tadu gadijumu novérSanu, kur
autonoma interpretacija tiktu aizstata ar jédziena ,ierastais gimenes loks” saSaurinatu
interpretaciju, balstoties uz ta sastava esoSa jédziena ,,gimene” izpratni Civillikuma. Kultiiras
ministrija noradija, ka Autortiesibu likuma 1.panta 15.punkta publiska izpildijuma definicija ir
izdalami vairaki kriteriji: apzinata mérkauditorijas izvéle; izpildijums ir paredzéts vairakam
personam; personisku attiecibu neesamiba.

Kulturas ministrijas ieskata, Sie kritriji atbilst Eiropas Savienibas tiesas atzinam saistiba ar
jédziena ,,publiskums” satura veértéSanu un ir pietiekami, lai izveértétu, vai konkrétais darba
izmantojums ir klasific€jams ka publisks izpildijums.

Tapat parbaudes lietas ietvaros tika lugts viedoklis profesorei Ingridai Veiksai, kura atzina,
ka péc grozijumu pienemsSanas definicija precizak nosaka vietas, kuras izpildijums netiek
uzskatits par publisku. Tas ir vietas, kuras atrodas ne tikai gimenes locekli, bet arT vinu draugi un
darba biedri.

Parbaudes lietas ietvaros viedokli sniedza ar1 biedriba ,,Latvijas Izpilditaju un Producentu
apvieniba”, kura noradija, ka, tas ieskata, jaunais publiska izpildijuma formul&ums ir skaidraks,
precizak nosaka, kados gadijumos maksajama atlidziba. Papildus informéja tiesibsargu par
vietam, kuras tiek administrétas ka publiska izpildijuma vietas.

Grozijumi paredz€ja precizét min€to personu loku, nosakot, ka autora darbu bez ta
piekriSanas un atlidzibas var izmantot ar1 personas, kuras vieno ne tikai radnieciba vai svainiba,
bet art citadas personiga rakstura attiecibas. Normativie akti nesniedz skaidrojumu jédzienam
,,personigi saistitas personas”, tadél nav viennozimigi norobezojams to personu loks, kuras vieno
personiskas attiecibas. Lidz ar to Autortiesibu likuma 1.panta 15.punkta piemé&roSana var biit
apgrutinata.

Tadg] tiesibsargs aicinaja Kultiiras ministriju izstradat vienotus principus, péc kuriem tiktu

noteikts, kuras personas ir uzskatamas par savstarp&ji personigi saistitam.
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4.6. Par lieguma iegiit privatipaSuma faktiski izpirktas zemes samérigumu

Parskata perioda pie tiesibsarga versas privatpersona (iesniedzgjs), kura 1998.gada sanéma
lieto$ana zemi, uz kuras atradas tas Tpasuma eso$a dzivojama maja. So zemi privatpersona ar
privatizacijas sertifikatu parskaitijumu Latvijas Hipoteku un zemes bankai faktiski izpirka jau
1998.gada, tacu lidz 2011.gada 30.decembrim nenoslédza zemes izpirkuma (pirkuma) ligumu ar
Latvijas Hipoteku un zemes banku.

Nemot véra minéto faktu, Aizputes novada dome, pamatojoties uz Valsts un pasvaldibu
IpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 26.panta
pirmas dalas 3.punktu, pien€ma lémumu par lietoSanas tiesibu izbeigSanu Sai privatpersonai un
attiecigo zemes gabalu ieskaitfja pasvaldibas zemju fonda.

Valsts un paSvaldibu IpasSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma 26.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka dzivojamas €kas 1pasniekiem (..),
kuriem zeme pieskirta ar apbiives tiesibam, zemes lietoSanas tiesibas izbeidzas, ja Iidz 2011.gada
30.decembrim nav noslégts zemes izpirkuma (pirkuma) Iigums ar valsts akciju sabiedribu
,Latvijas Hipoteku un zemes banka”, ar1 tada gadijuma, ja lidz zemes kadastralajai uzmeriSanai
un izpirkuma (pirkuma) liguma slégSanai ir veikta priekSapmaksa.

Par mingto tiesisko situaciju tika ierosinata parbaudes lieta. Tas ietvaros tiesibsargs vertgja
vairakus jautajumus:

1. Vai Aizputes novada dome, pienemot l€mumu par privatizacijas procesa ietvaros
faktiski izpirkta zemesgabala lictoSanas tiesibu izbeigSanu, ir rikojusies pretéji labas
parvaldibas principam un nepamatoti ierobezojusi privatpersonas ipasuma tiesibas?

2. Vai Valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likuma 26.panta pirmas dalas 3.punkta paredzetais tiesiskais
reguléjums nesamerigi neaizskar privatpersonu tiesibas uz ipasumu?

Parbaudes lieta tiesibsargs atzina, ka Aizputes novada dome, neskatoties Uz to, ka [émuma
kladaini ir atsaukusies uz nepareizu Valsts un pasvaldibu ipasuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma pantu, ir rikojusies likumigi un ievérojusi labas
parvaldibas principu.

Savukart, vertgjot to, vai Valsts un pasvaldibu IpaSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 26.panta pirmas dalas 3.punktd paredzgtais
tiesiskais reguléjums nesamérigi neaizskar privatpersonu tiesibas uz ipasumu, tiesibsargs atzina,
ka, pirmkart, min€ta norma satur Ipasuma tiesibu ierobezojumu. Tas ir pienemts legitima mérka
sasniegSanai — privatizacijas procesa pabeigSanai, tad€jadi nodroSinot tiesisko noteiktibu un
stabilitati. Izraudzitais ierobezojuma noteikSanas lidzeklis — konkréta termina paredzE€Sana

privatpersonas subjektivo tiesibu TstenoSanai — ir piemé&rots legitima mérka sasniegSanai.
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Otrkart, lai arT netika konstatéti citi efektivaki Iidzekli legitima termina sasniegSanai, tom&r
tiesibsargs secinaja, ka likumdevgjs septinu gadu ietvaros vairakkart ir pagarinajis terminu
attieciga Iiguma noslégsanai, atkartoti izradot pretimnakSanu un nodroSinot privatpersonu tiesibu
ieverosanas principu.

Treskart, sam@rojot tiesiskas intereses — tiesiskas noteiktibas un stabilitates nodrosinaSanas
nepiecieSamibu un privatpersonas tiesibas uz IpaSumu, tika konstatéts, ka priekSroka dodama
tiesiskai noteiktibai un stabilitatei, jo likumdevéja riciba ilglaicigi ir bijusi vérsta uz
privatpersonu tiesibu ievéroSanas principa nodro$inaSanu un normativie akti privatpersonai
saglaba tiesibas uz Tpasumu — tikai cita procesa ietvaros (ipaSuma iegtiSana Publiskas personas

mantas atsavinasanas likuma noteiktaja kartiba).

4.7. Grozijumi likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos”

Parskata perioda p&c personas iesnieguma tiesibsargs vert€ja Zemkopibas ministrijas
izstradato likumprojektu ,,Grozijumi likuma ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos™”.
Likumprojekts ietvéra virkni grozijumu attieciba uz darjjumiem ar lauksaimniecibas zemi,
nosakot darfjumu ar lauksaimniecibas zemi izskatiSanas kartibu, subjektu loku, kuri var iegut
ipasuma lauksaimniecibas zemi, izp€muma gadijumus no Siem subjektiem izpildamajiem
nosacijumiem, subjektus, kuriem ir pirmpirkuma tiesibas, ka ari izpémumus darfjumiem ar
lauksaimniecibas zemi.

Pirmkart, tiesibsargs vérsa uzmanibu uz to, ka ,,zemes politika ir visu valstu saimnieciskas
un socialas dzives, ka arT vides jautdjumu pamata. IpaSumtiesibu sadalfjumam ir milziga ietekme
gan uz taisnigumu, gan produktivitati. Nevienlidzigs zemes sadalijjums, zemes lietoSanas
problémas un vaja zemes administracija var izraisit netaisnibu un nopietnus konfliktus. Izmainas
tiesibu aktos, IpaSumtiesibu sadalijuma un administrativas struktiiras var atstat ilgstoSas pozitivas
val negativas sekas uz politisko, ekonomisko un socialo attistibu, ka ari uz vides
apsaimniekosanu.”* Lidz ar to, veicot izmainas likumdoganas aktos, kuri skar zemes jautajumus,
vel jo svarigak ir apzinaties mérki un izveértét sekas, ko izmainas varétu radit.

Otrkart, no likumprojekta anotacijas izriet, ka ,lai veicinatu Latvijas valsts ilgtermina
aktiva— zemes— racionalu izmantoSanu, nodroSinatu lauksaimniecibas zemes apjoma
saglabasanu, tas efektivu un ilgtsp€jigu izmantosanu, ka art Latvijas zemes resursu aizsardzibu

un pieejamibu iedzivotajiem, viens no problémas risindjumiem ir tiesibu aktos ietvert zemes

“ Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam — ES pamatnostadnes zemes politikas izstrades un reformu
procesu atbalstam jaunattistibas valstis [SEC(2004) 1289] /* COM/2004/0686 galiga redakcija */.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0686:LV:HTML
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tirgu regulgjosus horizontalus nosacijumus™®. Tatad likumprojekta mérkis ir zemes ilgtspéjiga
un efektivaka izmanto$ana un pieejamibas nodrosinasana Latvijas iedzivotajiem.

Kopuma tiesibsargs atzina,*’ ka likumprojekta ietvertais TpaSuma tiesibu un tiesibas brivi
izveleties nodarbosanos ierobezojums, ka ari tiesibas uz vienlidzigu attieksmi ierobezojums ir
samérojams ar tiesiska reguléjuma meérki, nemot véra to, ka sabiedribas ieguvums kopuma ir
daudz butiskaks neka individa pamattiesibu iesp&jamais aizskarums un apgriitinajums, un
vert€§jams ka taisnigs lidzsvars starp sabiedribas vispar€jo intereSu prasibam un individa

pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu, ka art atbilst sam&riguma principa nosacijumiem.

5. Tiesibas dzivot labveliga vide

Parskata perioda aizvien tika sapemti iedzivotaju iesniegumi, kas norada uz traucgjosu
trokSnu kaitigu ietekmi — par to stdzgjusies pieci iesniedzgji — un neefektivu trokSnu kontroles
un novérsanas mehanismu. Mingta sakara ierosinata tiesibsarga parbaudes lieta.

Salidzino$i mazak iesniegumu — 3 — sanemts par kaitigu smaku ietekmi uz iedzivotaju
dzives apstakliem. BieZi vien iedzivotdji ir noradijusi uz paSvaldibu negodpratigu attieksmi
saistiba ar iedzivotajiem ne€rtiem traucgjosiem teritorialplanojumiem, izteikta neapmierinatiba ar
informacijas trikumu par sabiedriskam apsprieSanam. Saja aspekta visbiezak secinams, ka
sabiedriskas apsprieSanas pasvaldibas ir rikojuSas likuma noteikta kartiba, tomér iedzivotaji

savas neieinteresétibas vai nezinaSanas de| par to uzzinajusi novéloti.

5.1. Par MeZaparka lokalplanojuma ierobeZojumiem privato transportlidzeklu
satiksmei

Péc vairaku MeZaparka Pavu ielas iedzivotaju iesniegumiem tiesibsargs ierosinadja
parbaudes lietu, kuras ietvaros analizéts jautajums, vai MeZzaparka lokalplanojuma, kas
ierobezojumi ar privatajiem transportlidzekliem ir uzskatami par iedzivotaju pamattiesibu

ierobezojosiem, tostarp Satversmes 115.panta nostiprinato tiesibu uz dzivi labveliga vide.

9999

*® Likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos
zinojums (anotacija).

Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/DF90038E8F25363FC2257C68002461B9?0OpenDocument

*" Tiesibsarga 2014.gada 19.februara viedoklis Nr.1-8/6 par likumprojektu “Grozijumi likuma ,,Par zemes privatizaciju
lauku apvidos™”.

Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/atzinumi-modulis/par-likumprojektu-grozijumi-likuma-par-zemes-privatizaciju-
lauku-apvidos

sakotngjas ietekmes novertejuma
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Iesniedz&jus attieciba uz parvietoSanas ierobezojumiem Mezaparka galvenokart
neapmierindja noteikta kartiba, ka lidz Pavu ielai var noklat, tikai braucot pa Ostas prospektu,
nevis, ka ieprieks, pa Atputas aleju, kas ir centrala Mezaparka iela. Tapat iesniedz&jus satrauca
Mezaparka noteikta privato transportlidzeklu parvietosanas marsSruta drosibas jautajumi.

Parbaudes lieta tika secinats, ka Mezaparka lokalplanojuma paredzétie ierobezojumi ir
noteikti legitima mérka sasniegSanai — nodrosinat cilvéku dros§ibu Mezaparka un to padarit
pieejamu lielam cilvéku skaitam.

Tiesibsargs konstat&ja, ka piekluve Pavu ielas IpaSumiem ir noteikta normativajos aktos un
ta tiek nodroSinata arT praktiski. Saja sakara tiesibsargs atzina, ka MeZaparka lokalplanojuma
noteiktais privato transportlidzeklu piekluves marsruts salidzinajuma ar ieprieksgjo kartibu Pavu
ielai ir samérigs, nemot vera attieciga ierobezojuma legitimo mérki un izvirzitas sabiedribas
intereses.

Savukart, vert€§jot Mezaparka noteikta transportlidzeklu marsSruta drosibu Satversmes
115.panta konteksta, tiesibsargs noskaidroja, ka SIA ,Rigas mezi” jeb Mezaparka
apsaimniekotajs netiesi atzina iesniedz€ju noraditos satiksmes droSibas riskus Sobrid noteiktaja
parvieto§anas marsruta. Saja sakara SIA ,Rigas meZi” noradija uz nepiecieSamibu ierikot
atrumvalnus.

Tiesibsargs atzinigi novertgja, ka SIA ,Rigas mezi” apzinas problému, Iidz ar to aicinaja
nekavéjoties sakt tas risinaSanu, informé&jot Pavu ielas iedzivotajus un tiesibsargu par paveikto.
Tiesibsargs vérsa SIA ,,Rigas mezi” uzmanibu Uz to, ka satiksmes dro§ibas nodroSinasana Sobrid
noteiktaja parvietoSanas marSrutd ir steidzami risinama, pret€ja gadijuma tiek padarits par
nenozimigu viens no MezZaparka lokalplanojuma izvirzitajiem mérkiem — nodrosinat apmekletaju
drosibu.

Vienlaikus tiesibsargs parbaudes lieta konstatgja, ka lidz Rigas domes 2014.gada
26.augusta saistoSo noteikumu Nr.115 ,,MeZaparka — kultiiras un atpiitas parka ,,MeZaparks”
apsaimnickosanas un aizsardzibas saistosie noteikumi”*® pienemsanai iebrauk3anai MeZaparka
nepiecieSamo caurlaiZu izsniegSanas kartibu no 2013.gada 1.janvara reguléja SIA ,,Rigas meZzi”
izdoti iek$gjie noteikumi ,, Transporta lidzeklu kustibas un stavéSanas Rigas pils€tas un atpiitas
zonas ,,Mezaparks” teritorija noteikumi”.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija Rigas domei vairakkart bija noradijusi
par So noteikumu piemérosanas nepielaujamibu, jo iek§€jie normativie akti nevar regulét publiski
tiesisku kartibu. Ministrija bija ligusi Rigas domi noverst So situaciju. Tomér lidz pat saistoso

noteikumu Nr.115 speka stasanas bridim minéta kartiba tika piemérota, ko Rigas dome pamatoja

“8 Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=269269
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ar Mezaparka lokalplanojuma 10.punktu un Celu satiksmes likuma noteikumiem, kas regulé cela
parvalditaja pienakumus.

Atzinuma tiesibsargs piekrita Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
paustajam viedoklim, ka Rigas domes sniegta tiesibu normu interpretacija ir bijusi nepamatota,
Jo Mezaparka apsaimnieko$anas jautajumus neregulé lokalplanojums, bet gan tas darams ar
atseviskiem pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem.

Tiesibsargs atzina, ka Rigas domes riciba, tik ilglaicigi pielaujot S$adas situacijas
pastavéSanu, ir bijusi neatbilstoSa labas parvaldibas principam, jo tie$a veida aizskara Pavu ielas
iedzivotaju tiesiskas intereses. Lai arT atzinuma sniegSanas bridi caurlaizu izsniegSanas jautajums
bija korekti sakartots, tiesibsargs rekomend&ja Rigas domei nakotné nepielaut Iidzigu situaciju

veidoSanos.

5.2. Par kaitigu, traucéjoSu smaku ietekmes kontroles mehanisma uzlabo$anu

2013.gada oktobri tiesibsargs sniedza atzinumu parbaudes lieta Nr.2012-50-22, ko
ierosindja par tiestbam uz labvéligu vidi, kas izpaudas ka SIA ,,Getlini-2” profesionalas darbibas
rezultata radita nelabvéliga, loti zemas kvalitates gaisa ietekme uz iedzivotaju veselibu un
nekustamo Tpasumu.

Atzinuma tiesibsargs aicinaja Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju
parskatit MK 2004.gada 27.jtlija noteikumus Nr.626 ,Noteikumi par piesarnojoSas darbibas
izraisito smaku noteikSanas metodém, ka ari kartibu, kada ierobezo So smaku izplatiSanos”, lai
efektivak noverstu iesp&jamo smaku ietekmi uz apkart€jiem iedzivotajiem, labak konstatetu
pielaujamo smaku parsniegumus un reag€tu uz tiem, un ka valsts sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs” (turpmak — LVGMC) kapitala
dalu turétaju izvertet LVGMC darba laika pieejamibu operativai problémsituaciju risinaSanai.

2014.gada 25.novembra MK sédé tika pienemti noteikumi Nr.724 ,Noteikumi par
piesarnojosas darbibas izraisito smaku noteikSanas metodem, ka ar1 kartibu, kada ierobezo So
smaku izplatiSanos”, kas stajas speka 2014.gada 17.decembri. Planots, ka Sie noteikumi noversis
ieprieksgja tiesiska regulgjuma — MK noteikumu Nr.626 — nepilnibas, ka arT risinas problémas
saistiba ar $ajos noteikumos ieklauto normu izpildes kontroli*,

Attieciba uz rekomendaciju par LVGMC darba laika pieejamibu operativai
problémsituaciju risinasanai VARAM 2014.gada jiinija inform&ja: lai nodroSinatu LVGMC

darbibu diennakts reZima, nepiecieSams papildu finans€jums no valsts budZeta.

“9 Noteikumu projekta ,,Noteikumi par piesarnojosas darbibas izraisitu smaku noteiksanas metodém, ka ari kartibu, kada
ierobezo So smaku izplatiSanos” sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija).
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Lai atrisinatu situaciju, ka operativi reagét, sanemot sudzibu par smaku,
problematiskakajas vietas — Lielrigas regionalas vides parvaldes parraudziba eso$aja teritorija —
ir norikots deziiréjosais vides inspektors, ar kuru iedzivotaji var sazinaties 24 stundas diennakti.
Vienlaikus ir noradams, ka MK noteikumos Nr.724 Valsts vides dienesta regionalas vides
parvaldes inspektoriem, veicot novert§jumu ar dozas palidzibu, ir paredzg€tas tiesibas veikt
smaku radito traucgjumu novertgjumu. Anotacija paskaidrots, ka $ada veida novertgjums tiks
izmantots tikai stidzibu sanemsanas gadijuma, jo Sobrid nav rasts cits risinajums, ka operativi
reagét, sanemot stidzibas. Tapat noradits, ka inspektori $aja gadijuma ir neatkariga puse, kas var
konstatét, vai persona nav sniegusi nepatiesas zinas, un vai smaka ir patie$am traucgjosa”.

Noteikumi Nr.724 paredz nepiecieSamibas gadijuma Valsts vides dienestam noslegt
starpresoru vienoSanos vai sadarbibas ligumu ar atbilstosam institiicijam, lai arpus dienesta darba
laika nodro$inatu $o noteikumu prasibu izpildi. No minéta secinams, ka valdiba ir izpildijusi

tiesibsarga rekomendaciju.

% Turpat.
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IV Labas parvaldibas principa ievéroSana

1. Sabiedribas lidzdaliba

Ka viens no labas parvaldibas elementiem ir atzim&jama sabiedribas lidzdaliba. Tiesibas uz
lidzdalibu izriet no Satversmes 104.pantd noteiktajam tiesibam ikvienam likumiga veida
aizstavet savas intereses, versoties valsts un pasvaldibu institiicijas.

Lai veicinatu sabiedribas Iidzdalibu, tiesibsargs uzrunaja nevalstiskas organizacijas
(turpmak - NVO), aicinot tam biit aktivakam savu tiesibu un intereSu parstavém.

Parskata perioda beigas bija planots virzit apstiprinaSanai valdiba kartgjo nacionalo
zinojumu par ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam
izpildi Latvija>’. Pakts aptver Latvijas sabiedribai plagu aktualo jautdjumu loku — tiesibas uz
darbu, taisnigiem un labvéligiem darba apstakliem, arodbiedribu izveides, darbibas un streiku
tiesibas, tiesibas uz socialo nodroSinajumu un atbilstoSu dzives Iimeni, tiesibas uz izglitibu,
visaugstako fiziskas un psihiskas veselibas limeni, gimenes aizsardzibu, tiesibas piedalities
kultiiras dz1v€, izmantot zinatnes progresa rezultatus u.c.

Pilsoniskajai sabiedribai ir vairaki instrumenti, ka panakt, lai politiki taja ieklausas.
VeleSanas ir tikai viens no risinajumiem. Nevalstiskas organizacijas, tiesibsarga jeb ombuda
institiits, starptautiskas organizacijas — tie ir vél dazi instrumenti sabiedribas interesu aizstavibai.
Tiesibsarga mérkis ir aicinat NVO bt aktivam sava viedokla pauSana un izmantot starptautisko
organizaciju piedavatas iesp€jas Latvijas iedzivotaju intereses.

Tadgjadi parskata perioda tiesibsargs organiz&ja seminaru, kura ar savu pieredzi, atzinam
un sadarbibas modeliem ar starptautiskajam organizacijam iepazistinaja gan Tiesibsarga birojs,
gan vairakas NVO — Latvijas Veselibas un socialas apriipes darbinieku arodbiedriba, biedriba
,Latvijas Kustiba par neatkarigu dzivi”, resursu centrs cilvékiem ar garigiem trauc€jumiem
»Zelda”, Latvijas Gimenes planoSanas un seksualas veselibas asociacija ,,Papardes zieds”.

Savukart ikgadgéja konferencé tiesibsargs par vienu no dienas kartibas tematiem izvirzija
diskusiju par lob&sanas tiesiskajiem un praktiskajiem aspektiem.

Valstis ar senam un stipram demokratijas tradicijam individu vai organizaciju ietekme uz
valstisku 1émumu piepemsanu ir viena no demokratijas izpausmé€m un viens no veidiem, ka
nodro$inat publiskas varas saikni ar sabiedribu un intereSu grupam, ietekmé&jot I€mumu

pienemsanu vélésanu starplaika.

%! pieejams: http://ej.uz/vzsz
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Ka jau minéts, ikvienam ir tiesibas likumiga veida aizstavet savas intereses, versties valsts
un pasvaldibu institiicijas, lai ietekmé&tu sev veélamu I€émumu pienemsanu. Citiem vardiem to
sauc ar1 par lob&sanu. Lielakais uzsvars liekams uz vardiem — ,,ikvienam” un ,,likumiga veida”.

Lobgsana pati par sevi nav nekas nosodams, tomer ta ir uzskatama par likumigu tiktal,
ciktal nav saistita ar kukuldosanu vai personai nepienakosos labumu vai prieksrocibu iegtiSanu.
Pasaules Bankas eksperti 2000.gadu sakuma Latviju identific€ja ka vienu no parejas ekonomikas
valstim, kura visvairak vérojama varas sagrabsana atsevisku personu intereses.

Diemzel Latvija vards ,,lob&Sana” ir ieguvis negativu nokrasu, saistoties ar ko neatlautu,
slépti sarunatiem darfjumiem, lietu kartoSanu, izmantojot paziSanos politiskas aprindas, un
tamlidzigi, kas nekada zina nav savienojams ar labu parvaldibu un kas prasa skaidrus,
caurskatamus, visiem pieejamus un uz vienlidzigiem nosacijumiem balstitus procesa
noteikumus.

Starptautiska Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija 2010.gada 18.februard ir
izdevusi rekomendacijas (C(2010)16), kuras tas dalibvalstis ir aicinatas noteikt vienotas prasibas
lob&sanas reguléjuma, paredzot konkrétus labas parvaldibas principus, taja skaita noteikt skaidru
lob&Sanas un lobétaju definiciju, nodroSinat lob&Sanas caurskatamibu un atklatumu, nodroSinat
visus lob&tajus ar vienlidzigam tiesibam pieklit lob&Sanas objektiem jeb par I€mumu
pienemsSanu atbildigajam amatpersonam un vienadas ne tikai tiesibas, bet art iesp€jas lob&Sanas
aktivitasu veikSanai.

Viens no tiesibsarga darbibas uzdevumiem ir atklat trkumus tiesibu aktos un to
piemérosana jautajumos, kas saistiti ar labas parvaldibas principa ieveéroSanu. Tadel 2014.gada
tika rikota diskusija, kuras mérkis bija noskaidrot:

1) ka Latvijai ir veicies ar lob&Sanas tiesiska regul&juma izstradi, ievieSanu,

2) vai tas ir devis gaidito rezultatu;

3) ja rezultata nav — kapéc, un vai ir nepiecieSams stingraks (iesp&jams, caurskatamaks un
atklataks) tiesiskais reguléjums, vai jamaina politiska kulttira un prakse, un ka to panakt?

Diskusija piedalijas Tiesibsarga biroja un atbildigo valsts parvaldes iestazu (KNAB un
FinanSu ministrijas) parstavji, neatkarigi pétnieki un lob&taji ar praktisku pieredzi.

Neskatoties uz to, ka nav izdevies lob&Sanas definiciju nostiprinat normativajos aktos, kaut
gan ir bijuSas piedavatas vairakas koncepcijas un likumprojekti, tapat sakavi ir guvis méginajums
lobésanas reguléjumu noteikt valsts parvaldes iestazu &tikas kodeksos, jo tur noteiktais
lielakoties netiek realizéts prakse, nevar sacit, ka nav bijusi nekadi uzlabojumi. Lobg&taji ar
praktisku pieredzi atzist, ka Latvija tiestbu normu limeni ir salidzinoSi labi izstradatas

procediras, Saeimas un valdibas séde€s tiek nodroSinata atklatiba, ir iesp&ja lidzdarboties darba
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grupas, piedalities sanaksmés, tomér praksé biezi vien ir konstatgjumi dazadi trikumi.
Piem&ram:

1. Nereti ir jatams informacijas trikums par izskatamajiem jautagjumiem, ipaSi, ja ir
sagaidams, ka bus pretestiba no nozares parstavjiem. Aicinajums sniegt viedokli tiek sanemts
noveloti, [idz ar to nozares parstavjiem nav iesp&jas sagatavot argumentetu viedokli, ka rezultata
tiek uzskatits, ka tiem nav iebildumu. Nozaru parstavji izteica vélmi lidzdarboties iesp&jami
agrina priekslikumu apspriesanas stadija. Tapat tika izteikts aicinajums pirms jebkuru grozijumu
veikSanas tiesibu normas vai I@émumu piepemsanas, kas skar nozari, par to informé&t vismaz
aktivakos nozares parstavjus.

2. lzteikti ir jatams informacijas trikums par ministriju darba grupam un sanaksmém
resoru ltmeni, nezinot, kur un kad tiks skatiti nozares intereses skaro$i jautajumi. Ka pozitivs
piemérs tika minéts Sacimas komisijas s€zu kalendarais grafiks. Pretstata tam izskangja kritika
par priekslikumu izsekojamibu Saeima. Ja attieciba uz sakotngjo tiesibu akta projekta redakciju
ir iespg&jams izsekot, kap&c izskatiSanai tiek virzits konkréts priekslikums, tad projekta
izskatiSanas stadija, starp lasjjumiem, no komisijas s€Zu protokoliem neizriet skaidra
argumentacija, kapeéc kads no deputatiem vai pati komisija ir iesniegusi konkrétu priekSlikumu
likumprojektam.

3. Nozaru parstavji kritiski verte tiesibu aktu anotacijas, noradot, ka biezi vien tas tiek
sagatavotas formali, nepietiekami argument@tas, bieZi vien anotacijas ir analizéta ietekme uz
valsts un pasvaldibu budZetu, bet ne tas, kadu ietekmi Iémums atstas uz tautsaimniecibu kopuma.

4. Tika izteikts priekslikums liela apjoma dokumentiem sagatavot konceptdokumentu jeb
1su galveno izmainu apkopojumu, kas attiecigi biitu noderigs ne vien nozares parstavjiem, bet ari
amatpersonam, kas péc biitibas lemj par dokumenta talaku virzibu.

5. Tika atzits, ka izpratnes veidoSanas noluika noteikti biitu nepiecieSams ar1 metodisks
materials un regulara apmaciba valsts parvaldes darbiniekiem un amatpersonam, ka noskirt
lob&sanu no tirgosanas ar ietekmi.

6. Labas parvaldibas konteksta tika kritizeta arT valsts budzeta pienems$anas procediira.
Proti, izskangja Saubas, vai deputatam ir iesp&ja vairaku simtu lappuSu biezu dokumentu

apkopojumu izskatit paris dienu laika un ar pilnu atbildibu pret velétaju par to nobalsot.

2. Izpratnes veidoSana par labas parvaldibas principu
Padzilinatas izpratnes veidoSanai Tiesibsarga biroja darbinieki parskata perioda novadijusi
divus seminarus par labas parvaldibas principa saturu un ta piemérosanu ikdienas darba Salaspils

paSvaldiba un Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija. Visbiezak darbiniekus
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interes€ tieSi praktiski pieméri, tad&jadi tiesibsargs seminara, analiz&ot konkrétas situacijas,
popularizg labas prakses piemérus Citu iestazu vai pasvaldibu darba. Tomer jaatzist, ka iestades
bieZi vien labas parvaldibas trikumu mégina attaisnot ar nepietickamu finanséjumu.

Nereti tiesibsargs sanem informaciju no iedzivotajiem par valsts vai pasvaldibas iestazu
darbinieku nelaipnu, aizskaroSu vai nekorektu atticksmi, ko lielakoties nav iesp&jams pieradit.
Citos gadijumos konstatéjams, ka ta, iesp&jams, ir pasa individa nostdja un atticksme pret
notiekoSo, tomer iesp&ju robezas tiesibsargs censas katra gadijuma iestadém atgadinat, ka Sada
atticksme pret iedzivotajiem nav pielaujama.

Ka atsevisks piemérs minami Madonas pasvaldibas Sociala dienesta vaditaja nekorektie
izteikumi par Sociala dienesta klientu un aridzan Tiesibsarga biroju, kas aizstav tadus klientus.
Konstatgjot Sadu attieksmi, tiesibsargs lidza Madonas domes priekSseédetaju izvertét Sociala
dienesta vaditaja atbilstibu ienemamajam amatam. Pasvaldiba informgja, ka Madonas novada
pasvaldibas izpilddirektors ir veicis parrunas ar Sociala dienesta vaditaju, kuram tika izteikts
mutisks aizradijums, noradot, ka pasvaldibas iestadei, jo Tpasi Socialajam dienestam, sava darba
ir jaievero €tikas principi un socialais taisnigums, ka ar1 uzsverts, ka saskarsmé ar personam un
valsts, pasvaldibu iestazu amatpersonam ir jaizturas ar cienu, nelietojot aizskaroSus un

aizvainojoSus izteicienus.

3. ledzivotaju informésanas pienakums

Tiesibsarga birojs, izskatot personu iesniegumus par Valsts ien€mumu dienesta (turpmak —
VID) ricibu, ir konstatgjis $adu problémsituaciju.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.1dalu, nodoklu maksatajiem
nosiitot pazinojumus par datu atbilstibas parbaudi, VID cita starpa uzaicina tos 30 dienu laika no
pazinojuma sanemsSanas dienas iesniegt VID nodoklu deklaracijas vai konstatéto neatbilstibu
pamatotu izskaidrojumu.

Tapat VID bridina: ja nodoklu maksatajs noteiktaja termina nenoversis pazinojuma
noraditas neatbilstibas, VID pienems 1€mumu par datu atbilstibas parbaudes rezultatiem, kura
veiks budzeta maksajamo vai atmaksajamo summu parrékinu, noteiks par labu budzetam
piedzenamo nodokla summu un aprékinas nokav€juma naudu likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 29.panta otraja dala noteiktaja apmeéra par periodu no deklarétas nodokla summas
maksasanas termina lidz §a 1émuma pienemsanas dienai.

Minétaja bridinajuma nodoklu maksatajam neparprotami ir daritas zinamas sekas VID
aicinajuma noradito datu neatbilstibas nenovérSanas gadijuma. Tacu Tiesibsarga biroja lidz Sim

nav nacies saskarties ar gadijumiem, kad attiecigajos VID pazinojumos nodoklu maksatajs tiktu



121

informéts par nokavéjuma naudas samaksas pienakumu gadijuma, ja tas izlemj labpratigi noverst
VID noraditas neatbilstibas.

NeapsSaubot nodoklu maksataja pienakumu maksat nokav€juma naudu gadijuma, ja,
pieméram, ir konstat€jams nodoklu un nodevu maksajuma termina nokav&jums, jaatzist, ka no
VID pazinojuma teksta privatpersonai var rasties maldigs prieksstats, ka atbildiba nokav&juma
naudas veida iestasies tikai gadijuma, ja netiks nov@rstas VID uzaicinajuma konstatétas
neatbilstibas.

Ka rezultats sadam maldigam prieksstatam ir situacija, ka nodoklu maksatajs, labojot
nodoklu deklaraciju, aprékinas un iemaksas budzeta tikai nodokla pamatsummu, kura saskana ar
MK 2000.gada 18.aprila noteikumu Nr.149 ,Kartiba, kada kart§jie nodoklu maksajumi un
nokavétie nodok]lu maksajumi tiek ieskaititi budzeta” 4.punktu netiks novirzita pilnigai nodokla
pamatsummas dz€Sanai. Tas nozime&, ka personai paliks parads, no kura tiks turpinats
nokavéjuma naudas aprékins.

Nav $aubu, ka nodok]u maksatajam ir jaapzinas tiesiska valsti visparpienemta prezumpcija,
ka likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas, tacu vienlaikus jaatceras, ka tiesiska valstt ir
butisks ar1 tiesiskas droSibas princips. Ka atzits Augstakas tiesas judikatura, tiesiskas drosibas
princips pieprasa, lai noteikumi, kas nodoklu maksatajam uzliek maksajumus, biitu skaidri un
precizi, lai nodoklu maksatajs neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un atbilstosi
rikotos. Tiesiskas droSibas princips ir Ipasi stingri jaievéro tada tiesiska reguléjuma gadijuma,
kas var radit finansialas sekas®®.

Janorada, ka ne likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.1da1€1, ne §1 likuma
29.panta otraja dala skaidri un precizi nav noteikts, ka nodoklu maksatajam patstavigi ir
jaaprekina un janomaksa budZeta arT nokavéjuma nauda gadijuma, kad tas labpratigi novers VID
noraditas neatbilstibas. Sada situacija labas parvaldibas princips prasa no valsts parvaldes
iestades ricibu, kas ir versta uz privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu ievéroSanu un tiesiskas
droSibas (noteiktibas) veicinaSanu.

Viens veids, ka no labas parvaldibas aspekta to var realizét, ir pazinojumos par datu
atbilstibas parbaudi iek]aut informaciju par nokavéjuma naudas samaksas pienakumu gadijuma,
ja nodoklu maksatajs izlemj labpratigi noveérst VID noraditas neatbilstibas.

Tiesibsargs aicinajis VID sava praksé: 1) papildinat pazinojumus par datu atbilstibas
parbaudi ar minéto informaciju; 2) apsvért iesp&ju VID darba ieviest kalkulatorus, ar kuru

palidzibu nodoklu maksatajiem (gan tiem, kas ir, gan tiem, kas nav EDS lietotaji) biitu iespgja

%2 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011.gada 1 janija spriedums Nr.SKA — 107/2011.
Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba/2011-hronologiska-seciba/


http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2011-hronologiska-seciba/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2011-hronologiska-seciba/
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patstavigi aprékinat nokavéjuma naudu; 3) informét nodokla maksataju par paradu gadijuma, ja
vip$ ir novérsis VID konstatétas datu neatbilstibas un budzeta iemaksajis tikai apr€kinato

nodokla pamatparadu.

4, Iestades lemuma, ricibas un atbildes pamatotiba
Lémuma pienemsana butiski izveértét un nemt véra visus Katras lietas individualos
apstaklus pec bitibas, ieverojot piemeérojamas tiesibu normas jégu un mérki, ka ar1 vadities péc
tiesu judikatiiras, it Tpasi - Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas tiesas atzinam.
Sniedzot atbildi vai skaidrojumu privatpersonai, ir jaatsaucas uz tiesibu normu, kas pamato
iestades viedokli, ka ari nepiecieSama logiski izklastita argumentacija par iestades ricibu, kas

balstita uz pamatotiem un pieradamiem apsveérumiem.

4.1. Celu satiksmes drosibas direkcijas prakse

Tiesibsarga biroja, pamatojoties uz personas iesniegumu, tika ierosinata parbaudes lieta par
iesp&jamiem labas parvaldibas principa parkapumiem VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija”
(turpmak — CSDD) riciba. Persona iesnieguma noradija, ka vérsusies CSDD, lai registrétu
Latvija ievestu automaSinu. P&c identifikacijas numuru salidzinasanas CSDD tika atteikta
automasinas registracija un aizturéta tas tehniska pase. Iestades darbinieks paskaidroja, ka CSDD
ir tiestbas Uz divam nedélam aizturét automasinas tehnisko pasi un ta tiks nosttita policijai, kas
ménesa laika veiks parbaudi. Iestades darbinieks gan nepaskaidroja iemeslus, kadé] automasinas
dokumenti tika aiztur€ti, ka ari, péc personas teikta, neuzklausija tas viedokli par raduSos
situaciju. Tapat persona vairakkart rakstveida veérsas CSDD, tacu, péc tas domam, iestades
atbildes nebija sniegtas p&c bitibas.

Parbaudes lieta patiesi apstiprinajas, ka CSDD nav sniegusi atbildi p&c biitibas. Vienlaikus
konstatéts, ka par CSDD darbibam [idz informacijas sanemsSanai no Valsts policijas, lai pienemtu
lémumu par transportlidzekla registraciju, aréjos normativajos aktos trikst regulgjuma, bet
ieksgjie normativie akti, saskana ar kuriem CSDD darbinieki rikojas, ir zaud@jusi speku.

Nemot véra to, ka personas un CSDD sniegta informacija par CSDD darbinieku ricibu ir
savstarpgji izslédzosa, tiesibsargs nevargja sniegt viennozimigu vert§jumu par CSDD darbinieku
ricibu, to izvertgjot no labas parvaldibas principa aspekta. Tiesibsargs aicinaja CSDD atvainoties
personai par nesniegto skaidrojumu par tas tiesibam un pienakumiem, CSDD turpmaku ricibu
péc informacijas sanemsanas no Valsts policijas, ka arT par atbildes nesniegSanu péc biitibas.
Turklat iestadei tika ieteikts, ka ari situacijas, kad tiek atteikta transportlidzekla registracija un

aizturéti ta dokumenti u.tml., jau dokumentu aizturé$anas bridi neparprotami izskaidrot klienta
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tiesibas un pienakumus (pieméram, noskaidrot lietas apstaklus un virzibu Valsts policija), CSDD
pienakumus un veicamas darbibas. Vienlaikus tiesibsargs aicinaja parskatit un saskanot argjo un
iek$€jo normativo reguléjumu par CSDD ricibu.

Atbildot uz minéto, CSDD inform¢gja tiesibsargu, ka rakstveida ir atvainojusies personai
par to, ka skaidrojums nav nodrosinajis klienta pilnigu izpratni par radusos situaciju. CSDD
paskaidroja, ka vienmér klientiem izskaidro vinu tiesibas un pienakumus. CSDD ar1 informgja,
ka ir sagatavots rikojums, ieveérojot to, ka ar€ais normativais akts nenosaka detaliz€tu
informaciju par CSDD ricibu, ja transportlidzekla registra ir informacija, ka transportlidzeklis vai
ta numurétie agregati ir izsludinati meklésana vai ir pamatotas aizdomas, ka agregatu numuri vai
citi registracijai nepiecieSamie dati, kurus izgatavotdjs noradijis uz transportlidzekla, vai
uzraditas numura zimes, vai registracijai iesniegtie dokumenti ir viltoti. CSDD informgja, ka ar

mingto rikojumu iepazistinati visi atbildigie darbinieki.

4.2. Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes riciba

Parskata perioda tiesibsargs ir izskatijis personas iesniegumu par Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes (turpmak — PMLP) ricibu, normativajos aktos noteiktaja kartiba nesniedzot
atbildes uz iesniedzgja trim iesniegumiem - stidzibam.

Parbaudes lieta tika konstatéts, ka PMLP, nemot véra, ka sanemtie iesniegumi péc satura ir
bijusi identiski tiem, Kurus iesniedzgjs pirms tam jau vairakkart bija iesniedzis izskatisanai
PMLP un uz kuriem iestade ir sniegusi atbildes p&c biitibas, atstajusi attiecigos iesniegumus bez
izskatiSanas un pienémusi tos zinasanai, neinformé&jot iesniedz&ju par attiecigo 1émumu.

Tiesibsargs secinaja, ka PMLP bija tiesisks pamats atstat iesniedzg€ja iesniegumus bez
izskatiSanas un pienemt tos zinaSanai saskana ar lesniegumu likuma 7.panta pirmas dalas
5.punktu un 7.panta treso dalu. Tatu PMLP pret&ji labas parvaldibas principam nav informg&jusi
iesniedzgju par savu ricibu.

Tiesibsargs rekomend&ja PMLP rakstveida informét iesniedz&ju par ta iesniegumu virzibu,
ka arT turpmak lidzigos gadijumos sniegt personai informaciju par iestades pienemto l€mumu.

Tiesibsarga rekomendacija ir pemta vera un izpildita.

4.3. VAS ,,Latvijas Pasts” riciba

Cita gadijuma tiesibsargs konstat€ja, ka VAS ,,Latvijas Pasts”, atbildot uz iesniegumu, nav
noradijis konkrétas tiesibu normas, no kuram izriet pasta pienakumi un tiesibas gadijjuma, kad
nepiecieSams precizét sttijuma adresi (taja skaita adresatu), un nav sniedzis atbildi uz visiem

iesniedzgjas jautajumiem. Tiesibsargs aicindja pastu turpmak, skaidrojot klientiem pasta ricibu
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attiecigaja situacija, atbildét uz visiem iesnieguma uzdotajiem jautajumiem un sniegt izsmeloSu

skaidrojumu, noradot normativo regul&jumu, uz kuru balstas pasta riciba.

4.4, Veselibas inspekcijas riciba

Tiesibsarga biroja, pamatojoties uz personas iesniegumu, parskata perioda tika ierosinata
parbaudes lieta par iespgjamu Satversmes 104.panta un labas parvaldibas principa neieveérosanu,
ko veikusi Veselibas inspekcija.

Proti, sakara ar strauju déla veselibas pasliktinasanos iesniedz€js bija izsaucis neatlickamas
mediciniskas palidzibas (turpmak — NMP) brigadi. Saruna starp iesniedz&u un NMP dispeceri
vairakkart tika preciz€ta informacija par adresi, uz kuru jabrauc NMP brigadei. Konkréta adrese
tika noskaidrota, tau NMP brigade ieradas divas stundas péc izsaukuma, jo bija aizbraukusi uz
citu adresi. NMP brigades ierasanas bridi iesniedz&ja déls jau bija miris.

Sakara ar $o notikumu iesniedz€js versas Veselibas inspekcija, liidzot izmeklet mingtos
apstaklus, lai nakotné tadi neatkartotos. Vienlaikus iesniedzgjs lidza sniegt informaciju par NMP
brigades ricibas motiviem.

Veselibas inspekcija atteicas sniegt informaciju iesniedz&jam, noradot, ka vin§ ka mirusas
personas t&vs nav tiesigas sanemt informaciju par sava déla medicinisko apriipi. Sadas tiesibas ir
tikai miruSas personas laulatajam.

Iesniedzgjs pauda viedokli, ka Veselibas inspekcijas riciba aizskar Satversmes 104.panta
nostiprinatas tiesibas veérsties valsts iestade un sanemt atbildi péc biitibas. Tapat iesniedzgjs
uzskatija, ka sava siidziba Veselibas inspekcijai ir noradijis virkni faktu un apstaklu, kas liecina
par NMP brigades neefektivu darbibu, kas tieSa veida neattiecas uz iesniedzgja déla veselibu,
arstéSanu un diagnozém. lesnieguma uzdotie jautajumi tieSa veida skar iesniedz&ju ka personu,
kura ir izsaukusi NMP brigadi un komunicgjusi ar to.

Tiesibsargs atzinuma secinaja, ka Veselibas inspekcija treSajam personam var ierobezot
piekluvi informacijai, ja ta ir saistita ar pacienta naves c€loni vai arstniecibu pirms vina naves.
Saja sakara Veselibas inspekcijai jautajuma izlem$ana par to, vai tre§as personas pieprasita
informacija ir saistita ar pacienta tiesibam, ir liela ricibas briviba. Teoré&tiski Veselibas inspekcija
jebkuru tre$as personas uzdoto jautajumu, kas saistits ar NMP izsaukSanu, var traktét ka saistitu
ar tas personas veselibas apriipi, kuras interesés NMP brigade ir izsaukta. Sada pieeja visos
gadijumos automatiski nozimétu aizliegumu no Veselibas inspekcijas sanpemt atbildi tam
personam, kas ir bijusas iesaistitas attiecibas ar NMP dienestu sakara ar ta sniegto pakalpojumu
pacientam, neskatoties uz to, ka §TIm personam saskana ar Satversmes 104.pantu ari ir tiesibas
sanemt informaciju par notikumu un apstakliem, kuros tas ir bijusas tieSi iesaistitas. Turklat

nevar izslégt, ka persona saskana ar Satversmes 104.pantu var darboties ari visas sabiedribas
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interes€s, pieméram, lai daritu zinamu atbildigam iestadém, NMP vadibai par NMP negativo
praksi, kas var skart arf citus sabiedribas loceklus. Sads paplaginats jautajumu traktgjums bez
sapratiga pamatojuma robezotos ar patvalas aizlieguma principa parkapumu.

Konkrétaja gadijuma tiesibsargs atzina, ka iesniedz&jam ka notikuma tieSi iesaistitai
personai dalgji ir bijusi tiesiska interese gan personigi, gan ari visas sabiedribas intereSu varda
lugt Veselibas inspekcijai sniegt vert€jumu par NMP brigades ricibu un sanemt atbildi par to
tiktal, ciktal tas neskar pacienta tiesibas.

Tiesibsargs atzina, ka Veselibas inspekcija nav ieverojusi Satversme 104.panta noteikumus.
Savukart no NMP sanemta atbilde, ka sakts darbs pie mobilas aplikacijas izstrades un ievieSanas,
kas paredz dispeteram nosiitit informaciju par izsaukuma vietu. Sis jaunindgjums NMP darba

ieviests ar 2015.gadu, ka ar1 veikta darbinieku papildu apmaciba.

5. IzskaidroSana un trakumi administrativa akta noformesana
Tiesibsargs vér§ uzmanibu, ka administrativa procesa ietvaros privatpersonas interesu
aizsardzibas nolika iestadei vienlidz svarigi ir gan inform@t privatpersonu par tas tiesibam un
pienakumiem, gan arT ieveérot precizitati administrativa akta noformesana ta, lai tas saturétu visus

nepiecieSamos rekvizitus.

5.1. VSIA ,,Paula Stradina Kliniskas universitates slimnica” riciba

Privatpersona veérsas Tiesibsarga biroja, noradot, ka VSIA ,Paula Stradina Kliniska
universitates slimnica”, lemjot par atteikumu pieskirt Cernobilas atomelektrostacijas avarijas
rezultata cietusas personas statusu, nav sniegusi argument&tu pamatojumu.

Izvertgjot slimnicas izdoto administrativo aktu, tiesibsargs secinaja, ka taja nav norades uz
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, proti, kur un kada termina So administrativo aktu var apstridét
vai parsiidzeét. Tadejadi ir pamats uzskatit, ka konkrétaja gadijuma VSIA ,,Paula Stradina
Kliniska universitates slimnica” ir izdevusi administrativo aktu, kas neatbilst Administrativa
procesa likuma 76.panta noteiktajam prasibam, ka ari nav ieverojusi visparigas prasibas
administrativa akta noformg&juma.

Analiz€jot minéto gadijjumu, tiesibsargs nenoradija uz administrativa akta spéka
neesamibu, bet gan akcentgja, ka noradei par administrativa akta apstridéSanas iesp&jam jabiit
skaidrai un neparprotamai, minot ari augstakas iestades nosaukumu, kur persona var apstridét
pienemto lémumu.

VSIA ,,Paula Stradina Kliniska universitates slimnica” operativi reag€ja uz tiesibsarga

aizradijumu par konstateto trukumu administrativo aktu noformé$ana, informéjot, ka turpmak to
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nepielausot. Papildus slimnica informgja, ka paSi sazinasies ar klientu un sniegs vinam visu

informaciju, kur un kada kartiba konkréto administrativo aktu var apstridét.

5.2. Valsts zemes dienesta riciba

Cita lieta konstatéts, ka Valsts zemes dienests, nosiitot priekSapmaksas rékinu, nav
noradijis, ka atbilstosi MK 2011.gada 11.janvara noteikumiem Nr.20 ,,Valsts zemes dienesta
sniegto maksas pakalpojumu samaksas kartiba” privatpersonai ir tiesibas atteikties no pieprasitas
informacijas un neapmaksat nosttito priekSapmaksas rékinu, bet, ja privatpersona tomeér vélas
sanemt pieprasito informaciju, rékins ir jaapmaksa.

Tiesibsargs aicinaja Valsts zemes dienestu turpmak, sagatavojot priekSapmaksas rékinus,
sniegt skaidrojumu personam par ta apmaksas Kartibu, taja skaita ari par tiesibam atteikties no

pieprasitas informacijas sanemsanas.

5.3. Valsts valodas centra riciba

Parbaudes lieta ierosinata Uz iesnieguma pamata, kura noradits, ka iesniedz&ja samaksajusi
soda naudu saskapa ar Valsts valodas centra (turpmak — VVC) [émumu administrativa
parkapuma lieta, veicot parskaitijumu saskana ar lemuma noraditajiem Valsts kases rekvizitiem.
P&c trim méneSiem iesniedzgja sanémusi VVC véstuli, kura informéta, ka miné&tais naudas sods
jasamaksa septinu dienu laika, pretgja gadijuma lémums tiks nodots piespiedu izpildei
zverinatam tiesu izpilditajam, un $aja gadijuma ari tika sakta izpildu lieta.

Tiesibsargs Saja parbaudes lieta secindja, ka probléma radusies divu iemeslu dé]. Pirmkart,
Informacijas centra Sodu registra maksajums netiek apstradats automatiski, ja nav noradits
protokola numurs, kas sastav no protokola s€rijas apzim&uma un kartas numura vienlaidus.
Otrkart, VVC nav ievadijis registra protokolu nakamaja diena péc lémuma pienemsanas. Labas
parvaldibas princips ietver sevi iestades pretimnakosu attieksmi privatpersonai.

Tiesibsargs atzinigi novértéja, ka zverinats tiesu izpilditajs ir savlaicigi izbeidzis izpildu
lietu, un tadgjadi iesniedz&jai nav raditas negativas sekas. Tacu papildus ir noradams: lai art VVC
ir iesaistijies situacijas risinasana, iestades riciba ir saskatama neatbilstiba labas parvaldibas
principam, savlaicigi neievadot zinas Sodu registra. Labas parvaldibas principam neatbilstosa
riciba saskatama ari Informacijas centra darba, nesamérigi ilgi identific§jot iesniedz&jas
maksajumu.

Tiesibsargs aicinaja VVC un Informacijas centru vienoties par kop&ju pieeju protokolu un
lémumu numuru vienveidosana, piem&ram, rosinot Informacijas centram minétaja informacijas

sist€éma izveidot papildlaukus tadu protokolu un lémumu numuru ievadei, kadus norada VVC —
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BB NR. 000000, vai VVC mainit protokolu un lémumu numuru atveidi protokolos un lémumos
atbilstosi Informacijas centra iepriek§ noraditajam numura pierakstam — BB000000, tada veida
nakotné izslédzot privatpersonu tiesibu uz labu parvaldibu iesp&jamu aizskarumu.

Tieslietu ministrija informéja tiesibsargu, ka VVC ir vieniga iestade valsti, kurai veidlapas
ir pieraksts, kas neatbilst MK noteikumiem, un VVC jau veic darbibas, lai nepielautu lidzigas
situacijas, ka gadijjuma, par ko tika ierosinata parbaudes lieta. Attieciba par rekomendaciju
izmainit MK noteikumu Nr.484 1.pielikumu Tieslietu ministrija paskaidroja, ka likumprojekts
,,2Administrativo parkapumu procesa likums” vairs neparedzés delegéjumu MK noteikumiem,
kuros biis noteikti veidlapu paraugi.

Savukart VVC informgja, ka administrativo parkapumu protokolu un 1émumu veidlapas ir
pasititas ilgakam laikam, lidz ar to paslaik nav iesp&jams tajas veikt butiskus labojumus. Tacu
VVC appémas informét individuali katru personu, kura saukta pie administrativas atbildibas,
paskaidrojot, kada informacija janorada ailé ,,maksajuma mérkis”. Tapat ar attieciga informacija

ir ievietota VVC interneta majaslapas sadala ,,Sodu samaksa”.

6. Valsts parvaldes iestades darbibas efektivitate
Vertgjot personu iesniegumus, tiesibsargs labas parvaldibas ietvara vert€jis ari valsts
parvaldes iestades darbibas efektivitati. AtseviSkos iesniegumos konstatéts, ka valsts parvaldes
riciba nav bijusi pietiekami efektiva iedzivotaju intereSu aizsardzibai, proti, riciba nav bijusi
pietieckami skaidra, preciza, savlaiciga, tada, kas butu uzskatama par atbilstoSu privatpersonas

tiestbam un interesém.

6.1. Iestades pienakums pasai noskaidrot informaciju, kas ir valsts riciba

Parskata perioda Tiesibsarga biroja vérsas persona, noradot uz tiesas prasibu iesniegt tiesas
kanceleja ar tiesas [emumu uzlikta naudas soda nomaksas apstiprinoSus dokumentus, vienlaikus
bridinot, ka pret§ja gadijuma l1€mums tiks nodots izpildei zv€rinatam tiesu izpilditajam.
Iesniedzgjs paskaidrojis, ka, maksajot uzlikto naudas sodu Valsts kase, ka obligats rekvizits ir
noradams civillietas numurs, kura nolemts uzlikt konkréto sodu. Lidz ar to nav saprotams, kadéel
tiesa uzliek pienakumu iesniegt maksajumu apstiprinoSus dokumentus, jo CPL neparedz sadu
nekavg&josu personas pienakumu, ka art tiesai neparedz tiesibas uzlikt personai tadu pienakumu.
Turklat péc naudas soda nomaksas, nemot véra, ka tiek noradits civillietas numurs, Vvisa
informacija, tostarp summa, samaksas datums, lieta, kura sods uzlikts, un maksatajs, bis valsts

institiicijas, tas ir, Valsts kases riciba.
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Valsts parvaldes iekartas likuma noteikts princips, ka valsts parvaldi organizeé péc iesp€jas
érti un pieejami privatpersonai, ja informacija, kura nepiecieSama parvaldes l€muma
pienemsanai, kas regul€ publiski tiesiskas attiecibas ar privatpersonu, ir citas institiicijas riciba,
iestade to ieglst pati, nevis pieprasa no privatpersonas. Nemot véra, ka soda naudas samaksas
administréSana attiecas uz organizatoriskiem jautajumiem, nevis ir saistita ar tiesas sprieSanu péc
butibas, labas parvaldibas princips tapat ir janem vera, ari organizgjot tiesu iestazu darbu.

Pamatojoties uz personas iesniegumu, tiesibsargs aicindja Tieslietu un FinanS$u ministriju
pilnveidot normativo regul&§jumu atbilstosi labas parvaldibas principam, lai tiesu iestadei péc
tiesas noteikta labpratigas nolémuma izpildes termina izbeigS§anas un pirms izpildu raksta
nosiitiSanas tiesu izpilditajam bitu iesp&jams parliecinaties par maksajuma ieskaitijumu Valsts
kases konta, kas vienlaikus mazinatu administrativo slogu.

Atbildé uz rekomendaciju Tieslietu ministrija noradija, ka norit darbs pie Tiesu
informacijas sist€émas pilnveides, izstradajot moduli E-rékini, kas tiek testéts, un ta ievieSana bija
planota 2014.gada otraja pusé. Paredzéts, ka E-rékini atvieglos gan maksajumu veikSanu
personam, kas vérsas tiesa, gan maksajumu identific€Sanu tiesas, jo rékinos jau automatiski tiks
noradita visa nepiecieSama informacija, ka ari pieskirts pass identifikacijas kods, kas laus
maksajumu piesaistit konkrétai procesualai darbibai. Vienlaikus Tieslietu ministrija noradija, ka

$aja jautajuma turpinas darbs CPL grozijumu izstradg.

6.2. Nepietickama rupiba, darbojoties sabiedribas intereses, neskaidra tiestbu normas
interpretacija

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu valsts parvalde darbojas sabiedribas intereses.
Pie tam pieder ari sameriga privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu ievéroSana. Valsts
parvaldei, atseviSkai iestadei vai amatpersonai, 1stenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu

interesu.

6.2.1. Valsts kancelejas riciba

2014.gada Tiesibsarga biroja tika sagemts iesniegums par Valsts kancelejas atteikSanos
parvietot savu darbinieku privato automasinu stavvietu Riga, Terbatas iela, pie Saktas ziedu
tirdzina ta, lai Sie transportlidzekli netraucétu personam, kuras v€las apskatit un iegadaties
ziedus. Valsts kanceleja atteikSanos pamatoja ar Aizsargjoslu likumu, noradot, ka darbinieku
automasinas $aja stavvieta pasarga pilsonus no iesp&jamas Sausanas triecienvilpiem un teroristu

uzbrukumiem.
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Sazina ar Rigas domi, Rigas domes Satiksmes departamentu un DroSibas policiju
tiesibsargs konstatgja, ka stavvietas parvietosanai nav $kér$lu un atbilstosi Aizsargjoslu likuma
23.'pantam, MK 2009.gada 10.novembra noteikumu Nr.1312 . Noteikumi par darbibu
ierobezojumiem aizsargjoslas ap valsts aizsardzibas objektiem” 2.4.punktam, DroSibas policijas
un Rigas domes viedokliem rekomend&ja Valsts kancelejai vienoties ar Rigas domi par
darbinieku privata autotransporta stavvietas parvietoSanu uz citu vietu, ieverojot Saktas ziedu

tirgotaju un pirc€ju intereses, — lai netiktu aizsegts skats uz ziedu tirdzinu.

6.2.2. CSDD prakses maina

Tiesibsarga biroja ar iesniegumu vérsas fiziska persona, inform&jot par CSDD ricibu -
atteikumu parregistrét ipaSuma tiesibas uz zve€rinata tiesu izpilditaja rikota izsolé nopirktu
transportlidzekli, kamér netiek samaksats iepriekse€ja 1paSnieka uzpémumu vieglo
transportlidzeklu nodokla parads un/vai naudas sods par parkapumiem celu satiksme.

No iesnieguma materialiem izriet€ja, ka uzpémumu vieglo transportlidzeklu nodokli ka
CSDD, ta art VID neiekasé no paradnieka jeb bijusa ipaSnieka, izmantojot vispargjos piespiedu
piedzinas lidzeklus. Lidz ar to veidojas situacija, kura personai, lai noformé&tu ipasuma tiesibu
parregistraciju izsolé iegadatam transportlidzeklim, piespiedu karta ir jasamaksa ieprieks¢ja
ipasnieka nenomaksatais nodoklis, ka art administrativie sodi.

Tiesibsargs, saskatot CSDD riciba gan iesp&amu TpasSuma tiesibu, gan labas parvaldibas
principa parkapumu, gan arl iesp&amus tiesibu aktu pieméroSanas trikumus, ierosinaja
parbaudes lietu.

Tas ietvaros tika konstatéts, ka tiesiskais regul€jums par izsol€ nopirkta transportlidzekla
parregistraciju uz jauna ipasnieka varda ir nepilnigs. Vienlaikus tika konstatéts, ka CSDD patiesi
neparregistré ipasuma tiesibas uz zverinata tiesu izpilditaja rikota izsolé nopirktu
transportlidzekli, kamér netiek samaksats iepriek$€ja pasSnieka nodokla parads, ka arT naudas
sods par parkapumiem celu satiksm&, bet formali piem&ro Transportlidzekla ekspluatacijas
nodokla un uznémumu vieglo transportlidzeklu nodokla likuma 6., 10., 11., 13.pantu, ka ari
LAPK 299.'panta 3.punktu, tadgjadi nepamatoti ierobezojot personas ipa§uma tiesibas, ka ari
parkapjot soda neizbégamibas principu.

P&c parbaudes lietas ierosinaSanas tiesibsargs konstatgja, ka CSDD, neskatoties uz tiesiska
reguléjuma nepilnibam, atseviS$kos gadijumos tomér ir mainijusi savu praksi, parregistréjot uz
jauno 1pasnieku izsolé iegadato transportlidzekli bez pieprasijuma segt ieprieksgja ipaSnieka
paradus.

Saja sakara parbaudes lietas izskati$anas laika CSDD informg&ja tiesibsargu, ka 2014.gada
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ar to CSDD bija zudis tiesiskais pamats atteikt registracijas darbibas veik$anu minétas
kategorijas transportlidzekliem. Tapat CSDD neiebilda Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla
un uznémumu vieglo transportlidzeklu nodokla likumu piemérot ta, ka no jauna ipasnieka, kas
iegadajies transportlidzekli izsol€, netiek pieprasits minéta nodokla parads.

Nemot véra, ka CSDD privatpersonai nelabvéligo praksi partrauca, kam pamata bija
grozijumi LAPK, un CSDD nostajas mainu attieciba uz Transportlidzeklu nodokla likuma
interpretaciju, tiesibsargs parbaudes lietu izbeidza, vienlaikus rekomend&jot CSDD, lidz
grozijumu piepemsanai normativajos aktos par transportlidzekla ekspluatacijas nodokla
administréSanas kartibu konsekventi ievérot CSDD paskaidrojuma pausto Transportlidzekla

ekspluatacijas nodokla un uzpémumu vieglo transportlidzeklu nodokla likuma interpretaciju.

6.2.3. lekslietu ministrijas Veselibas un sporta centra riciba, nosakot kaitéjuma atlidzibas

apméru par nelaimes gadijumu, pildot dienesta pienakumus

Tiesibsargs, pamatojoties Uz Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta amatpersonas
iesniegumu, ierosindja parbaudes lietu par Ieks$lietu ministrijas Veselibas un sporta centra ricibas
neatbilstibu labas parvaldibas principam.

2013.gada 8.novembri, pildot dienesta pienakumus, iesniedz&js bija cietis nelaimes
gadijuma, ka rezultata guva traumas.

Laika no 2013.gada 26.novembra lidz 2014.gada 16.janvarim min&tais nelaimes gadijums
ir izmekl€ts, un ta rezultata 2014.gada 16.janvari Valsts ugunsdzeésibas un glabsanas dienesta
Nelaimes gadijumu izmekléSanas komisija sastadija aktu, kuru iesniedz&jam pazinoja 2014.gada
17 janvari.

2014.gada 17.februart iesniedzg€js sanéma 2014.gada 11.februara Veselibas un sporta centra
lémumu par nelaimes gadijuma pabalsta pieskirSanu. Lémums ir pamatots ar 2014.gada 1.janvari
speku zaud€juSo Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
19.panta piektas dalas 2.punktu un MK 2010.gada 21.janija noteikumu Nr.565 ,,Noteikumi par
valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku socialajam garantijam” 7.punktu.
Lémuma nav minéts konkréts pabalsta apmers, toties ir noradita Iemuma apstridésanas kartiba.

2014.gada 15.aprill iesniedz&js sap@ma Veselibas un sporta centra 2014.gada 10.aprila
pazinojumu, ar kuru tika informéts, ka saskana ar MK noteikumu Nr.565 9.2.apakspunktu vinam
tiek pieskirts nelaimes gadijuma pabalsts 1 422,87 eiro apméra.

Iesniedzgjs versa uzmanibu, ka ar 2014.gada 1.janvari ir stajuSies speka grozijumi Valsts
un pasSvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 19.panta, kas paredz
liclakus pabalstus. Tadgjadi Veselibas un sporta centrs nav piemérojis 2014.gada 1.janvari speka

stajusas, bet gan nelaimes gadijuma bridi spéka eso$as normas.
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Parbaudes lieta tika izvertéts jautdjums, kura tiesibu norma ir piemérojama attieciba uz
iesniedz&ju konkrétaja situacija. Proti, Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un
darbinicku atlidzibas likuma noteikumi, kas bija spéka nelaimes gadijuma bridi — 2013.gada
8.novembr1 (speku zaud&jusa tiesibu norma), vai armi minéta likuma tiesibu normas, kas bija
speka Veselibas un sporta centra galgja l@muma pienemsSanas bridi — 2014.gada 1.april1 (jauna
speka esosa tiesibu norma).

Tiesibsargs secinaja, ka likumdevéja nodoms ar 2013.gada 19.decembra likuma
,Grozijumi Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma”
parejas noteikumu 24.punktu bija noteikt tiesisko bazi paaugstinata pabalsta pieskirSanai vienigi
Zolitudes tragédija bojagajuso ugunsdz&s&ju tuviniekiem. Cits objektivs pamats tiesibu normas
ar atpakalejoSu speku nepiecieSamibai nav konstatgjams.

Lidz ar to parbaudes lieta tika secinats, ka Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma parejas noteikumu 24.punkts ir tulkojams maksimali Sauri, tas ir,
atbilstosi patiesajam ta pienemsanas mé&rkim — paaugstinata pabalsta pieskirSana tikai Zolitides
tragédija bojagajuso ugunsdzés€ju tuviniekiem. Turklat minéto parejas noteikumu 24.punkta
neskaidrais formul&jums attieciba uz par€jiem Valsts un pasSvaldibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma 19.panta noteikumiem, tiesibsarga skatijuma, neparprotami dod
pamatu vadities no tiesibu teorijas atzinam par ricibu Saubu gadijumos un uzskatit, ka konkrétaja
gadijuma publiskajas tiesibas pastavosais tiesibu normas tulit€ja speka princips (jauna tiesibu
norma ir piemérojama tiem apstakliem, kas raduSies pirms, bet turpinas péc jaunas tiesibu
normas spéka staSanas (ievaditiem jeb turpinatiem apstakliem) ir attiecinams uz Valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 19.panta 2.3dalu.

Lai iesniedz&jam izmaksatu pabalstu, bija jaizpildas diviem pamatnosacijumiem, kas veido
vienotu juridisko faktu kopumu: jabat nelaimes negadijumam un dokumentali ir janofiks€é miesas
bojajumu pakape.

Pirma pazime bija iestajusies 2013.gada 8.novembri jeb bridi, kad bija speka tiesiskais
reguléjums, kas paredz€ja mazakus pabalstus. Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas
atzinums attieciba uz iesniedz&ju bija pienemts 2014.gada 1.aprilt jeb bridi, kad bija speka
tiesiskais regul&jums, kas paredzgja lielakus pabalstus.

No mingta tika secinats, ka nosacijumu (juridiski nozimigo faktu) kopums iesniedzgja
faktiskaja situacija ir iestajies bridi, kad spe€ka bija jaunais tiesiskais reguléjums, Iidz ar to
saskana ar ievadito jeb turpinato apstaklu principu attieciba uz iesniedz&ja gadijumu bija
piem&rojams jaunais tiesiskais regul&jums (Valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu un

darbinieku atlidzibas likuma 19.panta 2.3da1a).
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Parbaudes lietas ietvaros tika izvertets art jautajums par Veselibas un sporta centra ricibu
labas parvaldibas aspekta, pamatojot administrativo aktu.

Tiesibsargs konstatgja, ka administrativais akts nebija pienacigi pamatots un noforméts, ka
ari taja maldino$i bija noradita parstidzésanas kartiba. Attiecigo iestades ricibu tiesibsargs atzina
par bitisku labas parvaldibas principa parkapumu un rekomendgja turpmak noverst.

Saja sakara tiesibsargs lidza Veselibas un sporta centru p&c se§iem méne§iem informat par
minéto rekomendaciju ievieSanu, ka ari par MK noteikumu Nr.565 grozijumu izstrades un
pienemsanas virzibu, ar kuriem ir planots noveérst pretrunas attieciba uz administrativa akta

vienotu noformésanu.

6.2.4. VID riciba, nedzésot personas paradus maksdtnespéjas procesa nosleguma, pretéji
tiesas nolemtajam

P&c tiesibsarga iniciativas parskata perioda tika ierosinata parbaudes lieta par 2007.gada
1.novembra Maksatnespé&jas likuma un 2010.gada 26 jilija Maksatnespgjas likuma piemérosanu,
dz&€sot nodoklu parédu53 saistibas fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pabeigSanas
rezultata.

Parbaudes lieta izvirzitais merkis bija parliecinaties, vai 2007.gada 1.novembra
Maksatnespéjas likuma paredzeta kartiba attieciba uz nodoklu paradu dzésanu fizisko personu
maksatnesp&jas procesa pabeigSanas (izbeigSanas) gadijuma ir nelabvéligaka par 2010.gada
26.jiilija Maksatnesp&jas likuma pieredz&to™”.

2007.gada 1.novembra Maksatnesp€jas likuma ir paredzets, ka pec fiziskas personas
bankrota procediiras pabeigSanas netiek dzesti §is proceduras ietvaros nenomaksatie nodoklu
paradi, ka arT ar tiem saistitas nokavéjuma naudas un soda naudas.

Savukart 2010.gada 26.julija Maksatnespgjas likuma 164.panta ceturta dala paredz: ja
paradnieks veicis fiziskas personas saistibu dzE€Sanas plana noteiktas darbibas, péc $a plana
darbibas beigam atliku$as min€taja plana noraditas personas saistibas (t.sk. nodoklu parada

saistibas) tiek dzestas un apturétas izpildu lietvedibas par dz€sto saistibu piedzinu tiek izbeigtas.

*% Ar nodokla paradu atzinuma tiek saprasta nodok]a pamatsumma, ar to saistita nokavéjuma nauda un soda nauda.

> Sobrid speka esosa 2010.gada 26.jilija Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 5.punkts paredz, ka (..)
maksatnespgjas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 3 1.oktobrim, tiek piemérotas
minétaja laika posma speka esosa Maksatnespgjas likuma normas un uz ta pamata izdotie normativie akti.
Maksatnespgjas procesi, kuri uzsakti, pamatojoties uz 2007.gada 1.novembra Maksatnesp&jas likumu, norit atbilstosi §1
likuma normam, neskatoties uz to, ka ar 2010.gada 1.oktobri likums ir zaudgjis speku. Attiecigi maksatnesp&jas procesi,
kas uzsakti saskana ar 2010.gada 26.jilija Maksatnespgjas likumu, norit atbilsto$i 2010.gada 26.julija Maksatnespgjas
likuma normam.
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Izvertgjot minéto likumu tiesisko reguléjumu, tika secinats, ka likumdevgjs ir radijis
alternativu mehanismu, kura ietvaros fiziskajam personam, kuram maksatnesp&jas process ir
sakts, pamatojoties uz 2007.gada 1.novembra Maksatnesp&jas likumu, ir iespgja ,,pariet” uz
maksatnesp&jas procesu, kas paredz labvéligakus nosacijumus, tai skaita attieciba uz nodoklu
paradu dzesanu, vienlaikus pé&c izvéles saglabajot tiesibas pabeigt maksatnespgjas procesu
saskana ar 2007.gada 1.novembra Maksatnespé&jas likumu.

Kaut arT 2007.gada 1.novembra un 2010.gada 26.jilija Maksatnesp&jas likumu tiesiskais
reguléjums attieciba uz fiziskas personas nodoklu paradu dzésanu ir atSkirigs, tomér 2007.gada
1.novembra Maksatnespgjas likuma regul€jumu, pastavot minétajam mehanismam, nav pamata
atzit par nelabveligaku attieciba pret speka esoso.

Papildus minétajam parbaudes lieta tika vertéts ari jautajums, vai VID dz&$ nodoklu
paradus, t.i., pienem lémumu par nodoklu paradu dzeéSanu péc fiziskas personas maksatnespé&jas
procesa pabeigSanas saskana ar 2010.gada 26.julija Maksatnespgjas likumu.

Parbaudes rezultata tiesibsargs secindja: kaut ari saskapa ar 2010.gada 26.jilija
Maksatnespgjas likuma 164. un 165.panta noteiktaja kartiba pienemtu tiesas 1l€émumu fiziska
persona tiek atbrivota no saisttbam, kuras noraditas fiziskas personas saistibu dzesanas plana,
kura varétu bt ieklauti arT nodoklu paradi, tom&r VID likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
25.panta izpratné tos nedzes, jo minéta norma neparedz $adu gadijumu.

Tiesibsargs atzina, ka §ada VID prakse ir atzistama par nelabveligu privatpersonas tiesibam
un tiesiskajam interesém, jo ta var radit nelabvéligas tiesiskas sekas.

Saja sakara tiesibsargs konstatéja, ka Finan$u ministrija, lai novérstu $o problemu, ir
1zstradajusi grozijumus likuma ,,Par nodokliem un nodevam”, kas ir iesniegti saskanoSanai Valsts
sekretaru sanaksme.

Tiesibsargs atzina, ka gan VID, gan FinanSu ministrija ir apzinajusas konstatéto problému,
ka art ir veikuSas nepiecieSamos pasakumus, lai to atrisinatu normativo aktu Iimeni. Lidz ar to
tiesibsargs aicindja VID lidz min€to grozijumu pienemsSanai piemérot spéka esoSo tiesisko

reguléjumu, ieverojot sameriguma principu, ka arT nemot véra Maksatnespéjas likuma mérki.

6.2.5. VID riciba, novilcinot iesnieguma izskatiSanu
Tiesibsarga biroja, pamatojoties uz juridiskas personas iesniegumu, tika ierosinata

parbaudes lieta par VID ricibu.
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Proti, iesniedzgjs bija vérsies VID Muitas parvaldé ar iesniegumu, lidzot atmaksat
ievedmuitas un izvedmuitas nodoklus, pamatojoties uz Kopienas Muitas kodeksa®™ 239.panta
noteikto procediiru (atbrivoSana no nodoklu maksajumiem).

Atbildot uz minéto iesniegumu, VID péc viena ménesa noradija, ka ir nepiecieSams veikt
iesnieguma noradito apstaklu padzilinatu parbaudi, ka rezultata iesnieguma izskatiSanas terminu
pagarinaja.

Gandriz Cetrus méneSus péc iesnieguma sanems$anas VID pienéma lémumu, ka tas netiks
vertets p&c biitibas, jo iesniedz&js nav ieverojis iesniegsanas terminu.

Iesniedzgjs pauda, ka VID ta vieta, lai padzilinati analiz&tu iesnieguma noraditos apstaklus,
bez jebkada attaisnojoSa iemesla, prettiesiski novilcinot laiku, iesniegumu vispar nav vertgjis.
Sada VID riciba ir pretruna labas parvaldibas principam, vienlaikus parkapj personas tiesibas uz
taisnigu procediiru istenoSanu — lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Kopienas Muitas kodeksa 239.pants paredz formalo priekSnoteikumu — terminu panta
paredzetas procediiras uzsakSanai. Raugoties no juridiskas metodologijas skatpunkta, pirms
personas iesnieguma izskatiSanas péc butibas tas piemérotajam obligati ir jakonstaté, vai
iesniegums ir iesniegts termina. Atkariba no ta, vai §is priekSnoteikums ir ievérots, lemjams
jautajums par apstaklu vert€Sanu p&c biitibas. Ja termin$ nav iev@rots, iestadei ir jaatsaka
iesnieguma vértéiana pec bitibas. Sada pieeja ir pamatota ar tiesiskas stabilitates principa
ievéroSanas nepiecieSamibu un tiesiskas palavibas aizsardzibu vienai no procesa iesaistitajam
pusém.56

Tiesibsargs konstatéja, ka VID nav ievérojis minéto metodologiju un iesnieguma
izskatiSanu ir sacis ar lietas apstaklu veérteSanu péc biitibas, tadejadi radot maldigu palavibu, ka
VID l[émuma pamatojums saturés apsvérumus par iesnieguma noraditajiem apstakliem. Turklat
tika secinats, ka VID ir nepamatoti pagarindjis iesnieguma izskatiSanas terminu, kuru iesniedzgjs,

pieméram, var€ja izmantot citu procesualo darbibu veikSanai.

6.2.6. Aizsardzibas ministrijas riciba, veicot parada ieturéjumus no izdienas pensijas un
neieveérojot likuma noteikto minimalo personas riciba saglabajamas summas apméru
Parbaudes lieta tika vertets jautajums, vai Aizsardzibas ministrijai, veicot parada

ietur§jumus no militarpersonu izdienas pensijam saskana ar zv€rinata tiesu izpilditaja rikojumu,

% Pilns nosaukums: Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regula (EEK) Nr.2913/92 , Par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi”.

% Par procesulo terminu mérki sk. Administrativa procesa likuma komentari, autoru kolektivs Dr. iur. J.Briedes
zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 449.1pp.
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ir jasaglaba naudas lidzekli minimalas méneSa darba algas apméra, ka arT naudas lidzekli uz
katru apgadiba esos$o nepilngadigo bérnu — valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apméra.

Aizsardzibas ministrija uzskata, ka likuma noteikta summa nav jaievéro, jo to neparedz
speciala likuma norma — Militarpersonu izdienas pensiju likuma 12.pants, saskana ar kuru kopg&ja
ieturgjumu summa meénest nedrikst parsniegt 50 procentus no izdienas pensijas.

Speka esofais CPL 594.panta pirmas dalas 3.punkts® paredz, ka no paradnickam
izmaksajamas darba samaksas un tai pielidzinatajiem maksajumiem ieturjumus péc izpildu
dokumentiem izdara Iidz piedzenama parada dz€Sanai, ja likuma nav noteikts citadi, — 30
procentus, saglabajot paradniekam darba samaksu un tai pielidzinatos maksajumus minimalas
ménesa darba algas apme@ra un saglabajot uz katru apgadiba esoSo nepilngadigo bérnu Iidzeklus
valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmeéra.

Speka esosa CPL 595.panta otra dala®® noteic, ka, versot piedzinu uz valsts pensijémSg,
valsts socialas apdrosinasanas pabalstiem un atlidzibam, piem&rojami noteikumi par piedzinas
veérsanu uz darba samaksu, ja citos likumos nav noteikti citi ietur&§jumu ierobezojumi.

Tadgjadi tiesibsargs secinaja, ka konkrétaja gadijuma paradu piespiedu piedzinu, veicot
ieturéjumus no valsts pensijam, vienlaikus regulé gan vispargjs likums — CPL, gan ari virkne
specialo likumu, tostarp Militarpersonu izdienas pensiju likums. Lidz ar to $aja gadijuma ir runa
par tiestbu normu koliziju®.

Ka atzits tiesibu doktrina, viens no koliziju atrisinaSanas panémieniem ir tiesibu normu
iztulkoSana, otrs — kolizijas atrisina§anas normu pieméroéanam.

Interpretéjot Militarpersonu izdienas pensiju likuma 12.pantu gramatiski, secinams, Ka,
veicot ieturéjumus, nav jasaglaba naudas Iidzekli minimalas méneSa darba algas apmeéra, ka ari
naudas lidzekli uz katru apgadiba esoSo nepilngadigo bérnu — valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta apméra. Tacu, interpretéjot ar vésturisko, sistémisko un teleologisko interpretacijas
metodi, secinams, ka Aizsardzibas ministrijai ir pienakums piem&rot CPL 594. un 595.pantu,
tadgjadi saglabajot personai noteiktus naudas lidzeklus.

Tiesibsargs pilniba piekrita Tieslietu ministrijas sniegtajam viedoklim, ka situaciju taisnigi

ir iespgams atrisinat, piemerojot ari Administrativa procesa likuma 15.panta devitaja dala

% Minéta kartiba stajas speka 2014.gada 1 janvari.

*® Min&ta kartiba stajas speka 2014.gada 4 janvari.

% Lai ari Civilprocesa likuma 595.panta otraja da]a tieda teksta netiek lietots termins ,.izdienas pensijas”, tomér no
Satversmes tiesas judikatiira paustajam atzinam izriet, ka izdienas pensijas ietilpst valsts pensiju kategorija (pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 15.aprila spriedums lieta Nr. 2009-88-01, 14.punkts). Sadu nostaju parbaudes lieta pauz art
VSAA un Tieslietu ministrija.

% Par tiestbu normu koliziju (konkurenci) run, ja vairaku tiestbu normu teksts (tiesiskais sastavs) atbilst vienam un tam
pasam faktiskajam sastavam. Sk. Iljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Juridiskas metodes pamati. 11 soli
tiestbu normu piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2003, 96.1pp.

% Turpat, 112.1pp.
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paredzeéto kolizijas atrisinasanas normu, saskana ar kuru, ja konstaté pretrunu starp vienada
juridiska speka jaunaku vispargjo un vecaku specialo tiesibu normu, vecako specialo tiesibu
normu pieméro tiktal, ciktal tas meérkis nav pretruna ar jaunakas vispargjas tiesibu normas
(normativa akta) mérki.

Tiesibsargs atzina: ta ka CPL 595.panta otras dalas (jaunaka vispargja tiesibu norma)
mérkis ir nodrosinat to, ka, verSot piedzinu uz valsts pensiju, ir piem&rojami tadi pasi kriteriji,
kadi noteikti piedzinas v€rSanai uz darba samaksu un citiem tai pielidzinamiem maksajumiem,
ka arT ieverojot to, ka ar Militarpersonu izdienas pensiju likuma 12.pantu (vecaka speciala tiesibu
norma) $adu meérki nav iesp&jams sasniegt, konkrétaja gadijuma ir piemerojama vispargja tiesibu
norma.

Parbaudes lieta tika pabeigta ar rekomendaciju Aizsardzibas ministrijai — piemé&rojot
Militarpersonu izdienas likuma 12.pantu, nemt véra un piemérot spéka eso$a Civilprocesa
likuma 594.pantu un 595.panta otro dalu, tadgjadi militarpersonu izdienas pensijas sanémejam
pec parada ieturgjumu veikSanas, saglabajot naudas lidzeklus minimalas ménesa darba algas
apméra un uz katru apgadiba esoSo nepilngadigo bérnu — valsts sociala nodroSinajuma pabalsta

apmera.

6.3. Iestades nesavlaiciga riciba

6.3.1. Privatizdacijas procesa nepamatota novilcinasana

Sakara ar personas iesniegumu parskata perioda tika ierosinata parbaudes lieta par VAS
,,Valsts nekustamie Tpasumi” un VAS , Privatizacijas agenttira” ricibu. Iesnieguma bija noradits
uz iesp&jamu VAS ,,Valsts nekustamie ipaSumi” un VAS ,,Privatizacijas agenttira” vilcinasanos
par valstij piederoSas jaunbiives domajamo dalu privatizaciju un valstij piederoSas zemes
domajamo dalu atsavinaSanu.

Parbaudes lieta tika konstatets, ka privatizacijas un atsavinasanas process ir iekavgjies par
diviem gadiem un septiniem méneSiem sakara ar nekvalitativi noslégtu vienoSanos starp VAS
,,Privatizacijas agentlira” un atsavinamajai zemei piegulo$as zemes ipasnieku.

Tiesibsargs secinaja, ka VAS ,,Privatizacijas agenttira” riciba, noslédzot juridiski nepilnigu
vienoSanos, péc biittbas nav versta uz valsts un privatizacijas procesa pretendentu interesu

efektivu aizstavibu, kas liecina par labas parvaldibas neievéroSanu.

6.3.2. Bivniecibas, energétikas un majokju valsts agentiiras ricibas nepareiziba
Cita lieta iesniedz€js noradija, ka atbildigas valsts iestades nav nodroSinajusas valsts

dzivojamas majas privatizacijas procesa istenoSanu samériga termina un nav pienacigi pildijusas
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dzivojamas majas valditaja pienakumus, tas ir, nav veikusas parvaldiSanas obligatas darbibas, ka
rezultata maja esosais dzivoklis nav derigs dzivosanai.

Parbaudes lieta tika konstatéts, ka Cetru gadu perioda no MK rikojuma par majas
privatizaciju spéka stasanas netika veiktas likuma un rikojuma noteiktas darbibas, lai sagatavotu
dzivojamo maju privatizacijas uzsaksanai. Tadgjadi valsts agentiiras ,,Majoklu agentiira”, bet péc
reorganizacijas - Blivniecibas, energétikas un majoklu valsts agentiiras bezdarbiba ir uzskatama
par prettiesisku. Parbaudes lieta tika konstatéts, ka dzivojamas majas sagatavoSana privatizacijai
tika sakta un veikta tikai tad, kad to parnéma VAS ,Privatizacijas agentira”. Parbaudes lieta
netika konstatéts, ka VAS ,,Privatizacijas agenttira” tiesi biitu novilcinajusi privatizacijas procesa
sakSanu.

Parbaudes lieta tiesibsargs secindja, ka kopuma valsts atbildigo iestazu veikta privatizacijas
procesa saksana ir noveért€jama ka nesamerigi ilga laika Istenota procedira.

Izskatot parbaudes lietas materialus, tika konstatéts, ka ne Majoklu agentlra, ne
Biivniecibas, energétikas un majoklu valsts agentiira, ne VAS ,Privatizacijas agentira” ka
saistibu parnéméja nav izskaidrojusi dzivojamas majas iedzivotdjiem privatizacijas procesa
sakSanas kavéSanas iemeslus, [idz ar to nav ieverojusi Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta

piektaja dala noteikto labas parvaldibas principu.

6.4. Tiesiskas palavibas principa parkapums

6.4.1. Komersantu, kas ieguvusi vai velas iegit tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
valsts obligata iepirkuma ietvaros, tiesiba palauties uz nemainigu normativo reguléjumu

Tiesibsarga biroja vérsas vairaki elektroenergijas razotaji — komersanti, kas ieguvusi vai
velgjas iegit tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju valsts obligata iepirkuma ietvaros.
Iesniedzgji noradija uz, vinu ieskata, nepamatotu ierobezojumu pardot elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros.

2011. un 2012.gada valdiba, izdodot MK noteikumus, paredz&ja, ka noteiktu laiku - lidz
2016.gada 1.janvarim - Ekonomikas ministrija neorganizé konkursus par tiesibu iegtiSanu pardot
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros un tiesibu iegiSanu sanemt garant€tu maksu
par uzstadito elektrisko jaudu. Papildus tam MK noteikumi paredzgja ierobezojosu periodu -
aptuveni 10 gadus - attieciba uz valsts atbalsta turpinasanu tiem komersantiem, kas jau sanémusi
atlaujas pardot noteikta apjoma kogeneracija sarazoto elektroenergiju.

Iesniedzgji noradija uz, vinuprat, tiesiskas vienlidzibas principa, Satversmes 1., 105. un
9l.panta noteikto tiesibu aizskarumu, likuma noteikta deleg€uma parsniegumu un MK

noteikumu neatbilstibu Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likumam.
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Apstridétas normas:

1) MK 2012.gada 28.augusta noteikumi Nr.604 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada
10.marta noteikumos Nr.221 , Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu,
razojot elektroenergiju kogeneracija”;

2) MK 2011.gada 17.maija noteikumi Nr.365 ,,Grozijums Ministru kabineta 2010.gada
16.marta noteikumos Nr.262 ,,Noteikumi par elektroenergijas raZo$anu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu”.

Vertejot MK noteikumu atbilstibu tiesiskas palavibas principam, tiesibsargs konstatéja, ka
grozijumu legitimais mérkis pamata ir Direktivas 2009/28/EK prasibu ievieSana. Saskana ar
Direktivas 2009/28/EK 1 pielikumu Latvijai tika noteikts obligats mérkis, ka no atjaunojamiem
energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars bruto energijas galapatérina japalielina no 32,6%
2005.gada lidz 40% 2020.gada. Ka otrs no bitiskiem iemesliem tiesiska reguléjuma mainas
nepiecieSsamibai ir minéts elektroenergijas gala tarifa strauj$ kapums.

Atzinuma secinats, ka atbalsta apturéSana ilgaka laika posma ietekmés elektroenergijas
lictotaju intereses, apturot elektroenergijas gala tarifa strauju kapumu. Tatad sabiedribas gutais
labums ir lielaks neka varbit&jais iesniedzgju tiesibu ierobezojums. Attiecigi tiesibu pardot
obligata iepirkuma ietvaros noteiktu apjomu elektroenergijas nepieskirsana zinamu laika periodu
nerada tiesiskas palavibas principa parkapumu un atbilst Satversmes 1.pantam.

Attieciba uz iespgjamo Satversmes 105.panta noteikto tiesibu aizskarumu atzinuma
secinats, ka ierobezojumam ir legitims mérkis, proti, panakt Direktivas 2009/28/EK pakapenisku
ievieSanu un mazinat obligatas iepirkuma komponentes apjoma strauju picaugumu, kas bitiski
palielinatu elektroenergijas gala tarifu, radot risku piecaugt iedzivotaju energétiskajai nabadzibai.
Lidz ar to nav konstat&jams arT Satversmes 105.panta noteikto 1paSumtiesibu parkapums.

Savukart saistiba ar MK noteikumiem Nr.365 konstatéts, ka iesniedzgji ir ieguvusi tiesibas
pardot noteiktu elektrostacija sarazotas elektroenergijas apjomu obligata iepirkuma ietvaros. Tas,
ka iesniedzgji faktiski sarazo lielaku elektroenergijas apjomu un vélétos to pardot obligataja
iepirkuma, neaizskar vinu TpaSuma tiesibas, bet gan attiecas uz vinu vél neiegiitu IpaSumu.

Atzinuma secinats, ka laika periods, kura ir apturéta tiesiba uz obligato iepirkumu, ir
nepiecieSams, lai ierobezotu nekontrolétu elektroenergijas atbalsta apjoma palielinasanos, kas
ilgaka laika var ietekmét elektroenergijas gala tarifa cenu, un izvértétu pieskirto atbalsta
mehanismu un ta ekonomisko pamatotibu, kas ir viens no Elektroenergijas tirgus likuma
mérkiem.

Tadgjadi tiesibsargs nekonstat&ja likuma noteikta deleg&juma parsniegsanu, jo saskana ar
Elektroenergijas tirgus likumu MK ir noteikts deleg€&jums attieciba uz obligata iepirkuma apjomu

un istenoSanas kartibu, un tiesi to valdiba realiz€, izdodot apstridétos MK noteikumus.


http://likumi.lv/ta/id/189260-noteikumi-par-elektroenergijas-razosanu-un-cenu-noteiksanu-razojot-elektroenergiju-kogeneracija
http://likumi.lv/ta/id/189260-noteikumi-par-elektroenergijas-razosanu-un-cenu-noteiksanu-razojot-elektroenergiju-kogeneracija
http://likumi.lv/ta/id/207458-noteikumi-par-elektroenergijas-razosanu-izmantojot-atjaunojamos-energoresursus-un-cenu-noteiksanas-kartibu
http://likumi.lv/ta/id/207458-noteikumi-par-elektroenergijas-razosanu-izmantojot-atjaunojamos-energoresursus-un-cenu-noteiksanas-kartibu
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Iesniedzgji uzskatija, ka, pienemot MK noteikumus Nr.604, netika ievérots vienlidzibas
princips, jo daudzi elektroenergijas razotaji var vienlaikus kvalificEties iegit tiesibas (un jau ir
ieguvusi) pardot sarazoto elektroenergiju obligati iepérkama elektroenergijas apjoma veida gan
saskana ar MK noteikumiem Nr.221, gan Nr.262. Tie, kuri razo elektroenergiju kogeneracijas
stacijas, izmantojot atjaunojamos energoresursus, ir pieteikuSies atbalsta sanemsSanai tikai
atbilsto§i noteikumiem Nr.221 vai tikai saskand ar noteikumiem Nr.262. Tadgjadi
clektroenergijas razotaji, kas razo elektroenergiju kogeneracijas elektrostacijas, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem lidzigos apstak]os,
bet pret tiem ir versta atSkiriga atticksme atkariba no ta, péc kuriem MK noteikumiem tie
pieteikuSies atbalstam.

Abas personu grupas vieno atbalsta sanemsana no valsts, tomér atSkirigs ir atbalsta veids
personam, kuras razo elektroenergiju kogeneracijas elektrostacijas, un personam, kuras razo
energiju, izmantojot atjaunojamos energoresursus.

Atbilstosi MK noteikumu Nr.221 2.1.apakSpunktam kogeneracijas elektrostacija ir
tehnologisku iekartu, buvju un infrastruktiras kopums, kas paredz&éts vienlaicigai
elektroenergijas un siltumenergijas razos$anai, kas nozimé, ka ari galaprodukta realizacijas
iesp&jas ir atSkirigas no tam atjaunojamo energoresursu elektrostacijam, kas razo tikai
elektroenergiju. Tadgjadi neparprotami atzistams, ka komersanti, kas razo elektroenergiju no
atjaunojamiem energoresursiem, un tie, kas razo energiju kogeneracija, neatrodas vienados un
salidzinamos apstaklos. Par atSkirigu apstaklu esamibu liecina jau tas vien, ka likumdevejs
Elektroenergijas tirgus likuma ir izdalijis Sos komersantus atseviSki un attiecigi MK radijis
atSkirigu tiesisko regul&jumu elektroenergijas cenas noteikSanai.

Attieciba uz izdoto MK noteikumu atbilstibu Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas
likumam konstatéts, ka tiesibu norma ir versta nevis uz atpakalejosiem notikumiem, bet gan
ierobezos iesniedz€ju ieprieks iegiitas tiesibas nakotné, 11dz ar to $aja gadijuma nevar uzskatit, ka

tas tiek piemeérotas ar atpakalverstu speku.

6.4.2. Par parejas perioda nenoteikSanu, grozot tiesisko reguléjumu

Parbaudes lieta par iesp&jamu TpaSuma tiesibu un tiesiskas palavibas principa parkapumu
tika konstatéts, ka personai saskana ar Valsts un pasvaldibu profesionalo orkestru, koru,
koncertorganizaciju, teatru un cirka makslinieku izdienas pensiju un baleta makslinieku pabalsta
par radoSo darbu likumu kop$ 2010.gada ir pieskirta izdienas pensija.

Persona kops 2004.gada ir noslégusi vairakus ligumus ar Latvija registrétiem pensiju

fondiem, katru ménesi dalu no saviem ienakumiem novirzot 3.[imena pensijas uzkrajumiem.
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Personai saskana ar likuma ,Par privatajiem pensiju fondiem” 11.panta piekto dalu®’, kas
noteica, ka pensiju plana noraditais pensijas vecums nevar biit mazaks par 55 gadiem, iznemot
specialus pensiju planus noteiktam profesijam, kuru sarakstu apstiprinajis MK, un saskana ar
MK 1998.gada 28.aprila noteikumu Nr.155 ,,Noteikumi par profesijam, kuras stradajosajiem var
paredzet specialus pensiju planus privatajos pensiju fondos” 9.1.1.apakSpunktu ka bijusajam
baleta maksliniekam, sasniedzot 38 gadu vecumu, nepiecieSamibas gadijuma bija iesp&ja pensiju
plana paredzetaja termina (kurS dazadiem pensiju fondiem ir no vienas ned€las Iidz diviem
meénesiem) sanemt savus 3.pensiju Iimeni uzkratos Iidzeklus.

Steidzama nepiecieSamiba péc uzkratajiem naudas Iidzekliem iesniedz&jam radas
2013.gada septembri, tomér sanpemt tos neizdevas — pensiju fondi atteicas to darit sakara ar

pienemtais un Valsts prezidenta 2013.gada 24.jilija izsludinatais likums ,,Grozijumi likuma ,,Par

9999

privatajiem pensiju fondiem™” stajas spéka 2013.gada 7.augusta. Ar Siem grozijumiem tika
mainita likuma ,Par privatajiem pensiju fondiem” 11.panta piektas dalas redakcija, proti,
iepriek$¢ja redakcija tika aizstata ar jaunu: ,,Pensiju plana noraditais pensijas vecums nevar biit
mazaks par 55 gadiem, iznemot tadas specialas profesijas stradajoSos, kuru sarakstu nosaka
Ministru kabinets.”

Sakara ar minétajiem likuma grozijumiem ar 2013.gada 7.augustu spéku zaudéja MK
noteikumi Nr.155. Savukart jauni MK noteikumi par specialo profesiju sarakstu bridi, kad
persona vérsas pensiju fondos ar liigumu izmaksat papildpensijas uzkrajumu, vél nebija
pienemti. Tapat likuma ,,Par privatajiem pensiju fondiem” nebija pienemts pagaidu tiesiskais
reguléjums, kura noteikumi Nr.155 darbotos Iidz jauna profesiju saraksta pienemsanai.

LikumdoSanas procesa ietvaros nav ieverots labas likumdoSanas principng.

FinanSu un kapitala tirgus komisija un Labklajibas ministrija nav vérsusas Saeimas
BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas uzmanibu uz nepiecieSamibu paredz€t parejas
noteikumus sakara ar iesp&jamo tiesiska regul€juma trikumu un sekam, kas varé€tu rasties ta
neesamibas d€l, kaut gan to zinaja.

Arf citas grozijumu likuma ,,Par privatajiem pensiju fondiem” (Saeimas reg.Nr.645/Lpl1)
izstradé iesaistitas institlicijas nav pieversusas uzmanibu parejas perioda noteikSanas

nepiecieSamibai, kaut arT no likumprojekta pavaddokumentiem to vargja izsecinat.

9995

62 Redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 9 jiilija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par privatajiem pensiju fondiem
stasanas bridim, tas ir, 2013.gada 7.augustam.
8 Janis Pleps. Pienaciga karta pienemts likums — saturs un izpratne. Birinu 2013.gada Konstitucionalas tiesibpolitikas
seminara materiali. 106., 108., 111.1pp. (nepublicéts).

speka
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Nemot véra minéto, tika secinats, ka likuma ,,Par privatajiem pensiju fondiem” 11.panta
piektas dalas grozijumu izstrades procesa ir pielauta neuzmanibas kltida un tas rezultata ir tikusi
parkapta personas tiesiska palaviba un aizskartas ipaSuma tiesibas.

Vienlaikus ir secinats, ka gan FinanSu un kapitala tirgus komisija, gan Labklajibas
ministrija péc minéto grozijumu pienemsSanas nav aktivi iesaistijusds problémas risinasana.
Iestades iesaistijas tikai tad, kad $ada probléma bija reali radusies.

Tiesibsargs atzina, ka $ada iestazu riciba neatbilst labas parvaldibas principam.

6.5. Neefektiva pasvaldibas autonomo funkciju izpilde

6.5.1. Talsu pasvaldibas un pasvaldibas SIA ,, Talsu Udens” riciba, nepamatoti ickaséjot
no iedzivotajiem ikménesa abonentmaksu par idensapgadi

P&c Talsu iedzivotaju stidzibas tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu par Talsu pasvaldibas
un tas SIA ,,Talsu udens” ricibu, vienlaikus ar tarifu par tdensapgades un kanalizacijas
pakalpojumiem, pret&ji normativajos aktos noteiktajam saglabajot ari ikméneSa pastavigo
maksajumu (abonentmaksu) Ls 0,72 jeb 1,02 euro (bez PVN) par tidensapgades nodroS§inasanu.

Atzinuma secinats, ka $ada riciba ir prettiesiska un tas rezultata laika no 2008.gada
l.augusta lidz 2013.gada 1.martam no iedzivotajiem prettiesiski tika iekas€ti aptuveni 130 000
latu jeb 184 974 eiro. SIA ,,Talsu Gidens” un Talsu novada pasvaldiba ir parkapusi virkni tiesibu
aktu, ka arT labas parvaldibas principu, radot iedzivotajiem materialos zaud&jumus.

Lai novérstu Talsu novada domes 2008.gada 18.jinija rikojuma Nr.2-9/14 raditas sekas,
tiesibsargs lidza:

1) Talsu novada domi nekav€joties pazinot iedzivotajiem (gan laikraksta, gan domes un
SIA ,,Talsu Gidens” timekla vietn&s) par nepamatoti iekas€tajam ikméneSa abonéSanas maksam
par tdensapgades pakalpojuma pieslégumu un kartibu, kada iedzivotaji var pieteikties, lai
sanemtu atpaka] parmaksato naudu;

2) Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju:

2.1. izvertét Talsu novada pasvaldibas ricibu, pildot tas autonomo tdensapgades funkciju,
kuras ietvaros laika no 2008.gada l.augusta lidz 2013.gada 1.martam no iedzivotajiem
prettiesiski tika iekaseta tidensapgades pastaviga maksajuma dala;

2.2. izvertet palreiz€jo pasvaldibas ricibu un atbildibu saistiba ar prettiesiski iekaséto
summu atmaksu iedzivotajiem;

2.3. prasit likuma ,,Par pagvaldibam” 94."'pantd paredzéto paskaidrojumu no Talsu novada

pasvaldibas domes priekS§sedetaja.
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Talsu novada pasvaldiba uz tiesibsarga rekomendaciju atbildi nav sniegusi. Tiesibsargs

turpina rekomendacijas ieviesanas kontroli.

6.5.2. Sabiedriskd transporta nenodrosinasana Rigas pilsétas Kandla ielas rajond

Parbaudes lieta Nr.2012-4-27L ierosinata par to, ka Rigas dome kops 2009.gada 1.janvara
partraukusi sabiedriska transporta kustibu Kanala ielas (Bukultu) teritorija, kas daudziem
simtiem Rigas iedzivotaju, tai skaita bérniem un skolniekiem, lai nokliitu sabiedriska transporta
tuvakaja pieturvieta, liek $kérsot dzelzcelu un Cetru braukSanas joslu Soseju vai mérot papildu
celu 2,5-2,8 km garuma. Tiesibsargs konstatgja, ka, nepilnigi nodroSinot likuma ,Par
pasvaldibam” noteiktas funkcijas, Rigas pils€tas paSvaldiba nav ievérojusi arT Valsts parvaldes
ickartas likuma 10.panta treSaja un piektaja dala noteiktos valsts parvaldes principus — valsts
parvalde darbojas sabiedribas interesés un sava darbiba ievéro labas parvaldibas principu, kas
ietver taisnigu procediru TstenoSanu sapratiga laika, un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt,
lai valsts parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

Pasvaldiba sniegusi atbildi, ka sabiedriska transporta tikla parklajums kopuma ir vértejams
ka loti labs, tomér ir atseviSskas mazapdzivotas vietas Rigas pils€tas teritorija (Trisciems,
Miukupurvs, Lucavsala, Darzini u.c.), kuru nodroS$inajums ar sabiedrisko transportu nav
uzskatams par optimalu. Pasvaldiba noradija, ka vairakkart ir izvért&jusi konkrétas ielas tehniska
stavokla atbilstibu ieklauSanai kada no Rigas pilsétas sabiedriska transporta marSrutiem, ka ar1
izvertejusi jaunas pieturvietas izbtivi, tomér atzinusi, ka ielas tehniskais stavoklis (platums) nav
piemérots Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” Tipasuma eso$ajam sabiedriskajam
transportam, ka ar1 konstatéts, ka jaunas pieturvietas izbiive bez apjomigu biuivdarbu veikSanas
nav iesp&jama. Vienlaikus ir veérteta iesp&ja nodroSinat mikroautobusa pakalpojumus minétaja
apkaimé, tomer eksperimentalaja brauciena konstatéts, ka ielas platums neatbilst minibusu
gabaritiem, Iidz ar to pastav sadursmes iesp&jas. Risinajums, paSvaldibas ieskata, iesp&jams tikai
Rigas Ziemelu transporta koridora projekta izstrades ietvaros. Rigas dome ieteikusi
iedzivotajiem minéto jautajumu risinat, vérSoties Sabiedriska transporta padomé, un uzlabojusi,
tomér pilniba neatrisingjusi, Garkalnes novada Priedkalnes iedzivotaju piekluvi sabiedriskajam
transportam.

Saistiba ar citu iesniegumu tiesibsargs noradija uz sabiedriska transporta nepieejamibu
Darzinu teritorija, kur 1idz 2013.gada 26.augustam kurs€ja 276.marsruta mikroautobuss. Atbildot
Uz min&to, paSvaldiba paskaidroja, ka minétais pakalpojums partraukts, jo saskana ar
normativajiem aktiem pasazieru iekapSana/izkapSana iesp€ama tikai sabiedriska transporta
pieturvietas, tatu konkrétaja teritorija tadas nav izbiivétas. Pieturvietu izbiive konkrétaja Darzinu

teritorija ir iesp€jama, Veicot kompleksu ielu infrastruktiiras parbuvi, savukart pagaidu
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pieturvietu izblive nav iesp&ama, jo normativais reguléjums tadas neparedz. Vienlaikus
pasvaldiba noradija, ka Rigas attistibas programma 2014.-2020.gadam ir ieklauti uzdevumi,
kuros paredzets atbilsto$i pieejamiem finanSu lidzekliem risinat ar Darzinu infrastruktiiru
saistitos jautajumus, tai skaita attieciba uz pakapenisku satiksmes infrastruktiras objektu

buvniecibu un rekonstrukciju.

6.5.3. Par pasvaldibas pienakumu nodrosinat bivniecibas procesa tiesiskumu sava
administrativaja teritorija

2011.gada atzinuma Nr.2011-343-27L tiesibsargs noradija, ka ir nelogiska un nav
pielaujama tada normativa reguléjuma pastavésana, saskana ar kuru beidzas pasSvaldibas
pienakums nodroSinat biivniecibas procesa tiesiskumu sava administrativaja teritorija, ja
buvnieks biivdarbus ir paspgjis pabeigt.

Tiesibsargs aicinaja Ekonomikas ministriju precizét normativo regul&jumu, lai neprecizi
un, iesp&jams, parprotami iztulkojamu normu dg¢] pasvaldibas nevarétu izvairities no pienakuma
nodrosinat biivniecibas procesa tiesiskumu sava administrativaja teritorija.

2014.gada oktobr1 Ekonomikas ministrija informéja tiesibsargu, ka 2014.gada 1.oktobrT ir
stajies speka jaunais biivniecibas regulgjums. Izstradajot ieksgjo inzeniertiklu izbiives normativo
regulgjumu, tika nemtas vera tiesibsarga sniegtas rekomendacijas atzinuma parbaudes lieta
Nr.2011-343-27L. Jaunaja biuvniecibas reguléjuma iekS€jo inZeniertiklu bivniecibas kartibu
nosaka MK 2014.gada 16.septembra noteikumi Nr.551 ,,Ostu hidrotehnisko, siltumenergijas,
gazes un citu, atseviski neklasifictu, inZenierbtivju biivnoteikumi”. Saskana ar $So noteikumu
12.2.2.apakSpunktu biivniecibas ierosinatajs iesniedz biivvaldé apliecinajuma karti €kas iek$gja
inZeniertikla (iznemot elektroenergijas vai elektronisko sakaru tiklu) atjaunosanai, ierikoSanai,
nojauksanai vai parbiivei, ja §im noltikam ir paredzéts Eiropas Savienibas, valsts vai pa§valdibas
lidzfinans€jums. Tapat atbilstosi MK noteikumu Nr.551 13.punktam ar1 iek$€ja inZeniertikla
atjaunoSanai vai parbuivei daudzdzivoklu dzivojama maja ir nepiecieSama apliecinajuma karte.
Papildus noteikumu Nr.551 izstrades gaita tika panakta vienos$anas, ka iznpémums no visparigas
kartibas varétu but gadijuma, kad ar tikla atjaunoSanu vai parbiivi netiek ietekméta attieciga
pakalpojuma pieejamiba.

No minéta secinams, ka Ekonomikas ministrija ir noversusi tiesibsarga identific€to

normativa regul€juma nepilnibu, tad€jadi izpildot Tiesibsarga biroja sniegto rekomendaciju.
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6.5.4. Rigas pasvaldibas riciba, pretéji likumd noteiktajam nododot privatizacijai
daudzdzivokju majas pagrabu ka atsevisku nedzivojamu telpu

Iesnieguma izteikta neapmierinatiba par Rigas domes ricibu, atsavinot neapdzivojamo
telpu — majas pagrabu atseviski no daudzdzivoklu maja esosajiem dzivokliem un par So faktu
neinform&jot nama iedzivotajus, ka rezultata tiem ir apgriitinata piekluve atsavinata pagraba
telpas esoSajam €kas koplietoSanas komunikaciju sisttmam. Savukart Rigas dome paskaidroja,
ka, atsavinot pagrabu, ta ir rikojusies atbilstosi normativajiem aktiem.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs noskaidroja, ka pagraba atrodas ne tikai nama
kanalizacijas sisteémas, auksta un karsta tidens sisteémas stavvadi, bet ar1 $o stavvadu noslégsanas
ventili. Tika konstatéts, ka pagraba eso$as inzenierkomunikacijas ir nepiecieSamas majoklu
izmantoSanai un lidz ar to pagrabs ir funkcionali saistits ar nama eso$ajiem dzivokliem. Saskana
ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 9.punktu pagrabs nav
atzistams par neapdzivojamu telpu un nevar tikt atzits par atsevisku nekustamu 1paSumu.

Pastavot min&tajiem apstakliem, Rigas paSvaldiba nedrikstéja pagrabu atsavinat ka
atseviSku 1paSumu, pamatojoties uz likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” parejas noteikumu 30.punktu. Nemot véra minéto, konkretais Rigas domes

Iémums tika atzits par neatbilstosu normativajiem aktiem.
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V Tiesiska vienlidziba un diskriminacijas aizliegums

1. Statistika un visparejs parskats

1.1. Iesniegumu izskatiSana

Tiesiskas vienlidzibas nodala (turpmak — TVN) 2014.gada izskatiti 87 rakstveida
iesniegumi gan no privatpersonam, gan juridiskam personam. V&l 38 cilvéki sanémusi
konsultacijas klatiené, bet 146 iedzivotajiem sniegtas atbildes uz elektroniski iesttitajiem
jautajumiem. Padzilinatai izp€tei péc personu vérSanas Tiesibsarga biroja ierosinatas 22
parbaudes lietas un viena péc tiesibsarga iniciativas.

lesniegumos personas noradijusas uz nevienlidzibu valsts pakalpojumu sanemsana — 36,
piem&ram, par piedaliSanos celu satiksmé ar arvalsti registrétu transportlidzekli, par sievietes
tiesibas uz dzemdibu veida izvéli, par bérnu kopSanas pabalstu u.c. Vienlidz aktuala t€éma
2014.gada bijusi par vienlidzibas principa ievéroSanu un diskriminacijas aizliegumu
nodarbinatibas joma — 18, pieméram, par jauno maminu diskriminaciju, par psihologisko teroru
darbavieta, ka arT pieeju prec€m un pakalpojumiem privatsektora — 12, pieméram, par atskirigas
atticksmes parkapumu, izplatot reklamu, par asistentu tiestbam un privattiesisku darfjumu
slegsanu personam ar invaliditati.

Tapat vairakkart — kopuma 8 — personas v&rsusas Tiesibsarga biroja ar ligumu sniegt
viedokli par normativajiem aktiem, to atbilstibu Satversmes 91.panta noteiktajam vienlidzibas

principam.

Iesniegumi par diskriminiciju:

Pieejd precém un pakalpojumiem privatsektora #
Valsts pakal pojumu sanemsani 36
| | |
Nodarbinatiba 13 |
Izglitiba 2
Viedoldis par normativo aktu 8
Citi 1 |
T T
0 3 10 15 20 23 30 33

1.2. Daliba normativo aktu izstrade
Jau 2013.gada tika aktualiz€ts jautajums par jauno vecaku tiesisko aizsardzibu darba

tiesisko attiecibu ietvaros, nosakot vid€jo izpelnu personam par neizmantoto ikgadéja apmaksata
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atvalinajuma periodu situacija, kad personas atgriezas darba no bérna kopsanas atvalinajuma. Par
ikgad@jo apmaksato atvalinajumu pienakoSos naudu aprékina, nemot véra Darba likuma 75.panta
treSaja dala noteikto, proti, personam, kuras ilgak ka 12 ménesus nav veikusas darba pienakumus
(bérna kopSanas atvalinajums), to noteica péc minimalas ménesa algas.

Tiesibsargs secinaja, ka iesp&jamas divas salidzinamas situacijas, kuras darbiniekam ir
radusas tiesibas uz ikgad@jo apmaksato atvalinajumu un darbinieks §is tiesibas izlieto, tas ir,
pirms vai péc b&rna kopSanas atvalinajuma, radot atsSkirigas tiesiskas sekas ikgad&ja apmaksata
atvalindjuma naudas noteikSana un ierobezojot darbinieka tiesibas izmantot So atvalinajumu
uzreiz péc bérna kopsanas atvalinajuma. Tapat tika secinats, ka ar diferencéto atticksmi netiek
sasniegts legitimais mérkis, jO nav citas pamattiesibas, kas, pamatojoties uz sameriguma principa
ieverosanu, tiek aizsargatas.

Pabeidzot parbaudes lietu, par konstatetajiem parkapumiem tika informéta Labklajibas
ministrija. Kopa ar to tika rikotas Cetras sanaksmes, kuras diskut&ja par tiesibsarga aktualiz&to
problému un iesp&jamiem risinagjumiem. Tiesibsargs piedalijas Darba likuma 75.panta (vid&ja
izpelpa) grozijumu izstrade, un tas tika izteikts 2014.gada 23.oktobra likuma redakcija, paredzot
vidgjas izpelnas aprékinu par periodu pirms attaisnotas prombiitnes perioda sakuma. Tadgjadi ir

noversts tiesibsarga konstatétais vienlidzibas principa parkapums.

1.3. Sadarbiba ar NVO

2014.gada Tiesibsarga birojs turpingja sadarbibu ar Invalidu un vigu draugu apvienibu
»Apeirons”, tiesibsargam personigi parbaudot vides pieejamibu Latvijas Makslas akadémijas
jaunaja korpusa, kas nodots ekspluatacija 2012.gada. Tiesibsargs parliecinajas, ka personam ar
invaliditati tas nav vienlidzigi pieejams. ST ir kartgja probléma Latvija, kad, neraugoties uz
regulgjuma esamibu, ka $aja gadijuma - vides pieejamibas prasibam publiskam &kam un bivém,
prakse ir situacijas, kad normas nav ieveérotas. ,,Apeirons”, parstavot personu ar invaliditati
tiestbas, 2014.gada par min&to jautajumu veérsas administrativaja tiesa, kur ierosinata lieta Nr.
A420291913.

Tapat, reag€jot uz ,,Apeirons” noradito problému, ka ne visas pasta nodalas ir pieejamas
personam ar invaliditati un VAS ,Latvijas Pasts” iekas€ papildu samaksu par sitijuma
parsiitiSanu uz personai pieejamu pasta nodalu, tiesibsargs nekavejoties versas pie VAS ,,Latvijas
Pasts” vadibas un uzraugo$as institlicijas ar ligumu noveérst personu ar invaliditati tiesibu
parkapumu. Tiesibsargs uzsvéra, ka aktiva un cienpilna riciba pret visam personam ietver visiem
pieejamu telpu izvéli vai pielagoSanu. Ja telpas nav pieejamas visiem, izdevumi par parsttiSanu

uz cilvekam pieejamu pasta nodalu saskana ar ANO Konvenciju par personu ar invaliditati
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tiesibam ir jauznemas ,,Latvijas Pastam”, jo ta bezdarbibas d¢] invalidi nevar sanemt siitijumu
dzivesvietai tuvakaja nodala, tapat ka ikviens iedzivotajs.

2014.gada Tiesibsarga biroja Iidztiesibas eksperti bija atsaucigi nevalstisko organizaciju
aicinajumiem informé&t par tiesibsarga darbu un uzklausit problémas, ar ko saskaras invalidi un
citas 1pasi aizsargdjamas grupas. Ta ietvaros ir lasita lekcija biedribai ,,Saule”, ilgstoSajiem
sadarbibas partneriem ,,Apeirons”, "Apeirons” un biedribas "Klubs "Verte" rikota "Neatkarigas
dzives trenina" cilvékiem ar invaliditati, NRC ,,Vaivari” regionalajos pasakumos, Liepajas
Diakonijas centra rikotaja konferencé ,,Darbavietas cilvékiem ar TpaSam vajadzibam”, biedribas
,Latvijas pilsoniskas sabiedribas atbalsta centrs” rikotaja diskusija C&sis par personu ar
invaliditati tiestbam un socialo atbalstu. Vienlidz aktuali bijusi temati, kas saistiti ar nacionalo
dazadibu Latvija, un Tiesibsarga biroja eksperti piedalijuSies Baltijas socialo zinatgu institiita
organizétaja diskusija par Latvijas nepilsonu integracijas procesa analizi un Mazakumtautibu

foruma.

2. Aktualas témas un péetijjumi

2.1. Pétijums ,,Bilingvala izglitiba”

Tiesibsargs ka vienu no savam prioritatém ir izvirzijis tiesibu uz izglitibu nodroSinaSanas
pétiSanu. Pirms paris gadiem, rosinot jautdjumu par bezmaksas izglitibu, tika sapemtas
iedzivotaju norades par plasakam probléemam izglitibas sistéma, romu nodaliSanu atseviskas
klases bez 1paSas mazakumtautibas programmas, bilingvalas izglitibas programmu neistenoSanu
atbilstosi regulé&jumam. Istenojot Tiesibsarga likuma 12.panta 10.punkta noteikto uzdevumu,
tiesibsargs veica starptautiska regul&juma izpéti, ECT un citu valstu prakses, ka ari Latvijas
Republikas normativa regulgjuma izp&ti un monitoringu par bilingvalas izglitibas isteno$anu
prakse.

Monitorings tika veikts skolas, kuras Isteno mazakumtautibu programmas, tostarp polu,
ukrainu, baltkrievu, ebreju, krievu, lietuvieSu un igaunu. Monitoringa ietvaros Tiesibsarga biroja
darbinieki apmekl&ja 49 skolas, kuras tiek realiz€tas mazakumtautibu izglitibas programmas:
Riga (33), Jarmala (2), Jelgava (2), Rézekné (4), Daugavpili (4), Liepaja (4). Atbildes uz
strukturétas intervijas jautajumiem sniedza 49 izglitibas iestazu vaditaji. Tiesibsarga biroja
darbinieki kopa novéroja 215 macibu stundas 6., 9. un 12.klas€s un uzdeva jautajumus
skolotajiem par bilingvalas izglitibas kontroli. Atbildes uz anketas jautdjumiem sniedza 3 272
skoléni.

Galvenie secinajumi: tiesiska reguléjuma TstenoSanas prakse ir nepilniga. Izglitibas

sisteémai gan normativi, gan faktiski ir janodroSina bérnu vislabako intereSu ievérosana.
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Izglitiba valsts valoda vidusskola atbilsto$i normativajam regul€jumam ir nodroSinama
prakse. Izglitibas likuma 9.pants par izglitibas ieguves valodu noteic: (1) Valsts un pasvaldibu
izglitibas iestade€s izglitibu iegust valsts valoda. (2) Cita valoda izglitibu var iegit: 2) valsts un
pasvaldibu izglitibas iestades, kuras tiek istenotas mazakumtautibu izglitibas programmas [..].
Izglitibas likuma Parejas noteikumu 9.punkta tresa dala noteic: ,,Sa likuma 9.panta pirma dala un
otras dalas 2.punkts stajas speka pakapeniski: 3) 2004.gada 1.septembri — valsts un pasvaldibu
vispargjas videjas izglitibas iestad€s, kuras isteno mazakumtautibu izglitibas programmas, sakot
ar desmito klasi, macibas notiek valsts valoda atbilstoSi valsts vispar€jas vidgjas izglitibas
standartam [..].” Izglitibas likuma Parejas noteikumu 9.punkta tresa dala atbilst Vispargjai
konvencijai par nacionalo minoritaSu tiesibam, kuras 14.panta tresaja dala ir noteikts, ka
»,heviena no §a panta prasibam neierobezo valsts valodas apguvi vai izglitibas ieguvi valsts
valoda”.®

Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu paskaidrojosa zinojuma
uzsverts, ka ,tiesibas apglt savas minoritates valodu ir Iidzeklis, ar kura palidzibu personas, kas
pieder pie nacionalas minoritates, var apliecinat un saglabat savu identitati”.*® Savukart minétas
konvencijas Konsultativas komitejas treSaja tematiskaja komentara noradits: ,,Izglitiba
minoritates valoda nodroSina vienlidzigu izglitibas pieejamibu un veicina pilnigu un efekttvu
lidzdalibu sabiedriba. Tomeér vienlidz svarigi ir pienacigi apgiit oficialo valodu, jo pret&ja
gadfjuma tas nopietni ierobezo iespgas efektivi piedalities sabiedriskaja dzivé un var kavet
augstakas izglitibas iegtSanu. Nevajadz&tu pastaveét savstarp&ji izslédzoSai izvélei starp
minoritates valodas un oficialas valodas apguvi, un valsts parvaldes iestadém vajadzetu veicinat
multilingvalas un dualas vidgjas izglitibas modelus”®.

Vienlaikus Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritaSu aizsardzibu Konsultativas
komitejas otraja viedokli par Latviju noradits: ,,P&c mazakumtautibu parstavju teikta, daudzus
macibu priekSmetus, kurus saskana ar oficialajiem dokumentiem pasniedz latviesu valoda,
patiesiba maca, apvienojot krievu un latvieu valodu, Tpasi Latgales regiona. Sada situacija rada
skoléniem nelabveligus apstaklus, jo tiek ierobezotas iesp&jas apgiit latvieSu valodu un ietekméta

izglitibas efektivitate kopumé”67.

% Satversmes tiesas 2005.gada 14. septembra spriedums lieta Nr. 2005-02-0106, secinajumu dalas 8.2.punkts.

% vispargjas konvencijas par naciondlo minorita§u aizsardzibu teksts un paskaidrojoais zinojums. Strasbiira, 1995.gada
februaris, 23.1pp. Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1_atglance/PDF_Text_ FCNM_Iv.pdf

% vispargjas konvencijas par naciondlo minoritasu aizsardzibu Konsultativas komitejas 3.tematiskais komentars “To
personu tiesibas uz valodu, kuras pieder pie nacionalaja minoritatém atbilsto$i vispargjai konvencijai”, 24.1pp. Piepemts
2012.gada 24.maija.

Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_CommentaryLanguage_lv.pdf

%7 Vispargjas konvencijas par nacionalo minorita§u aizsardzibu Konsultativas komitejas otrais viedoklis par Latviju,
34.Ipp. Eiropas Padome, ACFC/OP/11(2013)001, 2013.

Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Latvia_lv.pdf


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1_atglance/PDF_Text_FCNM_lv.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_CommentaryLanguage_lv.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Latvia_lv.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Latvia_lv.pdf
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Témas konteksta bija javerte MK 2013.gada 21.maija noteikumi Nr.281 , Noteikumi par
valsts vispargjas vidgjas izglitibas standartu, macibu priekSmetu standartiem un izglitibas
programmu paraugiem”, kuru 7.punkts noteic: ,,Mazakumtautibu izglitibas programmas katru
macibu gadu ne mazak par pieciem macibu prick§metiem apgiist latviesu valoda. Saja skaita
neietilpst latvieSu valoda un literatira”, savukart 8.punkts paredz: ,,Macibu satura apguvi
mazakumtautibu valoda var nodro$inat lidz divam piektdalam no kop&jas macibu slodzes macibu
gada”.

Mazakumtautibu literaturas, kultiras, valodas apguve nodroSinama atbilstosa Itmeni, lai
mazakumtautibas valsts valodas apguvi neuztvertu ka apdraud&jumu savai identitatei, bet gan ka
vertibu.

Izglitibas sist€émai dazadu tautibu parstavjiem primari ir jabit verstai uz apvienosanu, nevis
nodaliSanu. Visam mazakumtautibam janodrosina vienlidzigas tiesibas apgiit savas
mazakumtautibas valodu, Ipasu uzmanibu pieverSot vesturiski atstumtajai mazakumtautibai —
romiem, kam Sobrid nav pieejami pietickami macibu materiali un atbilstosi registréta bilingvala
izglitibas programma.

Tapat visam mazakumtautibam nav vienlidziga pieeja eksamenu kartogana. Sobrid ipasa
pieeja ir attieciba uz skolam, kuras isteno mazakumtautibu programmu krievu valoda. MK
2013.gada 17.decembra noteikumu Nr. 1510 ,,Valsts parbaudijumu norises kartiba” 20.punkts
noteic: ,,9.klases izglitojamais, kur§ apgiist mazakumtautibu izglitibas programmu, ir tiesigs
izv€leties eksamena materiala valodu — latvieSu vai krievu valodu (iznemot eksamenos valodu
macibu priekSmetos)”’, bet So noteikumu 21.punkts paredz: ,lIzglitojamais, kur§ apgiist
mazakumtautibu izglitibas programmu, ir tiesigs izvéleties eksamena darba izpildiSanas valodu —
macibvalodu vai latvieSu valodu (iznemot eksamenus valodu macibu priekSmetos)”.

Sakot ar 2009./2010. macibu gadu, ir ieviests vienots macibu priekSmeta standarts latviesu
valodas apguvei vidusskola. Sakot ar 2011./2012. macibu gadu, centralizéta eksamena saturs
macibu priekSmeta ,latvieSu valoda” visiem 12.klases skoléniem ir identisks, tas ir, gan
skoléniem, kuri macijuSies mazakumtautibu izglitibas programma, gan tiem, kuri macijusies
valsts valoda. Lai netiktu parkaptas mazakumtautibu tiesibas, jaraugas, lai vidusskola macibu
stundu skaits un saturs latvieSu valoda biitu vienads gan skolas, kuras isteno mazakumtautibu
programmu, gan skolas, kuras macibas notiek valsts valoda. Ja tiek izvirzitas vienotas prasibas,
janodroSina vienadas iesp€jas macibu satura apguvé. Mingtais attiecas ari uz vienlidzigu,
kvalitativu macibu lidzeklu, izglitibas materialu pieejamibu skolas. Tapat janodro$ina, lai
apgiitais macibu saturs pamatizglitibas posma nenostaditu mazakumtautibas sliktaka situacija.

Tiesibsargs vér$ uzmanibu, ka uz nepienacigi sagatavotu pareju uz valsts valodu jau ir

noradijusi Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu Konsultativa komiteja
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Otraja viedoklt par Latviju. ,,Konsultativa komiteja atzimé mazakumtautibu parstavju kopuma
pozitivo attieksmi pret centraliz€tajiem latvieSu valodas eksameniem 2011./2012. macibu gada
sakuma. Tacu ta vér§ uzmanibu uz mazakumtautibu parstavju bazam, ka eksamena tika likts
nesamérigs uzsvars uz latvieSu valodas gramatikas zinasanam un vardu krajumu, nevis
analitiskajam sp&jam, tadeé]l parbaudijums nebija piemérots vidusskolas Itmenim. Kopuma
atbalstot centraliz€to eksamenu nepiecieSamibu, mazakumtautibu parstavji tomér norada ar1 uz
oficialo statistiku, kas ataino: mazakumtautibu skolu absolventu rezultati ir nedaudz sliktaki par
latviesu valodas skolu beidz&ju rezultatiem, Ipasi arpus Rigas. Tas liecina, ka daudzas skolas
skoléni nav pienacigi sagatavoti parejai no mazakumtautibu valodas uz latviesu valodu un
vairakumam skolénu biitu vajadzgjis vairak laika.”®®

Izglitibas procesa kvalitates nodroSinasana ir primarais, kam Sobrid pieveérSama uzmaniba.
Lai nodroSinatu spéka esoSo normativo aktu iev€rosanu, ir palielinama valsts uzraudziba
mazakumtautibu izglitibas iestad@s par valsts valodas lietojumu un izglitibas procesa kvalitati.
Kontroli par macibu programmu TstenoSanu, tostarp bilingvalas metodikas pielietoSanu, veic
skolas administracija. No 49 izglitibas iestadém tikai trijas ir notikusi valsts iestazu kontrole.
Salidzinosi neliela kontrole no arpuses un direktoru neveériba pret normativo aktu ieveroSanu
noved pie sekam, ka skolotdji nezina valsts valodu normativajos aktos noteiktaja apmera un
ikdiena, pasniedzot macibu vielu, neievéro normativo regul€jumu, tostarp attieciba uz valodu,
kada macibu priekSmets ir pasniedzams. Monitorings atklaja, ka skolas, kur tas vadibai ir stingra
nostaja normativo aktu ievéro$ana, macibu priekSmets tika pasniegts atbilstosi programmai.
Tiestbsargs VVC noradija uz septiniem gadijumiem, kuros skolotaji saruna ar Tiesibsarga biroja
darbiniekiem nebija sp&jigi uz uzdotajiem jautajumiem atbildet valsts valoda.

Valsts valodas centrs veica parbaudi un konstat&ja, ka sesas skolotajas nelieto valsts valodu
profesionalo amata pienakumu veikSanai nepiecieSama apjoma, savukart vienai skolotajai
parbaudes laika bija parejosa darba nesp&ja. Tapat VVC sniedza informﬁcijueg, ka sadi
parkapumi tiek fikseti regulari, un tas norada uz sistémisku problému.

Izglitibas, pedagogu darba kvalitate ir parbaudama neatkarigi no ta, cik valodu izglitibas
darba tiek izmantots. Lidz ar to ir konstatgjams Izglitibas likuma 50.panta 3.punkta parkapums,
kura ir noradits, ka par pedagogu valsts vai pasvaldibu dibinatas izglitibas iestades nedrikst

stradat persona, kurai nav MK noteiktaja kartiba izsniegta dokumenta, kas apliecina valsts

% pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Latvia_Iv.pdf

% Valsts valodas centrs noradija, ka 2013.gada pie administrativas atbildibas ir saucis vienu skolas direktoru, vienu
direktora vietnieku, 21 skolotaju, 13 pirmsskolas izglitibas skolotajas, 31 skolotaju palidzi, ka arT divas pirmsskolas
izglitibas iestazu vaditajas. Pie administrativas atbildibas sauktajam personam ir uzdots uzlabot savu valodas lietojumu.
Tapat Valsts valodas centrs 2013.gada 4.ceturkSpa plana ir ieklavis to pirmsskolas izglitibas iestazu darbinieku valsts
valodas parbaudi, kas Tsteno mazakumtautibu izglitibas programmas.


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Latvia_lv.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Latvia_lv.pdf
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valodas prasmi augstakaja pakape, iznemot augstskolu akadémisko personalu — citu valstu
pilsonus un bezvalstniekus, kuri piedalas noteiktu izglitibas programmu TstenoSana uz
starptautiska liguma pamata, ka arT arvalstu dibinatas izglitibas iestades vai to filial€s stradajosos
pedagogus.

Saskana ar Izglitibas likuma 20.panta pirmo dalu ar izglitibu saistito normativo aktu
ieveroSanu kontrole Izglitibas kvalitates valsts dienests. Normativajos aktos nav noteikts
kvalitates kontroles mehanisms, ka veikt izglitibas kvalitates kontroli, tostarp to, vai
bilingvalajas macibu stundas lietota valsts un mazakumtautibu valodas proporcija ir atbilstosa.

Tadel, tiesibsarga ieskata, ir nepiecieSams izstradat metodologiju, ka konstatet, vai
bilingvala macibu stunda valsts un mazakumtautibas valodas tiek lietotas atbilstosi proporcijai.
Savukart Izglitibas kvalitates valsts dienestam piesSkirami attiecigi resursi regularu planotu
parbauzu veikSanai.

Ar1 Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu Konsultativa komiteja
sava Otraja viedokli par Latviju norada: to satrauc vairakkartgji zinojumi, ka izglitibas kvalitate
mazakumtautibu skolas ir ievérojami zemaka neka citas skolas, nemot véra pienacigu macibu
lidzeklu un atbilstoS§i apmacitu pedagogu trikumu. Attiecigi skolas ir nodroSinamas ar
atbilstoSiem, kvalitativiem, tostarp bilingvalo metodiku saturo§iem bezmaksas macibu
lidzekliem. Tapat pieSkirams nepiecieSamais finans€jums apmacibu nodroSinasanai
mazakumtautibu skolotajiem latvieSu un mazakumtautibu valodas lietojuma, bilingvalas
metodikas uzlabosanai un konkurétspgjiga atalgojuma nodrosinasanai.

Bilingvala izglitiba ir japilnveido. Tam, kas ir noteikts normativajos aktos, reali ir jabit
nodro$inatam praksé. Ar pétijuma pilnu tekstu, secinajumiem un priekslikumiem var iepazities

Tiesibsarga biroja majaslapa’™.

2.2. ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam monitorings

ANO 2006.gada 13.decembra Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam Latvijas
Republika stajas speka 2010.gada 3l.marta. Konvencija paredzéto saistibu izpildi koording
Labklajibas ministrija, savukart tiesibsargs saskana ar likuma ,,Par Konvenciju par personu ar
invaliditati tiestbam” 2.pantu un min&tas konvencijas 33.panta 2.punktu nodroSina tas

istenoSanas parraudzibu.

"0 vispargjas konvencijas par naciondlo minorita$u aizsardzibu Konsultativas komitejas Otrais viedoklis par Latviju,
32.Ipp. Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Latvia_Ilv.pdf

™ Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/saeimas-izglitibas-kulturas-un-zinatnes-komisija-iepazisies-ar-
tiesibsarga-biroja-petijumu-bilingvala-izglitiba/


http://www.tiesibsargs.lv/files/content/Petijumi/Bilingvala%20izglitiba_2014.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Latvia_lv.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Latvia_lv.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/saeimas-izglitibas-kulturas-un-zinatnes-komisija-iepazisies-ar-tiesibsarga-biroja-petijumu-bilingvala-izglitiba/
http://www.tiesibsargs.lv/sakumlapa/saeimas-izglitibas-kulturas-un-zinatnes-komisija-iepazisies-ar-tiesibsarga-biroja-petijumu-bilingvala-izglitiba/
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Nemot véra iepriek§ minéto, tiesibsargs 2014.gada saka S$is konvencijas ievie$anas
monitoringu. Lai novértétu faktisko situaciju, monitoringa ietvaros tika veiktas vairakas aptaujas.

1.Sabiedribas aptauja, kura tika noskaidrots sabiedribas viedoklis par personu ar
invaliditati Itdzdalibu sabiedribas dzive, tiesibam radit bérnus, bérnu ar invaliditati tiesibam,
priekSstatiem par dzives kvalitati cilvékiem ar invaliditati, socialo distanci, palidzibu personam
ar invaliditati, infrastruktiiras risinajumiem.

Aptauja tika izmantota kvantitativa pétijuma metode, tieSas intervijas Omnibusa aptaujas
ietvaros (PAPI). Tika aptaujati 1 033 respondenti vecuma no 18-74 gadiem.

2.Personu ar invaliditati aptauja, kura tika ieguti rezultati par invalidu informétibu par
ricibu diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijuma un lidzdalibu socialajas aktivitates, vinu
dzives kvalitates, vides pieejamibas un informacijas pieejamibas noveértg§jumu, ka arl
infrastruktiru risinagjumu novert§jumu. Vienlaikus personas ar invaliditati sniedza informaciju
par sabiedribas attieksmi pret tam.

Aptauja tika izmantota kvantitativa pétljuma metode, datu ieguvi nodroSinot ar
multimodalu pieeju, ka pamata metodes izmantojot datoriz€tas intervijas interneta (CAWI) un/
vai datorizétas telefonintervijas (CATI). Tika aptaujati 266 respondenti.

3. Pasvaldibu aptauja, kura tika lugts sniegt informaciju par konvencijas ievieSanu, 1pasi
uzsverot tadas jomas ka informacijas un vides pieejamiba, sadarbiba ar invalidus parstavosajam
nevalstiskajam organizacijam, par socialajiem pakalpojumiem un socialo palidzibu,
pasakumiem, kas skar personu ar invaliditati nodarbinatibu, prioritarajam darba jomam personu
ar invaliditati tiesibu nodroSinasana, ka arT informaciju par labas prakses piemeériem.

Informaciju sniedza visas 119 pasvaldibas.

Tiesibsargs lidz 2014.gada nogalei, ka ari 2015.gada turpina sakto darbu pie konvencijas
monitoringa un 2015.gada pirmaja pusé plano veikt ta dokumenta prezentaciju, tadgjadi Saja

zinojuma biis sniegta lakoniska informacija par sabiedribas aptaujas rezultatiem:
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1.Cik liela meéra, jusuprat, cilvekiem ar dazdada veida invaliditati vajadzetu piedalities

sabiedribas dzive?

Cilvékiem ar psihiskam saslimSanam 44 31 10
Ar intelektualas attistibas traucé&jumiem 47 25 8
Ar kustibu traucéjumiem 29 5 4
Ar redzes traucéjumiem 37 55
Ar dzirdes traucéjumiem 35 4 4

Ar cita veida ilgstoSiem veselibas

traucéjumiem €L N °

® Pilna mera japiedalas  lerobezoti “ Nav japiedalas  Grdti pateikt

2. Vai, jusuprat, berniem ar invaliditati biitu jamacas kopa ar bérniem bez invaliditates, tai

skaita Jisu berniem?

Bérniem ar uzmanibas deficttaun

uzvedibas traucéjumiem & 3 1
Arintelektualas attistibas traucéjumiem 41 24 12
Ar kustibu traucéjumiem 35 19 6 8
Ar redzes traucéjumiem 29 34 9 9
Ar dzirdes traucéjumiem 31 31 9 38

Ar cita veida ilgstoSiem veselibas 29 29 9 14

traucéjumiem

= Noteiktija = Drizakja Drizakné = Noteiktiné  Grati pateikt
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3. Ka Jiis vertéjat diskriminejosu attieksmi pret personam ar invaliditati?

Grati
pateikt
3%

Atbalsta
5%

Nemot veéra iepriek§ minéto, secinams: lai arT sabiedriba nosoda diskrimingjosu attieksmi
pret personam ar invaliditati, tomér vienlaikus savas darbibas neidentificé diskrimin€joSu
atticksmi pret invalidiem, pieméram, noradot, ka tiem nebatu vispar vai ierobezoti japiedalas
sabiedribas dzive.

Tapat var secinat, ka personas ar intelektualas attistibas traucg€jumiem un cilvéki ar
psihisku saslim$anu salidzinajuma ar citiem invalidiem var bt visvairak paklauti sabiedribas

diskrimingjosai atticksmei.

2.3. Diskriminacijas aizlieguma parkapums invaliditates un veselibas stavokla del
Lidztekus apjomigajam darbam pie konvencijas istenoSanas parraudzibas, parskata perioda
TVN izskatija atseviskus specifiskus jautajumus par personu ar invaliditati tiesibu aizsardzibu un

diskriminacijas aizlieguma parkapumiem.

2.3.1. Par atskirigu prémiju noteikSanu sportistiem ar invaliditati

Uz iesnieguma pamata tika izskatits jautajums par diskriminacijas aizlieguma parkapumu
naudas balvu pieskirSana par sasniegumiem sporta personam ar invaliditati. Proti, MK 2012.gada
3.janvara noteikumi Nr.26 ,,Noteikumi par kartibu, kada pieskiramas naudas balvas par izciliem
sasniegumiem sporta, un naudas balvu apme@ru” noteic piecas sacensibu kategorijas, kuras,
izcinot godalgotas vietas, sportisti, vinu treneri, sportistus apkalpojoSie sporta darbinieki var
pretendét uz naudas balvam par izciliem sasniegumiem sporta, tai skaita noradot olimpiskas
spéles, pasaules spéles (World Games), paraolimpiskas spéles, nedzirdigo spéles (Deaflympics)

un pasaules jaunatnes olimpiskas spéles ka vienu sacensibu kategorijas limeni.
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MK noteikumu Nr.26 grozijumu anotécija’® ir mingts, ka ,,Izglitibas un zinatnes ministrija,
[...] atkartoti izvert&jot jautajumu par noteikumos noteikto pieskiramo naudas balvu apmeru par
sportistu ar invaliditati sasniegumiem, pamatojoties uz taisniguma principu, ierosina no
pieskiramo naudas balvu apmeéra viedokla pielidzinat sportistu ar invaliditati sasniegumus sporta
tadiem sasniegumiem, kurus ir izcinijusi sportisti bez invaliditates, tad€jadi pilniba izslédzot
jebkadu atskirigas atticksmes iesp&amibu.”

Vienlaikus MK noteikumu Nr.26 Ill.sadala noteic naudas balvu maksimalo apjomu par
izciliem sasniegumiem sporta, paredzot iesp&ju aprékinat art mazakas naudas balvas. Noteikumu
10.punkts pilnvaro Latvijas Nacionalo sporta padomi, izstradajot priekslikumu MK par naudas
balvu pieskirSanu, izvert€t sacensibu nozimigumu, sacensibas piedalfjusos valstu skaitu un
sportistu vai komandu skaitu, papildus noradot, ka minéto informaciju sagatavo minétas
padomes sekretariats.

Tiesibsargs konstatgja, ka nedzirdigo sp€lu sportisti atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos ar olimpisko spélu, pasaules spélu, paraolimpisko sp€lu un pasaules jaunatnes
olimpisko spélu dalibniekiem. Tomér, ta ka MK noteikumi Nr.26 paredz pieskirt arT mazaku
naudas balvu, ir noteikti ari konkré&ti kriteriji, péc kuriem balvas var samazinat. Lidz ar to
tiesibsargs ludza Izglitibas un zinatnes ministriju iesniegt izvert€§jumu, kura biitu atspogulots
pamatojums atbilstoSi MK noteikumu Nr.26 noteiktajiem kriterijiem, kade] nedzirdigo spé€lu
sportistiem par izcinitajam godalgam tiek pieSkirta samazinata apjoma naudas balva.

Izglitibas un zinatnes ministrija atzina, ka tas riciba nav MK noteikumos Nr.26 noteikta
izvertgjuma, kura bitu atspogulots, kadi kritériji ir pemti veéra, lai pieSkirtu naudas balvas
noteiktu procentu apjoma.

Tadgjadi tiesibsargs konstatgja vienlidzibas principa parkapumu.

2.3.2. Par personas, kura ir kreile un zaudéjusi kreiso roku, liegumu sanemt atbrivojumu
no naturalizacijas eksamena rakstveida dalas kartosanas

Parskata perioda atseviskos stridu gadijumos ir izdevies panakt izligumu. Ta, pieméram,
tiesibsargs izskatija jautajumu par invaliditati saistiba ar kreisas rokas amputeSanu, kur personai,
kura ir kreilis un zaud&jusi kreiso roku, nemot véra personas kreilibu, bija liegts kartot
naturalizacijas eksamena rakstveida dalu. Tiesibsargs Valsts un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komisijai ltidza atkartoti izvértét un nekavéjoties pienemt lémumu par atvieglojumiem personai
valsts valodas prasmes parbaudes un zinaSanu parbaudes kartoSana naturalizacijai. Valsts un

darbspé&ju ekspertizes arstu valsts komisija atkartoti veica ekspertizi un noteica personai 2.grupas

2 Grozijumi MK 2012.gada 3.janvara noteikumos Nr.26 ,,Noteikumi par kartibu, kada pieskiramas naudas balvas par

izciliem sasniegumiem sporta, un naudas balvas apméru.”
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invaliditati, vienlaikus sniedzot atzinumu par personas atbrivoSanu no rakstveida naturalizacijas

eksamena.

2.3.3. Par personas ar invaliditati aizskarumu, izmantojot mikroautobusa pakalpojumus

Tiestbsargs izskatija parbaudes lietu pret pilnsabiedribu ,,Rigas mikroautobusu satiksme”,
kuras Soferis aizskara personas ar invaliditati tiesibas, kad ta izmantoja mikroautobusa
pakalpojumus. lesnieguma noradito otra puse noliedza, tomér tika icverota tiesibsarga
rekomendacija, un preventiva noliika ,,Rigas mikroautobusu satiksme” veica savu darbinieku —
mikroautobusu vaditaju informéSanu par darbu ar personam ar invaliditati. Tadgjadi ir uzlabota
darbinieku izpratne un atticksme pret personam ar invaliditati un mazinata iesp&jama savstarpgja

neizpratne.

2.3.4. Par invaliditates pensijas noteiksanu invaliditates grupas mainas gadijuma

2014.gada tika pabeigts skatit jautajumu par pensijas noteikSanu personam ar invaliditati,
kuram mainijusies invaliditates grupa un javeic pensijas parrékins (likuma ,,Par valsts pensijam”
16.panta ceturtas dalas redakcijas, kas bija spéka no 1997.gada 7.janvara lidz 2013.gada
30.septembrim, atbilstiba Satversmes 91.panta pirmaja teikuma noteiktajam vienlidzibas
principam).

Tiesibsargs konstatgja tiesiskas vienlidzibas parkapumu, uzsverot, ka invaliditates grupas
pieSkirSanai ne visos gadijumos ir kopsakariba ar ienakumu kriSanos, tadgjadi invaliditates
pensijas parrékina formula konstatejams vienlidzibas principa parkapums. Tiesibsargs,
atsaucoties pieprasijumam, nositija atzinumu Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu
namam, kur tiesa apturgja tiesvedibu un nodeva jautdjuma izskatiSanu Satversmes tiesai.
Tiesibsargs klatiené par sava atzinuma konstatéto informéja arT Saeimas Socialo un darba lietu
komisiju. Tapat, ka noradits ieprieks, tiesibsargs ar atzinuma konstatéto viedokla formata
inform&ja Satversmes tiesu, kura atzina, ka apstridéta norma nesasniedz savu legitimo mérki un
atSkiriga attieksme pret salidzinamajam personu grupam nav attaisnojama. Satversmes tiesa
secindja, ka apstridéta norma jeb likuma ,,Par valsts pensijam” 16.panta ceturta dala redakcija,
kas bija speéka no 1997.gada 7.janvara lidz 2013.gada 30.septembrim, un 2013.gada

30.septembra redakcija neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

2.4. Dzimuma diskriminacijas aizlieguma parkapums
Tiesibsargs 2014.gada sapéma vairakus pamatotus un nepamatotus iesniegumus par

diskriminaciju uz dzimuma pamata darba tiesiskajas attiecibas. No izskatitajam parbaudes lietam
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atseviskas konstatéti diskriminacijas aizlieguma parkapumi. Tie atklati darba tiesiskajas
attiecibas, kur darba devgjs ir privato tiesibu juridiskas personas.

Tiesibsargs 2013.gada veica pétljumu ,,Diskriminacijas aizlieguma ieveéroSana darba
tiesiskajas attiecibas pret jaunajam mamipam”, tapat vairakkart” medijos™ ir uzsveris
nepiecieSamibu ieverot jauno maminu tiesibas darba tiesiskajas attiecibas. Tiesibsargs norada, ka
So publikaciju iespaida jaunas maminas aktivak cinas par savu tiesibu aizsardzibu, kas ir
vert€§jams pozitivi. Vienlaikus tiesibsargs veérS uzmanibu, ka negativi ir vert€jams tas, ka sadi

parkapumi vél aizvien notiek.

2.4.1. Par sievietes pécdzemdibu periodd atbrivosanu no darba

Konkrétaja situacija iesniedz€ja noradija uz dzimuma diskriminaciju, jo darba devgjs ir
partraucis darba tiesiskas attiecibas ar sievieti, kura baro bérnu ar kruti.

Darba devgja uzteikums bija pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu.
Saskana ar Darba likuma 29.panta treSo dalu pieradiSanas pienakums diskriminacijas stridos ir
darba devgja zina.

Tiesibsargs noradija, ka Darba likuma 109.panta pirma dala paredz aizliegumu darba
devgjam uzteikt darba ligumu ar sievieti, kas baro b&rnu ar kriiti, — visa barosanas laika,
iznemot gadijumus, kas noteikti Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4., 5. un
10.punkta.

Darba likums neparedz darba tiesisko attiecibu partraukSanu ar sievieti, kura baro bérnu ar
kraiti, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu. Lidz ar to secinams, ka
darba devgja uzteikums neatbilst Darba likuma noteiktajam un nav tiesisks.

Vienlaikus darba dev€js péc atkartota tiesibsarga pieprasijuma neiesniedza nekadus
pieradijumus, kas apliecinatu, ka tas pirms darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ir Vveicis
darbinieku kvalifikacijas izvert§jumu.

Lidz ar to tiesibsargs konstat€ja diskriminacijas parkapumu dzimuma d€l un rekomendgja
iesniedz&ju atjaunot ieprieks$¢ja amata ar atbilstoSu darba samaksu, ka ari izmaksat vinai moralo

kompensaciju un vidgjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku.

" Tiesibsargs: 43% jaunas maminas ir saskaru§as ar diskrimingjosu attieksmi darba gimenes stavokla dél.
Pieejams: http://www.diena.lv/latvija/zinas/tiesibsargs-43-proc-jaunas-maminas-saskarusas-ar-diskriminejosu-
attieksmi-darba-gimenes-stavokla-del-13997638

74

Tiestbsargs: viena no  grupam, kas tiek  diskrimin€ta, ir jaunas maminas. Pieejams:

http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/522055-tiesibsargs_viena_no_grupam_kas_tiek_diskrimineta_ir_jaunas_maminas
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2.4.2. Par darba tiesisko attiecibu partrauksanu maternitates laika

Parskata perioda tiesibsargs izskatija lietu, kura iesniedz&ja noradija uz diskriminacijas
aizlieguma parkapumu dzimuma dg], jo vina tika atlaista no darba, atrodoties bérna kopSanas
atvalinajuma. lesniedz€ja noradija, ka ar darba devgja uzteikumu nav iepazinusies, jo par to nav
informéta.

Saskapa ar Darba likuma 29.panta treSo dalu pieradiSanas pienakums diskriminacijas
stridos ir darba devéja zina.

Tiesibsargs noradija, ka Darba likuma 109.panta pirma dala paredz aizliegumu darba
devgjam uzteikt darba ligumu ar sievieti pe€cdzemdibu perioda lidz vienam gadam, iznemot
gadijumus, kas noteikti likuma 101.panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4., 5. un 10.punkta.

Tiesibsargs atkartoti vérsas pie darba devgja ar ligumu sniegt informaciju par apstakliem
parbaudes lieta. Tacu darba dev€js Sadu informaciju nesniedza, un tiesibsargs konstat€ja
diskriminacijas aizlieguma parkapumu dzimuma dgl, jo atbilstosi Darba likuma 29.panta tresajai

dalai darba dev&js nesp&ja pieradit, ka atSkiriga atticksme bijusi objektivi pamatota.

2.4.3. Par liegumu apmekleét tirdzniecibas vietu maminai ar bernu ratiniem

Jaunie vecaki ir viena no aizsargajamam grupam jebkuras tiesiskajas attiecibas. Tomer
tiesibsargam atkartoti no gada uz gadu ir jarisina jautajumi par jaunajiem vecakiem, personu
pieeju precém un pakalpojumiem.

Ar1 2014.gada tika sapemta personas stidziba par liegumu iegadaties preces veikala, ja
persona tur vélas ieklit ar bérnu ratiniem. Veikals apstiprinaja $adu liegumu, vienlaikus noradot,
ka par to bridina uzlime uz veikala ardurvim.

Komersanta noteikts ierobeZojums izmantot bérnu ratinus veikala rada diskriminacijas
aizlieguma parkapumu, ierobezojot konkrétai sabiedribas grupai jeb vairuma gadijumu —
sievieSu piekluvi preceém un pakalpojumiem. TieSi apstaklis, ka Latvija personas, kuras parsvara
izmanto bérnu kopSanas atvalinajumu, ir sievietes, rada netieSu diskriminaciju dzimuma dél.

VSAA tiesibsargu inform&ja, ka Latvija personas, kuras sanem vecaku pabalstu75 un bérna

™ VSAA telefoniski sniegtie dati: 2014.gada augusta vecaku pabalstu kopuma sanéma 12 539 personas, no tam 11 741
— sievietes un 798 virie$i. Tiesibas sanemt pabalstu ir sociali apdro§inatai personai, kura kopj bérnu vai vairakus vienas
dzemdibas dzimuSus b&rnus vecuma lidz vienam gadam, ja S§T persona ir nodarbinata pabalsta pieskirSanas diena (ir
uzskatama par darba néméju vai pa$nodarbinato saskana ar likumu "Par valsts socialo apdro$inasanu"): vienam no bérna
vecakiem, ja atrodas bérnu kopSanas atvalinajuma vai negtist ienakumus ka pasnodarbinatais; vienam no adoptétajiem,
kura apriipé un uzraudziba pirms adopcijas apstiprinasanas tiesa ar bariptiesas l€mumu nodots adopt€jamais berns,
audzugimenes loceklim, kur§ noslédzis ligumu ar pasvaldibu, aizbildnim vai citai personai, kura saskana ar barintiesas
[émumu bérnu faktiski kopj un audzina, ja min&tas personas atrodas atvalinajuma bez darba samaksas saglabasanas, kas
pieskirts sakara ar nepieciesamibu kopt bérnu vai negiist ienakumus ka pasnodarbinatais.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=45466
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kopsanas pabalstu’® (kuras faktiski kopj mazu bérnu un kurdm ir nepiecie$ams lietot ari bérnu
ratinus) galvenokart ir sievietes. leklausoties tiesibsarga rekomendacija, uzlime no veikala
durvim tika nonemta, ka ari komersants apstiprindja, ka turpmak vecakiem ar bérnu ratiniem ir

tiesibas iebraukt veikala un tur iepirkties.

2.5. Diskriminacijas aizlieguma parkapums rases, nacionalas, etniskas piederibas del

2014.gada tiesibsargs nav sanémis stidzibas par diskriminacijas aizlieguma parkapumiem
Latvija dzivojoSo latviesu un krievu tautibas cilvéku starpa. Ir notikuSas asas, pat aizSkarosSas
diskusijas radikali noskanotos medijos, interneta portala komentaros, tomér ikdienas dziveé, darba
tirgli, pieeja precém un pakalpojumiem nav vérojama diskriminacija latvieSu vai Krievu
nacionalitates dél.

Tomer atbildigajam amatpersonam ir japiever§ pastiprinata uzmaniba Eiropas sabiedriskas
un tiesiskdas domas stiprinaSanai Latvija. Sim nolikam ir palielinima televizijas kanalu
pieejamibas proporcija no vairuma Eiropas valstu un stiprinama analitiska zurnalistika, ka art
japalielina raidijumi par tiesibam un to saturu.

Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritaSu aizsardzibu Konsultativa komiteja
zinojuma par Latviju noradijusi: ,,Latvijas vispargja plassazinas lidzeklu vid€ joprojam ir loti
daudz kanalu, kas darbojas galvenokart latvieSu un krievu valoda, tad€jadi nodroSinot labu
piekluvi tiem, kas prot §is valodas. 2010.gada piepemtais Elektronisko plassazinas lidzeklu
likums, aizstajot 1995.gada Radio un televizijas likumu, samazina kop&jo obligato radio un
televizijas raidlaiku valsts valoda 1idz 65%. Televizijas kanals ,,TV5” un radio kanals ,,Latvijas
Radio 4”7, kurus sabiedriba dévé par ,integracijas kanaliem”, turpina raidit programmas
galvenokart krievu valoda, ka ari daZu citu mazakumtautibu valodas. Peéc tehniskajiem
uzlabojumiem krievu valoda vadita kanala ,,Latvijas radio 4” parklajums ir uzlabojies un, ka
zino, aptver ari Latgales regionu. Konsultativa komiteja atzimé, ka, lai gan Latvija joprojam ir
daudz plasSsazinas Iidzeklu, kopuma vidi raksturo divu paral€lu sisttmu klatbiitne latvieSu un
krievu valoda ar saméra atSkirigu saturu. Konsultativa komiteja pauz bazas par minéto divu
auditoriju noskirtibu starp §im divam plassazinas lidzeklu telpam: §is auditorijas sanem zinas ar
biezi vien ievérojami atSkirigiem geopolitiskiem viedokliem, un to savstarp&ja mijiedarbiba ir
loti neliela. Pé&c mazakumtautibu parstavju teikta, latvieSu valodas plassazinas lidzeklos ir loti

maz informacijas par mazakumtautibam un vinu specifiskajam problémam, kas padzilina plaisu

® VSAA telefoniski sniegtie dati: 2014.gada augusta bérnu kopsanas pabalstu kopuma sangma 6 509 personas, no tam 6
219 sievietes un 290 viriesi. Tiesibas sanemt bérna kopSanas pabalstu ir personai, kura kopj b&rnu, ja $1 persona nav
bijusi nodarbinata pabalsta pieskirSanas diena (nav uzskatama par darba néméju vai pasnodarbinato saskana ar likumu
"Par valsts socialo apdro§inasanu™): vienam no bérna vecakiem, aizbildnim vai citai personai, kura saskana ar
barintiesas lémumu bérnu faktiski kopj un audzina.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=45466
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starp abam valodu grupam, jo pie mazakumtautibam piederigas personas tiek atturtas no
piekluves plassazinas Iidzekliem latviesu valoda. Konsultativa komiteja turklat atzimé€, ka péc
kopienu domam valsts plassazinas [idzeklu parraidém mazakumtautibu valodas joprojam ir zema
kvalitate, tas galvenokart zino par sporta vai folkloras témam un ieklauj maz informacijas par
politiskajam aktualitatém Latvijas sabiedriba. Ta papildus vér§ uzmanibu zinojumiem, kas vésta,
ka Latvijas plassazinu lidzeklu parklajums Latgales regiona austrumu pusé joprojam sagada
daudz problemu, tadeél dalai iedzivotaju jaskatas tikai kaiminvalstu zinas un izklaid€josas
pﬁrraides””.

Lidz ar to Satversmes preambula noteiktais - ,,Latvijas identitati Eiropas kulttirtelpa kops
senlaikiem veido latvieSu un IibieSu tradicijas, latviska dziveszina, latvieSu valoda,
visparcilvéciskas un kristigas vertibas™ - attiecigi biitu Istenojams ar1 dzivé - gan ar televizijas
parraizu saturu, gan ikdienas saskarsme vienam ar otru.

Vienlaikus japiebilst, ka 2014.gada etnisko diskriminaciju Latvija ir izjutusi romu un
atseviski turku tautibas parstavji. Saistiba ar Siem gadijumiem tiesibsargs sniedza viedokli par
nepielaujamibu vandalizét ,,Kebabu” virtuves ipasniecka automasinu vai citadi radit vardarbigu
un neiecietigu vidi Latvija.

Tolerance ir viena no lietam, kas jaapgiist visiem. Var pievienoties Mazakumtautibu
foruma izskangjuSam atzinam, ka neciena, aizkaroSa attiecksme pret sevi, Seit dzivojo$am tautam
nav tolergjama, tomér ST nostdja pauZzama bez vardarbibas, saskana ar Satversmé noteikto
tvérumu un Latvijas piederibu Eiropai, Eiropas tiesiskajai un sabiedriskajai telpai.

Vienlaikus jaatzimé, ka ne visos gadijumos, kad personas noradijusas uz diskriminaciju, ta
apstiprinajusies. Piem@ram, tika sapemts iesniegums par moldavu tautibas personas
diskriminaciju, tomér parbaudes lieta apstiprinajas, ka sabiedriskie darbi tikusi noziméti
atbilstosi ligumam.

2014.gada tiesibsargs turpindja sadarbibu ar romu etnisko kopienu, praktiski risinot
jautajumus, kas palidz€tu novérst diskriminaciju un uzlabotu romu tautibas cilvéku labklajibu
Latvija. Tiesibsarga Romu konsultativa padome stradaja pie risinagjumiem romu nodarbinatibas
problémai, jo, ka noradija padomes locekli, neskatoties uz to, ka romu tautibas cilveki ir
piedalijusies Nodarbinatibas valsts agentliras konkurétsp&jas paaugstinaSanas pasakumos un
profesionalas talakizglitibas un profesionalas pilnveides izglitibas programmas, darba
mekl&umos vini tik un ta saskaras ar diskriming€josu attieksmi un sanem atteikumu, tiklidz darba

devgjs redz, kas ir pretendents.

7 vispargjas konvencijas par nacionalo minorita$u aizsardzibu Konsultativas komitejas Otrais viedoklis par Latviju.
Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Latvia_lv.pdf


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Latvia_lv.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Latvia_lv.pdf
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Tiesibsarga biroja ir norisindajusas vairakas sanaksmes, lai panaktu vienoSanos ar
Labklajibas ministriju un Nodarbinatibas valsts agentiru veidot kreativu pieeju un organizét
apmacibas, kas péc tam garantétu darbu Sis tautibas parstavjiem. Piemé&ram, konkr&tas
apmacibas, ligums ar izglitibas iestadi, kura cilvéki varétu uzlabot filméSanas prasmes un darbu
medijos. Romu tautai dziedasana un spélésana ir loti tuva, tad€] $ada veida apmacibas biitu loti

atzinigi novertetas.

2.6. Diskriminacija vecuma deé]

Lai gan, nemot v&ra sabiedribas novecoSanos un pensijas vecuma paaugstinasanos,
pirmspensijas vecuma cilvéki ir riska grupa, 2014.gada iedzivotaju stdzibu skaits par
diskriminacijas aizlieguma parkapumu vecuma dél ir neliels. Sanemta siidziba par pension€Sanas
vecuma paaugstinaSanas slieksni (likuma ,,Par valsts pensijam” Parejas noteikumu 8. punkts,
tomér parkapums nav konstatéts), ka ari atseviski elektroniski iesniegumi par darba
sludinajumiem, kuros, pieméram, tieck mekl&ta sieviete vecuma no 30 lidz 45 gadiem darbam par
ofisa menedZeri, vaditaja paligu (ir konstatéts parkapums).

Saskana ar Darba likuma 32.panta pirmo dalu darba sludinajums jeb darba devgja
pazinojums par brivajam darbavietam nedrikst attiekties tikai uz virieSiem vai sievietém, iznpemot
gadijumu, kad piederiba pie noteikta dzimuma ir attieciga darba veikSanas vai attiecigas
nodarboSanas objektivs un pamatots priekSnoteikums. Savukart Darba likuma 32.panta otra dala
noteic, ka darba sludinajuma aizliegts noradit vecuma ierobeZojumus, iznemot gadijumu, kad
saskana ar likumu personas noteikta vecuma nedrikst veikt attiecigu darbu. P&c tiesibsarga

luguma tika partraukta diskrimingjosa sludinajuma public€Sana.

2.7. Diskriminacijas aizlieguma parkapums religiskas piederibas del

Religiskas piederibas jautajumi joprojam ik pa laikam ir aktuali. Ari parskata perioda
Tiesibsarga biroja veérsas Septitas dienas adventistu draudzes parstavji, noradot, ka draudzes
loceklim iestajeksamens klavierspélé noziméts sestdiena, tas ir, diena, kad vip$ taja nevar
piedalities saskana ar religiskajiem priekSrakstiem. Izvertgjot individualo gadijumu, TVN
eksperti sazinajas ar izglitibas iestadi noltika noskaidrot iesp&u noklausities talantiga studenta
klaviersp€li cita augstskolai iesp&jama laika un ligumu rast $adu iesp&u. Augstskola rada
iespeju noklausities studentu sestdien péc saulrieta, vienlaikus pauzot neapmierinatibu. Students
veiksmigi nokartoja eksamenu un ar augstam atzimém tika uznpemts budZeta grupa.

Lai ar1 individualais gadijums tika atrisinats veiksmigi, tomér sabiedriba bija verojama

neizpratne par $o tiesibu saturu, tade] tiesibsargs sniedza skaidrojumu par minéto gadijumu.
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Tatad diskriminacijas aizlieguma jéga, akcept€jot un npemot par pamatu Rietumu
filozofiskos pamatuzskatus par cilvéka bitibu, it sevisSki ta individualitati un visu cilvéku
vienlidzigo vértibu, ir panakt tiesisku un péc iesp&jas ari faktisku (socialu) vienlidzibu starp
cilvékiem, kas p&c konkr&tiem krit€rijiem tiek iedaliti noteiktas grupas, aizliedzot pret viniem
tiesisku un péc iespgjas arl faktisku atSkirigu atticksmi. Piemérojot tiesiskas vienlidzibas
principu, ir janem vera ta dzilaka jéga, biitiba, neskatoties tikai formali uz tiesiskas vienlidzibas
principu ka vienu laiku un telpu visiem, bet gan ka vienlidzigas iesp&jas visiem, izturoties
maksimali toleranti pret individiem, ciktal tas nesamerigi neierobezo citu cilvéku tiesibas.

Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 18.pants, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam 18.pants, Eiropas Cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
9.pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10.pants, ka ar1 Satversmes 99.pants garante
domu, apzinas un religijas brivibu. Satversmes 99.pants konkréti noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas uz
domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu. Baznica ir atdalita no valsts”.

Religijas briviba balstas uz cienu pret cilvéku (dignity of the human person), kas ir
cilveéktiesibu pamata. Religijas briviba ietver divus galvenos aspektus — tiesibas ticét un tiesibas
praktizet religiju, kas ir uzskatama par §is brivibas argjo izpausmi. Savu domu, pasaules uzskata
un religiskas parliecibas pausana ietver arl tiesibas dzivot saskana ar saviem un argji paustiem
uzskatiem. ST uzskatu pausana var notikt gan individuali, gan kolektivi kopa ar citiem ta pasa
uzskata piekritgjiem. Abos gadijumos uzskatu pauSana var notikt ka privati, ta ar1 publiski.

Personas tiesibas ticét nav ierobezojamas, tomér tiesibas praktizét religiju saskapa ar
Satversmes 116.pantu ir ierobezojamas, Iidzigi ka citas konstitucionala ranga brivibas. Valsti,
kas sevi deklaré par demokratisku, ir japienem, ka, lidztekus pastavot vairakam religijam,
religijas brivibas izpausmi var paklaut zinamiem samérigiem ierobezojumiem. Valsts
iejaukSanas personu religijas brivibas praktiz€Sana ir vert€jama proporcionalitates principa
konteksta. Tas nepiecieSams, lai saskanotu dazadu religisko grupu intereses un nodro§inatu cienu
pret ikviena parliecibu.

Lai pamattiesibu ierobezojums atbilstu Satversmes I.pantam, ari religijas brivibas
ierobezojumam jabut noteiktam ar likumu un legitimu mérki. Tam jabut arT sam&rigam ar
legitimo mérki un jakalpo noteiktam uzdevumam — jaaizsarga citas konstitucionala ranga
vertibas vai svarigas intereses, kuru aizstavésanai ierobezojums ir vajadzigs.

Religisko organizaciju likuma 4.panta pirma dala noteic: ,,TieSa vai netieSa iedzivotaju
tiesibu ierobezoSana vai priekSrocibu radiSana iedzivotajiem, ka ari jutu aizskarSana vai naida
celsana sakara ar vinu attieksmi pret religiju ir aizliegta. Par §a noteikuma parkapsanu vainigas

personas saucamas pie atbildibas likumos noteiktaja kartiba.”
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Savukart Izglitibas likums primari noteic tiesibas uz izglitibu visiem sabiedribas locekliem.
Izglitibas likuma 2.pants: ,,.Likuma mérkis ir nodro$inat katram Latvijas iedzivotajam iesp&ju
attistit savu garigo un fizisko potencialu, lai veidotos par patstavigu un attistitu personibu,
demokratiskas Latvijas valsts un sabiedribas locekli.” Talak likuma 3.1panta pirma dala noteic:
93 likuma 3.pantd mingtajam personam ir tiesibas iegiit izglitibu neatkarigi no mantiska un
sociala stavokla, rases, tautibas, etniskas piederibas, dzimuma, religiskas un politiskas
parliecibas, veselibas stavokla, nodarbosanas un dzivesvietas”, savukart 3.1panta otra dala
reglamente, ka ,,atSkiriga attiecksme pret personu $a panta pirmaja dala minéto apstaklu dél
pielaujama, ja ta ir objektivi pamatota ar tiesisku meérki, kura sasniegSanai izraudzitie Iidzekli ir
samerigi.”

Attieciba uz uznemSanas kartibu Augstskolu likuma 46.panta otra dala noteic:
»UzpemSanu studiju programma regulé uzpemSanas noteikumi. UzpemSanas noteikumus
augstskolas un koledzas studiju programmas izstrada attieciga augstskola un koledza, ievérojot
Ministru kabineta noteikumus par prasibam, kriteérijiem un kartibu uzpemsSanai studiju
programmas. Stud€joSais ar augstskolu vai koledZu rakstveida slédz studiju ligumu. Studiju
liguma obligati ietveramos noteikumus nosaka Ministru kabinets.”

MK 2006.gada 10.oktobra noteikumu Nr.846 ,Noteikumi par prasibam, kritérijiem un
kartibu uznemsSanai studiju programmas” 2.punkts noteic: ,,Augstskola vai koledza nedrikst radit
nekadas tieSas vai netieSas priekSrocibas personai attieciba uz tas uznemsanu studiju programma,
kas ir pretruna augstskolas vai koledzas uznems$anas noteikumiem, normativajiem aktiem vai
vispargjiem tiesibu principiem.” Savukart So paSu noteikumu 8.punkts precize: ,,UznemsSanai
studiju programma augstskola vai koledza riko atklatu un vienlidzigu konkursu saskana ar
augstskolas vai koledZas uznemsSanas noteikumiem. Konkursa mérkis ir atlasit atbilstoSakos
pretendentus izvéletaja studiju programma.”

Nemot veéra iepriek§ minéto, izstradajot UznemSanas noteikumus un nosakot
iestajeksamenu laikus, ir jaraugas, lai visiem reflektantiem biitu vienlidzigas tiesibas un
maksimali arT faktiskas iesp€jas pretendét uz studijam augstskola, tostarp uz budzeta vietam,
nemot vera ne tikai formalu vienlaiciga iestajeksamena laika noteikSanu, bet ari faktisku
vienlidzigu iesp&ju radiSanu. Toleranta, cilvektiesibu ieveérojosa pieeja ir respektét ebreju un
septitas dienas adventistu religisko aizliegumu veikt darbu sestdienas, ko baznicu priesteri
attiecina ar1 uz iestajeksamenu kartoSanu, un attiecigi noteikt iesp€ju kartot iestajeksamenus kada
no darbdienam vienlaikus ar visiem vai atseviski, lai religiskas parliecibas dél personai netiktu
liegta iesp€ja paradit savas zinaSanas un prasmes un uzsakt studijas.

Nosakot alternativu iestajeksamena laiku ebrejiem un septitas dienas adventistiem jebkura

no darbdienam, kas nav pretruna ar personu religisko parliecibu, vai parcelot individualu
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iestajeksamenu, kur pe&c objektiviem krit€rijiem tiek vert€tas zinaSanas, netiek aizskartas
sabiedribas tiesibas, tapat netiek radita ipasa prieksrociba personam religiskas parliecibas dgl, ja
vien vert€jums ir balstits uz objektiviem krit€rijiem.

Jeédziens ,,atklats un vienlidzigs konkurss” ir saprotams ka vienlidzigu prasibu, objektivu
zinaSanu prasmju vert€juma esamiba, nevis formala pieeja, izslédzot 1pasu attieksmi, ja tada
nepiecieSama. Personas zaudgjums, neradot vienlidzigas iesp&jas, proti, zaud&ta iesp&ja studet, ir
liclaks, neka par€jas sabiedribas interese par to, lai iestajeksamens notiktu viena laika. Aizdomas
par mazliet Tsaku vai ilgaku laiku gatavoties iestajeksamenam personai, kurai rasts individuals
risinajums, neiztur kritiku, it Tpasi individualu iestajeksamenu gadijuma, kur persona atseviski,
UznemsSanas noteikumos noteikta kartiba demonstré savas prasmes objektivai un neitralai
komisijai.

Gadijuma, ja iestajeksamena laika noteikSana darbdiena rada nesamérigu slogu, augstskola
var attaisnot iestajeksamena laika, kas noteikts sestdiena, neparcel$anu, ja $adu ligumu paudusi
viens vai vairaki reflektanti. Tapat atteikt iestajeksamena parcelSanu var gadijuma, ja ar $adu
ricibu tiek aizsargatas kadas citas konstitucionila ranga vértibas. Sis attaisnojums strida
gadijuma bitu ripigi vertéjams, 11dz ar to tiesibsargs aicina augstskolas, izstradajot UznpemSanas
noteikumus un nosakot iestajeksamenu laikus, raudzities, lai netiktu nepamatoti ierobezotas
personu tiesibas studét.

Pieméram, ASV un Kanada gadijuma, ja iestajeksameni jurisprudences studijam Law
School Admission Test tiek noteikti sestdiena, vienlaikus tiek paredzéta iesp&a Sos
iestajeksamenus Kartot pirmdiena vai cita diena sabata ievérotﬁjiem.78 Tapat citas valstis ir
notiku$as diskusijas par eksamenu laiku studiju procesa. Lielbritanija Hertfordsiras universitates
vadiba atteica ebreju studenta ligumu parcelt eksamenu no sestdienas uz piektdienu. Iesniedzgja
parstavji noradija: ,,Eksamena nolikSana sestdiena nostada iesniedz&u un citus ortodoksalos
ebrejus sliktaka situacija ka citus studentus.” Tomér pe€c parrunam ar studenta parstavjiem
augstskola piekrita eksamena pﬁrceléanai.79

Vienlaikus normativais reguléjums neaizliedz piedavat studiju programmas, kas notiek
tikai nedélas nogalés. Sadas studiju programmas iestajeksamenu un eksamenu laikus var attiecigi
noteikt sestdiena vai svétdiena, jo visa studiju programma tapat ir vérsta uz darbu $ajas dienas. Ja
studentam ir noslégts ligums, kur ietvertas tiesibas un saistibas, vinam, tapat ka nodarbinatibas

attiecibas, ir pienakums ieverot [iguma nosacijumus par studijam attieciga programma. Tomer

"8 pieejams: https://continue.utah.edu/prep/Isat_registe; r http://www.humboldt.edu/testingcenter/welcome;
http://www.oxfordseminars.ca/LSAT/Isat_information.php

Pieejams: http://www.memphis.edu/law/currentstudents/services/barinfo.php; http://www.mwsu.edu/testing/lsat
™ pieejams: http://www.thejc.com/judaism/judaism-features/lawyers-help-student-avoid-shabbat-exams;
http://www.timeshighereducation.co.uk/news/jewish-students-exam-shifted-after-legal-threat/402150.article


https://continue.utah.edu/prep/lsat_registe;%20r
http://www.humboldt.edu/testingcenter/welcome
http://www.oxfordseminars.ca/LSAT/lsat_information.php
http://www.memphis.edu/law/currentstudents/services/barinfo.php
http://www.mwsu.edu/testing/lsat
http://www.thejc.com/judaism/judaism-features/lawyers-help-student-avoid-shabbat-exams
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ieklaujosa un cilvéktiesibu ievérojosa pieeja biitu dot lidzvertigas iesp&jas apgiit lidzigas studiju
programmas darbdienas, veidot talmacibas programmas, lai personam, kuras kadu apsvérumu déel
nevar studét nedélas nogal€s, netiktu liegta iesp€ja iegiit augstako izglitibu.

Latvija jau ir bijusi precedenti, kad péc religisku organizaciju liguma ir rasta ieklaujosa
pieeja, proti, 2011.gada tika pagarinats véléSanu laiks, lai ebreju tautibas parstavji varétu
piedalities vélesanas. 2011.gada ebreju religiska kopiena bija ltigusi pagarinat vélésanu norises
laiku, nemot vera, ka tas bija sestdiena, 17.septembrT, kad ebrejiem ir sabats. Ebreju nevalstiska
organizacija noradija, ka veleéSanu iecirkni tiks slégti pulksten 20:00, bet ebreju sabata svétki
beidzas pulksten 20:36, tadel vismaz 70 ticigie ebreji nevar€s piedalities Sacimas vel&Sanas, jo
sabata visiem ticigajiem ebreju draudzes locekliem saskapa ar judaisma ticibas kanonu ir
aizliegts veikt jebkadu darbu, tatad art balsot.®?

Likumprojekta ,,Grozijumi Saeimas véleéSanu likuma” Nr. 489/Lpl0 anotacija noradits:
,»Saeimas vélésanu likums noteic, ka véléSanas notiek no pulksten 7 rita lidz pulksten 8 vakara.
Jau 9.Saeimas laika tika konstatets, ka veléSanu iecirknu slégsana pulksten 8 vakara vairakam
ticigo personu grupam apgriitina piedaliSanos véléSanas. Jau toreiz tika solits rast sapratigu
risindjumu, lai $adas personas varétu piedalities Saeimas véléSanas. Likumprojekts piedava katra
pilséta, iznemot Rigu, Daugavpili un Liepaju, un katra novada noteikt vienu véleésanu iecirkni,
kuru slégtu nevis pulksten 8, bet gan 10 vakara. Savukart Riga, Daugavpili un Liepaja sadi
iecirkni biitu pat vairaki. Sada kartiba paplasinas iesp&jas un laus piedalities Saeimas vélesanas
gan vairakam ticigo personu grupam, gan citiem Latvijas pilsoniem — véletajiem. Likumprojekta
noteikta kartiba tiks attiecinata tikai uz 2011.gada 17.septembri paredz€tajam veleSanam.
Turpmak tiks vertéti arl citi risindjumi, kas lautu veléSanas piedalities pec iesp€jas lielakam
veletaju skaitam”.®!

Apkopojot minéto, secinams, ka ieklaujosa pieeja izglitibai toleranta un demokratiska
sabiedriba ir uzskatama par veértibu un iesp&u robeZas, ciktal tas nesamérigi neapgriitina
augstskolas darbu, par€jo studentu, sabiedribas tiesibas, ir rodams risindjums attieciba uz
iestajeksamenu laiku sestdiena, attiecigi nenosakot iestajeksamenus S$ajas dienas vai péc
atsevisSku personu liiguma paredzot iesp&u paradit savas zinaSanas un prasmes jebkura

darbdiena. Ar §$Tm rekomendacijam tika iepazistinatas arT Latvijas augstakas macibu iestades.

85k, Cimdars: vélesanu pagarinaSana nav tikai pakalpojums ebrejiem. BNN, 2011.gada 2.septembris. Pieejams:
http://bnn.lv/cimdars-velesanu-pagarinasana-nav-tikai-pakalpojums-ebrejiem-40922;  Ebreji iebilst pret Saeimas
vélésanu sabata. Leta, Diena, 2010.gada 2.septembris. Pieejams: http://www.diena.lv/sabiedriba/politika/ebreji-iebilst-
pret-saeimas-velesanu-sabata-751121; Péc ebreju pieprasijuma pagarinas atseviSku vélésanu iecirknu darbibas laiku Iidz
plkst.22. Pieejams:http://www.delfi.lv/news/national/politics/pec-ebreju-pieprasijuma-pagarinas-atsevisku-velesanu-
iecirknu-darbibas-laiku-lidz-plkst22.d?id=40134639#ixzz36rJHHxBI

81 Sacimas majaslapa. Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimalL 1\VVS10.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=489/Lp10
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http://www.delfi.lv/news/national/politics/pec-ebreju-pieprasijuma-pagarinas-atsevisku-velesanu-iecirknu-darbibas-laiku-lidz-plkst22.d?id=40134639#ixzz36rJHHxBI
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2.8. Diskriminacijas aizlieguma parkapums seksualas orientacijas del
Tiesibsarga birojs 2014.gada sanéma vairakus iesniegumus par diskriminacijas aizlieguma
parkapumiem seksualas orientacijas dél, ka ar1 skatija jautajumu par partnerattiecibu tiesisko

reguléjumu.

2.8.1. Berna tiesibu ierobezosana vecaku seksualas orientacijas del

Parskata perioda tiesibsargs sanéma iesniegumu, kura bija noradits uz b€rna tiesibu
aizskarumu vecaku seksualas orientacijas del. Tiesibsargs saka parbaudi par noraditajiem
apstakliem, tomér neapstiprinajas fakts, ka persona, kas sniedza aukles pakalpojumus pasvaldiba,
bija atteikusi pieskatit beérnu vecaku seksualas orientacijas dél. Neskatoties uz pieradijumu
trikumu, tiesibsargs attiecigajai pasvaldibai noradija uz nepiecieSamibu veikt §adas preventivas
darbibas:

1) ieklaut Iigumos par aukles pakalpojuma sniegS§anu normu, kas noraditu uz
diskriminacijas aizliegumu, slédzot ligumu ar b&rna vecakiem;

2) informét likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 4.punkta Tsteno$ana iesaistitas
aukles par diskriminacijas aizliegumu, slédzot ligumu, esot ligumiskajas attiecibas vai izbeidzot
ligumiskas attiecibas ar bérnu vecakiem par pasvaldibas auklu funkciju nodro$inasanu;

3) ieklaut auklu apmacibu programmas, ja paSvaldiba tas nodroSina, vai rosinat ieklaut
auk]u apmacibu programmas, ja paSvaldiba tas nenodroSina, informaciju par diskriminacijas
aizliegumu.

Tiesibsargs noradija: ja paSvaldiba neveic preventivas darbibas, lai izvairitos no
diskriminacijas iespgjas, istenojot izglitibas nodrosinasanas funkciju, pastav risks, ka bérniem ar
invaliditati, citas rases vai tautibas b&rniem, bérniem, kuru vecakiem ir netradicionala seksuala
orientacija, bérniem, kuru vecakiem ir religiska parlieciba, kas atSkiras no aukles uzskatiem, ka
ari citos gadijumos var netikt nodroSinati pasvaldibas aukles pakalpojumi, ja auklei ir citi
priekSstati vai aizspriedumi. Tad€jadi beérnam var tikt liegtas tiesibas uz pirmsskolas izglitibas
vai pasvaldibas aukles pakalpojumiem. Lidz ar to secinams, ka $ados gadijumos pasvaldiba nav
sp&jusi realiz&t likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto.

Pasvaldiba tiesibsarga rekomendacijas néma veéra.

2.8.2. Par policijas nostaju
Tiesibsargs sanema atkartotus iesniegumus par diskriminacijas aizlieguma parkapumu
Valsts policijas darbibas, piem@rojot neadekvatus sodus, kas izriet no personas seksualas

orientacijas. Tiesibsargs izvert€ja minetos iesniegumus un diskriminacijas aizlieguma
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parkapumu nekonstat&ja, jo Valsts policijas uzliktie sodi par parkapumiem atbilda tiesu praksei

analogiskas lietas.

2.8.3. Par partnerattiecibu tiesisko regulejumu

2014.gada nogalé aktualiz€jas diskusija par partnerattiecibu tiesisko regul&jumu. Jau
2012.gada tiesibsargs vérsas pie Saeimas un Ministru kabineta® par partnerattiecibu tiesisko
reguléjumu. No Saeimas atbilde netika sanemta, savukart Ministru kabinets nesaskatija
nepiecieSamibu uzlabot normativo reguléjumu partnerattiecibu joma.

Ar Ministru prezidenta 2012.gada 1.februara rezolticiju Nr.90/TA-219 tieslietu, veselibas,
labklajibas un finanSu ministri tika lugti iepazities ar tiesibsarga véstuli un sagatavot atbildi.
2012.gada 6.marta MK s&dé tika izskatits §Ts atbildes projekts.®® Sedi vadija Ministru prezidents
V.Dombrovskis, un taja piedalijas aizsardzibas ministrs A.Pabriks, arlietu ministrs E.Rink&vics,
ekonomikas ministrs D.Pavluts, finanSu ministrs A.Vilks, izglitibas un zinatnes ministrs R.Kilis,
Kultiras ministre Z.Jaunzeme-Grende, labklajibas ministre IVipkele, tieslietu ministrs
G.Berzins, veselibas ministre I.Circene un zemkopibas ministre L.Straujuma.

Atbildé tiesibsargam Ministru kabinets noradija, ka ar interpretacijas metodi ir iesp&jams
panakt tiesibu aizsardzibu arpus laulibas savieniba dzivojosam personam. Labklajibas ministrija
noradija: ,,Péc Labklajibas ministrijas domam, interpretéjot Darba likuma 74.panta pirmas dalas
4.punktu, var piepemt, ka par tuvu gimenes locekli ir uzskatama jebkura persona, ar kuru
darbinieks uztur cieSu saikni un pastavigu kontaktu, tai skaita ari arpus laulibas savieniba
dzivojosas personas”.84

Tiesibsargu sanemta atbilde par kartéjo bezdarbibu neapmierinaja, un 2012.gada 26.marta
tas atkartoti® versas Ministru kabineta, noradot, ka iebilst pret konkréto secinajumu - tiesiskas
vienlidzibas principa nodroSindjumu iesp&jams panakt interpretacijas cela. Tiesibsarga prakse,
izskatot parbaudes lietas, vairakkart ir apstiprinajies fakts, ka tiesibu normu piemérotaji tas
interpreté parak Sauri, nonakot pie kltidainiem secinajumiem, kas rezultata noved pie personas

tiesibu aizskaruma.

82 Tiesibsarga 2012.gada 26 janvara véstule Nr.1-8/4 Saeimai un 2012.gada 26.janvara véstule Nr.1-8/3 Ministru
kabinetam.

Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/par-mums/konsultativas-padomes/par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu

8 Ministru kabineta 2012.gada 6.marta sédes protokols Nr.12 19.§ TA-219.

Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2012-03-06

8 Ministru kabineta 2012.gada 16.marta atbildes véstule Nr.18/TA-219 uz tiesibsarga 2012.gada 26.janvara véstuli
Nr.1-8/3.

Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/par-mums/konsultativas-padomes/par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu

8 Tiesibsarga 2012.gada 26.marta atbildes véstule Nr.1-5/77 uz Ministru kabineta 2012.gada 16.marta véstuli

Nr.18/TA-219.
Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/par-mums/konsultativas-padomes/par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu


http://www.tiesibsargs.lv/par-mums/konsultativas-padomes/par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu
http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2012-03-06
http://www.tiesibsargs.lv/par-mums/konsultativas-padomes/par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu
http://www.tiesibsargs.lv/par-mums/konsultativas-padomes/par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu
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Tapat tiesibsargs versa uzmanibu uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2012.gada 1.februara spriedumu lieta Nr. SKC-4/2012, kura tiesa nonakusi pie atzinas, ka
faktiskais laulatais nav atzistams par rnieka gimenes locekli likuma ,,Par dzivojamo telpu ri”
izpratné. Sprieduma 12.2.punkta Senats pauda, ,,ka ir nepiecieS8ama likumdevéja neparprotama
iz8kirSanas par jautajumu, vai tiesiski ir atzistamas partnerattiecibas, citiem vardiem sakot, vai
divu personu faktiskai kopdzivei ir tadas paSas tiesiskas sekas, kadas ir, noslédzot laulibu”.
Tiesibsargs noradija, ka, nemot véra min€to, ir nepiecieSams sakt aktivu darbu nepiecieSamo
likumprojektu grozijumu izstradé un talaka virziba.

MK 2012.gada 24.aprila sédé tika izskatits atbildes projekts tiesibsargam. Sédi vadija
Ministru prezidents VV.Dombrovskis, un taja piedalijas aizsardzibas ministrs A.Pabriks, iekslietu
ministrs R.Kozlovskis, izglitibas un zinatnes ministrs R.Kilis, satiksmes ministrs A.Ronis,
tieslietu ministrs G.Bérzins, vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs E.Spridzs un
zemkopibas ministre L.Straujuma®.

Atbildé tiestbsargam Ministru kabinets®” noradija, ka piekrit Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2012.gada 1.februara sprieduma lieta Nr. SKC-4/2012 konstatétajam:
jautajums par arpuslaulibas savieniba dzivojosam personam pieskiramajam tiesibam ir risinams
likumdoSanas cela, nevis atstajams izlemsanai tiesai.

Ministru kabinets vérsa uzmanibu uz to, ka likumdevéjs, 2005.gada 15.decembri veicot
grozijumu Satversmé un izsakot tas 110.pantu $ada redakcija: "110. Valsts aizsarga un atbalsta
laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Valsts Tpasi palidz
bérniem invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmacibas", ir
politiski iz8kiries par to, ka personu arpuslaulibas savieniba nav pielidzinama laulibai, tas ir,
savienibai starp virieti un sievieti.

Ka noradits 2005.gada 15.decembra likuma "Grozijums Latvijas Republikas Satversmg"
anotacijas 1.punkta, minétie grozijumi bija nepiecieSami, lai, nemot véra tradicionalo uzskatu par
laulibu un gimeni, kas Latvija izveidojies kultirvésturiskas attistibas gaita, ka ari pastavigos
apdraud@jumus Sai tradicionalajai vertibai, Latvijas likumdosana ieklautu laulibas deﬁniciju.88

Nemot veéra minéto, biitu izvertéjams, vai nepiecieSams sakt aktivu darbu pie nepiecieSamo

likumprojektu izstrades partnerattiecibu tiesiska reguléjuma joma.

8 Skat. Ministru kabineta 2012.gada 24. aprila sédes protokolu Nr.22 37.§ TA-219.

Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2012-04-24#37

87 Skat. Ministru kabineta 2012.gada 3.maija atbildes véstuli Nr.18/TA-219/5175 uz tiesibsarga 2012.gada 26.marta
véstuli Nr.1-5/77.

Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/par-mums/konsultativas-padomes/par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu
8pieejams: http://helios-web.saeima.lv/big/lasa?dd=LP1400 0


http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2012-04-24#37
http://www.tiesibsargs.lv/par-mums/konsultativas-padomes/par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu
http://helios-web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1400_0
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Lai noskaidrotu, ka norisingjies izveértgjums, 2012.gada 29.maija tiesibsargs vérsas pie
tieslietu ministra G.Bérzina, ladzot sniegt informaciju par faktiskas kopdzives tiesisko
reguléjumu. Tiesibsargs noradija, ka neredz ministriju aktivu ricibu, lai ieviestu skaidru tiesisko
reguléjumu vai sniegtu skaidrojumu par tiesiskam sekam, kas rodas no faktiskas kopdzives,
personam, kuras nav registréjusas laulibu.

Tieslietu ministrijas parlamentarais sekretars Janis Bordans 2012.gada 16.maija sabiedriska
politikas portala politika.lv un K.Adenauera rikotaja diskusija "Ka tiesiski regulét viendzimuma
partnerattiecibas?" noradija, ka problému $aja joma nav. Intervija presei 2012.gada 17.maija
J.Bordans pauda ministrijas viedokli, noradot, ka ,,Tieslietu ministrija ir analiz€jusi situaciju un
ir konstatgjusi, ka tadi butiski cilvektiesibu parkapumi $aja gadijuma Latvijas likumos nav
konstatéti”. Uz Zurnalista jautajumu: ,,Batiski parkapumi nav, bet vai vispar kadi ir?”” J.Bordans
atbildgja, ka ,,nav nekadi tiesu procesi, kur biitu konstatéti pﬁrkﬁpumi”8g.

Tiestbsargs lidza sniegt skaidrojumu par faktiskas kopdzives tiesisko reguléjumu, noradot,
kadas tiesibas normativie akti paredz kopdzivé esosam personam, kuras nav registréjusas laulibu,
un vai 8is regul&jums ir pilnigs un atbilstoss sabiedribas vajadzibam.

2012.gada 29.jinija tiesibsargs sanéma Tieslietu ministrijas atbildi®®, kura noradits, ka
faktiska kopdzivé esoSo personu, kuras nav registr&jusas laulibu, tiesibas un likumiskas intereses
Latvija tiek aizsargatas pienaciga karta, tapat ka jebkuras citas personas tiesibas un likumiskas
intereses, bez jebkadas diskriminacijas un lidz ar to nav nepiecieSams izstradat tiesisku
regul&jumu minéto personu papildu tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai.

2014.gada 10.novembra Latvijas Radio raidijuma ,,Krustpunkta” Saeimas deputate Ilze
Vinkele noradija, ka piedavas partnerattiecibu registracijas likumu, bet, ja So priekslikumu
Saeima virzit neizdosies, var€tu rosinat nostiprinat kopdzives konstat€Sanas kriterijus.
Likumprojekts varétu tapt lidz vasarai, pauda 1.Vinkele™.

Attieciba uz partnerattiecibu registru tiesibsargs veér§ uzmanibu uz ECT 2013.gada
7.novembra sprieduma lieta Vallianatos un citi pret Griekiju (Vallianatos and Others v.
Greece)92 secinato, ka ir vérojama tendence atzit viena dzimuma attiecibas. No 19 valstim, kas

atzist registrétas partnerattiecibas, kas atkiras no laulibas, Lietuva un Griekija ir vienigas, kas to

% pieejams: http://www.diena.lv/diena-tv/tieslietu-ministrija-viendzimuma-paru-cilvektiesibas-netiek-parkaptas-
13947632

% Tieslietu ministrijas 2012.gada 29.junija atbildes véstule Nr.1-17/2448 uz tiesibsarga 2012.gada 29.maija véstuli
Nr.1-5/145.

Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/par-mums/konsultativas-padomes/par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu

%! pjeejams: http://www.Ism.Iv/Iv/raksts/latvija/zinas/vinjkjele-piedavas-partnerattieciibu-likumu-vai-vismaz-
kopdziive.a105760/

% pjeejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-128294#{%22itemid%22:[%22001-
128294%22]}


http://www.diena.lv/diena-tv/tieslietu-ministrija-viendzimuma-paru-cilvektiesibas-netiek-parkaptas-13947632
http://www.diena.lv/diena-tv/tieslietu-ministrija-viendzimuma-paru-cilvektiesibas-netiek-parkaptas-13947632
http://www.tiesibsargs.lv/par-mums/konsultativas-padomes/par-partnerattiecibu-tiesisko-regulejumu
http://www.lsm.lv/lv/raksts/latvija/zinas/vinjkjele-piedavas-partnerattieciibu-likumu-vai-vismaz-kopdziive.a105760/
http://www.lsm.lv/lv/raksts/latvija/zinas/vinjkjele-piedavas-partnerattieciibu-likumu-vai-vismaz-kopdziive.a105760/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-128294#{%22itemid%22:[%22001-128294%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-128294#{%22itemid%22:[%22001-128294%22]}
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attiecina tikai uz pret€ja dzimuma personam. Eiropas Padomes dalibvalstis, kad pienem jaunu
regulgjumu registrétai partneribai, kas ir alternativa laulibai, ietver viendzimuma personas. Sada
riciba ir saskana ar Ministru komitejas rekomendaciju CM/Rec(2010)5 dalibvalstim par
pasakumiem cipa pret diskriminaciju uz dzimumorientacijas vai dzimuma identitates pamata.
Fakts, ka, neskatoties uz pakapenisko picaugumu, valsts atrodas izoléta pozicija, pats par sevi
nerada konfliktu ar ECPAK. Tomer tiesa atzist, ka valdibai nav parliecino$i un nopietni iemesli,
kas attaisno viena dzimuma personu izslégSsanu no likuma nr. 3719/2008., kas nosaka
partnerattiecibu registraciju arpus laulibas. Tadgjadi tiesa konkrétaja lieta konstatéja ECPAK
14.panta kopsakara ar 8.pantu parkapumu.

Attieciba uz viendzimuma personu laulibam ECT 2010.gada 24.jinija sprieduma lieta
Salks un Kopfs pret Austriju (Schalk and Kopf v. Austria) atzinusi, ka laulibai ir dzili
iesaknojusas socialas un kulttras konotacijas, kas konkrétas sabiedribas var but loti atSkirigas.
Tiesa atkarto, ka tai nav jasteidzas spriest valstu iestazu vietd, kuras vislabak spgj izvertet
sabiedribas vajadzibas un reag€t uz tam (skatit spriedumu lieta B. un L. pret Apvienoto Karalisti,
citéts ieprieks, 36.punkts). Secinajuma ECT konstatéja, ka ECPAK 12.pants nerada pienakumu
atbildetajas valstij pieskirt viendzimuma parim, ko veido pieteikuma iesniedzgji, iesp&ju staties
lauliba™.

Tadgjadi diskusija Latvija ir svarigi nemt veéra nacionalo socialo realitati, respektgjot
konstitucionalas vertibas, un pilngadigu personu tiesibas veidot privato dzivi péc saviem

ieskatiem.

2.9. Tiesiskas vienlidzibas parkapumi

2.9.1. Par ierobezojumu lietot arvalsti registrétu transportlidzekli

Tiesibsargs 2014.gada ka vienu no privatpersonu aktualiz€tajam problémam (pieci
iesniegumi) izpétija likumdevéja noteikto ierobezojumu personam, kuras ir Latvijas pilsoni vai
nepilsoni, ka ari tadam personam, kuras ir sanémusas Latvija izdotu registracijas apliecibu,
pastavigas uzturésanas apliecibas vai uzturéSanas atlaujas, Latvijas teritorija celu satiksme vadit
arvalstis pastavigi registrétos vieglos automobilus.

Iesniedzgji noradija uz cilvektiesibu parkapumiem MK 2009.gada 24.novembra
noteikumos Nr.1341 , Kartiba, kada pieskir un anul€ atlauju piedalities celu satiksme ar arvalstis

pastavigi registrétu vieglo automobili”, kuru 3.punkta otraja teikuma, 4.'punkta ir noteikts

BECT spriedums Schalk and Kopf v Austria, secinajumu dalas 62. un 63.punkts.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99605#{%22itemid%22:[%22001-99605%22]}


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99605#{%22itemid%22:[%22001-99605%22]}
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ierobezojums piedalities celu satiksmé Latvija ar arvalsti registrétu transportlidzekli ilgak par 92
dienam gada.

Tiesibsargs, izpetot Eiropas Savienibas Tiesas un Satversmes tiesas praksi, konstatgja, ka
MK noteikumu Nr.1341 3.punkta otraja teikuma, 4.’punkta noteiktais ierobeZojums izmantot
arvalsti registrétu transportlidzekli ne ilgak ka 92 dienas gada atbilst Satversmes 91.pantam,
neietilpst Satversmes 97., 98.panta tvéruma, ka arT nav saskatams 106.panta noteikto tiesibu
ierobezojums.

Tomer, nemot vera iesniedz&ju skaitu un problémas aktualitati, tiesibsargs rekomendgja
Satiksmes ministrijai, ka 1) atbildigajam institlicijam janodro$ina, lai faktiski ar kontroles
mehanismu butu panakams, ka visi transportlidzeklu ipasnieki neatkarigi no valstspiederibas
savus arvalsti registrétos transportlidzeklus Latvijas Republika registrétu péc vienadiem
nosacijumiem; 2) Satiksmes ministrijai jaizmanto visas iesp&jas, lai vérstu Eiropas Parlamenta
un Komisijas uzmanibu uz vienota reguléjuma nepiecieSamibu par transportlidzeklu registraciju

Eiropas Savienibas dalibvalstis.

2.9.2. Par ierédnu tiesibam pieeja miizizglitibas programmam

Parskata perioda tiesibsargs veért€ja iesniegumu, kura bija noradits uz nevienlidzigo
atticksmi pret ierédniem, liedzot pieeju muzizglitibas programmam. Proti, apmacibas
programmas pieauguso iesaistei muzizglitiba tiek istenotas, pamatojoties uz MK 2011.gada
25 janvara noteikumiem Nr.75 ,,Noteikumi par aktivo nodarbinatibas pasakumu un preventivo
bezdarba samazinaSanas pasakumu organiz€Sanas un finans€Sanas karttbu un pasakumu
stenotaju izvéles principiem” un MK 2009.gada 20.oktobra noteikumiem Nr.1213 , Noteikumi
par  darbibas  programmas »Cilvekresursi ~ un  nodarbinatiba”  papildinajuma
1.2.2.1.2.apaksaktivitati ,,Atbalsts mizZzizglitibas politikas pamatnostadnu 1istenoSanai”, kas
nosaka konkrétaku miizizglitibas mérkauditorijas iesaisti apmacibas projekta ietvaros.

Atbilstosi MK noteikumu Nr.1213 2.punktam aktivitates mérkis ir sniegt atbalstu
miuzizglitibas pieejamibas paplasinasanai nodarbinatam un paSnodarbinatam personam, izpemot
valsts civildienesta nodarbinatos, no 25 gadu vecuma.

Tiesibsargs noradija, ka saskana ar Satversmes 112.panta skaidrojumu jédziena ,,izglitiba”
saturs ietver ari jebkurus muzizglitibas aspektus.

Tiesibsargs noradija, ka nodarbinato sektori un to skaits Latvija 2010.gada bija sads:

a) privatais sektors - nodarbinati 480 802 jeb 64%;

b) pasvaldibas un pasvaldibu padotibas iestades - 103 132 jeb 14%;

¢) valsts un pasvaldibu komercsabiedribas - 87 097 jeb 12 %;

d) ministrijas, centralas valsts iestades un to padotibas iestades - 74 230 jeb 10%.
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Savukart nodarbinato grupas valsts budzeta iestadés saskana ar Finan$u ministrijas datiem
ir Saeimas deputati, ierédni, tiesnesi, prokurori, tiesu un prokuratiiras darbinieki, arstniecibas
personas, pedagogi, karaviri, amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém (IekSlietu
ministrijas sist€mas iestades un leslodzijumu vietu parvald€) un parcjie darbinieki. Lidz ar to
piedalities miizizglitibas programmas var tiesne$i, prokurori un citi valsts iestazu darbinieki,
savukart ier€dniem $adas tiesibas ir liegtas.

Tiesibsargs konstat§ja, ka normativais regul€jums neietver objektivu un sapratigu
pamatojumu, kadel ierédni nevarétu piedalities muzizglitibas programmas, tapat ari atbildiga

ministrija $adu skaidrojumu nevargja sniegt.

2.9.3. Par vienlidzigu tiesibu uz pieeju bérnudarzam nenodroSindasanu

Tiesibsargs 2014.gada sanéma personas iesniegumu par b€rna tiesibu ierobezoSanu
uznemsanai pasvaldibas b&rnudarza, pamatojoties uz vecaku profesiju.

Tiesibsargs konstatgja, ka pasvaldibas saistoSo noteikumu apstridétds normas paredz
atSkirigu attieksmi attieciba uz b&rniem, kuru vecaki ir konkrétu profesiju jeb arstniecibas un
izglitibas iestazu parstavji. Tiesibsargs konstat€ja, ka praksé bija izveidojusies situacija, kura
atseviskam b&rnu kategorijam vietas pirmsskolas izglitibas iestades tika nodroSinatas prioritara
karta. NepiecieSamiba noteikt prioritaras grupas veidojas, ja visiem nevar nodroSinat pieeju
konkrétam pakalpojumam. Lidz ar to var secinat, ka prioritaro grupu izveide pirmsskolas
izglitibas iestades ir saistita ar pasvaldibu nesp€ju Istenot likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta
pirmas dalas ceturto punktu.

Tiesibsargs noradija: ja pasvaldiba trukst konkrétu profesiju parstavju, ta var un pat ir
nepiecieSams veikt darbibas minéto specialistu piesaistei, pieméram, piedavajot motivéjosu
atalgojumu, labus darba apstaklus, dienesta auto u.c. prieksrocibas. Tomer personu piesaistiSana
nav pielaujama, piedavajot likuma pasvaldibai noteikto pamatfunkciju izpildi, proti, pirmsskolas
izglitibas iestazu nodroSinasanu ka 1pasu darba bonusu. Turklat pasvaldibai ir pienakums ievérot
citu personu tiesibas, ka ar1 iepriek§ min€to normativo regulgjumu, kas noteic vienlidzigu
attieksmi pret berniem. Lidz ar to mérki piesaistit jaunos specialistus var sasniegt ar1 ar citiem
lidzekliem, nepamatoti nenostadot atseviSkas personu grupas sliktaka situacija.

Japaskaidro, ka privato tiesibu subjekts (uzn€émums) saviem darbiniekiem var pieskirt
Tpasu atbalsta sistému, pieméram, izveidot bérnu apriipes iestadi tikai saviem darbiniekiem. Sada
pretimnaksana tiek uzskatita par labas prakses pieméru, jo neviens argjais normativais akts
privato tiesibu subjektiem nenoteic §adu pienakumu un tas ir atkarigs vienigi no vigu pasu brivas

gribas.
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Savukart publisko tiesibu subjekts var rikoties tikai savas kompetences ietvaros, kas ir
noteikta ar normativajiem aktiem, turklat tam pieskirta kompetence ir realiz€jama pret visam
personam vienlidzigi, uz kuram ta attiecas.

Vertejot kopuma iesniegumos noraditas problémas un atbildigo institiiciju v€lmi tas risinat,
tiesibsargs uzsver, ka normativo aktu izstradatajiem atbildigi ir jaizvert€ normativie akti, ka ar1
daudz detalizétak janorada informacija sakotngjas ietekmes novert€juma zinojuma jeb anotacija.
Paslaik netiek izmantots anotaciju pilnais potencials, un 1pasi gadijumos, kad normativaja akta
tiek paredzéti kadi iznémumi no visparéjas kartibas, anotacija tomer netiek paskaidrots, kade] tie
ir nepiecieSami un vai, un ka tie atbilst Satversmes 91.pantam. Lidz ar to prakse rodas sk&rsli, lai

Sos normativos aktus piemérotu.

3. Sadarbiba ar Satversmes tiesu

3.1. Par liegumu no valsts budZeta apmaksat majdzemdibas

2014.gada TVN sagatavoja un iesniedza Satversmes tiesa vienu pieteikumu par lietas
ierosinasanu. Tapat atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 22.panta otrajai dalai TVN nonaca
pieprasijumi tiesibsargam izteikt viedokli, un divos gadijumos tas sniegts TVN ietvaros, bet vél
divos citos - sadarbiba ar citam Tiesibsarga biroja nodalam.

Ka jau minéts, 2014.gada Satversmes tiesai sagatavots un iesniegts viens pieteikums par
lietas ierosinasanu, kura lugts atzit MK 2013.gada 17.decembra noteikumu Nr.1529 ,,Veselibas
apripes organizéSanas un finansé€Sanas kartiba” 16.pielikuma ,,Veselibas apripes pakalpojumu
tarifi par profilakses, diagnostikas, arst€Sanas un rehabilitacijas pakalpojumiem ” 555.punktu,
ciktal tas neparedz tarifu par planotajam arpusstacionara dzemdibam, par neatbilstoSu
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam (lieta Nr.2014-08-03).

Apstridéta norma paredz, ka par vispargjo ambulatoro pakalpojumu, kas apmaksajams no
valsts budzeta Iidzekliem, ir atzistamas fiziologiskas dzemdibas.

Satversmes tiesai pieteikums tika sagatavots, nemot véra 2013.gada 10.julija atzinuma
parbaudes lieta Nr.2012-297-5D konstatéto. Tiesibsargs, pabeidzot parbaudes lietu, veérsas pie
Ministru prezidenta, ierosinot ménesa laika novérst konstatétos trikumus tiesiskaja reguléjuma,
un noteikt, ka armT majdzemdibas ir apmaksajamas no valsts budzeta lidzekliem. Savukart MK
2013.gada 14.augusta vestule Nr.18/TA-1667 tiesibsargam noradija, ka nevar piekrist ta
2013.gada 10.jilija atzinuma secinatajam un attiecigi nav tiesiska pienakuma paredzet valsts
budzeta Iidzeklus majdzemdibu apmaksai.

Satversmes tiesa 2014.gada 12.marta pienéma lémumu par lietas ierosinasanu. Licta tika

skatita rakstveida procesa 2015.gada 13.janvari, bet 2015.gada 12.februari Satversmes tiesa
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pienéma spriedumu lieta Nr.2014-08-03 ,,Par Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra
noteikumu Nr.1529 , Veselibas apriipes organizéSanas un finanséSanas kartiba” 16.pielikuma
,Veselibas apriipes pakalpojumu tarifi par profilakses, diagnostikas, arstéSanas un rehabilitacijas
pakalpojumiem” 555.punkta, ciktal tas neparedz tarifu par planotajam arpusstacionara
dzemdibam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam”.
Satversmes tiesa atzina apstridétas normas par atbilstosam Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam, noradot, ka valsts ir nodro$inajusi bezmaksas dzemdibpalidzibas pakalpojuma
esamibu un pieejamibu un tai nav pienakuma garantet So pakalpojumu kada cita personai vélama
vietd un veida arpus valsts apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu sistémas®. Vienlaikus
Satversmes tiesa noradija, ka valsts savu ekonomisko iesp&ju robezas var izveleties paplasinat tas
apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu klastu, tostarp seksualas un reproduktivas veselibas

apripes joma.

3.2. Viedoklis lieta par Noguldijumu garantiju likuma normas atbilstibu Satversmei

Parskata perioda TVN sniedza viedokli Satversmes tiesas izskatitaja lieta Nr.2014-02-01
,»Par Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91.panta pirmajam teikumam”.

Apstridéta norma paredz garant€tas atlidzibas izmaksas liegumu nogulditajiem, kuri tai
skaita ir attieciga nogulditaja valdes locekli.

Lieta sniegts viedoklis, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam.

Izvertgjot mincto jautajumu, tiesibsargs secindja, ka ar apstridéto normu raditajai
atSkirigajai attieksmei ir legitims mérkis un ta ir samériga. Apstridétas normas legitimais mérkis
ir preventivi atturét kreditiestades valdes loceklus no tadu darbibu veikSanas, kuras varétu
nelabveligi  ietekmét kreditiestades maksatspeju. Savukart konkrétas kreditiestades
maksatnesp&ja var novest pie valsts finansu stabilitates apdraud&uma. Lidz ar to secinams, ka
apstridéta norma pienemta noliika aizsargat sabiedribas labklajibu un citu cilvéku tiesibas.
Likumdevgja noteiktais ierobezojums valdes locekla tiestbam sapemt garant€to atlidzibu ir
atzistams par piemérotu Iidzekli, lai liktu katram valdes loceklim ar seviSku atbildibu izturéties
pret attiecigd noguldijumu piesaistitaja noguldijumiem. Apstridéta norma pastiprina valdes
loceklu atbildibu un nodroS$ina valsts finanSu sistémas stabilitati. Ar1 labums, ko no apstridétas
normas pastavéSanas ieglst sabiedriba, ir lielaks par personai nodaritajiem zaud&umiem.

Tiesiska valsti nav iedomajama tada situacija, ka nogulditajs, kur§ piedalijies noguldijumu

% Satversmes tiesas 2015.gada 12.februdra spriedums lieta Nr.2014-08-03.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums-2014-08-03.pdf
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piesaistitaja darbibas planosana, vadiba un kontrol& un tiesi vai netiesi veicinajis noguldijumu
nepieejamibas iestasanos, varftu prasit sev tadu pasu tiesisko aizsardzibu ka jebkur§ cits
nogulditajs. Sads risinajums varétu palielinat kreditiestazu maksatnespgjas risku un apdraudét
citu nogulditaju tiesibas uz savu noguldijumu pieejamibu.

Satversmes tiesa 2014.gada 13.jinija pienéma spriedumu, ar kuru nosprieda, ka
Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 4.punkts ir atzistams par atbilstosu Satversmes 91.panta

pirmajam teikumam.

3.3. Viedoklis lieta par likuma ""Par valsts pensijam" normas atbilstibu Satversmei

2014.gada TVN sniedza viedokli Satversmes tiesas izskatitaja lieta Nr.2014-05-01 ,,Par
likuma "Par valsts pensijam" 16.panta ceturtas dalas (redakcija, kas bija speka no 1997.gada
7janvara lidz 2013.gada 30. septembrim, un 2013.gada 17. julija likuma redakcija), ciktal ta
attiecas uz invaliditates pensijas parrékina formulu invaliditates grupas mainas gadijuma, ja
invaliditates pensijas sanéméjs Iidz invaliditates grupas mainai ir bijis darba n€mgjs un veicis
socialas iemaksas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109.pantam.”

Apstridéta normas dala paredz invaliditates pensijas parrékinu personam, kuram mainas
invaliditates grupa.

Saja lieta tiesibsargs Satversmes tiesai nositija savu 2014.gada 17.janvara atzinumu
parbaudes lieta Nr.2013-144-26K, kura secinats: apstridéta norma neatbilst Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam.

Tadgjadi Satversmes tiesai tika sniegts viedoklis, ka apstridétas normas mérkis ir aizsargat
tadu personu tiesibas uz socialo nodroS§inajumu, kuram p€c invaliditates noteikSanas, turpinot
stradat, ienakumi ir mazaki, neka bija lidz invaliditates iegtiSanai. Tafu prezumpcija par
darbsp&ju un ienakumu zaud&jumu saistibu ne vienmér apstiprinas. Sada prezumpcija ir patiesa
tikai tados gadijumos, kad persona nav sp€jiga attistit un izmantot savu profesionalo potencialu.
Tacu gadijuma, kad personas ienakumi péc invaliditates iegliSanas nemazinas, apstridéta norma
savu legitimo mérki nesasniedz. Tapat Satversmes tiesai tika noradits, ka ari ar pasreiz spéka
esoSo likuma ,,Par valsts pensijam” 16.panta ceturtas dalas un 25.panta piektas dalas redakciju
tiesibu aizskarums ir mazinats, ta¢u nav noversts.

Satversmes tiesa 2014.gada 11.decembri pienéma spriedumu, nosakot, ka apstridéta norma
redakcija, kas bija speka no 1997.gada 7.janvara Iidz 2013.gada 30.septembrim, un 2013.gada

17 julija redakcija neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.
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3.4. Viedoklis lieta par Aizsargjoslu likuma normas atbilstibu Satversmei

TVN kopa ar Socialo, ekonomisko un kulttras tiesibu nodalu 2014.gada Satversmes tiesali
sniedza viedokli lieta Nr.2014-16-01 ,,Par Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 1.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105.pantam”.

Apstridéta norma noteic, ka Baltijas juras un Rigas juras lica pickrastes aizsargjosla
paredzgts aprobezojums: ,,Krasta kapu aizsargjosla un pludmal€ papildus $a panta pirmaja dala
minétajiem aprobezojumiem aizliegts celt jaunas €kas un biives un paplaSinat esosas, iznemot
gadijumus, kad:

1) saskanojot ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi un atbilstosi
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam tiek:

a) renovéetas vai restaurétas esosas kas un buves;

b) biivetas palig€kas pie esoSajam dzivojamam &kam vai biivém,;

¢) rekonstruétas esosas €kas vai biives, neparsniedzot eso$o biivapjomu, bet, rekonstrugjot
esosas dzivojamas €kas, kuru platiba ir mazaka par 150 kvadrametriem, to kop€ja platiba péc
rekonstrukcijas nedrikst parsniegt 150 kvadratmetrus™.

Lieta sniegts viedoklis, ka attiecigais tiesibu jautajums butu risinams tiesibu normas
interpretacijas cela, veicinot pienacigu apstridétas normas iztulkoSanu, un tiesvediba lieta
Nr.2014-16-01 ir izbeidzama.

Lieta Satversmes tiesa tika skatita rakstveida procesa, un 2015.gada 2.marta Satversmes
tiesa pienéma lémumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2014-16-01 ,,Par Aizsargjoslu likuma
36.panta otras dalas l.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105.pantam”.
Proti, Satversmes tiesa secinaja, ka pieteikuma iesniedzg€ja $aja lietd nav pilniba izmantojusi
juridiskas metodes konkréta strida atrisinasanai. Satversmei atbilstoSa tiesibu normas
piemé&roSana citastarp ietver piemerojamas tiesibu normas atraSanu un iztulkoSanu, ka art tiesibu
talakveidosanu. Konstatgjot likuma nepilnibu, visupirms japarliecinas, vai to var noverst pasa
likuma ietvaros. Pieméram, ja likuma nav reguléta situacija, kura ir lidziga citam taja pasa
likuma regulétam situacijam un kurai atbilsto$i likuma mérkim vajadzetu biit noregulétai, uz
nereguléto situaciju attiecinamas lidzigo situaciju tiesiskas sekas. Satversmes tiesa Secinaja, ka
likuma nepilniba konkrétaja gadijuma ir novérSama likuma ietvaros, nemot véra ari vispargjos
tiesibu principus, visupirms jau tiesiskas palavibas principu. Tadgjadi Satversmes tiesa atzina, ka

tai nav pamata turpinat tiesvedibu $aja lieta.

3.5. Viedoklis lieta par Civilprocesa likuma normas atbilstibu Satversmei
TVN kopa ar Politisko un pilsonisko tiesibu nodalu 2014.gada sniedza viedokli Satversmes

tiesai lieta Nr.2014-31-01 ,,Par Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta (2012.gada
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29. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 92. un
105.pantam.”

Apstridéta norma paredz apmeéru, kada civilprocesa ir atlidzinami ar lietas veSanu saistitie
izdevumi par advokata palidzibu.

Lieta sniegts viedoklis, ka ar apstridéto normu ir parkapts Satversmes 1.panta noteiktais
tiesiskas palavibas princips. Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 1.panta
ietvertajam tiesiskas palavibas principam un nemot véra Satversmes tiesas spriedumos izteiktas
atzinas, tiesibsargs secindja, ka nav nepiecieSams talak izverteét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91., 92. un 105.pantam.

Lieta Satversmes tiesa tiks izskatita rakstveida procesa 2015.gada 31.marta, bet sprieduma

pienemsanas termins — 2015.gada 30.aprilis.
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VI Tiesibsarga biroja informacija

1. FinanSu resursi un iestades darbibas rezultati

Tiesibsarga biroju finans€ no valsts budzeta. 2014.gada Tiesibsarga biroja planotais valsts
budzeta finans€jums bija 1 157 884 eiro.

Parskata perioda faktiska izpilde bija 1 131 770 tukstosi eiro, tai skaita Eiropas Savienibas
politiku instrumentu un par€jas arvalstu finansu palidzibas lidzfinans€to un finanséto projektu un
pasakumu 1stenoSanai — 67,3 tiikstos$i eiro. Salidzinot ar 2013.gadu, izlietoto lidzeklu apjoms ir
palielinajies par aptuveni 15,5 %, kas galvenokart saistits ar izdevumu palielinajumu Tiesibsarga
biroja funkciju un uzdevumu izpildes efektivakai nodro$inasanai, ka ari minimalas ménesa darba
algas paaugstinasanai Iidz 320 euro un ménesa darba algas izlidzinasanai ar 2014.gada 1.janvari.

Dalu no finanSu resursiem izdevumu segSanai veido ien€mumi no telpu nomas, un
2014.gada tie bija 29,9 tukstosi eiro, bet arvalstu sadarbibas partneru finans€jums projektu un
pasakumu TstenoSanai — 5,5 tiikstosi eiro.

2014.gada Tiesibsarga birojs jau otro reizi piedalijas Ziemelvalstu ministru padomes
Ziemelvalstu — Baltijas valsts parvaldes mobilitates un sadarbibas tikla programmas projekta.
Soreiz projekts ieklava témas, kas skar neatkarigas izmeklé$anas mehanismu par amatpersonu
vardarbibu un ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibu ievéroSanu Zviedrija un

Somija.

Valsts budZeta finanséjums un ta izlietojums 2014.gada (eiro)

L _ Parskata gada
Nr.p.k. Finansialie raditaji (Ife;)l:tlif;ll{;_leji:pgi;‘;ez; apstiprinats faktiska
likuma izpilde
1. FinanSu  resursi  izdevumu 993 628 1157 884 1131770
segSanai (kopa)
1.1. dotacijas 952 939 1126 296 1126 296
1.2. maksas pakalpojumi un citi pasu 27 136 31588 5474
ien@mumi
1.3. arvalstu finanSu palidziba — — -
1.4. ziedojumi un davinajumi — — —
2. Izdevumi (kopa) 980 075 1157 884 1131770
2.1. uzturéSanas izdevumi (kopa) 977702 1 155 260 1129 146
2.1.1. kartgjie izdevumi 975 182 1152510 1126 396
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2.1.2. procentu izdevumi — — -
2.1.3. subsidijas, dotacijas un socialie — — —
pabalsti
2.1.4, kart§jie maksajumi  Eiropas 2520 2750 2750
Kopienas budzeta un
starptautiska sadarbiba
2.1.5. uzturéSanas izdevumu transferti — — —
2.2. izdevumi kapitalieguldijumiem 2373 2624 2624

mehanisma izstrade” 1stenoSanas, par ko Tiesibsarga birojs 2013.gada noslédza vienoSanas ar
Iekslietu ministriju. Projekts tiek Tstenots visparigas programmas ,,Solidaritate un migracijas
plismu parvaldiba” Eiropas AtgrieSanas fonda ietvaros. Projekta aktivitates ilgs Iidz 2015.gada

vidum.

10 amata vietas saistitas ar iestades atbalsta funkcijam, bez kuram nav iesp&jama pamatfunkciju
nodrosinasana — lietvediba, sekretariats, iestades darbibas saimnieciska nodrosinasana, Tpasuma

apsaimniekoSana un uzturéSana, finansu vadiba, gramatvedibas uzskaite, starptautiska sadarbiba

un komunikacija.

2014.gada turpinajas darbs pie projekta ,,Piespiedu karta izraidamo personu uzraudzibas

2014.gada Tiesibsarga birojam noteiktais maksimalo amata vietu skaits bija 42, no tam —

Informacija par Tiesibsarga biroja darbibas rezultativo raditaju izpildi 2014.gada

Rezultativais raditajs Parskata Parskata
perioda perioda
plans plana izpilde
Darbibas rezultats: informéta sabiedriba un savlaicigi noversti parkapumi
Organizetas parbaudes valsts un pasvaldibu institticijas 40 53
(slegta un dalgji slégta tipa iestad€s, barintiesas,
izglitibas iestades u.tml.)
Organizeti izglitojo$i seminari, diskusijas un citi 30 53
pasakumi
Daliba citu institliciju organiz€tajos pasakumos — 12 14
lekcijas par tiesibsarga kompetences jautajumiem
Sagatavotas publikacijas medijos 2000 2041
Darbibas rezultats: ievéerots labas parvaldibas princips
Sniegti atzinumi Satversmes tiesai 15 17
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Sniegti atzinumi valsts institiicijam par tiesibu aktu 45 35
projektiem

Daliba darba grupas un komisijas 150 105

Darbibas rezultats: palielindta tiesibsarga efektivitate un autoritate

Sanemti (izskatiti) iesniegumi 2 600 1877
Sagatavotas atbildes uz iesniegumiem 1720 2 081
Sagatavoti atteikumi uz iesniegumiem 600 392
Uz iesnieguma pamata ierosinatas parbaudes lietas 280 91
Sagatavotas atbildes e-pasta uz Tiesibsarga biroja 550 726

kompetences jautajumiem

Sniegtas mutvardu konsultacijas: 6 000 6176
> klatiené 1 600 2 055
> telefoniski 4 400 4121

P&c tiesibsarga iniciativas ierosinatas parbaudes lietas 25 4

Tiesibsarga biroja ievérojami picaugusa darba apjoma un nepietiekamo personala resursu
de] parskata perioda tika pienemts lémums piedalities tikai tajas darba grupas un komisiju sédes,
kuras tiek skatits jau gatavs normativa akta projekts vai sanemts uzaicinajums paust viedokli.

Savukart atzinumus par tiesibu aktu projektiem Tiesibsarga birojs sniedza tikai tada
gadijuma, ja pastav risks parkapt vai ierobezot cilvektiesibas vai ja 1pasi sanemts uzaicinajums
sniegt viedokli.

Rezultativais raditajs ,,Sagatavotas atbildes uz iesniegumiem” ir cieSi saistits ar citiem
raditajiem — sapemto (izskatito) iesniegumu skaitu un ,,Uz iesnieguma pamata ierosinatas
parbaudes lietas”. Nemot véra iesnieguma minétas problémas sarezgitibas pakapi, arvien biezak
pieteic€jam tiek sniegta atbilde, nevis ierosinata parbaudes lieta, kur informacijas pieprasiSana no
citam institlicijam un problémas vertéSana ir ilgstosSs process. Lidz ar to samazinas parbaudes
lietu skaits.

Parskata perioda ir samazinajies arl iesniegumu skaits, jo liela dala personu izvélgjusas
klatienes konsultacijas vai talit€jas atbildes e-pasta, ko atspogulo lielais mutvardu konsultaciju
skaits.

Péc Tiesibsarga biroja darba raditajiem var secinat, ka informativas kampanas un
sabiedribas inform&Sana ir devusi rezultatu un cilvéki arvien vairak pieveérS uzmanibu
cilvéktiesibu ieveéroSanai, cenSoties tas neparkapt. Pieméram, 2013.gada bija sanemti 2 563

iesniegumi, bet 2014.gada tikai — 1 877, kas ir par 686 iesniegumiem mazak.
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Tiesibsarga birojs aktivi inform&jis un izglitojis sabiedribu par tas tiesibam ar dazadam
publicitates aktivitatém un sadarbibu ar medijiem. 2014.gada medijos bijusas 2 063 publikacijas
par tiesibsarga kompetenci aptveroSiem jautajumiem, tai skaita 22 Tiesibsarga biroja sagatavotas

preses relizes.

2. Personala sastavs

Tiesibsarga biroja, ieskaitot tiesibsargu, ir 42 amata vietas. Parskata gada tas visas bija
aizpilditas.

No personala 31 darbinieks ir nodarbinats juridiskaja analiz€ un konsulté$ana, sesi
darbinieki administréSanas, dokumentu parvaldibas, personala un finanSu vadibas funkcijas
nodro§inasana, divi - apgadé un apsaimniekoSana un vél divi — komunikacijas un starptautiskas
sadarbibas jautajumos. Kopa Tiesibsarga biroja strada septini viriesi un 36 sievietes.

Tiesibsarga biroja darbinieku sadalijums péc izglitibas limena: viens doktors, 31 magistrs,
pieci bakalauri, vél viens darbinieks ieguvis pirma limena profesionalo izglitibu un Cetri, kas vél
stud@ bakalaura studiju programma.

Tiesibsarga biroja darbinieku sadalijums atbilstoSi vecuma grupam: 6 darbinieki ir 20-30
gadus veci, 24 darbinieki ir vecuma starp 30 un 40 gadiem, 7 darbinieki ir 40 - 50 gadus veci, vél
tris darbinieku vecums ir robeZas starp 50 un 60 gadiem, bet vél diviem ir vairak neka 60 gadi.

Kolektiva vidgjais vecums ir 37 gadi.

3. Komunikacija ar sabiedribu

Istenojot Tiesibsarga likuma noteikto pienakumu sekmét sabiedribas informétibu un
izpratni par cilvektiesibam, par So tiesibu aizsardzibas mehanismiem un tiesibsarga lomu,
funkcijam un paveikto, Tiestbsarga birojs 2014.gada aktivi veidojis komunikaciju ar sabiedribu.
Tiesibsargs iesaistljas ne tikai atzinumu skaidroSana, bet ari daudzkart paudis viedokli
sabiedribai nozimigos procesos. Piem@ram, tiesibsargs sniedza savu zipojumu ANO
Cilvektiesibu komitejai par ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
izpildi Latvija laika posma no 2009. lidz 2013.gadam, papildinot datus jau ANO riciba esoSajam
valdibas zinojumam.

Turpinot ieprieks iesakto praksi, arT 2014.gada aktivi tika informéta sabiedriba par bérna
tiestbam un So tiesibu aizsardzibas mehanismiem, Ipasu uzmanibu pieverSot bérnu drosibai

izglitibas iestadés. TieSi tadél Tiesibsarga birojs sadarbiba ar lgaunijas tieslietu kancleru
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izstradaja informativi izglitojoSu materialu ,,Skola bez vardarbibas”. Materials sagatavots

atseviskos formatos gan skoléniem un to vecakiem, gan skolotajiem.

NEDERIGS VA PAT KAITICS PADOMS

NEVIENAM NAY TIESIBU
SAGADAT TEV CIEAANAS UN TEV IR
VAIRAKS LABI VEIOL KA SEVI \

ALZSTAVETY '
g >

* IRTENUM SEOLOT AN

Sajos informativajos materialos sniegti profesionaJu — psihologu, izglitibas specialistu,
juristu — padomi, ka noverst vardarbibu skola un ka rikoties vardarbibas gadijuma. Izveidotajos
materialos iesp&jams uzzinat, ko darit, ja skolénam tiek darits pari, sniegti konkréti pieméri un
padomi, ka arT paskaidrots, ka rikoties, ja novérots, ka skola kadam citam dara pari. Tapat
materialos vecakiem paskaidrots, ka rikoties, atkldjot, ka vinu pasu bérmns ir varmaka. Sie
materiali, kas paredzéti skolotajiem, ka arT skoléniem un vinu vecakiem, pieejami interneta,
Tiesibsarga biroja interneta majaslapas sadala ,,Informativie materiali”.

Tiesibsarga biroja parstavji ir piedalijusies vairakas publiskas diskusijas. Pieméram, par
grozijumiem Varda, uzvarda un tautibas ieraksta mainas likuma, par pieeju tiesibu aizsardzibas
lidzekliem bérniem ar gariga rakstura trauc€jumiem, par tiesibam veselibas joma, tostarp b&rnu
tiesibam, par bérnu drosibu interneta u.c.

Tapat vairakas diskusijas ir organizgjis pats Tiesibsarga birojs, tai skaita 2014.gada nogalé
tika organizéta diskusija ,,Varda briviba un sabiedribas intereses no droSibas aspekta”, kura
piedalijas gan biroja, gan Rigas Stradinu universitates, gan DroSibas policijas parstavji. Galvenas
sarunu té€mas bija varda brivibas nozimigums demokratiska valsti, sabiedribas interese
(informacijas atspogulojums medijos) un tiesibsargajoso institiiciju kompetence (varda brivibas
un naida noziegumu izmekl€Sanas problémaspekti).

Vel aizvaditaja gada tika turpinats iepriek§ aizsaktais seminaru cikls socialajiem

pedagogiem, klasu audzinatajiem, socialo zinibu pedagogiem, skolu direktoriem un citiem b&rnu
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tiesibu aizsardzibas subjektiem. Seminari organiz€ti par tadam t€émam ka beérnu drosiba izglitibas
iestad€s un preventivais darbs, bérnu un pedagogu tiesibas un pienakumi un sociala pedagoga
preventivais darbs ar skoléniem.

AtseviSks pilnas dienas seminars tika organizéts Rigas pils€tas Socialo pedagogu
metodiskajai apvienibai. Seminara tika ieklautas Tiesibsarga biroja Beérnu tiesibu nodalas
juriskonsultu prezentacijas (par Tiesibsarga biroja darbibu un ANO Konvencijas par bérnu
tiestbam un tas principiem), ka arT diskusijas un praktiskie uzdevumi (situacijas analizes)
socialajiem pedagogiem.

Parskata gada vairaku macibu iestazu studentiem bija iesp&a padzilinati apgut
cilvektiesibu jautajumus, viesojoties lekcija Tiesibsarga biroja, jo sabiedribas izglitoSanas noliika
tas sadarbojas ar augstakas izglitibas un profesionalas kapacitates celSanas macibu iestadém.
Pieméram, Valsts policijas koledzu, Alberta koledZu, Rigas Stradina universitati un Rigas
Juridisko augstskolu.

Tiesibsarga birojs 2014.gada piedalijas apmacibu ciklos, ieklaujot lekcijas, kas skar
cilvektiesibas. Latvijas Pasvaldibu socialo dienestu vaditaju apvienibas seminara ,,Par klienta
privatas dzives neaizskaramibu sociala dienesta praksé” biroja parstavji lasija lekciju par
tiesiskajiem aspektiem komunikacija ar medijiem, politikiem un valsts iestadeém. Advokatu
paligiem tika organiz€ts seminars ,,Tiesibsarga parbaudes lietas izmantojums administrativaja
procesa iestddé un kriminalprocesa”. Savukart Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
studentiem tika lasita vieslekcija par personu ar invaliditati tiesibam.

Parskata gada Tiesibsarga birojs, sadarbojoties ar Latvijas TiesneSu macibu centru, uznéma
arvalstu tiesneSu un prokuroru delegaciju, kas Latvija bija ieraduSies Eiropas Juridiska
Talakizglitibas tikla apmainas programmas ietvaros. Programma tika ieklauta prezentacija par
Tiesibsarga biroju un ta darbibu, biroja tiesibu nodalu aktualitates saistiba ar tiesu darbu,
denacionalizéto namu téma, ka ar1 ipasSnieka un Trnieka tiesibu saméroSana. Apmainas
programmas dalibnieki parstavéja tadas valstis ka Austriju, Vaciju, Ungariju, Poliju un
Rumaniju.

Ka ik gadu, arT 2014.gada Starptautiskaja cilvéktiesibu diena tika organizéta tiesibsarga
konference, kas norisinajas no 10. lidz 12.decembrim. Konferencé tika ieklautas septinas
diskusiju t€mas: [1] Lob&Sanas tiesiskie risinajumi: koncepcija un tas istenosana; [2] Lob&Sana
praks€: plusi un minusi; [3] Bérnu tiesibu uz pilnvertigu attistibu nodroSinasana pasvaldibu
institucionalaja apripé: regul&jums un realitate; [4] Atbalsts aizbildpiem un audzugimen&m:
prakse un planotas ieceres; [5] leslodzito personu bérnu saskarsme ar vecakiem; [6] Valsts
atbildibas mehanisms Latvija, starptautiskie standarti un prasibas; [7] Nakotnes perspektivas

valsts atbildibas joma Latvija.
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Tiesibsarga konferencei tika nodro§inata videotiesraide, kas bija pieejama gan Tiesibsarga
biroja majaslapa www.tiesibsargs.lv, gan portala www.tvnet.lv. Konferences materiali un video
joprojam ir pieejami Tiesibsarga biroja majaslapa.

Kopuma 2014.gada organizéti 67 izglitojoSie seminari, izbraukuma konsultacijas,
diskusijas un citi izglitojosie pasakumi.

Lai mazinatu cilvéktirdzniecibu, bridinatu par tas draudiem un inform&tu par palidzibas
sanemsanas iesp&jam, sadarbiba ar biedribu "Patvérums "Dros$a maja"" 2014.gada oktobri tika
rikota sabiedribas informéSanas kampana ,,Gards kumosins”. Tas galvena mérkauditorija bija
jauniesi, lai kliedétu pienémumu, ka tikai pieaugusie var kIt par cilvéku tirdzniecibas upuriem.
Turklat, pieaugot un sakot meklét darbu, it seviski arzemés, risks kliit par cilveéktirdzniecibas
upuri tikai palielinas. Sekundara mérkauditorija bija teju ikviens sabiedribas loceklis, jo, ka rada
pasaules pieredze, par cilvéktirdzniecibas upuri var klat ikviens — jauns vai vecs, sieviete vai
virietis. Ipa$i kampanai tika izveidots informativais klips/baneris, kas tika publicéts portalos
draugiem.lv, ask.fm un kasjauns.lv, ka arT Nodarbinatibas valsts agentiiras, Arlietu ministrijas un
vairaku véstniecibu, IekSlietu ministrijas, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes un Valsts

policijas interneta majaslapa.

.

2999

Biedribas ,,Patvérums ,,Drosa maja”” parstavji cilvéktirdzniecibas ménesa ietvaros aicinaja
medijus un jaunieSus arT uz simulacijas spéli Olaing, kuras mérkis bija trenét dalibniekus laikus
atpazit cilvektirdzniecibas pazimes. Spéle lava iejusties cilvektirdzniecibas upura loma un
aizdomaties, ka ta ir ar Latvijas realitate. Paraléli Sai aktivitatei Olaines iedzivotajiem un
viesiem tika sniegta unikala iesp€a pirmajiem skatit biedribas ,,Patvérums ,,Dros$a maja””’
Pretcilvektirdzniecibas informativo treileri ar atjaunoto ekspoziciju un uz vietas sanemt

pieredz&jusu organizacijas ekspertu konsultacijas.
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2014.gada izskana, decembri, Tiesibsarga birojs uzsaka vél vienu informativo kampanu.
Proti, lai skaidrotu, kas ir ,,cilvéktiesibas”, ,,laba parvaldiba” un ,tiesiska vienlidziba”, kampanas
ietvaros Tiesibsarga birojs izstradaja kalendarus un gramatzimes. Savukart sadarbiba ar Latvijas
Nacionalo bibliotéku un regionalajam bibliotekam gan gramatzimes, gan kalendari bija pieejami
iedzivotajiem Riga un visa Latvija.

Mingtajos materialos humora veida ar karikaturam skaidrots, kas ir cilvektiesibas, laba
parvaldiba un tiesiska vienlidziba. Kalendari un gramatzimes iedzivotajiem ir pieejami bez
maksas.

Pavisam kopa iedzivotdjiem informativas kampanas ietvaros bija pieejami 70 000
kalendaru un 60 000 gramatzimju. Karikatiiras veidoja makslinieks Edgars Stms, savukart

kalendarus, gramatzimes un plakatus izgatavoja Talsu tipografija.
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4. Tiestbsarga biroja sniegtie atzinumi Satversmes tiesai

15.01.2014.
Nr. 6-1/102

Viedoklis lieta Nr.2013-15-01 “Par
robezsardzes likuma 49.panta pirmas dalas
vardu "apvienoties arodbiedribas"
atbilstibu Satversmes 102.pantam un
108.panta otrajam teikumam®

Kristine
Ostrovska

21.02.2014.
Nr. 1-6/1

Viedoklis lieta Nr.2013-18-01 “Par
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 56.’panta
treSas dalas sesta teikuma atbilstibu
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam"

Solvita Anskaite

24.02.2014.
Nr.1-6/2

Viedoklis lieta Nr.2013-17-01 "Par likuma
"Par dzivojamo telpu 1ri" 8.panta pirma
teikuma atbilstibu Satversmes
105.pantam”

leva Arklone

24.04.2014.
Nr.1-6/3

Viedoklis lieta Nr.2014-02-01 “Par
Noguldijumu garantiju likuma 17.panta
4.punkta atbilstitbu Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam"

Dainis Upmacis

24.04.2014.
Nr.1-6/4

Viedoklis lieta Nr.2013-20-03 "Par Rigas
domes 2008.gada  8.julija  saisto$o
noteikumu  Nr.125 "Rigas pilsétas
teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas
noteikumi” 4.3. un 4.4.punkta atbilstibu
Satversmes 105.pantam”

Elina  Birgele,
Inga Peimane

06.05.2014.
Nr.1-6/5

Viedoklis lieta Nr.2014-03-01 “Par
Republikas pilsétas domes un novada
domes vélesanu likuma 15.panta pirmas
dalas, ciktal ta nepielauyj vEletaju
apvienibam iesniegt kandidatu sarakstus
novados, kuru iedzivotaju skaits ir lielaks
par 5 000, un republikas pilsétas,
atbilstibu Satversmes 91. un 101.pantam"

llze Tralmaka

28.05.2014.
Nr.1-6/6

Viedoklis lieta Nr.2014-05-01 "Par likuma
"Par valsts pensijam" 16.panta ceturtas
dalas (redakcija, kas bija speéka no
1997.gada 07.janvara lidz 2013.gada
30.septembrim, un 2013.gada 17.jilija
likuma redakcija), ciktal ta attiecas uz
invaliditates pensijas parrékina formulu
invaliditates grupas mainas gadijuma, ja
invaliditates pensijas sapeéméjs lidz
invaliditates grupas mainai ir bijis darba
némejs un veicis socialas iemaksas,
atbilstibu Satversmes 91. un 109.pantam"

Dainis Upmacis

02.07.2014.
Nr.1-6/7

Viedoklis  lieta Nr.2014-06-03  par
Ministru kabineta noteikumiem Nr.331
"Noteikumi par apdroSinaSanas atlidzibas
apméru un aprékinaSanas kartibu par

llze Tralmaka
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personai nodaritajiem nematerialajiem
zaud&umiem"

17.07.2014.
Nr.1-6/8

Viedoklis lieta Nr.2014-09-01 “Par
Civilprocesa likuma 495.panta pirmas
dalas atbilstibu Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam®

Santa
Tivanenkova

10.

11.08.2014.
Nr.1-6/9

Viedoklis lieta Nr.2014-11-0103 “Par
Dabas resursu nodokla likuma 3.panta
pirmas dalas 1.punkta "f"' apakSpunkta,
19.panta un Ministru kabineta 2014.gada
14 janvara noteikumu Nr.27 atbilstibu
Satversmes 105.pantam"

Elina  Birgele,
Inga Peimane

11.

03.09.2014.
Nr.1-6/10

Viedoklis lieta Nr.2014-13-01 “Par
Civilprocesa likuma 635.panta sestas
dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma
izpildiSanas pagriezienu lietas par darba
samaksas piedzinu, atbilstibu Satversmes
92.panta pirmajam teikumam"

Santa
Tivagenkova

12.

05.09.2014.
1-6/11

Viedoklis lieta Nr.2014-12-01 “Par
Subsidétas  elektroenergijas  nodokla
likuma 3.panta 1.punkta, 4.panta 1.punkta
un 5.panta atbilstibu Satversmes 1. un
105.pantam”

Inga  Peimane,
Elina Birgele

13.

22.09.2014.
1-6/12

Viedoklis lieta Nr.2014-16-01 “Par
Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas
l.punkta atbilstibu Satversmes 91. un
105.pantam”

Raimonds
Konusevskis,
Dainis Upmacis

14.

06.10.2014.
1-6/13

Viedoklis  lieta Nr.2014-08-03 "Par
Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra
noteikumu Nr.1529 "Veselibas apripes
organizéSanas un finanséSanas kartiba"
16.pielikuma "Veselibas aprupes
pakalpojumu tarifi par profilakses,
diagnostikas, arst€Sanas un rehabilitacijas
pakalpojumiem" 555.punkta, ciktal tas
neparedz tarifu par planotajam
arpusstacionara dzemdibam, atbilstibu
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam"

Anete llves,
Artairs Kucs,
Sarlote Bérzina

15.

31.10.2014.
1-6/14

Viedoklis lieta Nr.2014-31-01 “Par
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
1.punkta atbilstibu Satversmes 1., 91., 92.
un 105.pantam”

Gundega
Bruneniece,
Dainis Upmacis

16.

06.11.2014.
1-6/15

Viedokla papildinajumi lieta Nr.2014-13-
01 "Par Civilprocesa likuma 635.panta
sestas dalas, ciktal ta attiecas uz
sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas
par darba samaksas piedzinu, atbilstibu

Santa
Tivanenkova
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Satversmes 92.panta pirmajam teikumam™

17.

12.11.2014.
1-6/16

Viedoklis lieta Nr.2014-23-01 ,Par
Civilprocesa likuma 363.%panta astotas
dalas (redakcija, kas bija speka lidz
2010.gada 31.oktobrim), ciktal ta attiecas
uz maksatnesp&jas administratora tiestbam
parsidzet tiesas I€mumu, ar kuru
administrators tiek atcelts no
maksatnespégjas procesa, atbilstibu
Satversmes 92.pantam”

Inga Zonenberga




. Statistika par Tiesibsarga biroja darbu 2014.gada

Janv. Febr. | Mar. | Apr. | Mai. | Jan. | Jal. | Aug. | Sept. | Okt. | Nov. Dec. KOPA
Sapemti personu iesniegumi
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 113 89 79 92 105 91 112 96 83 96 62 70 1088
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 63 46 53 50 64 36 56 36 44 39 40 40 567
Bérnu tiesibu nodala 11 9 10 16 8 7 13 14 9 11 7 14 129
Tiesiskas vienlidzibas nodala 11 4 10 5 5 9 4 8 6 12 7 6 87
Pargjie darbinieki 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 6
Kopa 199 148 152 164 183 143 185 154 142 159 117 131 1877
Ierosinatas parbaudes lietas
Pilsonisko un politisko tiesibu joma 4 3 6 5 2 2 3 2 3 2 2 1 35
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 8 1 3 0 3 1 2 0 1 1 1 0 21
Bérnu tiesibu joma 0 1 0 0 2 2 2 1 1 1 0 2 12
Tiesiskas vienlidzibas nodala 2 6 2 0 1 1 3 1 2 4 0 1 23
Kopa 14 11 11 5 8 6 10 4 7 8 3 4 91
Atteikts ierosinat lietu
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 12 6 8 2 3 6 5 2 2 0 10 2 58
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 19 29 32 16 21 31 18 13 19 20 18 12 248
Bérnu tiesibu nodala 0 2 6 3 4 3 1 2 2 6 4 5 38
Tiesiskas vienlidzibas nodala 6 2 4 5 2 4 1 7 1 6 5 5 48
Kopa 37 39 50 26 30 44 25 24 24 32 37 24 392
Atbildes uz iesniegumiem (kas nav atteikumi)
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 104 107 93 80 92 99 125 103 73 89 67 68 1100
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Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 77 66 57 52 54 79 42 61 62 47 52 44 693
B&rnu tiesibu nodala 14 17 11 18 20 14 12 15 24 15 10 14 184
Tiesiskas vienlidzibas nodala 11 9 7 9 8 9 10 10 4 10 4 4 95
Pargjie darbinieki 1 4 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 9
Kopa 207 203 168 160 174 201 190 189 164 161 134 130 2081
Pabeigtas vai izbeigtas parbaudes lietas
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 1 8 4 2 9 14 6 3 6 1 2 4 60
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 5 6 9 2 3 8 8 3 2 3 4 2 55
Bérnu tiesibu nodala 2 0 0 2 1 1 1 0 2 2 0 1 12
Tiesiskas vienlidzibas nodala 2 4 3 4 0 3 2 8 2 4 0 2 34
Kopa 10 18 16 10 13 26 17 14 12 10 6 9 161
Konsultacijas
Pilsonisko un politisko tiesibu nodala 27 27 23 20 21 20 25 12 25 21 23 10 254
Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodala 22 37 28 25 39 17 30 27 26 18 29 8 306
Bérnu tiesibu nodala 11 8 8 8 11 10 6 8 9 13 6 6 104
Tiesiskas vienlidzibas nodala 5 3 2 5 1 2 4 4 2 5 2 3 38
Telefonkonsultacijas 462 410 424 310 373 305 300 289 374 350 271 253 4121
Atbildes e-pasta 87 88 58 56 66 58 32 43 69 69 59 41 726
Apmekl&taji bez pieraksta 161 144 124 106 135 92 83 95 111 117 96 89 1353
Kopa 775 717 667 530 646 504 480 478 616 593 486 410 6902
Atzinumi
Valsts institticijam par tiesibu aktu projektiem 2 5 4 4 6 1 0 1 2 3 5 2 35
Satversmes tiesai 1 2 0 2 2 0 2 1 3 2 2 0 17
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Kopa 3 7 4 6 8 1 2 2 5 5 7 2 52
Monitoringa vizites
Kopa 0 3 2 7 4 4 4 4 5 10 6 4 53
Sabiedribas informésana

Publikacijas (Letas monitorings) 219 349 185 243 154 141 130 124 87 155 108 146 2041
Preses relizes 4 1 0 2 3 0 2 3 1 4 0 2 22
IzglitojoSie  pasakumi  (seminari, izbraukuma

Konsultdcijas u.c.) 1 11 4 7 4 1 3 7 5 8 11 5 67
Daliba darba grupas un komisijas 5 17 14 8 6 10 1 1 7 7 3 3 82




Kopsavilkums

Bérnu tiesibu joma

2014.gada Tiesibsarga biroja sanemti 672 iesniegumi par b&rna tiesibu jautajumiem, tai
skaita par iesp&jamiem parkapumiem. Lielakais iesniegumu skaits — 95 — sanemts par bérna
tiesibam uzaugt gimené. Pieméram, par saskarsmes tiesibu istenoSanu, par tiesibam netikt
Skirtam no vecakiem bez pamatota iemesla, aizgadibas tiesibu atjaunoSanu u.tml.

Barenu un bez vecaku gadibas palikuso b&rnu tiesibu nodrosinasana valsti jau ilgstosi ir loti
aktuala probléma. Lai gan beidzot ir izstradata deinstitucionalizacijas stratégija jeb plans, ka
panakt pakapenisku bérnu arpusgimenes aprupes iestazu likvidaciju un sekmét alternativos
arpusgimenes apripes pasakumus, tomér pareja uz alternativo apriipi joprojam notiek parak
gausi.

Tiesibsarga biroja darbinieki 2014.gada planoti apmeklgja Latvijas paSvaldibu b&rnu
institucionalas aprupes iestades. Kopuma tika apmekléts 21 pasvaldibu b&rnunams,
konstatgjot $adu situaciju:

1. PaSvaldibu bérnu apriipes iestades visvairak bérnu ir vecuma no 15 lidz 17 gadiem,
bet vismazak — vecuma lidz diviem gadiem.

2. lepazistoties ar b&rnu personas lietam, redzams, ka bérni paSvaldibas apriipes
iestad@s atkartoti nonak gan no audzu, gan aizbildpu gimeném. Kopuma 108 bérni
bija izpemti no audzugimenes un 49 — no aizbildnu gimenes. Tiesibsarga ieskata,
tas ir satraucoSi daudz, noradot uz nepietickamu audZugimenu un aizbildgu
sagatavotibu, ka arT uz iespgamu valsts un paSvaldibas atbalsta trikumu Sim
gimeném.

3. Bérni aprupes iestad€s atrodas salidzinosi ilgi. Tas nozim&, ka netiek parskatits
jautajums ne par atgrieSanas iesp&am biologiskaja gimen€, ne par citu
arpusgimenes apripes veidu — audzugimeni vai aizbildni.

4.Bérni, kuri dzivo apripes iestadés, psihoneirologiskaja slimnica tiek ievietoti
desmitiem reizu biezak salidzinajuma ar bérniem, kuri dzivo gimené vai gimeniska
arpusgimenes apripé. Biezakie iemesli staciongSanai ir vinu uzvedibas traucg&jumi.
Biezi bérnam ir nepiecieSama psihologa vai psihoterapeita palidziba, savukart
apriipes iestade nevar $adu atbalsta personalu nodro$inat, lidz ar to b&rns vienkarsi
tiek stacionéts. Tiesibsarga ieskata, nav pielaujama situacija, ka finansu Iidzeklu
trukuma de] bérni tiek ievietoti slimnica, nevis nepiecieSamo palidzibu sanem

ambulatori.
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5.Liels skaits bérnu, kuri ievietoti b&rnu apriipes iestades, izglitibu iegist
internatskolas, lai gan viniem ir tiesibas iegut izglitibu dzivesvietai (b&rmunamam)
tuvakaja izglitibas iestadeé. Macibu gada laika bérni dzivo internatskola un uz bérnu
apriipes iestadém brauc brivdienas vai tikai skolénu brivlaika.

6. Bérmu dzives apstaklu parbaudes akti tiek aizpilditi formali, neizvertgjot, vai
aizbildnis (bérnunama vaditajs) gada par savu aizbilstamo audzinasanu ar tadu pasu
rupibu, ar kadu apzinigi vecaki gadatu par savu bérnu audzinaSanu. Tadel
tiesibsargs 2015.gada izstradas rekomendacijas par jautdjumiem, kuriem
barintiesam biitu japievers pastiprinata uzmaniba, veicot bérna dzives apstaklu
parbaudes b&rnu apriipes iestades, piem&ram, bérnu izglitiba, veselibas apripe,
saskarsme ar vecakiem, iesp&ja mainit arpusgimenes apriipes veidu u.c.

Jau 2011.gada, veicot situacijas izpéti, tiesibsargs secinaja, ka bérnu tiesibu sanemt apripi
pie aizbildpa vai audzugimené nodro$inasanu ietekmé nepietickamais audzugimenu un
aizbildgu skaits, jo §im nolilkam nav pietieckama valsts un pasvaldibu atbalsta. Diemzel
progress S$aja jautajuma valsts ltmeni notiek parak 1€ni, Iidz ar to situacijas uzlabosana
arpusgimenes apriipes joma licla nozime ir tie§i paSvaldibam. Tacu, veicot pasvaldibu
aptauju, tiesibsargs ir secinajis, ka atseviskas paSvaldibas joprojam neizprot nepiecieSamibu
atbalstit aizbildnus un audzugimenes, uzskatot, ka ta galvenokart ir valsts funkcija. Tiesa,
aptauja atspogulo ar1 labas paSvaldibu prakses piemerus.

Lidz $im Latvija ieslodzito personu bérni nav uzskatiti ka mazaizsargatu personu kategorija.
Sos bernus ir arf griti klasificét ka atsevisku personu grupu, jo nav datu par vinu skaitu un
stavokli. STiemesla d&] trikst izpratnes par $o bérnu Tpasajam vajadzibam un tiestbam.
Prakses izpétes rezultata secinams, ka Sobrid bérniem ir ierobezotas iesp&jas kontakteties ar
vecakiem, kas ir ieslodzijuma: tikSanas ir retas, telefonsarunas Tsas, turklat tikSanas telpas
ieslodzijuma vietas ir neatbilstoSas bérna vajadzibam. Lai arT tiesibu akti regulé bérna un
vecaku saskarsmes 1stenoSanas kartibu un uzsver tas nozimi, faktiska situacija liecina, ka So
personu tiesibas uz saskarsmi netiek nodroSinatas pilna apjoma. Tiesibsarga ieskata, lai
efektivak nodroSinatu b&rnu un vecaku, kas atrodas ieslodzijuma, saskarsmes tiesibas, ir
javeic grozijumi tiesiskaja regulé§juma un jamaina prakse.

Viens no bérna tiesibu pamatprincipiem, no kura izriet pargjas vina tiesibas, ir tiesibas uz
attistibu. Tas tiek apdraudétas gan gadijuma, ja bérns cie§ no vardarbibas, gan ari tad, ja
bérns pats izturas vardarbigi, tad€] vardarbibas izskauSana ir nozimigs jautajums bérnu
tiesibu nodroSinasana.

Lai arT normativais reguléums vardarbibas nepielausanai un novérSanai skolas ir

pietickams, tas netiek pienacigi izmantots, lai vardarbibu patiesi laikus ari noveérstu.
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Tiesibsargs ir secinajis, ka vardarbiba skolas liela mera ir saistita arT ar pasvaldibu attieksmi
pret savas funkcijas — preventiva darba ar bérniem — pildisanu. ArT izglitibas iestades laikus
neversas pasvaldiba péc palidzibas bérna antisocialas uzvedibas gadijuma, ja skolas resursi

nav izradijusies pietiekami un nav devusi rezultatu.

Pilsoniskas un politiskas tiesibas

Gan 2014.gada 24.maija — Eiropas Parlamenta véléSanu norises diena Latvija, gan
2014.gada 4.oktobr1 — Saeimas vélesanu diena Tiesibsarga biroja darbinieki devas novérot
velésanu norisi visas Latvijas psihoneirologiskajas slimnicas. Papildus véléSanu procesa
noveroSanai Tiesibsarga biroja darbinieki véléSanu diena veica arl pacientu (gan to, kas
piedalijas, gan to, kas nepiedalijas v&leésanas) un atseviSsku slimnicas darbinieku aptaujas.
Jau peéc pirmajam vé&léSanam Tiesibsarga biroja darbinieki, balstoties uz normativa
regul&juma izp&ti un vélésanu diena veikto novéro$anu psihoneirologiskajas slimnicas,
konstatgja virkni problému attieciba uz personu ar gariga rakstura traucjumiem véléSanu
tiesibu nodroSinasanu. Pieméram, bija slimnicas, kur pacientiem véléSanu diena, ja vini
nebija jau paris dienas pirms tas pieteikusies, ka balsos, organizatorisku $kérslu dél bija
liegta iespgja pieklit savam pasém un lidz ar to — piedalities balsoSana. Lai gan likums
skaidri nosaka, ka uz balsoSanu slimnica var pieteikties arT véleSanu diena. Ta rezultata tika
sniegtas  vairakas rekomendacijas gan Centralajai  v€léSanu  komisijai, gan
psihoneirologiskajam slimnicam. Tiesibsarga biroja darbinieki, parbaudot péc Eiropas
Parlamenta véléSanam sniegto rekomendaciju izpildi un veicot Saeimas véleéSanu
noverosanu psihoneirologiskajas slimnicas, konstatgja, ka ir jautdgjumi, kur ir vérojami
butiski uzlabojumi — 1paSi no slimnicu puses, bet tapat tika konstatetas ari atseviSkas
sist€émiskas problémas attieciba uz personu ar gariga rakstura traucgjumiem véléSanu tiesibu
nodroSinasanu, ka ar1 problémas normativaja regul&juma.

Jau 2013.gada Tiesibsarga birojs izverteja 2013.gada pirmaja pusgada piepemtos tiesu
spriedumus par ricibspgjas ierobezoSanu, ka rezultatd tika konstat€ta virkne problému
saisttba ar normativa reguléjuma pieméroSanu, par kuram tika informéta ari Tieslietu
ministrija. 2014.gada Tiesibsarga birojs atkartoti vérsa Tieslietu ministrijas uzmanibu uz
konstatétajam problémam ricibsp€jas ierobezoSanas procesos. Tieslietu ministrija sava
atbildes véstuleé noradija, ka piekrit problému esamibai un plano tas risinat, atkartoti
informgjot un izglitojot tiestbu normu piemerotadjus un tiesas par tiesibu normu piemerosanu
ricibspgjas ierobezosanas lietas.

Joprojam un arT 2014.gada nemainigi liels skaits iesniegumu tika sanemts par necilvécigiem

un pazemojoSiem apstakliem ieslodzijuma vietas. Atzim&ams, ka Ieslodzijuma vietu
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parvalde (IeVP) 2014.gada ir noslégusi visu Latvijas ieslodzjjuma vietu auditu. Audita
komisijas uzdevums bija apsekot un izvertet visu ieslodzijuma vietu stavokli, un konstatét,
vai ieslodzijuma esoSajam personam tiek nodroSinati atbilstoSi uzturéSanas apstakli. Tapat
audita mérkis bija izlemt turpmako ricibu ar katru kameru (ieslodzijuma vietu) — slégt vai
ieguldit finanSu Iidzeklus telpu stavokla pilnveidoSanai. Minétais liecina par vélmi risinat
jautajumus, kas saistiti ar ieslodzito personu sadzives apstaklu uzlabosanu. Nemot véra leVP
aktivitates Saja jautajuma, 2014.gada salidzino$i ar citiem gadiem mazaku uzmanibu
tiesibsargs veltija sadzives/uzturéSanas apstakliem ieslodzijuma vietas.

Lidzigi ka ieprieks, joprojam tiek sapemti iesniegumi, kuros ieslodzitie norada uz
apdraudéjumu no citu ieslodzito puses, proti, daudzos gadijumos iesniedzgji paudusi
velesanos tikt parvietoti uz citu ieslodzijuma vietu, jo jutas apdraudéti. Tapat Tiesibsarga
biroja aktualiz§jas jautajums par arvalsts pilsopa iespgjam sazinaties ar cietuma
darbiniekiem.

Jau vairakus gadus tiesibsargs ir izteicis kritiku par 1slaicigo satikSanos telpu aprikojumu
notiesatajam personam, proti, $is satikSanas ir iesp&jamas aiz stikla sienas. Tiesibsargs ir
noradijis uz $adas prakses nepiclaujamibu atbilstosi Latvijas normativajam reguléjumam un
tas neatbilstibu starptautisko cilvéktiesibu standartiem. 2014.gada augusta IeVP atbildé
tiesibsargam paskaidrots, ka visas ieslodzijuma vietas islaicigo satikSanos telpas stikla
norobezojumi ir demontgti vai aprikoti ar pacelamajiem stikliem, tad€jadi noverSot ieprieks
pielautos parkapumus.

Tiesibsarga biroja jau ieprieks$€jos gados ar iesniegumiem vérsas liels skaits ieslodzito,
izsakot neapmierinatibu ar MK noteikumiem Nr.282 ,,Grozijums Ministru kabineta
2006.gada 25.aprila noteikumos Nr.327 , Noteikumi par leslodzijuma vietu parvaldes

sniegto maksas pakalpojumu cenradi"”. Ieslodzitie noradija, ka lidz ar min&to noteikumu
speka staSanos ir nesamérigi celta samaksa par elektroiericu izmantoSanu ieslodzito
vajadzibam. No sudzibam izrietéja, ka Sobrid ieslodzitie ievérojami parmaksa ne vien par
patéréto elektroenergiju, bet ari citiem leVP sniegtajiem maksas pakalpojumiem. Balstoties
Uz atzinuma secinato, tiesibsargs versas Tieslietu ministrija, lidzot nemt véra taja ietvertos
secinajumus un nodro$inat ieslodzito tiesibu ievérosanu.

2014.gada ir sapemtas vairakas stdzibas, kuras ieslodzitie izsaka neapmierinatibu, ka
pasiem ir jaiegadajas zales arst€Sanai. Sapemtas siidzibas arT par to, ka cietuma Medicinas
dalas arsts, visbiezak terapeits, ir veicis primaro pacienta apskati, bet nav noziméjis
turpmako viziti pie Sauraka profila specialista, kas kompetentak sp€tu izvertét pacienta

veselibas stavokli un nozimét arstésanas terapiju.
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Atbilsto$i speka esoSajam normativajam reguléjumam ieslodzitajam atbrivos$anas bridi tiek
pieskirta tikai cela nauda un sezonai atbilstoSs apgerbs. Tiesibsarga ieskata, ja personai péc
soda izcieSanas netiek nodroSinatas fundamentalas lietas eksistencei, pat tad, ja ieslodzijuma
vieta veiksmigi ir Tstenojusi resocializacijas procesu, iegulditais darbs un resursi ir bijusi
veltigi, ja personai netiek dota iesp€a paSai turpinat dzivi sabiedriba. Sava atzinuma
tiesibsargs aicindja IeVP un Tieslietu ministriju aktualiz€t So jautajumu, iesaistot ar1 citas
atbildigas institucijas.

2014.gada Tiesibsarga biroja kopuma sanemti 378 iesniegumi, kas skar dazadus tiesibu uz
taisnigu tiesu aspektus. Salidzinot ar 2013.gadu, iesniegumu skaits ir pieaudzis par 125.
Izvertgjot personu iesniegumus, tiesibsarga redzesloka 2014.gada $aja joma ir bijusi tadi
taisnigas tiesas aspekti ka personu pieeja tiesai nodroSinaSana, lietu izskatiSana sapratiga
termina, personas tiesibas sapemt kvalitativu un efektivu aizstavibu, ka arf citi jautajumi.
Tapat ka citus gadus, arT 2014.gada tiesibsargs ir sniedzis viedokli vairakas Satversmes
tiesas lietds, kas attiecas uz taisnigas tiesas aspektiem, ka ari paudis savu nostaju par
dazadam iecerém, kas kopuma vérstas uz tiesu sist€mas uzlaboSanu. Japiebilst, ka arl
2014.gada viena no aktualitatém, kas ir nemainiga p&d&jos gados, saglabajas jautajums par
lietu izskatiSanu sapratiga termina. Turklat §T probléma attiecas gan uz kriminallietu, gan
civillietu un administrativo lietu izskatiSanas terminiem.

Ar1 2014.gada, Iidzigi ka ieprieks, tika novérots, ka tiesas, konstatgjot nesamérigi ilgu
kriminallietas izskatidanu, aizvien biezak pieméro Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas
l.punktu, kas atbilstosi ECT atzitajam ir uzskatams par efektivu tiesibu aizsardzibas
mehanismu. Tomér, tiesibsarga ieskata, Sada tiesu prakse neatrisina problému attieciba uz
kriminalprocesa cietuSajam personam, kuram tiesibu uz taisnigu tiesu sapratiga termina
parkapuma gadijuma vél aizvien nav pieejams efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms un
vieniga iespgja, ka sanemt kompensaciju par tiesibu parkapumu, ir verSanas vispargjas
jurisdikcijas tiesa, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu.

Joprojam no personu iesniegumiem un konsultacijas iegiitas informacijas izriet, ka
iedzivotaji necer no valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniedz€jiem sanemt kvalitativu
aizstavibu, jo pastav priekSstats, ka valsts Sos advokatus pienacigi neatalgo, tade] ari
palidziba nevar but adekvata. Ievérojot minéto, péc tiesibsarga domam, ir nepiecieSams
parskatit valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas atlidzibas apmerus, ka ar1 izglitot procesa
dalibniekus personu tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana.

2014.gada tiesibsargs pieversas arl jautdjumam par tiesas s€Zzu nodroSinasanu
videokonferencu rezima ieslodzijuma vietas, lai veért€tu ieslodzito personu tiesibu uz

taisnigu tiesu nodroSinaSanu $ada procesa. Lai gan projekts, kura visas ieslodzijuma vietas
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tika aprikotas ar videokonferences rezimam nepiecieSamo tehniku, noslédzas jau 2012.gada,
péc atsevisku ieslodzijuma vietu apmeklgjuma atklajas, ka vel arvien nav vienotas pieejas $o
tehnologiju izmantoSanai. Ieslodzijuma vietas pastav dazada prakse ar videokonferencém
saistito jautajumu risinasana un nodroSinasana. Nemot véra to, ka tiesas s€zu skaitam
videokonferences rezima ir tendence pieaugt, ir nepiecieSams savlaicigi konstatétas
problémas noverst, ka arT nodroSinat vienotu pieeju videokonferencu nodrosinaSanai visas
ieslodzijumu vietas, piesaistot papildus nepiecieSamos resursus.

Tiestbsargs sava praks€ regulari sastopas ar gadijumiem, kad ir konstat€jams personas
butisks pamattiesibu aizskarums, tomer attieciba uz sadu aizskaruma veidu likumdevéjs nav
paredzgjis 1pasu kartibu, kada persona var sanemt atlidzinajumu par savu tiesibu aizskarumu
ne tiesas, ne arpustiesas cela. No Tiesibsarga biroja veikta p&tijuma, kura izzinata rajona un
pilsétas tiesu, ka arT apgabaltiesu prakse, izriet, ka tiesu prakse Satversmes 92.panta tresa
teikuma tieSaja pieméroSana Sobrid ir nevienveidiga. Lai gan Satversmes tiesas un
Augstakas tiesas atzinas precizé gan principus, kas biitu piemerojami $adas lietas, gan tiesu
pienakumu, pirmkart, izvertet, vai ir noticis personas pamattiesibu aizskarums, un otrkart,
konstat&jot parkapumu, lemt par tiesas ieskata atbilstosako atlidzinajumu, tiesas zemakas
instances S$1s atzinas nepieméro vienveidigi un visos gadijumos. P&tijuma ietvaros veiktie
secinajumi atklaj, ka pirmas instances tiesas un apgabaltiesas Satversmes 92.panta treSaja
dala ietvertas pamattiesibu garantijas un to biitiba attiecibas starp valsti un individu netiek
izprasta.

Joprojam tiek sapemti personu iesniegumi par sadzives apstaklu neatbilstibu cilvéktiesibu
prasibam Valsts policijas Islaicigas aizturéSanas vietas, ka ari tiesu €ku konvoja telpu
kameras. Konstatéts, ka normativais regulgjums nenosaka terminu, uz cik ilgu laiku
personas var tikt ievietotas Valsts policijas Islaicigas aizturéSanas vietas, tade] $is jautajums
ir risinams ar grozijumiem attiecigajos normativajos aktos. Tapat Valsts policijas Islaicigas
aizturéSanas vietas tika konstatéta butiska atSkiriba sadzives un uzturéSanas apstak]os,
turklat atbildigo valsts iestazu uzmaniba tika veérsta uz to, ka Sajas vietas nav vienveidiga
prakse higi€nas prasibu un Kkartibas nodroSinasana, &dinasanas organizé€$ana un
korespondences parbaudg.

2014.gada Tiesibsarga birojs mainija praksi un personu iesniegumus par kriminalprocesu
veicoSo amatpersonu ricibu izvert€ja vienigi gadijumos, ja persona bija izmantojusi visas
Kriminalprocesa likuma paredzetas tiesibu aizsardzibas iesp€jas. Vairuma Tiesibsarga biroja
sanemto iesniegumu autori §1s iesp&jas nebija realiz&jusi.

Tiesibsarga ieskata, izmekl€Sanas institiita stiprinasanai valstij ir japievers 1Ipasa uzmaniba,

jo art 2014.gada Tiesibsarga biroja tika sanemti personu iesniegumi, no kuriem izriet, ka
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pirmstiesas izmeklgsanas ilgums kriminalprocesos ir nesamérigi ilgs. Tapat 2014.gada
Tiestbsarga biroja tika sapemti arT personu iesniegumi par Valsts un pasvaldibas policijas
amatpersonu ricibu un piepemtajiem I€mumiem administrativo parkapumu lietvedibas
ietvaros. Vairakas lietas tiesibsargs, izvert€jot amatpersonu ricibu, konstat€ja, ka tas sava
darbiba nav rikojusas atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma, tostarp labas parvaldibas,
principiem.

Parskata perioda Tiesibsarga birojs pétija arT jautdjumu, vai valstl ir pietieckami efektivs
tiesibu aizsardzibas mehanisms gadijuma, ja anonimie komentari internetd aizskarusi
personas godu un cienu. Sada mehanisma pastavé$ana ir nepiecie§ama, jo informacijas
iegliSana par atbildétaju aizskartajai personai parasti nav iesp&jama. Savukart saskanpa ar
Civilprocesa likumu prasibas pieteikuma ir noradams atbildétaja vards, uzvards, personas
kods un dzivesvieta. P&tljuma secinats: neraugoties uz to, ka normativais regul&jums
nodrosina iesp&ju goda un cienu aizskaro$u anonimu interneta komentaru gadijuma vérsties
vispargjas jurisdikcijas tiesa, tiesu prakse par Sada veida lietam praktiski nepastav. Cilveki
anonimu komentaru gadijuma vispargjas jurisdikcijas tiesa versas loti reti un, ja veérsas, tad
jau ar noskaidrotu atbildétaja identitati. No tiesu sniegtds mutiskas un rakstiskas
informacijas izrietgja, ka prasitaji tiesai nav liigusi nodro$inat pieradijumus.

2014.gada Tiesibsarga birojs liidza Tieslietu ministriju izstradat videonove@roSanas
normativo regul&jumu specialajos normativajos aktos attieciba uz personam, kuras atrodas
psihoneirologiskajas slimnicas un socialas apripes centros, izglitibas iestades, ka arT slégta
tipa iestadés. Saja regulgjuma biitu icklaujamas tadas prasibas ka pienakums informét par
videonoveéroSanu, iegiito datu glabaSanas termins, proporcionalitates un sameériguma
principa ievéroSana un citi personas datu aizsardzibas principi. Pret€ji Tiesibsarga biroja
viedoklim, ka normativais regul&jums attieciba uz videonovéroSanu biitu pilnveidojams,
Tieslietu ministrija uzskata, ka ar videonovérosanu saistitas problémas risinamas saskana ar
Fizisko personu datu aizsardzibas likumu. Tiesibsarga birojs tomér neguva parliecibu, ka
Fizisko personu datu aizsardzibas likums ir pietickams, lai atrisinatu visas ar
videonoveérosanu saistitas problémas.

2014.gada, turpinot Imigracijas likuma noteiktas funkcijas — piespiedu izraidiSanas
noveéroSana — izpildi, Tiesibsarga birojs turpinaja realizét izraidamo arzemnieku aptauju,
aiztur€Sanas vietu apsekoSanu, ka ari piedalijas vairakas faktiskajas izraidiSanas Iidz
izraidamo personu izcelsmes valstij. Faktisko izraidiSanu laika tiesibsarga novérotaji Valsts
robezsardzes amatpersonu darbiba parkapumus nekonstatéja. Tomer So novérosanu ietvaros
Tiesibsarga biroja darbinieki fiks€ja vairakus aspektus izraidiSanas procesa, kuros

nepiecieSams pilnveidot reguléjumu vai noverst trikumus.
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Socialas, ekonomiskas un kultiiras tiesibas

Parskata perioda tiesibsargs sekoja Iidzi valdibas appémibai mazinat nabadzibu, pieverSot
uzmanibu tieSi mazak aizsargato iedzivotaju kategorijam — triicigas personas,
maznodrosinatie, personas socialas apriipes centros un personas ar invaliditati. Jaatzime, ka
aptuveni piekta dala no visiem iesniegumiem, kas sapemti Tiesibsarga biroja Socialo,
ckonomisko un kultiiras tiesibu nodala parskata perioda, bija saistiti tie$i ar socialiem
jautajumiem: mazam pensijam un pabalstiem, netaisnigu pensijas vai pabalsta aprékinu,
nepamatotiem ieturgjumiem no darba algas vai pensijas, pasvaldibu socidlo dienestu
netaisnigu ricibu vai netaisnigu tiesibu normu.

Socialas tiesibas nav absoliitas, tas var ierobezot. Tomér ar1 ekonomiskas krizes apstaklos,
istenojot taupibas pasakumus, iedzivotaju socialas tiesibas ir janodroSina, ieverojot divus
pamatprincipus. Pirmkart, socialas tiesibas ir janodrosina vismaz minimala limeni. Turklat
So minimumu nedrikst noteikt formali, tam ir jabiit ekonomiski pamatotam ar konkrétiem
aprékiniem un tadam, lai iedzivotaji varétu nodro$inat sev un saviem gimenes locekliem
cilvéka cienigus dzives apstaklus. Otrkart, socialas tiesibas ir istenojamas, ievérojot
progresivas attistibas principu, kas uzliek valdibai pienakumu socialas tiesibas istenot ar
iespgjami lielakiem pieejamiem finanSu resursiem.

Tiesibsarga ieskata, satrauco$i, ka nabadzibas riskam tiek paklauti ne vien ilgstoSie
bezdarbnieki, bet ar1 mazak aizsargatas iedzivotaju grupas: bérni, personas ar invaliditati,
seniori. Tas ir personas, kas sava situacija pasas neko daudz izmainit nevar un ir atkarigas
no valsts noteiktajiem socialajiem pabalstiem, pensijam. Turklat nabadzibas riskam tiek
paklauti ari stradajoSie, kas sanem valsti noteikto minimalo algu. Mingtais liecina, ka
valdiba, nosakot minimumu — gan socialo pabalstu, gan minimalas algas apméra, nav
ieverojusi socialo tiesibu principu un minimums ir noteikts nepietiekams.

Tiesibsarga vertejuma, Latvijas sasniegumi ekonomisko raditaju zina nav noliedzami, tomér
tie ir sasniegti, pilniba aizmirstot par prioritatém — cilvektiesibas un sociala dro§iba. STm
prioritatém ir jabiit lidzsvara ar ekonomisko izaugsmi, un noteiktu ekonomisku meérku
sasniegSanu nedrikst veidot uz mazak aizsargato iedzivotaju rékina. Taupibas pasakumi
nedrikst skart tadas nozares ka veselibas apriipe, izglitiba un sociala drosiba.

Tiestbsargs ir aicindjis Labklajibas ministriju nodroSinat vienotu socialo dienestu izpratni
personas materiala stavokla izvertéSana, konkréti - par paSnodarbinatu personu ienakumu
noskirSanu no ien€mumiem. Ka iesp§amu risindjumu tiesibsargs pielauj metodiska
materiala par ienakumu izveért€Sanu palidzibas pieprasitajiem izstradi, uz kuru

nepiecieSamibu noradijusi arT Latvijas PaSvaldibu socialo dienestu vaditaju apvieniba.
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Tiesibsarga vert€juma, laika kopS 2013.gada 15.februara, kad tika sniegts tiesibsarga
zinojums par Valsts socialas apriipes centriem (VSAC) pilngadigam personam ar gariga
rakstura trauc€jumiem, ir vérojami uzlabojumi atseviskos jautajumos, pieméram, ir sakta
veselibas punktu izveide VSAC un to registracija Arstniecibas iestazu registra, kas sekmées
gan veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu, gan jautajuma par mediciniskas
dokumentacijas sakartoSanu risinaSanu U.C. Tomér joprojam tiesibsargs ve€rS uzmanibu uz
vairakiem nesakartotiem jautajumiem, kas ietekm& VSAC dzivojoso klientu dzives kvalitati:
1) ir javeic personala skaita atbilstibas izvértéSana, nemot véra institiicijas funkciju
pilnveértigu nodroSinasanu, lai visiem klientiem butu iesp&ja sanemt savam vajadzibam
atbilstosos pakalpojumus un nepiecieSsamo apriipi; 2) janodroSina personala, it ipaSi
apripétaju zinasanu limena paaugstinasSana, un papildus nepiecieSama atsevisku vadliniju
izstrade, kas veicinatu darbinieku socialas apriipes un rehabilitacijas darba uzlaboSanu; 3)
atseviSkas institlicijas ir noverojams informacijas apmainas trukums starp atbildigajiem
darbiniekiem attieciba uz jautajumiem par klientu objektivo vajadzibu nodrosinasanu; 4)
klientiem aktuala informacija biitu jaizvieto pie speciala informacijas stenda katra nodala, tai
skaita ar vieglaja valoda, lai visiem tiktu nodroSinatas vienlidzigas iespgjas ar to iepazities;
5) ikdienas pastaigas svaiga gaisa netiek nodroSinatas visiem institicijas klientiem; 6)
piedavata &diena vienveidiba, svaigu auglu un darzenu trikums @&dienkarte, triicigs,
novalkats klientu apgerbs; 7) no mediciniskas dokumentacijas joprojam konstatéjams, ka
klientiem tika noziméti neiroleptiskie medikamenti lielos apméros; 9) mérktiecigu, jégpilnu
aktivitaSu trikums; 10) nepiecieSams uzlabot klientu individualo rehabilitacijas planu
sastadiSanas kvalitati, lai attistitu gan klientu paSapriipes sp&jas, gan arl vinu turpmako
integraciju sabiedriba.

Vienlaikus tiesibsargs atzinigi verte, ka Labklajibas ministrija ir sakusi pasakumu kopumu,
kas ir virziti uz to, lai nodroSinatu individa vajadzibam atbilstoSu, sabiedriba balstitu socialo
pakalpojumu sniegSanu, kas sekm&tu personas paSapriipes un neatkarigas dzives iespgjas, tai
skaita arT to personu, kas sagpem pakalpojumu VSAC, bet mérktiecigu rehabilitacijas
pasakumu un deinstitucionalizacijas procesu rezultata varétu reintegréties sabiedriba.
Savukart personam, kuru apriipe prasa specifisku tehnologiju pielietosanu un nepartrauktu
specialistu uzraudzibu — nodro$inat cienigus dzives apstaklus un augstas kvalitates
pakalpojumus apripes institiicijas.

Gandriz ceturta dala no visiem iesniegumiem socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu joma
2014.gada bijusi saistita ar majokla jautajumiem, tai skaita ceturta dala no tiem attiecas uz
majoklu apsaimniekoSanu. Parskata perioda, lidzigi ka ieprieksgjos gados, lielakaja dala

iesniegumu saisttba ar tiesibam uz majokli personas tiesibsargam ltigusas risinat
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civiltiesiskus jautajumus. Liela dala iesniegumu satur stidzibas par iesniedz&u ieskata
apsaimniekotaju izsniegtajos rékinos nepamatoti ieklautam komunalo maksajumu vai
apsaimniekosanas maksas pozicijam, precizas informacijas nesniegSanu, par kaiminu ricibu
un tamlidzigi. Biezi vien iedzivotaji norada uz daudzdzivoklu maju iedzivotaju nespéju rast
vienotu nostaju attieciba uz €ku renovaciju darbiem un to lietderibu un aicina tiesibsargu
iesaistities strida izskirSana.

Tiestbsarga ieskata, darbibas, kas verstas uz Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu,
nav pielaujamas nekada gadijuma. Sados gadijumos svariga ir valsts sp&ja operativi reagést
situacijas, kad namipasnieki, rikojoties prettiesiski, apdraud Trnieku tiesibas vai otradi, jo
likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” noteiktais stridu risinaSanas mehanisms, vérSoties tiesa,
nav pietickami efektivs. Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija vairakkart
notikusas diskusijas par min&to. Pozitivi vert§jams, ka diskusiju rezultata ir mainijusies
Valsts policijas nostaja, proti, policija atzist, ka, 1paSniekam ieklistot majokli pret Trnieka
gribu, tiek parkapta personas majokla neaizskaramiba. Valsts policija ir izstradajusi
vadlinijas policijas darbiniekiem, lai nodro$inatu Trnieku tiesibu aizsardzibu pret
namipasnieku prettiesiskiem apdraud&jumiem, atjaunotu Trnieku tiesibas brivi rikoties ar
savu kustamo mantu, ka arT nodro$inatu majokla neaizskaramibu u.c.

Izvertgjot likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” ietvertos palidzibas veidus
gan denacionaliz€to namu Trniekiem, gan pargjam personu grupam, secinams, ka kopuma
valstl paredzetais palidzibas apjoms dzivokla jautajumu risinasana vismaz formali atbilst
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos izvirzitajiem nosacijumiem. Vienlaikus jaatzist,
ka kop$ denacionalizacijas procesa uzsakSanas ir pagajusi vairak neka 20 gadi, bet situacija
tieSi ar So namu Trniekiem nav atrisinajusies. Tiesibsarga ieskata, denacionaliz€to namu
irnieku problémas risinajums ir politiska izSkir§anas un So Trnieku probléma valsts Itmeni
ir tikusi risinata, ta¢u diskut€jams ir jautajums par to, cik tas bijis efektivi. Tomer
kopuma, tiesibsarga ieskata, denacionaliz€to namu Trnieki nevar palauties uz pastavigu
valsts aizsardzibu majokla jautajuma. Valstij persona ir jaaizsargd pret tas majokla
iznicinasanu vai patvaligu izraidiSanu no majokla. Tacu tiesibas uz majokli neuzliek valstij
pienakumu pieskirt par valsts [idzekliem katram individam majokli p&c vina pieprasijuma un
velmém. Individam ar1 paSam ir jariip§jas par majokla sagadasanu, slédzot dzivojamas
telpas Tres ligumu vai iegadajoties dzivojamo telpu IpaSuma. Valsts pienakums ir sniegt
palidzibu sociali mazaizsargatam personam, kuras objektivu iemeslu dél nesp&j sevi apgadat
un nopirkt majokli. Tiesibas uz majokli pieder pie socialajam tiesibam. Ta ka socialo tiesibu

istenoSana ir atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem, So tiesibu
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reguléSanas mehanisms ir atstats katras valsts likumdeveja zina, proti, valstij ir plasa ricibas
briviba, lemjot par socialo tiesibu jautajumiem.

Saistiba ar tiesibam uz veselibu parskata perioda kopskaita sanemti 23 iesniegumi. Atskiriba
no ieprieksejiem gadiem parskata perioda lielaka dala iesniedz&ju stidz€jusies par sanemta
veselibas apriipes pakalpojuma kvalitati vai arstniecibas personu nelaipnu attieksmi, vairaki
iesniedz€ji noradijusi uz pakalpojuma un medikamentu nepiecjamibas problematiku vai
neefektivu veselibas apriipes kontroles mehanismu.

2014.gada sakuma tiesibsargs iestajas pret likumprojekta ,,Veselibas apripes finanséSanas
likums” virzibu, uzskatot, ka piedavatais reguléjums nav atbilstoSs Satversmes 91.pantam,
atstajot arpus valsts garantétas veselibas apripes personas ar neregulariem, sezonaliem
ienakumiem. Pieejamiba un vienlidziga pieejamiba ir divi no butiskakajiem aspektiem, kas
tiek verteti cilvektiesibu konteksta, runajot par tiestbam uz veselibu. Tiesibsargs noradija, ka
nav skaidri $adas reformas mérki un lietderiba. Tapat nav skaidri ieguvumi, ja nozares
eksperti ir atzinusi, ka jaunais reguléjums papildus finans&jumu nozarei ka tadai nedos. Nav
iesp&jams paaugstinat veselibas apriipes kvalitati (pieejamibu) uz ta rékina, ka noteiktai
dalai iedzivotaju veselibas apriupes pakalpojums tiek liegts vispar.

Parskata perioda aizvien tika sapemti iedzivotaju iesniegumi, kas norada uz traucg€josu
trokSpu kaitigu ietekmi un neefektivu trokSnpu kontroles un noveérSanas mehanismu.
SalidzinoSi mazak iesniegumu bijis par kaitigu smaku ietekmi uz iedzivotaju dzives
apstakliem. Tapat biezi vien iedzivotaji noradijusi uz paSvaldibu negodpratigu attieksmi
saisttba ar iedzivot3jiem ne€rtiem, traucgjoSiem teritorialplanojumiem, izteikta
neapmierinatiba ar informacijas trikumu par sabiedriskam apspriesanam. Saja aspekta
visbiezak secinams, ka sabiedriskas apsprieSanas pasvaldibas ir rikojuSas likuma noteikta
kartiba, tomér iedzivotaji savas neieinteresétibas vai nezinaSanas dé] par minéto uzzinajusi

novéloti.

Labas parvaldibas principa ievéroSana

Prakse liecina, ka iestades biezi vien labas parvaldibas trikumu méegina attaisnot ar
nepietieckamu finans€jumu. Nereti tiesibsargs sanem informaciju no iedzivotajiem par valsts
vai paSvaldibas iestazu darbinieku nelaipnu, aizskaroSu vai nekorektu attieksmi, ko
lielakoties nav iesp&ams pieradit. Citos gadijumos konstat€jams, ka ta, iesp&jams, ir paSa
iedzivotaja nostaja un attieksme pret notiekoSo, tomer iesp&ju robezas tiesibsargs censas par
katru gadijumu atgadinat iestadém, ka $ada attieksme pret iedzivotajiem nav pielaujama.

Tiesibsarga ieskata, katra Iémuma pienemsana ir bitiski izvert€t un nemt veéra visus lietas

individualos apstaklus péc biitibas, ievérojot piemerojamas tiesibu normas jégu un merki, ka
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ar1 vadities pec tiesu judikatiiras, it IpaSi Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas tiesas
atzinam. Sniedzot atbildi vai skaidrojumu privatpersonai, nepiecieSams atsaukties uz tiesibu
normu, kas pamatotu iestades viedokli, ka arT nepiecieSama logiski izklastita argumentacija
par iestades ricibu, kas balstita uz pamatotiem un pieradamiem apsveérumiem. Tiesibsargs
ver§ uzmanibu, ka administrativa procesa ietvaros privatpersonas intereSu aizsardzibas
noliika iestadei vienlidz svarigi ir gan informé&t privatpersonu par tas tiesibam un
pienakumiem, gan ari ieverot precizitati administrativa akta noformésana ta, lai tas saturétu
visus nepiecieSamos rekvizitus.

Vertejot personu iesniegumus, tiesibsargs labas parvaldibas ietvara vertgjis ari valsts
parvaldes iestazu darbibas efektivitati. AtseviSskos iesniegumos konstatéts, ka valsts
parvaldes riciba nav bijusi pietickami efektiva iedzivotaju intereSu aizsardzibai, proti, riciba
nav bijusi pietickami preciza, savlaiciga, tada, kas butu uzskatama par atbilstosu
privatpersonas tiesibam un interes€m. Turklat vienmér japatur prata, ka saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likumu valsts parvalde darbojas sabiedribas interes€s. Pie tam pieder ari
sam@riga privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu ieverosana. Valsts parvaldei, atseviskai

iestadei vai amatpersonai, 1stenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu interesu.

Tiesiska vienlidziba un diskriminacijas aizliegums

Tiesiskas vienlidzibas nodala 2014.gada izskatiti 87 privatpersonu un juridisko personu
rakstveida iesniegumi, vél 38 cilvéki sanémusi konsultacijas klatiené Tiesibsarga biroja, bet
146 iedzivotajiem sniegtas atbildes uz elektroniski iesiititajiem jautajumiem. Padzilinatai
1zpétei pec personu versanas Tiesibsarga biroja ierosinatas 22 parbaudes lietas un viena péc
pasa tiesibsarga iniciativas.

lesniegumos personas noradijusas uz nevienlidzibu valsts pakalpojumu sanems$ana, tapat
vienlidz aktuala t€ma 2014.gada bijusi vienlidzibas principa ievéroSana un diskriminacijas
aizliegums nodarbinatibas joma. V&l personas tiesibsargam liigusas sniegt viedokli par
normativajiem aktiem un to atbilstibu Satversmes 91.panta noteiktajam vienlidzibas
principam.

2014.gada tiesibsargs nav sapémis stdzibas par diskriminacijas aizlieguma parkapumiem
Latvija dzivojoSo latvieSu un krievu tautibas cilvéku starpa. Ir notikuSas asas, pat
aizskaroSas diskusijas radikali noskanotos medijos, interneta portala komentaros, tomeér
ikdienas dzive, darba tirgl, pieeja precém un pakalpojumiem nav vérojama diskriminacija
latvieSu vai krievu nacionalitates d€]l. Tomer atbildigajam amatpersonam ir japievers

pastiprinata uzmaniba Eiropas sabiedriskas un tiesiskas domas stiprinaSanai Latvija. Sim
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noliikam ir palielinama televizijas kanalu pieejamibas proporcija no vairuma Eiropas valstu
un stiprinama analitiska zurnalistika, ka ar7 japaplasina raidijumi par tiestbam un to saturu.
Tiestbsarga birojs 2014.gada sanéma vairakus iesniegumus par diskriminacijas aizlieguma
parkapumiem seksualas orientacijas de€l, ka ar1 skatijis jautdjumu par partnerattiecibu
tiesisko regul&jumu.

Tiestbsargs 2014.gada sanéma vairakus pamatotus un nepamatotus iesniegumus par
diskriminaciju uz dzimuma pamata darba tiesiskajas attiecibas. No izskatitajam parbaudes
lietam atseviSkas konstatets diskriminacijas aizlieguma parkapums. Konstatétie parkapumi
atklati darba tiesiskajas attiecibas, kur darba devéjs ir privato tiesibu juridiska persona.
Tiesibsargs 2013.gada veica pétjjumu ,Diskriminacijas aizlieguma ievéro$ana darba
tiesiskajas attiecibas pret jaunajam maminam”, tapat tiesibsargs vairakkart medijos ir
uzsveris nepiecieSamibu ieveérot jauno maminu tiesibas darba tiesiskajas attiecibas.
Tiestbsargs norada, ka So publikaciju iespaida jaunas maminas aktivak cinas par savu tiesibu
aizsardzibu, kas ir vert€jams pozitivi. Vienlaikus tiesibsargs ver§ uzmanibu, ka negativi ir
vertejams — §adi parkapumi vél aizvien notiek.

Parskata perioda veikta monitoringa ietvaros tiesibsargs secindjis, ka bilingvala izglitiba
Latvija vel ir japilnveido. Proti, tam, kas ir noteikts normativajos aktos, reali ir jabut
nodroSinatam praksé. Ar pétijuma pilnu tekstu, secinajumiem un priekSlikumiem var
iepazities Tiesibsarga biroja majaslapa.’

Vertejot kopuma iesniegumos noraditas problémas un atbildigo institliciju vélmi tas risinat,
tiesibsargs norada, ka tiesibu aktu izstradatajiem ir atbildigi jaizverteé normativie akti, ka ari
daudz detalizétak ir janorada informacija sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojuma
(anotacija). Paslaik netiek izmantots anotaciju pilnais potencials, pasi tas ir gadijumos, kad
normativaja akta tiek paredzeti kadi izp€mumi no vispargjas kartibas, tomér anotacija netiek
paskaidrots, kadeé] sadi izn€mumi ir nepiecieSami, vai un ka tie atbilst Satversmes

91.pantam. Lidz ar to prakse rodas Skérsli, lai Sos normativos aktus pieméerotu.

Tiesibsarga biroja informacija

Tiesibsarga biroja, ieskaitot tiesibsargu, ir 42 amata vietas. Parskata gada tas visas bija
aizpilditas. No personala 31 darbinieks ir nodarbinats juridiskaja analizé un konsultgSana,
seSi darbinieki administréSanas, dokumentu parvaldibas, personala un finanSu vadibas
funkcijas nodrosinasana, vél divi — apgadé un apsaimniekosana un divi — komunikacijas un

starptautiskas sadarbibas jautajumos.


http://www.tiesibsargs.lv/files/content/Petijumi/Bilingvala%20izglitiba_2014.pdf
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Tiesibsarga biroja strada viens doktors, 31 magistrs, pieci bakalauri, viens darbinieks ieguvis
pirma Itmena profesionalo izglitibu un vél Cetri stude bakalaura grada iegtiSanai.

Tiesibsarga biroja ievérojami pieaugusa darba apjoma un nepietickamo personala resursu
del parskata perioda tika pienemts lémums piedalities tikai tajas darba grupas un komisiju
s€des, kuras tiek skatits jau gatavs normativa akta projekts vai sanemts uzaicinajums paust
viedokli. Savukart atzinumus par tiesibu aktu projektiem Tiesibsarga birojs sniedza tikai
tada gadijuma, ja pastav risks parkapt vai ierobezot cilvéktiesibas vai ja 1pasi sapemts
uzaicinajums sniegt viedokli.

Nemot véra iesnieguma minétas problémas sarezgitibas pakapi, Tiesibsarga biroja arvien
biezak pieteicgjam tiek sniegta atbilde, nevis ierosinata parbaudes lieta, kur informacijas
pieprasiSana no citam institlicijam un problémas vert€Sana ir ilgstos$s process. Lidz ar to
samazinas parbaudes lietu skaits.

Parskata perioda ir samazinajies arT iesniegumu skaits, jo liela dala personu izv€l&jusas
klatienes konsultacijas vai tulit€jas atbildes e-pasta, ko atspogulo lielais mutvardu
konsultaciju skaits.

Tiesibsarga birojs aktivi inform&jis un izglitojis sabiedribu par tas tiesibam ar dazadam
publicitates aktivitattm un sadarbibu ar medijiem. 2014.gada medijos bijusas 2 063
publikacijas par tiesibsarga kompetenci aptveroSiem jautajumiem, tai skaita 22 Tiesibsarga
biroja sagatavotas preses relizes. Kopuma 2014.gada organiz€ti 67 izglitojoSie seminari,
izbraukuma konsultacijas, diskusijas un citi izglitojoSie pasakumi. P&c Tiesibsarga biroja
darba raditajiem var secinat, ka informativas kampanas un sabiedribas informéSana ir devusi
rezultatu un sabiedriba arvien vairak piever§ uzmanibu cilvéktiesibu ieveroSanai, cenSoties
tas neparkapt. Pieméram, 2013.gada bija sanemti 2 563 iesniegumi, bet 2014.gada tikai — 1
877, kas ir par 686 iesniegumiem mazak.

Turpinot iepriek$ iesakto praksi, arT 2014.gada aktivi tika informé€ta sabiedriba par bérna
tiesibam un So tiesibu aizsardzibas mehanismiem, 1paSu uzmanibu pieverSot bérnu drosibai
izglitibas iestades. Vel aizvaditaja gada tika turpinats iepriek$ aizsaktais seminaru cikls
socialajiem pedagogiem, klasu audzinatajiem, socialo zinibu pedagogiem, skolu direktoriem
un citiem bérnu tiesibu aizsardzibas subjektiem. Seminari organizeti par tadam t€émam ka
bérnu drosiba izglitibas iestadeés un preventivais darbs, bé&rnu un pedagogu tiesibas un
pienakumi un sociala pedagoga preventivais darbs ar skoléniem.

Tiesibsarga birojs 2014.gada piedalijas apmacibu ciklos, ieklaujot lekcijas, kas skar
cilveéktiesibas. Latvijas PaSvaldibu socialo dienestu vaditaju apvienibas seminara ,,Par
klienta privatas dzives neaizskaramibu sociala dienesta prakse” biroja parstavji lasija lekciju

par tiesiskajiem aspektiem komunikacija ar medijiem, politikiem un valsts iestadeém.
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Advokatu paligiem tika organiz€ts seminars , Tiesibsarga parbaudes lietas izmantojums
administrativaja procesa iestadé un kriminalprocesa”. Savukart Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates studentiem tika lasita vieslekcija par personu ar invaliditati tiestbam
u.c.

2014.gada izskana, decembri, Tiesibsarga birojs uzsaka vél vienu informativo kampanu.
Proti, lai skaidrotu, kas ir ,cilvéktiesibas”, ,laba parvaldiba” un ,tiesiska vienlidziba”,
kampanas ietvaros Tiesibsarga birojs izstradaja kalendarus un gramatzimes. Savukart
sadarbiba ar Latvijas Nacionalo biblioteéku un regionalajam bibliotekam gan gramatzimes,
gan kalendari bija pieejami iedzivotajiem Riga un visa Latvija. Miné&tajos materialos humora
veida ar karikatiiram skaidrots, kas ir cilvéktiesibas, laba parvaldiba un tiesiska vienlidziba.
Kalendari un gramatzimes iedzivotajiem ir pieejami bez maksas. Pavisam kopa
iedzivotajiem informativas kampanas ietvaros bija pieejami 70 000 kalendaru un 60 000

gramatzimju.



