Tiesibsarga 2014. gada konference
2014.gada 12.decembris: Valsts atbildibas mehanisma efektivitate cilvéktiesibu aizskaruma

gadijuma: problematiskie aspekti un nakotnes perspektivas

Konferences 3.dienas mérkis - ir apzinat lidz§ingjos problematiskos aspektus valsts atbildibas
joma. Noskaidrot, kadas ir Satversmes prasibas attieciba uz valsts atbildibu, aplikot Latvijas
tiesu praksi un ECT lietas pret Latviju konstatétos problémaspektus. Visbeidzot paliikoties

ar1 Uz nakotnes perspektivam un kopigi diskutet par veiksmigakajiem risinajumiem Latvijai.

6. tema: Valsts atbildibas mehanisma efektivitate cilvektiesibu aizskaruma gadijuma:
problematiskie aspekti un nakotnes perspektivas

Satversmes tiesa vairakos spriedumos (2006.gada un 2011.gada) ir secinajusi, ka
likumdevgjs nav izveidojis efektivu mehanismu. Valsts nes atbildibu par jebkura sava organa
ricibu — atbild ar1 par tiesu un likumdevgja ricibu, ne tikai par izpildvaras ricibu. Regulg&jums
ir fragmentars. Regul€jums ir izstradats attieciba uz tiesibu aizskarumiem, kas notikusi
kriminalprocesa un administrativaja procesa. Citos gadijumos, kad tiesa parkapusi personas
tiesibas, mehanisma nav. Tas rada problémas praksg, piemérojot tieSi Satversmes 92.pantu.
Augstaka tiesa ir skaidrojusi, ka japieméro publisko tiesibu principi. Jabiit konstat€tam
nepamatotam aizskarumam (pamatots aizskarums ir ,,Satversmigs”), kas rada pamattiesibu
aizskarumu. Japatur prata, ka ,nepamatots” nav tas pats, kas ,prettiesisks”. Jedziens
»atbilstigs” atlidzinajums ir skaidrots ST praksé — tas attiecas ne tikai uz mantisku
atlidzinajumu, bet var izpausties arm nemantiska veida. Personai ir tiesibas prasit vairakus
tiesibu aizsardzibas lidzeklus. ,,Atbilstigs” nozimé ,.efektivs”. ST ir analiz&usi, par kada
veida ricibu valstij ir jauznemas atbildiba (2004.gada spriedums par $kir&jtiesam, 2014.09.01.
par Skirgjtiesam) — valstij atbildiba ir jauzpemas tajos gadijumos, kad likumdevgjs ir
izveidojis mehanismu, kuru personai nav iesp&jams apstridét, versties pret ricibu. Valstij ir
jauznpemas atbildiba, jo likumdev&jam, nosakot mehanismu, kas aizskar pamattiesibas, ir

pienakums radit tiesibu aizsardzibas mehanismu un iesp€ju sanemt atlidzibu.

Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas uzsvéra merki —
identificét tas jomas, kuram Latvijas Republikai japievér§ uzmaniba. Konvencija apraksta
demokratiskas valsts un privatpersonas mijiedarbibas principus. Konvencijas ievérosana nav
paSmeérkis. Butiski paradit tas ikdieniSkas situacija, kuras paradas Konvencijas regul&jums.

Tika uzsverts, ka ,,efektivi” ir tikai tie cilvektiesibu aizsardzibas mehanismi, kas individam ir



gan teorétiski, gan praktiski pieejami. Attieciba uz kriminalprocesa un administrativaja
procesa pielautiem parkapumiem valsti ir efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms, piemeéram,
soda samazinasana kriminalprocesa. Tacu Satversmes 92. pants nav piemerots attieciba uz
civilprocesa terminiem — ECT nav atzinusi ta tieSas pieméroSanas efektivitati. Efektivitates

labakais apliecinajums ir tiesu prakses piemeri.

Augstaka tiesa informgéja, ka lietas par Satversmes 92. panta tieSu piemérosSanu tiesas skatitas
tikai pedéjo 10 gadu laika. Problematisks ir moralo cieSanu pieradiSanas jautajums. Trikst
reguléjuma par Satversmes 92. panta piem&roSanu civilprocesa. Problematisks ir paklautibas
jautajums — administrativajai tiesai vai vispargjas jurisdikcijas tiesai. Civilprocesa pieméro

CPL 5.panta piekto dalu (Ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa pieméro likumu,

kur§ regulé Iidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tdda likuma nav, — vadas péc tiesibu

vispargjiem principiem un jégas.) un 23.pantu — par paklautibu. Problematiska ir arl
atbildetaja notikSana: valsts, ministrija vai konkretais dienests. Iestades nesaprot, atsakas bt
par atbildétaju. CPL neparedz, ka tiesa pati var pieaicinat iestadi, ja ka atbildétajs noradita
valsts. Civilprocesa tiek istenots sacikstes princips, kas nav atbilsto§s Stm lietam, ari

Civillikuma 1635.pants nav piem&rojams.

Diskusijas dalibnieku secinajumi: jaizstrada likums civilprocesa un administrativaja procesa
nodarita kait€juma atlidzinaSanai, taja nosakot objektivas izmekl€Sanas principu, atbildétaja
noskaidroSanas pienakumu u.c. jautajumus. Pagaidam vadities péc tiesu prakses. Italija ir
likums, bet kompensacijas pieskirSanas mehanisms nav efektivs — lietas tik un ta nonak ECT,

tadel reguléjums jaizstrada plasaka izpratné.

7. tema: Nakotnes perspektivas valsts atbildibas joma Latvija

Edgars Pastars akcentéja zaud&jumu atlidzinasanas konstitucionalo pamatu un sniedza
ieskatu administrativo tiesu praks€, noradot uz vairakiem diskutabliem jautajumiem, kas
ietverti spriedumos. Vaina nav kritérijs. Nepiekrita uzskatam, ka prasijumi par zaud&jumiem,
kas nodariti ar normativo aktu, nav skatami administrativaja procesa, bet jaskata vispargjas
jurisdikcijas tiesa, pieaicinot FinanSu ministriju ka atbildétaju (SKA — 16/2012). Pareizak
bitu, ja lietu skatitu administrativaja procesa un MK lemtu par pilnvarojumu. Nav skaidrs,
kad Satversmes tiesas spriedums izslédz un kad neizslédz zaud&jumu atlidzibas prasijumu par
antikonstitucionalu likumu. Valsts par tiesu nodaritiem zaud&jumiem atbild CPL noteiktaja

kartiba, neatbild par procesa laika atceltajiem 1émumiem (SKC-233/2010).



Ja iestade atzist savu vainu, iestade un persona var slégt administrativo ligumu, iesniegt to
tiesa un uz ta pamata tiesa izbeigs tiesvedibu. To atlauj Valsts parvaldes iekartas likums.

Problematisks ir nokav€juma procentu piedzinas jautajums — Senata ieskata 6% gada ir
piemé&rojami civiltiesibas, nevis administrativajas tiesibas. Darba samaksas piedzinas lietas
inflacijas % piedzinu likums neparedz, bet prakse ir dazada. Ierobezotas iespgja ir piedzit
atlidzibu par juridisko palidzibu. Iesniegumu likuma 10.panta ceturta dala - iestades nodarito

zaud€jumu atlidzinasanu var lagt tikai vienlaikus ar attieciga administrativa akta vai faktiskas

ricibas apstridéSanu un parsiidz&€Sanu — sads reguléjums, kas nepielauj atlidzibu prasit velak,
paildzina procesu. Regresa prasibas pret amatpersonam, kas zaud&umu nodarfjusas —

pienémusas prettiesisku Iémumu. Iesp&jams, to varétu darit biedribas.

Dace Mita — vérsa uzmanibu, ka sakotn&ji likumprojekta par Satversmes papildinasanu ar
8.nodalu Satversmes 92.panta treSais teikums nebija ietverts. Biitiba ta ir patstaviga norma,
kas nav saistita tikai ar tiesu darbu. Noradija uz AtlidzinaSanas likuma pretrunam ar
Satversmes 92.panta treSo teikumu, pieméram, tiesibam atlidzinajumu prasit 5 gadu laika,
juridiskam personam bija tikai 3 gadijumi, kuros vargja prasit nemantisku atlidzinajumu:
autortiesibu parkapums, komercnoslépuma izpausana un reputacijas grausana (Satversmes
tiesa atc€la Sos ierobezojumus). Uzsvéra, ka prasijums par atlidzinajumu nav patstavigs

prasijums.

Prokuratiiras parstave noradija uz problémam speciala zaudéjumu atlidzinasanas likuma
pieméroSana atkariba no personas statusa kriminalprocesa. Specialais likums ierobezo
Satversmes 92.panta treSaja teikuma garantétas tiesibas. Problémas ir arT juridiskas palidzibas
izdevumu atlidzinaSana un atbildétaja noskaidroSana. Praks€ persona norada visus iespgjamos
atbildetajus, tiesa liek visiem sniegt paskaidrojumus, un tad persona atkariba no atbildétaju
paskaidrojumos sniegtas informacijas izv€las dazus no tiem. Civilprocess to pielauj. Tiek
prezuméts, ka nelikumiga vai nepamatota brivibas ierobezoSana vienmér rada moralo

kaitgjumu.

Tieslietu ministrijas parstave iepazistinaja ar nakotné gaidamajam izmainam valsts nodarito
zaudgjumu atlidzinaSanas karttba un jaunu likumprojektu, kas paredz apvienot
kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarito materialo zaudéjumu un

personiska un morala kait€juma atlidzinajumu viena procesa. Likuma tiks noteikts subjektu



loks, kuriem biis tiesibas sapemt atlidzinajumu, ka art tiks noteikta uz vienotiem principiem

balstita zaud&jumu atlidzibas sisteéma.



