Tiesibsarga konsultativas padomes
veselibas apriipes joma sédes protokols Nr.2

Sédes norises laiks: 2013.gada 5.novembris, plkst.15.00
Sédes norises vieta: Riga, Baznicas iela 25, 202 kabinets.
Séde sasaukta péc tiesibsarga Jura Jansona iniciativas.
Padomes séde noris atklati.

Séde piedalas:
1. Konsultativas padomes locekli un to pilnvarotas personas:
1.1. Anda Caksa, Bérnu kliniskas universitates slimnicas valdes priek$sedétaja;
1.2. Jevgenijs Kalgjs, Latvijas Slimnicu biedribas valdes priekSsédétajs;
1.3. Andris Lasmanis, Latvijas lauku gimenes arstu asociacijas parstavis;
1.4. Pauls Princis, gimenes arsts, Latvijas gimenes arstu asociacijas prezidents;
1.5. Egija Sirova, Ziemelkurzemes regionalas slimnicas valdes priek$sedétaja;
1.6. Daiga Behmane, RSU Medicinas fakultates magistra studiju programmu
prodekane, Latvijas Veselibas ekonomikas asociacijas valdes locekle;
1.7. Dace Likanse, Pacientu Ombuds, biroja vaditaja;
1.8. Signe Dauskane - Platace, arste, pacientu tiesibu un medicinas tiesibu
eksperte; SIA ,,Capital Clinic Riga” valdes priekSseédétaja;
1.9. llze Vilka, zve@rinata advokate; medicinas tiesibu eksperte;
1.10. Aldis Alliks, zverinats advokats.
2. Picaicinata eksperte: R.Pupele, Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta
direktora vietniece;
3. Ineta Rezevska, Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kulttiras tiesibu nodalas
vaditaja;
4. Sandra Garsvane, Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu
nodalas juriskonsulte.

Darba kartiba:

1. Diskusija. Kas ir veselibas apriipes minimums, kas valstij biitu janodroSina
ikvienam  (principu Iimeni) atbilstosi Latvijas Republikas Satversmé un
starptautiskajos tiesibu aktos noteiktajam.

2. Diskusija. Kas ir steidzami jamaina veselibas apripes nozaré un kapéc?

3. Padomes sedes kopsavilkums.

Seédi vada: |.Rezevska, Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu
nodalas vaditaja.
Protokolg: S.Garsvane.

Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodalas vaditaja
I.Rezevska pateicas padomes locekliem par atsaucibu un iesniegtajiem viedokliem.

I.Rezevska informé, ka pirmaja Padomes sédg, kas notika 2013.gada 22.oktobri, tika
nolemts par nepiecieSamibu definét valsts garanteétas mediciniskas palidzibas
minimumu. Vienlaikus, Padome ierosindja pieaicinat Neatlickamas mediciniskas
palidzibas dienesta direktora vietnieci R.Pupeli, lai sniegtu skaidrojumu par valsts
garantéto neatlieckamo medicinisko palidzibu.



1. Diskusija. Kas ir veselibas apriipes minimums, kas valstij biitu janodroSina
ikvienam (principu Itmeni) atbilstoSi Latvijas Republikas Satversmé un
starptautiskajos aktos noteiktajam.

R.Pupele - izsaka pateicibu par uzaicinagjumu piedalities Padomes s€d¢€. Informée, ka
jautajums par neatlickamas mediciniskas palidzibas apjomu tika diskutéts vairakkart.

Kada ir neatlickamas mediciniskas palidzibas sanemsanas shéma Latvija?

Sakotngji tiek izvertéta informacija, ko pacients ir min&jis saruna ar neatlickamas
mediciniskas palidzibas darbinieku. Atkariba no sniegtas informacijas tiek pienemts
lémums par neatlickamas mediciniskas palidzibas brigades izbraukumu. Praksé biezi
vien notiek, ka ierodoties neatlickamas mediciniskas palidzibas brigadei, puse no
pacienta minéta nav apstiprinajusies. Gadijumos, ja pastav pacienta veselibai un
dzivibai bistama situacija, pacients tick nogadas uz slimnicu. Aptuveni 70% no
pacientiem paliek slimnica un turpina arstéties, bet 30% ir sp&jigi turpinat arstéties
majas.

Saskana ar R.Pupeles viedokli, $aja jautajuma ir jabut atSkirigai pieejai un atseviskas
slimnicas t.s. ,,pacientu SkiroSana” jau tiek 1stenota.

Iestajoties krizei valsti, Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienests bija versies
Veselibas ministrija ar ligumu parskatit Ministru kabineta Noteikumos noteikto, ar
mérki, lai neatlickamas mediciniskas palidzibas brigades pakalpojumus sanemtu tikai
pacienti ar kritériju ,,dzivibai bistams”. Pasreiz neatlickama mediciniska palidziba ir
vienigais bezmaksas pakalpojums un tas tiek ekspluatéts ka no pacientu puses, ta ar1
no primaras veselibas apriipes darbinieku puses.

Pauz viedokli, ka neatliekamas mediciniskas palidzibas kritériji ir nodefinéti, tad€jadi,
aktuals ir jautajums par kriterija ,,veselibai bistams” atcelSanu, lai izvairitos no
nepamatotiem izsaukumiem.

Norada, ka slimnicas 1isti nevélas redzét pacientus un maksat par planveida
operacijam, lidz ar to tas ir maksas pakalpojums. Vienlaikus tiek noverota negativa
tendence, kad pacienti, kas tiek izrakstiti no slimnicas un nevar atlauties turpinat
arstéSanu ar1 péc stacionara, nonak atpakal neatliekamas palidzibas redzesloka ar jau
daudz smagakam komplikacijam, kas prasa ilgadku un dargaku arstéSanas gaitu.
Tadgjadi tie pacienti, kas nav maksatspejigi, ir neaizsargati.

J.Kalgjs - norada, ka $§ada gadijuma Neatlieckamas mediciniskas palidzibas dienests ir

paplaSinajis Latvijas Republikas Satversmes 111.panta tvérumu.

|.Rezevska - Tiesibsarga biroja juristi Latvijas Republikas Satversmes 111.panta
noteikto trakt€ daudz plasak, neka tikai neatlickamas mediciniskas palidzibas
sanemsanas iespé&jas.

Jautajums, kade| pacients k]ast akfits? Vai vinam nevajadzétu mekl&t gimenes arsta
palidzibu?

P.Princis - ir vérojama tendence, ka 60% Latvijas pacientu nevar atlauties apmaksat
gan nepiecieSamos medikamentus, gan ar1 nepiecieSamo veselibas apripi.



S.Dauskane-Platace - vérs Padomes loceklu uzmanibu, uzsverot, ka mums ir Riga un
ir pargjas pilsétas. Un ar katru gadu veselibas apriipes pakalpojumu teritoriala
pieejamiba paliek arvien sliktaka.

Jauta, vai kolégi ir iepazinusies ar tiesibu ekspertes S.Olsenas Latvijas Republikas
Satversmes 111.panta komentariem, kas ir loti vértigi. Tadgjadi, neatlickama
mediciniska palidziba bus tikai viens no aspektiem, kas ietilpst Satversmes 111.panta
tveruma.

J.Kalgjs - norada, ka tada gadijuma secinams, ka Ministru kabinets ar saviem
Noteikumiem Nr.1046 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un finanséSanas kartiba”, ir
ierobezojis Latvijas Republikas Satversmes 111.panta mingto.

Vienlaikus informé, ka Satversmes tiesa jau divas reizes bija noraidijusi Latvijas
Arstu biedribas prasibas pieteikumu ka neatbilstosu.

P.Princis - norada, ka S.Olsenas Latvijas Republikas Satversmes 111.panta komentari
ir gana vertigi Latvijas veselibas apripes konteksta, tacu Latvijas valsts nepilda pat
pusi no Sajos komentaros mingta.

J.Kal&js - norada, ka ja Latvijas likumdosana tiktu definéta kaut vai puse no tiem
principiem, kas mingti S.Olsenas Latvijas Republikas Satversmes 111.panta
komentaros, tad tas jau butu butisks sasniegums.

P.Princis - pauz viedokli, ka spriezot péc Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumiem, redzams, ka Satversmes tiesa ir politizéta un atseviski spriedumi nav
korekti.

D.Behmane - norada uz problémjautajumu attieciba uz valsts kompens€jamo
medikamentu pieskirSanu. Neskatoties uz Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumiem, kas valsts kompens€jamo medikamentu jautajums valstT esot sakartots,
realitate pacienti tiek diskriming&ti (piemeram, bridis, kad tika noteikta diagnoze).

J.Kalgjs - norada, ka arT attieciba uz bérniem jautajums par valsts kompens&jamajiem
medikamentiem ir problematisks. Pieméram, bérniem ar psihiskam saslimSanam
valsts kompensg&jamie medikamenti tiek noziméti ar [idzmaksajumu.

D.Behmane - norada, ka pédgjos gados no Veselibas ministrijas puses tika veikti
vairaki grozijumi tiesibu aktos, kas paredz, ka nav nepieciesams nodrosinat veselibas
apripes pakalpojumu pieejamibu pacientiem, bet gan ta janodroSina atkariba no
pieejama finans&juma. (Arstniecibas likuma 54.panta 2.dala, kas noteic, ka .,...[idz
noteiktas arstniecibas pakapes sasniegSanai”).

P.Princis - norada, ka Veselibas ministrija Sobrid tiek virzits Veselibas apriipes
finanséSanas likumprojekts, kura ir skaidri saskatams mérkis - samazinat pacientiem
pienakoSos veselibas apriipes pakalpojumus. Izvertgjot min&to likumprojektu
redzams, ka arsts ,,uz aizdomu pamata” varés pienemt [€mumu, vai pacientu nositit
veikt izmekl&jumus, vai arT nenosutit.

J.Kalgjs - piebilst, ka mingtais princips attiecas arl uz pacientiem ar onkologijas
saslimSanam.



|.Rezevska - vaica, vai Veselibas ministrija aicinaja Slimnicu biedribu sniegt savu
viedokli par minéto likumprojektu?

J.Kalgjs - inform&, ka biedriba netika aicinata sniegt savu viedokli par min&to
likumprojektu Veselibas ministrijai.

D.Likanse - informé, ka Veselibas ministrija loti nelabprat un, parasti, ped&ja bridi,
médz aicinat NVO sniegt savu viedokli par izmainam tiesibu aktos. Piemé&ram,
attieciba uz viedokla sniegSanu par min€to likumprojektu uzaicinajums tika nosiitits
Pacientu ombuda birojam p&dgja bridi.

S.Dauskane-Platace - inform&, ka pirms daziem gadiem, saruna ar Veselibas
ministrijas parstavjiem bija neparprotami noradits, ka veselibas apriipes sisteémas
pieejamiba netiks nodrosinata un pacientiem pat tiks likti Skersli tas sanemsanai.

P.Princis - norada, ka ar hroniski slimajiem pacientiem neviens nestrada un ari
neuznemas par tiem atbildibu. Ir virkne problémjautajumu attieciba uz rehabilitacijas
pakalpojumu sniegSanas iesp&jam, ka ar1 smago pacientu kopSanu.

I.Rezevska - norada, ka pastav viedoklis, ka Sobrid spéka esoSie Ministru kabineta
Noteikumi Nr.1046 ,,Veselibas apriipes organizé€Sanas un finans€Sanas kartiba”, ir
neatbilstoSi Latvijas Republikas Satversmé noteiktajam, ka art realai situacijai valsti.
Turklat, jaunais Veselibas apriipes finans€Sanas likumprojekts atkal nosaka, ka
veselibas apriipes pakalpojumu sapems$anas apjomu un kartibu noteiks Ministru
kabinets.

A.Lasmanis - norada, ka Veselibas ministrija nevélas atzit, ka Latvija medicina ir
maksas pakalpojums, ka ar1 konkréti nav pateikusi, kadi veselibas apripes
pakalpojumu un kadam pacientu grupam pienakas.

J.Kalgjs - pauz viedokli, ka Latvijas Republikas Satversmes 111.panta noteiktie
principi valsti tiek Tstenoti, bet tikai par maksu.

A.Lasmanis - uzskata, ka ir janosaka nevis minimalo pakalpojumu grozu, bet gan
jadefin€, kuram pacientu grupam valsts apmaksa veselibas apripes pakalpojumus no

sava nabadziga budzeta.

D.Behmane - norada, ka Latvija, ka Eiropas Savienibas dalibvalsts nevar atlauties
Sadu formul&umu, jo pretgja gadijuma pacienti netiks aizsargati.

P.Princis - pauz viedokli, ka visi ped&jo gadu tiesibu akti un ari Valdibas deklaracijas
tika pakartoti esoSajam finans€jumam.
2. Diskusija. Kas steidzami jamaina veselibas apripes nozare un kapéc?

|.Rezevska - vér§ Padomes uzmanibu, ka muisu uzdevums butu izveértét tikai veselibas
apripes principus, kas biitu jaievero, nevis esosa valsts finans€juma apmers.

S.Dauskane-Platace - norada, ka Padomei nonakot pie konkrétam rekomendacijam
veselibas apriipes joma, $ada iesp€ja noteikti bitu jaizmanto.




D.Behmane - uzskata, ka eso$as problémas jau ir nodefinétas un tagad juristu
uzdevums biitu tas noformulét.

I.Rezevska - norada, ka, ja redzams, ka Veselibas ministrijas izstradatais Veselibas
apriipes finans€Sanas likumprojekts nav atbilstoss, tad Sobrid ir iesp€ja pacelts So
jautajumu.

A.Alliks - norada, ka bitu iesniedzami divi prasibas pieteikumi Latvijas Republikas
Satversmes tiesai:

- ka jaunais Veselibas apriipes finans€Sanas likums ir Latvijas Republikas Satversmei
neatbilstoss;

- pacients versas Satversmes tiesa.

P.Princis - pauz viedokli, ka Ministru kabineta Noteikumos Nr.1046 ,,Veselibas
apriipes organizé$anas un finans€Sanas kartiba” noteiktie principi ,,aplaupa gimenes
arstus”. Vienlaikus uzskata, ka bitu jainformé sabiedriba un janorada, ka Sobrid
Latvija pacientu tiesibas un intereses netiek ieverotas.

A.Alliks - norada, ka Latvija tiesibsargam jabuit tadai paSai autoritatei, ka tas ir
pienemts Skandinavijas valstis.

I.Vilka - jautajuma par jauno Veselibas apriipes finanséSanas likumprojektu ierosina
skatities no pozitivas puses, nevis, ka taja viss ir slikti, bet kas taja butu papildinams
un labojams. Un $ads princips butu ievérojams ari attieciba uz veselibas apripes
nepieciesamo minimumu un citiem jautajumiem.

I.Rezevska - vér§ Padomes uzmanibu, ka jautagjuma par Veselibas ministrijas
izstradato Veselibas apriipes finansé€Sanas likumprojektu biitu jasniedz savs viedoklis.
Un Tiesibsarga birojs sagaida viedokli arT no medicinas darbinieku puses, kads tad
biitu nepiecieSamais veselibas apriipes minimums.

I.Vilka - uzskata, ka Latvija primarai veselibas apripei ir jabiit bez maksas ikvienam
iedzivotajam.

D.Behmane - uzskata, ka Ministru kabineta Noteikumi Nr.1046 ,,Veselibas apripes
organizéSanas un finans€Sanas kartiba” biitu jagroza, jo ,,primara apripe” ir daudz
plasaks jeédziens, un, ja pacients ir akits, tad vin$ nevar gaidit izmekl&jumus, tie
jasanem uzreiz.

P.Princis - atgadina, ka agrak arstiem bija tiesibas rakstit So apzim&jumu ,, Cito” un
tad bija passaprotams, ka pacients jasiita uz izmeklgjumiem nekavegjoties.

D.Behmane - norada, ka jabiit saprotamai shémai, ka pacients tiek virzits pie
specialistiem un izmekl&ts.

P.Princis - v&r§ uzmanibu, ka ir problémjautajums par to pacientu arstniecibu, kas
sanem apriipi majas. Arl Siem pacientiem ir jabut iesp&jai tikt pie arstiem-
specialistiem. Sobrid $ai pacientu grupai ir iesp&jams sanemt tikai gimenes arsta un
medicinas masas aprupi.



E.Sirova - norada, ka biitu nepiecieSams definét ari neatlickamas mediciniskas
palidzibas apjomu.

P.Princis - norada, ka WVeselibas ministrija gatavo vél vienu neizprotamu
likumprojektu par ,,E-veselibu”, kas varétu ierobezot pacientu tiesibas. Savukart,
jaunais Veselibas apriipes finansé$anas likumprojekts ir vérst uz vél lielaku veselibas
aprupes pakalpojumu samazinajumu pacientiem.

S.Dauskane-Platace - norada, ka Padomei nav jaizgudro ritenis no jauna un gatavojot
argumentaciju, varctu atsaukties uz S.Olsenas komentariem Latvijas Republikas
Satversmes 111.pantam.

3. Padomes sédes kopsavilkums.

[.Rezevska pateicas Padomes locekliem par darbu. Attieciba par turpmako padomes
darbu, I.Rezevska atzimé:

1) Nakama padomes séde tiks sasaukta $a gada 27.novembri, pulksten 15.00,
Tiesibsarga biroja, Baznicas iela 25, Riga (2.stavs, 202.kabinets).

2) Lugums Iidz 27.novembrim iesttit viedoklus par sekojoso:

2.1. principu Itmeni defing€jot minimalo veselibas apriipes apmeru;

2.2. arstniecibas personas varétu noradit, kadiem veselibas apriipes

pakalpojumiem, vinuprat, valstij jasniedz bez maksas un kadi varétu bit ar

pacientu Iidzmaksajumu;

2.3. juristi varétu noradit, kas neatbilst Latvijas Republikas Satversmé
noteiktajiem principiem.

Séde slegta:16:30

Pielikuma:

1) Biedribas ,Latvijas Veselibas ekonomikas asociacija” 05.11.2013.
priekslikumi Tiesibsarga konsultativajai padomei veselibas apriipes joma uz 3
Ip.;

2) Latvijas lauku gimenes arstu asociacijas parstavja A. Lasmana iesniegtais
redz&jums par medicinas pakalpojuma grozu uz 4 Ip.;

3) Latvijas gimenes arstu asociacijas prezidenta P. Prin¢a iesniegtais viedoklis uz
21p.;

4) Latvijas Onkologu asociacijas 04.11.2013. viedoklis Par kritisko situaciju
onkologisko pacientu nodro§inajuma ar inovativajiem medikamentiem uz 1 Ip.

Sédes vaditaja:

Tiesibsarga biroja

Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu

nodalas vaditaja I. Rezevska
Protokolétaja: S.Garsvane



