Tiesu izspéeles kazuss

[A] Kazusa minétie fakti, personas un notikumi ir izdomati. Jebkada apstaklu vai
notikumu sakritiba uzskatama par nejausu. Lai arT kazusa darbiba noris reala laika, Sis
apstaklis nekada méra nenozimé, ka kazusa pamata likti reali notikumi.

[B] Kazuss ir balstits uz Latvija spéka esoSajam tiesibu normam uz 2017.gada
31.janvari. Ja Iidz izspéles finalam kada kazusa aplikota tiesibu nozaré mainas
normativais reguléjums, taja skaita tiesibu normas zaudé spéku vai tiek grozitas, tiek
piepemts vai stajas spéka jauns normativais akts vai akti, Sie grozijumi izsp€lu
dalibniekiem nav janem veéra. Ja pec izsp€lu sakuma nacionala vai starptautiska tiesa
vai tam pielidzinama institicija, taja skaita Satversmes tiesa, Eiropas Savienibas
Tiesa, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ANO Cilvéktiesibu komiteja vai citu valstu
konstitucionalas, augstakas vai citas tiesas, pienem autoritativu skaidrojumu kadai
tiesibu problémai, izspelu dalibnieki var izmantot taja ietvertos argumentus.

[C] Kazusa aprakstitie viedokli skaidro un raksturo pieteikuma iesniedz&a un
valdibas poziciju. Izsp&lu dalibnieku juridiskajai analizei nav pilniba jasakrit ar
kazusa aprakstitajiem puSu viedokliem. Izsp€lu dalibniekiem ir jaievéro prasijuma
robezas, savukart argumentacijas izvel€ vini nav ierobezoti.

[1] Otto Sesks ir Latvija zinams sabiedriski aktivs pilsonis, kur§ savus novérojumus
publicé emuara taisniba.net. Seviski aktivi O.Sesks ir pievérsies valsts amatpersonu
darbibas vert€§jumam, publicgjot gan pasa, gan lasitaju iesiitito informaciju par
iespejamiem intereSu konflikta un korupcijas riskiem amatpersonu darbiba. O.Seska
vestijumi ir raisijusi plasas diskusijas sabiedriba, un vienaldzigo nav. Vieni kritiz€
O.Sesku par parlieku sensacionalajiem virsrakstiem, pelpas giiSanu no emuara
izvietotajam reklamam un nepietiekamu veéribu informacijas parbaude. Tikmeér vina
atbalstitaji uzsver, ka vig§ atSkiriba no tradicionalajiem medijiem atlaujas nosaukt
lietas istajos vardos, un jebkura gadijuma vina darbibas mérkis attaisno izmantotos
lidzeklus informacijas iegtiSanai.

[2] 2016.gada aprila vida Otto Sesks no kada uzticiga lasitaja sanéma informaciju, ka
Rigas apgabaltiesas tiesnesis Péteris Ozolin$ ir regulari manitS atptiSamies kopa ar
advokatu Jani Liepinu. Abus vienojot interese par daildarzniecibu, un arT $aja pavasari
Liepin$ regulari brivdienas viesojas Ozolina Marupes rezidenc€ un sniedz stadisanas
padomus, péc tam uzkavéjoties arT uz kadu vina glazi ipaSuma veranda. Lasitajs pauda
baZas par interesu konfliktu abu starpa, noradot, ka tiesnesis ar advokatu ir vienlaikus
iesaistiti vairakos tiesas procesos, kas ir izskatiSana Rigas apgabaltiesa. Ka noradija
lasTtajs, tiesnesis jau ieprieks ir tris lietas pienémis advokata aizstavamajam labvéligu
spriedumu, un min&ta apgalvojuma pieradiSanai nosiitija piemin&tos spriedumus.



[3] 2016.gada 17.aprili O.Sesks, izp&tot google maps pieejamo informaciju, secinaja,
ka visveiksmigak novérot Ozolina TpaSuma notiekoSo biitu, izmantojot Seskam
piederoSo bezpilota lidaparatu (dronu), ar ko varétu nofilmét notiekoSo pari Ozolina
TpaSumam biivétajam Zogam tris metru augstuma. Neilgi p&éc pusdienlaika O.Sesks
ieradas TpaSuma apkartng, un ta lidaparats veica paris lokus apkart pasuma robezam,
uznemot videoierakstu par notiekoSo Tpasuma. Pabeidzis filmésanu, O.Sesks steigSus
devas prom no Tpasuma apkartnes.

[4] 2016.gada 17.aprila novakaré emuara taisniba.net tika publicéts raksts
“Skandalozi! Tiesnesis Ozolin$ ar advokatu arpus tiesu zales apspriez izskatamas
lietas. Dalies — tautai jazina savi varoni!”, kam tika pievienoti tris attéli no nofilméta
videomateriala. Viena no tiem redzams advokats Liepins, rusinamies pa dobi, kamér
Ozolin§ turpat, atbalstijies pret lapstu, bauda alus malku. Otra savukart redzams
Ozolin$ stumjam kerru uz komposta kaudzi, kamér alus malku bauda Liepins.
Savukart treSaja kadra caur nama stiklu abi nofotografeéti dzeram kafiju 1paSuma
veranda. Att€liem pievienotaja apraksta Sesks norada, ka “mingtie att€li apliecina to,
ka Liepinam actmredzami “jaatstrada” attaisnojoSie spriedumi visnotal bezcerigajas
kriminallietas”. Aicinot lasitajus spriest pasus, Sesks rakstam pievienojis arl
fotoattelus ar tiesas spriedumiem, no kuriem viena piemirsts aizkrasot cietusa vardu
un uzvardu. Visbeidzot Sesks rakstu noslédzis ar tekstu, ka “informacija par
amatpersonu privato dzivi iegta tikai sabiedribas inform&Sanas noltika”.

[5] 2016.gada 18.aprila rita tiesnesis Ozolin$ vérsas ar iesniegumu Valsts Policija,
noradot, ka ir aizskartas vina tiesibas uz privato dzivi, personas datu aizsardzibu un
ipasuma neaizskaramibu, pielaujot nelikumigu vina ipaSuma videonovéroSanu.
Iesnieguma tiesnesis pauda viedokli, ka mingtas darbibas tikuSas veiktas apzinati, lai
grautu tiesas un vina ka tiesnesa autoritati. Turklat $ada bezpilota lidaparata lidinasana
ap tiesnesa JpaSumu apdraud ari gaisa satiksmes dro$ibu, jo tiesnesa rezidence atrodas
mazak neka 5km attaluma no starptautiskas lidostas “Riga”. Pamatojoties uz
iesniegumu, taja pasa diena tika pienemts [@mums uzsakt kriminalprocesu, un Otto
Sesks tika atzits par aizdomas turéto noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 143.panta pirmaja dala un 145.panta pirmaja dala.

lémumu izbeigt kriminalprocesu, atzistot, ka O.Seska veiktajas darbibas nav
Kriminallikuma 143.panta pirmaja dala noteikta noziedziga nodarijjuma sastava.
Lémuma noradits, ka izmekleéSana nav konstatéts, ka O.Sesks biitu iekluvis tiesnesim
Ozolinam piederosaja 1paSuma, savukart dala par Kriminallikuma 145.panta pirmaja
dala noteikta nodarfjuma izdariSanu kriminalprocess ir izbeigts, secinot, ka nodaritais
kaite§jums nav atzistams par bitisku. Vienlaikus nolemts kriminallieta iegitos
materialus nositit Datu valsts inspekcijai administrativa parkapuma sastava
izvertéSanai gan attieciba uz noveroSanas veikSanu tiesneSa Ozolina dzivesvieta, gan
arl1 spriedumu publicéSanu, nenodroSinot personu privatas dzives aizsardzibu.
Lémums netika parstidzets un stajas speka.



konstatgja, ka laika no 2016.gada 21.aprila Iidz 28.aprilim Kriminalprocesa likuma
210.panta otraja dala noteiktaja kartiba ir veiktas specialas izmekléSanas darbibas un
noklausitas Vvipa privatas sarunas. Lietas materialiem pievienotaja Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas izmekléSanas tiesnesa 2016.gada 20.aprila 1@émuma
nepiecieSamiba veikt sakaru lidzekla kontroli pamatota ar to, ka O.Seska sarunas vai
nodota informacija var saturét zipas par pieradamajos apstaklos ietilpstosajiem
faktiem. Turklat pastav aizdomas, ka persona iegitos datus vartu izmantot vél
kadiem prettiesiskiem mérkiem, kas parbaudams, veicot sakaru lidzek]u kontroli.
0O.Sesks nolema palauties uz lémuma ietverto noradi, ka Iémumu var parstudzet
augstakas tiesas tiesnesim saskana ar Kriminalprocesa likuma 337.panta otras dalas
4.punktu, un iesniedza sudzibu par l€mumu. Rigas apgabaltiesas tiesnesis ar
2016.gada 12julija l@mumu atzina Vidzemes priekSpilsétas tiesas izmekl&Sanas
tiesneSa lemumu par tiesisku, noradot, ka specialas izmekl€Sanas darbibas veiktas
tiesiski, tiesnesis ir vispusigi un objektivi pamatojis l€émuma pienemsSanas
nepiecieSamibu.

[8] Tikmér, izvért&jot nosiititos materialus, Datu valsts inspekcija 2016.gada 15.jiinija
uzsaka administrativa parkapuma lietvedibu un 6.julija noléma saukt O.Sesku pie
administrativas atbildibas, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 204.’panta pirmo dalu, par neatlautu citas personas
privata ipaSuma videonovérosanu un par nelikumigam darbibam ar personas datiem.
Proti, par tiesas sprieduma kriminallieta, kura atspogulots cietusa vards un uzvards,
publicESanu interneta vietng€. Par mingtajam darbibam pieteic€jam pieméerots naudas
sods 100 euro apméra. Pienemtaja 1émuma Datu valsts inspekcija atzina, ka O.Sesks
nav uzskatams par Zurnalistu likuma “Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” 23.panta izpratn€. Attiecigi Sada publiska emuara publicéSana interneta
neattaisno neatlautu ricibu ar personas datiem. Datu valsts inspekcijas direktors
2016.gada 5.augusta atstaja lemumu negrozitu.

[9] Ar Rigas pilsétas Kurzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 5.septembra lémumu
Datu valsts inspekcijas 2016.gada 5.augusta 1émums tika atstats negrozits, tiesai
saskana ar LAPK 289.13pantu nolemjot pievienoties iestades nolémuma motivacijai.
Savukart ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 30.septembra tris tiesneSu lémumu
rezoliicijas veida nolemts atteikt ierosinat apelacijas tiesvedibu, pamatojoties uz
LAPK 289.20pant:?1 ietverto pilnvarojumu.

[10] 2016.gada 30.novembri pieteicEjs vérsas ar pieteikumu Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, noradot uz Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 8. un 10.panta parkapumu. Pieteikuma pieteic€js noradija, ka
valsts, ierosinot pret vinu kriminalprocesu un nevértéjot sniegto noradi, ka visas
aktivitates tiek veiktas sabiedribas informe&Sanas varda, ka ari sodot vinu par
administrativa parkapuma izdariSanu, ir parkapusi vipa tiesibas uz varda brivibu un
zurnalista neaizskaramibu. V@l jo vairak par tiesisku un Konvencijas 8.pantam
atbilstoSu nevar tikt atzita vina sarunu noklausiSanas kriminalprocesa. Valsts arT nav



nodroSinajusi Konvencijas 10.panta noteikto vipa tiesibu uz Zzurnalista avotu
neaizskaramibu aizsardzibu, jo no vinpa telefona sarunam valsts var€ja uzzinat, kas
picteicéjam nodeva informaciju par tiesneSa ne&tisko ricibu. PieteicEjam ari bija
kavétas iesp&jas efektivi aizsargat savas tiesibas attieciba uz veikto sakaru kontroli, jo
par pienemto l@mumu vin$ uzzindja jau péc kriminalprocesa izbeigSanas, kad péc
savas iniciativas iepazinas ar lietas materialiem. Tomér pieteic€js izmantoja pieejamos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, apstridot izmekleSanas tiesnesa 1@mumu, un objektivi
nebiitu pamatojama prasiba pieteicjam izmantot v€l kadus alternativus tiesibu
aizsardzibas mehanismus parkapuma konstatésanai.

[11] Valdiba sava atbildes raksta noradija, ka pastav Konvencijas 35.panta ceturtaja
dala noraditie $k&rsli stidzibas par veikto sakaru kontroli izskatiSanai tiesa. Proti,
pieteic€js ieprieks nacionalo tiesu Iimeni nav izmantojis tiesibas versties visparéjas
jurisdikcijas tiesa par Konvencijas 8.panta noteikto vina tiesibu iesp&jamo parkapumu
saskana ar Satversmes 92.pantu un Civillikuma 1635.pantu. Attieciba uz pieteicgja
stidzibu par Konvencijas 10.panta parkapumu tika noradits, ka ne katra informacijas
public@Sana interneta ir atzistama par zurnalistiku, un pieteic€ja darbiba nav atzistama
par tadu, kas pelnitu valsts seviSku aizsardzibu. Turklat nav nozimes atseviski vertet,
vai pieteicgjs ir vai nav atzistams par zurnalistu, jo tas jebkura gadijuma vinu nevar
atbrivot no atbildibas par nelikumigu personas datu izpauSanu. Latvijas valsts ir
apnémusies pieverst sevisku ripibu personu privatas dzives aizsardzibai, un ari
konkréetaja situacija So datu aizsardziba un tiesas autoritates aizsardziba ir nozimigaka
par O.Seska vienkarsu zinkaribu par citu personu privato dzivi.



