Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, fakss: 67244074, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv
Riga
2016. gada 23.februari Nr. 1-5/45

Latvijas Republikas
Ministru kabinetam
vk@mk.gov.lv

Latvijas Republikas
Veselibas ministrijai
vm@vm.gov.lv

Zinasanai:
Latvijas Republikas Saeimai
saeima@saeima.lv

Par tiesibsarga pétijumu “Latvijas valsts garantéta
“mediciniskas palidzibas minimuma’ atbilstiba cilvéktiesibu standartam”

Tiesibas uz veselibas aizsardzibu ir atzistamas par vienam no cilvéka
pamattiesibam. Starptautiskie tiesibu akti, ko Latvija ir atzinusi par sev saistoSiem,
noteic, ka ikvienam neatkarigi no materiala stavokla jabiit pieejamiem nepiecieSamajiem
veselibas apriipes pakalpojumiem, nepaklaujot savu gimeni socialajam un finansialajam
riskam.

No iedzivotaju iesniegumiem, medijos pieejamas informacijas, dazadiem
petljumiem un noveérojamiem prakse€, konstat€jams, ka Latvija veselibas apriipes joma
gadiem nav jitamu uzlabojumu. Esam talu no idealas situacijas, lai nodroSinatu savas
valsts iedzivotajiem to, ko tautas priekSstavji ierakstijusi Latvijas Republikas Satversmes
111.panta, lasot to kopsakara ar Satversmes preambulu un 89.pantu.

Lai arT neskaitamas valdibu deklaracijas par Ministru kabineta ieceréto darbibu
veselibas apriipe tiek minéta ka viena no prioritatém, noverojumi liecina, ka ieceres
lielakoties arT paliek deklaraciju liment.

Diskusiju par valsts garant€to un pieejamo veselibas apriipi esmu aktualizgjis jau
vairakkart, ieklaujot ikgadgjas tiesibsarga konferencés gan 2012., gan 2013. gada tadus
diskusiju tematus ka “Veselibas obligatas apdrosinasanas koncepcijas plusi un minusi”
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un “Satversmes 111.pants — realitate vai deklaracija?” Vienlaikus, lai izprastu Latvija
izveidotas veselibas apriipes sist€émas nianses, 2013. gada izveidoju Tiesibsarga
konsultativo padomi veselibas apriipes joma, aicinot taja izteikt viedoklus nozares
nevalstisko organizaciju parstavjus, juristus, kas praktizé medicinas tiesibas un jomas
lietpratgjus.

Kopuma nonacam pie atzinas, ka veselibas apripe ir viena no Visvairak
regulétakajam, tai paSa laika, viena no visneskaidrakajam, jomam. Tiesiska,
demokratiska valsti viens no principiem ir - ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.
Veselibas apriipes nozaré nereti pat jomas specialistam griiti saprast, kas kura situacija un
kada termina pacientam pienakas un tiek garantts no valsts.

Tadgjadi tiesibsarga stratégija 2014.-2016. gadam par vienu no sava darba
prioritatém izvirziju t€mu “Valsts garantétais veselibas apripes minimums, ta
pieejamiba”.

Jau ieprieks aizsakta izpe€te Sobrid ir noslégusies pétijuma ‘“Latvijas valsts
garantéta “mediciniskds palidzibas minimuma” atbilstiba cilvéktiesibu standartam™
(turpmak teksta — Petijums), kura galvenie secinajumi ir:

1. Latvijas Republikas Satversme tiesibas uz veselibu regulé isi un kodoligi -
I11.panta teikts, ka '"valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam
mediciniskas palidzibas minimumu". Piepildit jédzienu “mediciniskas palidzibas
minimums” ar konkrétu saturu ir likumdev&ja un izpildvaras uzdevums.

2. NeapSaubot socialo tiesibu realizacijas cieSo saistibu ar katras valsts finansialajam
iesp&jam, véra nemama ir Satversmes tiesas atzina - “ja kadas socialas tiesibas ir
ieklautas pamatlikuma, tad valsts no tam nevar atteikties. STm tiesibam vairs nav
tikai deklarativs raksturs”. Latvijas likumdevéjs un izpildvara nevar atteikties
nodro$inat veselibas apriipes pakalpojumus, jo tiesibas tos sapemt ir ietvertas
konstitlicija. Tapéc ipaSi nozimigi ir normativajos aktos skaidrot, kads ir
Satversmes 111.panta ietvertad jédziena "mediciniskas palidzibas minimums"
kvantitativais un kvalitativais saturs attieciba uz katra Latvijas iedzivotaja tiestbam
prasit un sanemt valsts apmaksatus veselibas apripes pakalpojumus.

3. Analiz€jot no starptautiskajiem standartiem izrietoSos formulg€jumus veselibas
tiesibu joma, jasecina, ka Satversmé dotais orientieris “mediciniskas palidzibas
minimums” ir salidzino$i piezeméts. Starptautiskajos standartos, kas izriet gan no
SPESKT?, gan no Parskatitas Eiropas Socialas hartas, dotais formul&jums ari ir
kodoligs, tom@r neparprotami nes citu vestijumu. Proti, atzistot, ka valstij ir
jarikojas tai pieejamo resursu ietvaros, ka virsmeérkis attieciba pret individu ir
noteiktas “ikviena tiesibas baudit visaugstako fiziskas un garigas veselibas
standartu”.

! Pétijums “Latvijas valsts garanteta “mediciniskas palidzibas minimuma” atbilstiba cilvéktiesibu standartam”,
pieejams Tiesibsarga biroja majas lapa timekla vietné:
http://www.tiesibsargs.Iv/files/content/Petijumi/Petijums_Valsts_garantetais_mediciniskas_palidzibas_minimums_2
016.pdf

2 ANO Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socidlajam un kultiiras tiesibam, pienemts pienemts1966.gada
16.decembrt (Latvija speka no 14.07.1992.) //Latvijas V&stnesis, 23.04.2003., Nr.61.
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4. Diskusijas par “mediciniskas palidzibas minimumu” veselibas nozares

profesionalu vidii un sabiedriba ir bijuSas vairakkart, tostarp ari Tiesibsarga
Konsultativas padomes ietvaros, Latvijas Arstu biedriba un pacientu interesu
aizsardzibas organizacijas. Diskusijas rezultata izkristaliz€jies viedoklis, ka nav
piclaujams neatlickamas mediciniskas palidzibas apjoma noteikSanu delegét
Ministru kabinetam. Veselibas apriipes pamatpakalpojumiem, ko ikvienam garanté
valsts, principu ITmenT ir jabut skaidri noteiktiem likuma, un likumdevéjs nedrikst
konstitucionala ranga vertibu pilniba delegét valdibai, skaidri neiezimgjot
pakalpojumu apjomu un pieejamibu.

. Pasreiz Arstniecibas likums paredz, ka valsts pienakums ir sniegt neatlickamo
palidzibu, tacu skaidru krit€riju §is palidzibas satura defin€Sanai nav. Valsts
apmaksatas neatlickamas mediciniskas palidzibas apjomu Sobrid nepamatoti
nosaka Ministru kabinets, lai gan tas principa ir Saecimas kompetences jautajums.
Aril attieciba uz citiem veselibas apriipes pakalpojumiem ir speka Ministru
kabineta 17.12.2013. noteikumi Nr. 1529 "Veselibas apriipes organiz€Sanas un
finanséSanas kartiba", kuros uzskaititi valsts apmaksatie pakalpojumi un tie
pakalpojumi, kuru izdevumus valsts nesedz. Jaatzist, ka kop$ $o noteikumu
pienemsSanas, reguléjums ir kluvis konkrétaks. Probléma rodas gadijumos, ja
cilvekam ir veselibas problema, kas nav iecklauta min&taja Ministra kabineta
reguléjuma, bet kas apdraud dzivibu. Valstiski reguléta mehanisma, ka rikoties
Sados arkartas gadijumos, nav. Piem&ram, ka Saja p€tijuma tuvak apskatitaja
gadijuma, kad Nacionalais veselibas dienests (NVD) atteica jaunai sievietei ar
dzivibai bistamu, bet retu slimibu finansét plausSu transplantaciju, kas bija
vienigais risindjums dzivibas glabsanai. lerédnu atteikums tika pamatots vienkarsi
— “plausu transplantacijas apmaksa Latvijas normativajos aktos nav ieklauta”, tacu
netika nemts véra, kapec nepiecieSama $ada organu transplantacija un kapec valstij
ta butu jaapmaksa.

. Par valsts lidzekliem Latvija ir iesp&ja transplantét nieres, aknas (b&rniem), ari
sirdi, kas izmaksu zina ar1 ir dargas operacijas. Visas §Is operacijas nepiecieSams
veikt gadijumos, kad izsmelta citu arstniecibas metozu pielietoSana un ir
nepiecieSams glabt pacienta dzivibu. Kapéc daudzos gadijumos valsts organu
transplantaciju apmaksa, bet tiesi plausu transplantacijas operacijas - né, kaut gan
arl tas ir vienigais veids dzivibas glab3anai? Seit tiek skarts arf Satversmes
91.panta nostiprinatais tiesiskas vienlidzibas princips. Likumdev&ja merkis,
nosakot Satversmé to, ka wvalstij ir jasniedz zinamas garantijas (tai skaita
finansialas) veselibas apripes joma, ir panakt, lai netiek apdraudéta cilvéka
veseliba un dziviba. Ja no mediciniska viedokla cilveks bez plauSu transplantacijas
nevar dzivot, ir nepareizi, ka sociali atbildiga valsts atsakas par So pakalpojumu
maksat. Vai nu ta nav sociali atbildiga valsts, vai nu likumdevéjs nav radijis
atbilstoSu mehanismu ka valsts parvaldei rikoties. Minétaja gadijuma pacients
varétu versties tiesa un apstridét NVD nelabvéligo 1émumu, tacu Sis process nav
viegls, prasa laiku un citus resursus, kas smagas slimibas gadijuma var but
neiesp&jami. Turklat, ievérojot vairakus Satversmes tiesas secinajumus attieciba
uz valsts pienakumiem socialo tiesibu istenoSana, iznakumu S$adam tiesasanas
procesam ir griti paredzet. Tapat Saja gadijuma problematiska ir normas, kas
neparedz plauSu transplantacijas apmaksu, proti, iztrikstoSa normativa reguléjuma
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apstridésana Satversmes tiesa, jo tiesa pamatd nodarbojas ar esoSa normativa
reguléjuma konstitucionalas atbilstibas parbaudi. Ta ir likumdeveja funkcija, bet
konkréta gadijuma caur likuma noteikto deleg&jumu — izpildvaras.

. Kaut gan kopuma tiesiskais reguléjums veselibas apriipes pieejamibas joma
Latvija ir loti detalizts, problémas sagada ST regul&juma interpretacija un
pieméroSana atbilsto§i ta jégai un meérkiem. Cilvékam nav garantiju, ka
sarezgitakos veselibas problému gadijumos neskaidrie normativie akti netiks
interpretéti vinam par sliktu. Latvija sabiedriba to apzinas, par ko liecina lielais
iedzivotaju atbalsts, ziedojot lidzcilvékiem veselibas problému risinasanai.

. Apskatitie individualie pieméri un vispargjas problémas reto slimibu un organu
transplantacijas joma kopuma liecina, ka pat tados gadijumos, kuros izskiras
cilveka dzivibas jautajums, valsts politikas noteic€ju pieeja problému risinasanai ir
vienkarSota — noteikumi neparedz, tatad — nepienakas. Uz jautajumu, kapéc
noteikumi neparedz, atbilde ar1 ir vienkarSa — nav finans€juma, bet esosais paredz
“primari nodroSinat plasakas sabiedribas intereses”. Kadas ir §is intereses? To
uzskatami parada liela ziedotaju atsauciba gadijumos, kad cilvéka dziviba vai
veseliba ir apdraudéta. NepiecieSamie lidzekli tiek saziedoti bez liekas kavéSanas.
Sabiedribu interesé, lai katra individuala gadijuma cilvékam tiktu sniegta
nepiecieSama palidziba. Ta ir parlieciba, par kuru vini ir gatavi maksat divreiz —
vispirms, samaksajot nodoklus, un tad ar1 katra individuala gadijuma, kad valdibas
noteiktaja regul&juma kaut kas 1idz galam nav paredzéts. ST ir diezgan pretrunigi
situacija. No vienas puses, valsts pamatlikums paredz, ka valsts garanté vismaz
minimalo veselibas apriipi ikvienam un no otras puses, valdibas piedavatais
risinajums ir problematisko gadijumu atstasana paSu individu vai sabiedribas zina.
ST pretruna viennozimigi lieck domat, ka veselibas apriipes konstitucionalas
garantijas vismaz Sobrid Latvija ir mits, nevis realitate. Tas konteksta biitiski
atgadinat ANO Komitejas SPESKT Vispargja komentara Nr.14 ietverto
skaidrojumu, ka ir svarigi noskirt valsts nevéléSanos no nespgjas izpildit 12.panta
noteiktos pienakumus.

. Analizgjot Satversmes tiesas praksi, jasecina, ari Satversmes tiesa, kuras
uzdevums ir uzraudzit, lai valsti pastavosais regulgjums atbilstu
konstitucionalajiem virsprincipiem, Sobrid ir aizgajusi pa to pasu celu, pa kuru
virzas valdiba. Lietas, kuras veselibas apriipes jautajumi parklajas ar pilsonisko un
politisko tiesibu garantéSanu (galvenokart lietas saistiba ar ieslodzito tiesibu uz
veselibas apriipi ierobezoSanu) ta konsekventi ir atzinusi, ka regul€jums nav
atbilsto$s cilvektiesibu normam. Sajas lietas ir pieejama Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas prakse, Iidz ar ko ar1 Satversmes tiesas atzinas ir bijusas progresivakas.
Pargjos gadijumos lietas, kas skar tiesibu uz veselibu jautajumu interpretaciju,
tiesas Iémums ir bijis, ka regul€jums ir atbilsto$s un valdibai jarikojas vien tai
atveleto Iidzeklu ietvaros.

Tiesibsarga ieskata pastav risks, ka ar $adu interpretaciju par atbilstosu Satversmei
un cilvektiesibu standartam var tikt atzita situacija, kad atvéleto finansu lidzeklu
ierobezojuma del valsts vispar atsakas nodroSinat, pieméram, sekundaro veselibas
aprupi.
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10.Ka redzams no Latvijas un arT Igaunijas piemeéra, valstis, kuras atrodas parejas
posma, ir T1paSi svarigi, lai konstitucionalie virsprincipi (tadi ka, sociala
atbildiguma, tiesiskuma, cilvéktiesibu u.c.) stingri iesaknotos valsts parvaldes un
tas politikas veidotaju apzina, ka ari klitu par to darbibas galveno orientieri.
Latvija, diemzél tas ta joprojam nav. Arkartas situacijas, kad Satversme paredz, ka
cilvékiem jagaranté veselibas apriipes minimums un $o minimumu preciz€ tikai
valdibas izdoti noteikumi, kurus valdiba var arT salidzinoS$i vienkarSi pati grozit,
bet atsakas to darit, konstitucionalas garantijas veselibas apriipes joma ir kluvusas
par mitu.

11.Igaunijas veselibas apriipes sist€éma ir atSkiriga no Latvijas, tapéc nebiitu
iesp&jams tiesa veida izmantot Igaunijas normativo reguléjumu ka paraugu. Tomer
Igaunijas piemérs ar kopuma pardomatu nozares normativo reguléjumu ka pamatu
veiksmigai nozares sakartoSanai, ir labs pamudinajums ar1 Latvija beidzot primari
sakartot tiesiska regul€juma jautajumus. Tam nepiecieSams sist€émisks skatfjums
un mérktiecigi ieguldits atbildigas ministrijas ierédnu, ka ar1 parlamenta deputatu
darbs.

12.Latvija méginajums likumdevéja limeni regulét valsts garantéto mediciniskas
palidzibas minimumu ir nepamatoti iekav&jies. Ka liecina pétijuma apskatitie
individualie pieméri, arstnieciba retu slimibu gadijumos nereti §aja “minimuma”
neietilpst.

Nemot véra Petijuma secinajumus, ieveérojot Tiesibsarga likuma 12.panta 8.punkta
noteikto, ka tiesibsarga uzdevums ir sniegt Saeimai, Ministru kabinetam un citam
iestadém ieteikumus attieciba uz tiesibu aktu izdoSanu vai groziSanu, iesaku:

Ministru kabinetam - ne vien saskana Deklaracija par Mara Kucinska vadita Ministru
kabineta ieceréto darbibu noteikto® izskatit iespeju, bet reali palielinat veselibas apripes
nozares finans€juma proporciju no IKP, ievérojot sociali atbildigas valsts un progresivas
attistibas principu.

Veselibas ministrijai, ne vélak ka Iidz sa gada 1. septembrim:
(1) izstradat un sagatavot virzisanai parlamenta veselibas apriipes jomas bazes tiesisko
regul&jumu, ieverojot §adus nosacijumus:

1.1. Satversmes 1l1l.panta paredz&tais Valsts garantétais “mediciniskas
palidzibas minimums” skaidri un saprotami nosakams likuma Itment;

1.2.  novérSami trokumi tiesiskaja regul§juma, kas liedz ikvienas personas
vienlidzigas tiesibas uz valsts garantétu veselibas apripi;

1.3. iestradat normativaja reguléjuma maksimalo gaidiSanas laiku, kada
veselibas apriipes pakalpojums janodroSina, ka ari gaidiSanas laika
1eveéroSanas kontroles mehanismu;

1.4. normativo aktu izstrades gaita veltit pietickamu uzmanibu visu ieintereséto
pusu konstruktivu viedoklu uzklausisanai, rodot kompromisu starp dazadu
grupu interesém.

3 Deklaracija par Mara Kucinska vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu, 129.p., pieejama:
http://www.mk.gov.lv/sites/default/files/editor/20160210_mkucinskis_vald_prior_gala_vers_0.pdf
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(2) Izstradat mehanismu jeb “drosibas spilvenu” veselibas apripes pasakumu
nodroSinasanai arkartas gadijumos, kad normativais reguléjums kada iemesla dg]
neparedz pakalpojuma apmaksu konkrétai personai, bet Satversmé ietverto
cilvéktiesibu garantéSana tomeér prasa aktivu valsts lidzdalibu palidzibas
sniegSana.

(3) Izstradat atbilstosu tiesisko reguléjumu reto slimibu pacientu ipaSo vajadzibu
aizsardzibai, ka ar1 nodroSinat centraliz€tu reto slimibu pacientu uzskaiti, kas
palidz&tu noteikt izmaksas, kas nepiecieSamas pacientu ar retam slimibam apripei.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



