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Saulkrastu novada paSvaldiba
dome@saulkrasti.lv

Vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministrija
pasts@varam.gov.lv

Par administrativo sodu nepamatotu piemérosanu
par pasvaldibas maksas stavvietu neapmaksasanu

Tiesibsargs ir izskatijis personas (turpmak — iesniedzgjs) 2022. gada 2. janvara
iesniegumu (registréts ar Nr.5), kura iesniedzgjs, citastarp, norada, ka Saulkrastu
paSvaldibas policijai ir uzdots administrativi sodit personas, kuras nav samaksajusas par
paSvaldibas maksas stavvietas izmantoSanu.

Iesnieguma noradits, ka:

mSaulkrastu  pasvaldibas policijai ir uzdots stradat art par SIA “Saulkrastu
komunalserviss”  maksas  autostavvietu  kontrolieriem.  Pasvaldibas  policijas
darbiniekiem ka valsts amatpersonam nebiitu jakontrolé ligumsaistibas starp
komercpakalpojuma  sniedzéju un sanémeju. Pielikuma fotoattels ar maksas
autostawietas noteikumiem. Ja persona nav samaksajusi par stavvietu, tad “parkapéjs”
tiek saukts pie administrativas atbildibas.”

Iesnieguma izskatiSanas gaita, tiesibsargs liidza Saulkrastu novada pasvaldibu
(turpmak — pasvaldiba) sniegt skaidrojumu par maksas stavvietu parvaldisanu Saulkrastu
novada, nosttot 2022.gada 18.janvara v&stuli Nr.6-1/33 ,,Par maksas stavvietam
Saulkrastu novada” (turpmak — informacijas pieprasijums). 2022. gada 4. februara
vestule Nr. 7.4/2022/1Z137 ,,Par maksas stavvietam Saulkrastu novada” pasSvaldiba
sniedza tiesibsargam atbildi uz informacijas pieprasjumu (turpmak — pasvaldibas

atbilde).
Atbildot uz informacijas pieprasijumu, pasvaldiba informéja, ka:

., personas, kuras nav veikusas apmaksu par stavlaukumu Smilsu iela 2a, Saulkrastos,
tiek administrativi soditas par papildzimju neievéroSanu, proti nav ievérots Celu
satiksmes noteikumu 285.27. punkts un tiek piemérota sankcija pec Celu satiksmes
likuma 57. panta septitas dalas.”



2

P&c pasvaldibas atbildes sanemsanas tiesibsargs vérsas pie Iekslietu ministrijas un
Satiksmes ministrijas, lai noskaidrotu to viedokli par §adu pasvaldibas istenoto praksi.

Satiksmes ministrija atbildi p&c bitibas nesniedza, bet parsiitija tiesibsarga vestuli
Iekslietu ministrijai un Valsts policijai, nemot véra, ka jautajumi par administrativas
atbildibas piemé&roSanu nav tas kompetence.

2022. gada 1. marta IekSlictu ministrija sadarbiba ar Valsts policiju sniedza atbildi
tiesibsargam, nosiitot véstuli Nr. Nr.1-23/487 ,,Par administrativo atbildibu, neveicot
noteikto maksajumu par transportlidzeklu maksas stavvietas izmantosanu” (turpmak —
IeM véstule).

Apkopojot tiesibsarga izdaritos secinajumus un IeM vestulé mingto, secinams, ka
pasvaldibas riciba, administrativi sodot personas, kuras nav samaksajusas par
automasinas novietoSanu pasvaldibas maksas stavvieta, ir prettiesiska.

[1.] Pirmkart, vispargja Kkartiba administrativos sodus par nepareizu
transportlidzekla novietoSanu stavvieta nosaka Celu satiksmes likuma 57. panta septita
dala. Tacu $aja panta ir noteikti 2 izneémumi attieciba uz 2 papildzZimém.

Pirma papildzime — 844. — , personam ar invaliditati” nav ieklauta Celu satiksmes
likuma 57. panta tapec, ka par neatlautu automasinas novietosanu stavvieta, kas paredzeta
personam ar invaliditati, ir paredz&ts bargaks sods. Sada veida parkapums ir noteikts Celu
satiksmes likuma 78. panta astotaja dala, lidz ar to japiemé&ro Sis pants, nosakot
administrativa parkapuma veidu.

Otra papildzime — 851. — ,,maksas stavvietas darbibas laiks” nav ieklauta Celu
satiksmes likuma 57.panta tapéc, ka maksas stavvietas neapmaksaSana nav
administrativi sodama saskana ar So likumu. Pie $§ada secinagjuma var nonakt tiesibu
normas interpretacijas rezultata. Lai atklatu tiesibu normas saturu, ir jaizmanto visas
tiesibu normu interpretacijas metodes — gramatiska, vésturiska, sistémiska un teleologiska
metode. Tikai visu $o metoZzu pielietoSana lauj nonakt pie tiesibu normas interpretacijas
rezultata. Proti, nevar vadities tikai no gramatiska, vardiska tiesibu normas formul&uma.
Izmantojot vesturisko interpretacijas metodi, ir janoskaidro tiesibu normas jéga, nemot
vera apstaklus, uz kuriem pamatojoties ta radita. No likumdoSanas procesa iesniegtajiem
dokumentiem var secinat, ka likumdevéja mérkis bija noteikt, ka administrativi nevar
sodtt personas, kuras nav samaksajusas par maksas stavvietas izmantosanu.

Minéto apstiprina 15.06.2021. Grozijumu Celu satiksmes likuma (turpmak —
15.06.2021. grozijumi) likumdoSanas procesa IekSlietu ministrijas priekSlikuma
noraditais, ka ,,Celu satiksmes likuma 57. panta septitas dalas jaunaja redakcija ir
nepieciesams ietvert iznémumu ari attieciba uz 851. papildzimi, jo par transportlidzekla
novietosanu maksas stavvietda, neveicot par to attiecigu samaksu, transportlidzekla
vaditajam  atbilstosi Civillikuma prasibam tiek piemérots ligumsods, bet ne
Administrativas atbildibas likuma paredzétais administrativais sods.” *

Pasvaldibas maksas stavvieta SmilSu iela 2a, Saulkrastos, ir izvietota 539. cela
zime ,,maksas stavvieta” un 827. papildzime ,,darbibas laiks”, kas norada zimes darbibas
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! Skat. Iekslietu ministrijas véstuli ,,Par priekslikumiem likumprojektam “Grozijumi Celu satiksmes likuma”
(Nr.792/Lp13), pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal I\VVS13.nsf/0/1668196E1ACF89E0C225868B004668FA?OpenDocument
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3

laiku no 8.00-23.00, ka ari 849. papildzime ar noradi ,,apmaksu veikt ar SMS”,
t.i. precizéjumu par to, kada veida veicama noteikta maksa par stavvietas izmantoSanu.?

Ta ka ne tikai 851. papildzime ,maksas stavvietas darbibas laiks” kopa ar
529. cela zimi ,,stavvietu zona” vai 537. cela zimi ,stavvieta” (skat. Celu satiksmes
noteikumu 285.29. apakspunktu), bet art 827., 828. un 829. papildzimju ,,darbibas laiks”
uzstadiSana kopa ar 539.cela zimi ,maksas stavvieta” pec biitibas apzimé maksas
stavvietas darbibas laiku, tad arT saisttba ar So papildzZimju neievéroSanu nevar
administrativi sodit personas, kuras nav samaksajusas par maksas stavvietas izmantoSanu.
Mingétais izriet no apstakla, ka tiesibu normas ir iztulkojamas un piemérojamas pec to
jégas un bitibas.

Pasvaldibas atbildé ir minéts, ka, nesamaksajot par maksas stavvietas
izmantosanu, tiek parkapts Celu satiksmes noteikumu 285.27. punkts. Saja Celu
satiksmes noteikumu punkta ir ietverta 849. papildzimes ,,paréja papildinformacija”
definicija. Definiciju nav iesp&jams parkapt, jo ta pati par sevi neietver uzvedibas
noteikumu, t.i. neprasa individu veikt vai atturéties no kadas darbibas veikSanas.

[2.] Otrkart, ka skaidrots IeM véstul€, saskana ar likuma ,,Par autoceliem” 6. panta
4! dala noteikto, paSvaldiba ar saisto$ajiem noteikumiem var paredzét, ka par
transportlidzekla novietoSanu stavéSanai uz paSvaldibas autocela vai ielas drikst iekasét
maksu. SaistoSajos noteikumos noradams attiecigais autocel$ vai iela (to posms), vali
konkréta teritorija, kura ietilpst autoceli vai ielas (to komplekss), noteikts laiks, kura
stavéSanai novietota transportlidzekla atraSanas uz paSvaldibas autocela vai ielas ir par
maksu (piemé€ram, noteikts diennakts vai ned€las laiks), maksas apme@rs un tas
iekas€Sanas kartiba. Lidz ar to secinams, ka likumdevgjs attieciba uz transportlidzeklu
maksas stavvietu izmantoSanu ir paredzgjis civiltiesisku attiecibu iestaSanos starp
pasvaldibu ka zemes vienibas, uz kuras izveidota transportlidzeklu maksas stavvieta,
ipasnicku no vienas puses un personu, kura v€las izmantot attiecigo transportlidzeklu
maksas stavvietu sava transportlidzekla novietoSanai, no otras puses. Savukart
gadijumos, kad persona nav izpildijusi savu no civiltiesiskam attiecibam izrietoSo
saistibu, tad tai atbilstoSi civiltiesibu reguléjumam piemé&rojams kads no saistibu tiesibu
pastiprinasanas instrumentiem, pieméram, ligumsods. Tapéc IekSlietu ministrijas ieskata
tiesi likuma ,,Par autoceliem” ietvertais regul§jums pamato to, kapéc likumdevejs Celu
satiksmes likuma nav paredzg&jis administrativo atbildibu personam, kuras nav veikusas
noteikto maksajumu par transportlidzeklu maksas stavvietas izmantoSanu.

Atbilstosi Civillikuma 1402. pantam saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska
darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma. Papildinot Iekslietu ministrijas
skaidrojumu, janorada, ka ari tiesu praksé ir nodibinats, ka lietojot paSvaldibas
kapitalsabiedribas apsaimniekotas un uzturétas maksas stavvietas, puses noslédz ligumu
atbilstosi Civillikuma 1535. pantam, kas paredz, ka puses var dot savu piekriSanu vai nu
abas reiz€, vai viena pirms otras; tada karta darijums var iesakties vai nu ar vienas puses
apsolijumu, kuru péc tam pienem otra puse, vai arl ar pienemsSanu, kas izteikta
pieprasijuma vai liguma veida. Atbilstosi Civillikuma 1537. pantam, ja ligumu slédz
starp klatneesoSiem, tad tas uzskatams par noslégtu no ta briza, kad priekslikuma

2 Mingto apstiprina pa$valdibas majas lapa publicéta informacija, skat.: https://saulkrasti.lv/jaunumi/pasvaldiba-un-
sabiedriba/sakot-ar-1-aprili-autostavvietas-pie-baltas-kapas-un-smilsu-iela-2a-ir-mainiti-mobilly-autostavvietu-
apzimejumi/. Ari IeM véstulé noradits, ka Iek$lietu ministrija no pasvaldibas elektroniska veida sanéma
fotouznémumu, kura redzams, ka attieciga stavvieta ir apziméta ar minétajam cela Zimém.



https://saulkrasti.lv/jaunumi/pasvaldiba-un-sabiedriba/sakot-ar-1-aprili-autostavvietas-pie-baltas-kapas-un-smilsu-iela-2a-ir-mainiti-mobilly-autostavvietu-apzimejumi/
https://saulkrasti.lv/jaunumi/pasvaldiba-un-sabiedriba/sakot-ar-1-aprili-autostavvietas-pie-baltas-kapas-un-smilsu-iela-2a-ir-mainiti-mobilly-autostavvietu-apzimejumi/
https://saulkrasti.lv/jaunumi/pasvaldiba-un-sabiedriba/sakot-ar-1-aprili-autostavvietas-pie-baltas-kapas-un-smilsu-iela-2a-ir-mainiti-mobilly-autostavvietu-apzimejumi/
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piedavataju ir sasniegusi priekslikuma sanémeéja beznosacijuma piekriSana. Pienakumu
izpildtt ligumu nosaka Civillikuma 1587. pants, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam
pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas
izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma (sal. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021. gada 7. janvara sprieduma lieta ar arhiva
Nr. CA-0312-21/6 10. punkts). Novietojot sev piederoSos transportlidzeklus stavéSanai
pasvaldibas maksas stavvietas, t.i., izmantojot pasSvaldibas kapitalsabiedribas
nodroSinatus pakalpojumus, personas noslédz ar attiecigo pasvaldibas kapitalsabiedribu
civiltiesiskus darfjumus, kas versti uz saistibu tiesibu nodibinasanu Civillikuma
1401. panta izpratné (sal. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada
7. julija spriedums lieta Nr. C28283116).

Likums ,,Par pasvaldibam” neuzliek pasvaldibai pienakumu iekasét maksu par
stavvietu izmantoSanu pasvaldibas administrativaja teritorija. Tacu pasvaldibai ir tiesibas
to darft, pamatojoties uz likuma ,,Par autoceliem” 6. panta 4.1 dalu.

PaSvaldibas ka atvasinatas publiskas personas pasSas nevar veikt darbibas saistiba
ar maksas autostavvietu apsaimniekoSanu un uzraudziSanu, lidz ar to §is darbibas
pasvaldibas interes€s un uzdevuma ir javeic pasvaldibas kapitalsabiedribai (sal. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2022. gada 18. janvara sprieduma lieta ar
arhiva Nr. CA-0223-22/20 6.5. punkts). Piem&ram, SIA ,,Saulkrastu komunalserviss”, kas
ir privato tiesibu juridiska persona. Attiecigajai kapitalsabiedribai ir jabiit delegétai ar
normativo aktu veikt ari maksas stavvietas lietosanas noteikumu ievérosanas kontroli.

[3.] Apkopojot iepriek§ min€to, secinams, ka, nesamaksajot par automasinas
novietoSanu pasvaldibas maksas stavvieta, nav iespéjams parkapt Celu satiksmes
likuma 57. panta septito dalu. PaSvaldibas maksas stavvietas neapmaksasana ir
civiltiesiskas saistibas neizpilde, par kuru personai nevar piemérot administrativo
atbildibu.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka labas parvaldibas princips, kas izriet no
Satversmes 1. panta, ietver taisnigu procediiru istenoSanu sapratiga laika un citus
noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde ievérotu cilvektiesibas (skat.
Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 6. punktu).

Labas parvaldibas princips galvenokart ir versts uz privatpersonas tiesibu un
likumisko intereSu aizsardzibu (skat. Satversmes tiesas 2009. gada 24. marta sprieduma
lieta Nr. 2008-39-05 13.1.punktu).

Labas parvaldibas princips ietver sevi ari tiesiskuma principa istenoSanu. Valsts
parvaldes iekartas likuma (turpmak — VPIL) 10. panta pirmaja dala noteikts, ka valsts
parvalde ir paklauta likumam un tiestbam. Ta darbojas normativajos aktos noteiktas
kompetences ietvaros. Valsts parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi
pilnvarojuma jégai un mérkim.

Tiesibu virsvadibas princips (angl. rule of law) un no ta atvasinatais tiesiskuma
princips noteic, ka iestades ricibai p€c biitibas ir jaatbilst tiesibu normam (turklat tas
nozimé ne tikai rakstitas tiesibu normas, bet ar1 vispargjos tiesibu principus). Lidz ar to
tiesiskuma princips paredz tiesibu piemeérotaja pienakumu izprast tiesibu sist€mu (tostarp
tiestbu normu hierarhiju) un tiesibu sist€mas pamata esoSos tiesibu principus un
konstitucionala ranga vértibas (tatad ari cilvéktiesibas), un piemérot tiesibu normas,
noskaidrojot to jégu un mérki $is tiesibu sistémas konteksta (skat. Latvijas Republikas
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Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 31. janvara sprieduma Nr. SKA-
148/2019 13. punktu).

Tiesiskuma princips ir vérsts uz publiskas varas istenotaju — tas noteic iestades un
tiesas darbibas ietvaru, noradot, ka gan iestade, gan tiesa drikst pienemt tikai tadus
lémumus (nol€émumus), kas ir saskana ar tiestbu normam. Tiesiskais reguléjums jeb tas,
kas ir saskana ar tiesibu normam, ne vienmér ir tie$a teksta ietverts viena konkréta
rakstita tiesibu norma. Tiesiskais reguléjums var izriet€t arl no tiesibu normu kopuma,
tostarp arl rakstito tiestbu normu un tiesibu principu kopsakara vai ar1 tikai no tiesibu
principiem (skat. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta
2019. gada 26. aprila sprieduma Nr. SKA-262/2019 7. punktu).

Nepareizi interpret§jot Celu satiksmes noteikumu 285.27. punktu un Celu
satiksmes likuma 57. panta septito dalu, tadgjadi nepamatoti piemérojot administrativos
sodus personam, kas nav samaksajusas par pasvaldibas maksas stavvietas izmantoSanu,
paSvaldiba ir parkapusi labas parvaldibas un tiesiskuma principus.

[4.] VElamies vérst Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak
— VARAM) uzmanibu uz to, ka iesnieguma izskatiSanas gaita tiesibsargs apliikoja, kada
ir maksas stavvietu parvaldiSanas kartiba citas pasSvaldibas. Tacu tiesibsargs neveica
padzilinatu izpéti, kuras rezultata biitu iesp&jams secinat, vai citas pasvaldibas personas
netieck nepamatoti sauktas pie administrativas atbildibas par maksas stavvietu
neapmaksaSanu. Nemot veéra, ka likuma ,,Par pasvaldibam” 5. panta piektaja dala ir
noteikts, ka paSvaldibu darbibu $a likuma ietvaros parrauga VARAM, §ada izpéte biitu
javeic VARAM. lesp€jams, ka lidziga prakse tiek istenota, pieméram, ari Liepajas
valstspilséta (skat. https://liepau.lv/jautajumi-buj/).

Tiesibsarga likuma 12. panta 8. punkts paredz, ka, pildot $aja likuma noteiktas
funkcijas, tiesibsargs sniedz paSvaldibam vai citam iestadém ieteikumus attieciba uz
tiesibu aktu izdoSanu vai groziSanu. Pamatojoties uz iesnieguma izskatiSanas gaita
konstat€to, tiesibsargs sniedz $adas rekomendacijas:

Saulkrastu novada pasvaldibai:

1) nekav@joties partraukt tadu personu administrativo sodiSanu, kuras nav
samaksajusas par Saulkrastu novada pasvaldibas kapitalsabiedribu parvaldito
maksas stavvietu izmantoSanu;

2) izveidot jaunu kartibu, kada tiek veikta pasvaldibas maksas stavvietu lietosanas
noteikumu ieveroSanas kontrole, un saskana ar likuma ,Par autoceliem”
6. panta 4.! dalu izstradat normativajam reguléjumam un tiesibu sist€émai
atbilstoSus saisto$0s noteikumus;

3) zinot tiesibsargam par:

a. pirmas rekomendacijas izpildi divu nedélu laika no $§is véstules
sanemsSanas dienas;

b. otras rekomendacijas izpildi ne velak ka Iidz 2022. gada 1. junijam.

VARAM:

1) parbaudit, ka pasvaldibu maksas stavvietas tiek parvalditas citas pasvaldibas,
kur Sadas stavvietas ir ierikotas, pamatojoties uz likuma ,,Par autoceliem”


https://liepau.lv/jautajumi-buj/
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6. panta 4.1 dalu, lai parliecinatos, ka neviena cita paSvaldiba personas netiek
nepamatoti administrativi soditas par paSvaldibu maksas stavvietu
neapmaksasanu,

2) ja tiek konstatéts, ka ari citas pasvaldibas personas tiek nepamatoti
administrativi soditas par pasvaldibu maksas stavvietu neapmaksasanu, uzdot
attiecigajam paSvaldibam nekav€joties partraukt Sadu praksi un izstradat
tiesisku, normativajam reguléjumam atbilstoSu pasvaldibas maksas stavvietu
parvaldibas kartibu;

3) zinot tiesibsargam par abu So rekomendaciju izpildi ne vélak ka Iidz
2022. gada 1. jinijam.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



