Par juridisko palidzibu
administrativaja procesa
iestad€ un tiesa

[1] Juridiska palidziba administrativaja procesa

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta ceturtais teikums paredz
ikvienam tiesibas uz advokata palidzibu. Minétas tiesibas aizsarga ari Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pants un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47.pants.

Satversmes tiesa ir atzinusit, ka tiesibas uz advokata palidzibu saprotamas
ka subjektivas tiesibas uz kvalificétas juridiskas palidzibas sanemSanu, proti,
personai noliika aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa ir
tiesibas sanemt tai nepiecieSamo juridisko palidzibu no personam, kas ir
leguvusas attiecigas zinasanas un iemanas. Tiesibas uz advokatu Satversmes 92.
panta izpratn€, pirmkart, ietver tiesibas uz kvalificetu juridisko palidzibu un,
otrkart, valsts pienakumu $adu palidzibu sniegt personam, kuras pasas nevar to
atlauties. Al Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata® Konvencijas 6. panta pirma
dala dazkart var uzlikt valstij pienakumu nodroSinat juridisko palidzibu
gadijumos, kad ta ir nepiecieSama, lai varétu efektivi nodroS$inat pieeju tiesai.

Pamatojoties uz Eiropas Padomes 2003.gada 27.janvara direktivas
2003/8/EK par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus
obligatus noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu sados stridos, Latvija tika

palidzibas likums (turpmak — VNJPL).

Laika gaita VNJPL procesu loks, kuros valsts nodroSina juridisko palidzibu
ir paplasinajies (pieméram, kop$ 2019.gada 1.janvara ir iesp€ama juridiska
palidzibas Satversmes tiesas procesa). Tomer VNJPL joprojam paredz iesp&ju
sanemt valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieSkirSanu administrativaja
procesa, vienigi atseviskas kategorijas lietas. Proti, atbilsto§i VNJPL 15.pantam
valsts nodroSina juridisko palidzibu parsiidzibas procediiras patvéruma
pieskirSanas procesa ietvaros, [émuma par apstridéto izbrauksanas rikojumu vai
lémuma par apstridéto Iémumu par piespiedu izraidiSanu parsiidz€Sanas ietvaros
un barintiesas lémuma par berna tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu
parstidzesanas ietvaros.

Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 18.panta ceturta dala
redakcija, kas stajas speka 2004.gada 1.februari, paredz&ja, ka administrativajas
lietas, kas adresatam ir sarezgitas, péc iestades vai tiesas 1émuma, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, tas parstavim izmaksa atlidzibu no valsts

! Satversmes tiesas 2003.gada 27.jalija spriedums lieta Nr.2003-04-01 5.p.
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budzeta. Tomér min€to grozijumu anotacija nav informacijas par to, kas butu par
pamatu iestadei vai tiesai administrativo lietu atzit par sarezgitu.

2017.gada 2.februari tika pienemti grozijumi Administrativa procesa
likuma 18.panta (Administrativa procesa izdevumi un valsts nodrosinata juridiska
palidziba). Saskana ar min&tajiem grozijumiem, kop$ 2017.gada 1.marta speka ir
APL 18.panta ceturta dala redakcija, kas paredz, ja iestadé izskatama
administrativa lieta ir sarezgita, iestade péc fiziskas personas liguma, ievérojot
§1s personas mantisko stavokli, lemj par atlidzibu tas parstavim. Savukart APL
18.panta piekta dala, kuras redakcija paredz, ka valsts nodroSinato juridisko
palidzibu, iev&rojot lietas sarezgitibu un fiziskas personas mantisko stavokli, péc
personas liguma pieskir, pamatojoties uz tiesas (tiesneSa) lemumu, péc
pieteikuma sanemsSanas tiesa lidz galiga tiesas nolémuma speka stasanas bridim.

Minéto grozijumu anotacija® noradits, ka tiek ieviests reguléjums, kur§
paredzes, ka valsts nodroSinata juridiska palidziba péc fiziskas personas liguma
tiks pieSkirta uz tiesneSa vai tiesas Iémuma pamata pec pieteikuma sanemsanas
tiesa lidz galiga tiesas nolémuma speka stasanas bridim. Tiesnesis, sanemot
pieteikumu, kura ietverts ligums par valsts nodroS$inato juridisko palidzibu, vares
pienemt Ilémumu par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieskirSanu.

Juridiskas palidzibas sniedz€ju pec tiesneSa (tiesas) lémuma sanemsanas
norikos Juridiskas palidzibas administracija. Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas pieSkirSanai likumprojekts paredz divus kumulativus kriterijus -
fiziskas personas mantiskais stavoklis un lictas sarezgitiba.

“Lietas sarezgitiba” vért€jama katra konkrétaja gadijuma, ievérojot
personas individualas Tpasibas (pieméram, vecums, izglitiba, darba vieta u. tml.)
kopsakara ar konkrétas lietas biitibu un apstakliem. Ar1 ,,personas mantiskais
stavoklis™ ir vert€jams jeédziens un katra konkr€taja gadijuma piepildams ar
saturu. MaznodroSinatas personas statusa pieSkirSana nav vienigais un izSkiroSais
kriteérijs, lai atzitu, ka personas mantiskais stavoklis ir atbilstoSs valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas pieSkirSanai.

Pamatojoties uz APL 18.panta ceturto dalu tika izdoti Ministru kabineta
2017.gada 27 jilija noteikumi Nr.363 “Noteikumi par atlidzibas apmé&ru un tas
pieskirSanas un izmaksas kartibu fiziskas personas parstavim administrativaja
lieta iestade” (turpmak — Noteikumi Nr.363). Miné&to noteikumu 2.punkts paredz,
ka atlidzibu par pienakumu veik§anu administrativaja lieta iestade var pieskirt
parstavim sarezgita administrativaja lieta, ievérojot fiziskas personas mantisko
stavokli, ja parstavis atbilst valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniedzgjam
noteiktajiem kriterijiem un fiziskas personas parstaviba $ada lieta ir noforméta
atbilstosi APL 38.panta pirmajai dalai.

3 http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLlVS12.nsf/0/CAC6F3B2CFBBCF10C2257FB50026E9F7?0penDocument
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Noteikumu Nr.363 anotacija* noradits, ka netiek definéti konkréti
administrativas lietas sarezgitibas kriteriji, jo tie veidosies no fiziskas personas un
iestades viedoklu kopuma. Ka galvenais no apsvérumiem, kapé&c lietu uzskatit par
sarezgitu, biitu apstaklis, ka lieta ir attiecigajai lietu kategorijai netipiski apstakli,
kas var€tu izpausties ka liels lietas dalibnieku skaits ar pret€jam interesém lieta,
acimredzami nesamerigs pamattiesibu aizskarums, pamatots strids par
piemé&rojamas tiesibu normas interpretaciju, u.c. $adi sarezgiti apstakli.

Personas mantiskais stavoklis ir iestadé vértéjams jédziens un katra
konkretaja gadijuma piepildams ar saturu. Lai fiziskas personas parstavim varétu
pieskirt valsts noteikto atlidzibu, iestadei atbilstosi fiziskas personas iesniegtajiem
dokumentiem javeic lietas sarezgitibas, fiziskas personas mantiska stavokla un
fiziskas personas parstavja atbilstibas noteiktajam kvalifikacijas krit€rijjam
parbaude.

2017.gada 2.februari pienemtie grozijumi APL ir cieSi saistiti ar
pamattiesibu nodro§inasanu personai administrativaja procesa. Tomer, saskana ar
Juridiskas palidzibas administracijas majaslapa pieejamo informaciju, 2018.gada
un 2019.gada janvari administrativo tiesu lemumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas pieskirSanu sarezgitas administrativas lietas Saja iestade
netika sanemti.

[2] Institliciju un administrativo tiesu aptauja
No cilvektiesibu viedokla ir biitiski, lai persona biitu ne vien informéta par
Satversmes 92.panta garant€tajam tiesibam sanemt juridisko palidzibu, bet ari
varétu efektivi realizét minétas pamattiesibas. Nemot véra minéto, lai vispusigi
izvertetu valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieejamibu administrativaja
procesa iestade un administrativaja tiesa, tiesibsargs 2019.gada 1.marta versas pie
lielakajam pas$valdibam® (Daugavpils, Jelgavas, Jekabpils, Jirmalas, Liepajas,
Rézeknes, Rigas, Ventspils un Valmieras) un iestaddem (Ieslodzijumu vietu
parvalde, Valsts ien€mumu dienests, Valsts Socialas apdroSinasanas agentiira), ka
ar1 administrativaja tiesa (Administrativa apgabaltiesa un Administrativa rajona
tiesa (Rigas, Jelgavas, Liepajas, Valmieras, Rézeknes tiesu nams)).
Ieverojot APL 18.panta ceturtaja un piektaja dala paredzetas atSkiribas,
iestadem un tiesam tika uzdoti p&c biutibas lidziga rakstura jautajumi, t.i.,
1. Vai institiicija ir [émusi par atlidzibas izmaksu personas parstavim?
2. Vai institlicija pastav kriteriji péc kuriem tiek veértéts personas
mantiskais stavoklis un lietas sarezgitiba $ada veida lietas?
3. Vai personas ir informétas par iesp&jam lugt atlidzibu par parstavja
palidzibu administrativaja procesa iestade?

4 https://likumi.lv/ta/id/291876-noteikumi-par-atlidzibas-apmeru-un-tas-pieskirsanas-un-izmaksas-kartibu-
fiziskas-personas-parstavim-administrativaja-lieta-iestade
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4. Vai pastav Skersli, kas traucé personam realiz€t minétas iespé€jas, bet
institlicijai - nodroSinat §1s tiesibas?

[2.1] Tiesas (2019)

Apkopojot tiesu sniegto informaciju®, par laika posma no 2017.gada
l.marta Iidz 2019.gada 1.aprilim, redzams, ka Cetras tiesas nav lémusas vai ar1
nav apmierinajusas personas ligumu par atlidzibas pieskirSanu personas
parstavim. Viena no tiesam tika sanemti 17 §ada veida ligumi. Tomer 14 no tiem
tika sanemti no piecam ieslodzijuma eso$ajam personam. Savukart apgabaltiesa
informéja, ka personas ir liiguSas atlidzinat zaudéjumus par juridisko palidzibu,
bet atlidziba parstavim, APL 18.panta piektas dalas kartiba, prasita nav.

Saskana ar sniegto informaciju, tiesas ir noraidijusas visus ligumus par
valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieskirSanu administrativaja procesa
tiesa. Cetras tiesas $adu ricibu pamato ar dazadiem Augstakas tiesas nolemumiem,
objektivas izmekl&Sanas principu, un atzinu, ka par lietas sarezgitibu lemj tiesa.
Divas no tiesam noradija, ka nepastavot vienoti Kriteriji vai normativais
regul&jums lietas sarezgitibas noteikSanai. Tapat tiesas ieskata personas (seviski
ieslodzljuma esoSas) ir informétas par savam tiestbam un vinam nav Skérslu
sanemt juridisko palidzibu administrativaja procesa vai samaksu par parstavja
palidzibu. Cetras tiesas noradija, ka stabila tiesu prakse un objektivas
izmekl&Sanas princips, ir iemesls atteikumam pieskirt juridisko palidzibu
administrativaja procesa tiesa vai atlidzinajuma pieSkirSanai parstavim.

[2.2] Institticijas (2019)

Apkopojot institliciju sniegto informaciju’, tika konstatéts, ka atbildes
sniegusas 11 no 12 aptaujatajam iestadém. Visos 11 gadijumos iestades noradija,
ka nav 1émusas par atlidzibas izmaksu. Savukart 10 gadijumos tika noradits, ka
Sada veida lugumi iestades netika sanemti.

Attieciba uz personas mantiska stavokla un lietas sarezgitibas vért&jumu,
iestades inform¢ja, ka ieks€jie kriteriji nav izstradati. Tapat iestades noradija, ka
vadas no tiesu prakses atzinam, lictas sarezgitibas vertéjums esot tiesas
prerogativa. Turklat paSvaldiba ir tiesiga sniegt materialo palidzibu, sociala
pakalpojuma veida.

Par kriterijiem, kurus iestade nemtu véra, lemjot par personas mantisko
stavokli un lietas, tika uzskaititi ne vien APL grozijuma anotacija noraditie, bet
ari personas ienakumu Ilimenis, statuss, invaliditate, apgadajamie (skaits),
maksatnesp&jas procesa esamiba, lietas dalibnieku skaits, pamattiesibu
aizskarums, strids par normas interpretaciju. Tapat iestades noradija, ka

6 Pielikums Nr.2
7 Pielikums Nr.3
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izskatamas administrativas lietas un I€mumi tajas ir tipveida un neuzskata tas par
sarezgitam.

Dala par informé&tibu seSas no iestadem noradija, ka darbinieki sniedz
konsultacijas, kuras informé par personas iesp&jam administrativajad procesa.
Viena no iestadém informéja, ka ikviena no lémumiem ir informacija par
administrativa akta apstridéSanas kartibu un iesp&jam. Tapat tika noradits, ka
ieslodzitas personas ir labi informétas par savam tiesibam. Savukart cita iestade
noradija, ka péc likuma publicéSsanas neviens nevar aizbildinaties ar ta
nezinasanu.

Iestazu ieskata personam nepastavot Skérsli realizeét iesp&jas un sanemt
atlidzibu par parstavja palidzibu. Trijos gadijumos iestades noradija uz
neskaidribu ar min€ta jautajuma finanséSanas avotu un materialo slogu. Viena no
atbildém tika noradits, ka sociala dienesta klientiem juridiska palidziba butu
noderiga visas lietas (ne tikai sarezgitas). Tapat viena no atbildém tika noradits uz
vadliniju nepiecieSsamibu pasvaldibam par vienlidzibas principu un labas
parvaldibas principa ieverosana.

[3] Atkartota aptauja
2020.gada janvari, lai izvertétu tendences juridiskas palidzibas sanemSanai
administrativaja procesa, tiesibsargs atkartoti versas iepriek$ minétajas valsts un
paSvaldibas iestades, ka arT administrativo rajona tiesu namos un administrativaja
apgabaltiesa, lidzot informét:
1. Vai 2019. — 2020.gada ir lemts par valsts nodro$inatas juridiskas
palidzibas pieskirSanu, APL 18.panta ceturtas un piektas dalas kartiba?
2. Vai lietas dalibnieki (privatpersonas) tiek inform&ti par min&tajam
iesp&jam?

[3.1] Tiesas (2020)

Cetras no tiesam nenoradija®, konkrétu gadijumu skaitu, kad personas biitu
lugusas pieskirt juridisko palidzibu administrativaja procesa tiesa. Viena no
tiesam atkartoti nosiitija iepriek§ (2019.gada) tiesibsargam sniegto atbildi.
Savukart Jelgavas tiesu nams un apgabaltiesa inform&ja attiecigi par 3 un 13
ligumiem pieskirt juridisko palidzibu. Toméer visas tiesas noradija, ka Sada veida
ligumi apmierinati netika, jo netika konstatéti kvalificgjosie kritériji, t.i., lictas
neesot bijusas sarezgitas vai nebija nepieciesamibas p&c padzilinatas izp&tes.

Jautajuma par personu informéSanu, tiesas noradija, ka lietas dalibniekus
par minétajam tiesibam un iesp&jam atseviski neinformeé. Tomer tiesas esot
izvietota informacijas par Juridiskas palidzibas administracijas sniegtajiem
pakalpojumiem. Turklat tiesas administrativaja procesa sniedzot noradijumus un
ieverojot labas parvaldibas principu.

8 Pielikums Nr.4



[3.2] Institticijas (2020)

Atkartoti apzinot situaciju iestades, tika sanemtas atbildes no 11 (12)
Institicijam. Devinas institlicijas noradija, ka nav 1€émusas par atlidzinajuma
pieskirSanu parstavim administrativaja procesa iestadé. SeSos gadijumos
institlicijas preciz€, ka nav sanémusas $ada satura personu iesniegumus. Viena no
institicijam noradija, ka $ada veida informaciju neapkopo, bet personu
lesniegumiem par iestades faktiskas ricibas apstridéSanu un prasijumiem par
nemantiska kait€juma atlidzinaSanu, ir bijusi pievienoti rékini par advokata
pakalpojumiem. Tapat viena iestade noradija, ka rikotos atbilsto§i APL 18.panta
ceturtaja dala un Noteikumu Nr.363 paredzétajai kartibai.

Jautajuma par informé&Sanu, astonas iestades noradija, ka atseviski
neinformé par APL 18.panta ceturtaja dala minétajam tiesibam. Viena no
institiicijam versa uzmanibu, ka $ada veida darbiba (informacijas sniegSana) nav
likuma Par paSvaldibam” noteikta pasSvaldibas funkcija. Tapat institlicijas
noradija, uz iestades personai pieejamo bezmaksas darbinieka (jurista)
konsultaciju vai palidzibu, interneta un informativo kiosku pieejamibu.

[4] Personas iesp&jas sanemt juridisko palidzibu iestad€ un tiesa, nemot
veéra APL 18.panta ceturtaja un piektaja dala defin€to kartibu, ir atSkirigas un nav
vert€jamas vienkopus.

Vertéjot APL 18.panta ceturtaja dala noteiktas personas iesp&jas sanemt
iestade atlidzibu parstavim, kurS sniedz tai juridisku palidzibu, ir pozitivi
vert€jama informacijas pieejamiba un konsultacijas iespéjas iestadés. Tomer ir
janem vera, ka iestades un personas intereses var atSkirties. Turklat viedokli par
izskatama jautajuma sarezgitibu visdrizak iestadei un personai bis diametrali
pretji. Vienlaikus no iestaZzu sniegtajam atbild€ secinams, ka APL 18.panta
ceturtaja dala noteiktas personas iesp&jas sanemt atlidzibu par parstavja palidzibu,
visbiezak péc biitibas tiek saistitas ar APL 92.panta defingtas tiesibam uz
zaud€jumu atlidzinajumu. Tomeér APL 18.panta ceturtas dalas meérkis ir nevis
noteikt zaud€jumu atlidzibu, bet gan personas tiesibas liigt no valsts budzeta
lidzekliem segt vina izdevumus parstavim, t.i., nodroSinat Satversmes 92.panta
pirmaja teikuma garantétas tiesibas.

Augstaka tiesa ir atzinusi®, ka zaud&jumu atlidzinajuma pieprasisanas
procesuala kartiba ir japarzina jebkuram praktizéjoSam juristam, kurs§ nodarbojas
ar juridiskas palidzibas sniegSanu administrativajas lietas. Tomeér ne katrs prasibas
iesniedzgjs iestad€ vai tiesa ir jurists. Attiecigi bitu parsteidzigi sagaidit, ka
ikviens iesniedzejs ne vien zinas atskiribu starp zaudejumu atlidzinajumu un
tiestbam sanemt atlidzibu par parstavja palidzibu administrativa procesa laika
iestade. Turklat tiesibas sanemt atlidzinajumu par parstavja sniegto juridisko

% Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 22.februara spriedums lieta SKA-161/2019
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palidzibu administrativaja procesa iestadé nevar biit saistitas ar iestades gala
nolémumu attiecigaja lietvediba.

Skatot jautajumu par juridiskas palidzibas pieejamibu administrativaja
procesa tiesa, APL 18.panta piektas dalas konteksta, janem vera, ka tiesibas uz
Juridisko palidzibu ir personai, kura versas tiesa. Vienlaikus lieta, kura tiesnesim
ka augstakas raudzes juristam nav sarezgita, tada var but personai, kura apstrid
iestades lémumu. Attiecigi ikvienam lémumam, kur§ personai liedz minétas
pamattiesibas ir jabiit vispusigi izveértam un pamatotam.

Ka vienu no iemesliem, kurs ir par pamatu viedoklim, ka konkréta lieta nav
sarezgita, tiesa norada uz stabilu tiesu praksi un Augstakas tiesas judikatiiru.
Tomér Augstaka tiesa ir pienémusi nolémumus, kuri maina Iidzsingjo tiesu praksi.
Lai tiesu prakse kada jautajuma varetu tikt mainita, personai, kura versas tiesa ir
jaspgj juridiski korekti argument&t ieprieks pastavosas prakses kliidainibu vai
neattiecinamibu uz konkréto gadijumu. Attiecigi, ja personai nav juridiskas
zinaSanas un iespgja sanemt juridisko palidzibu nepietickama ienakumu limena
del, bet pastav tiesu prakse attiecigaja jautdjuma, pieteic€jam pastav vienigi
teorctiska iesp&ja noradit uz iesp&jamam juridiskam niansém un atskiribam, kas
varétu klat par iemeslu tiesu prakses mainai. Proti, informacijas
neesamiba/trikums klist iemeslu, kura d€l pieteicgjam faktiski tiek liegtas
Satversmes 92.panta ceturtaja teikuma garantétas tiesibas administrativaja
procesa iestade vai tiesa.

Objektivas izmekl&Sanas princips neprasa tiesai vakt pieradijumus par labu
kadai no pusém, proti, tiesai nav apzinati jamekl€ gadijums, kura salidzinamos
faktiskajos apstaklos iestade apmierinajusi privatpersonas ligumu.l® Attiecigi
nemazinot objektivas izmekléSanas principa nozimi, tomer tas nevar aizstat
personas tiesibas uz kvalificetu juridisku palidzibu administrativaja procesa tiesa.

Izstradajot grozijumus APL, 18.panta ceturtaja un piektaja dala paredzot
personas iesp&jas sanemt juridisko palidzibu administrativaja procesa iestadé un
tiesa, to anotacija tika noradits'!, ka nav iespéjams un nepieciesams definét
konkrétus sarezgitibas kriterijus valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
pieskirSanai. Noteikumu Nr.363 anotacija noradits, ka galvenais no apsvérumiem,
kapéc lietu uzskatit par sarezgitu, biitu apstaklis, ka lieta ir attiecigajai lietu
kategorijai netipiski apstakli, kas var€tu izpausties ka liels lietas dalibnieku skaits
ar pretgjam intereseém lietd, acimredzami nesamérigs pamattiesibu aizskarums,
pamatots strids par piem&rojamas tiesibu normas interpretaciju, u.c. $adi sarezgiti

10 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017.gada 3.novembra ricibas sédes |Emums lieta SKA-
206/2017
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apstakli. Tadejadi likumdeve€ja noteiktie juridiskas palidzibas sanemsanas kriteriji
ir noteikti loti visparigi pielaujot iestadei un tiesai plasu ricibas brivibu.

Neviena no apzinatajam institiicijam nav izstradajusi iek$€jos kriteérijus,
kurus piemeérojot persona varétu sanemt atlidzinajumu par parstaja palidzibu
administrativaja procesa iestad€. Ar tiesas norada uz kritériju kumulativo efekta
nepiecieSamibu  valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sanemsSanai
administrativa procesa tiesa. Nemot véra iepriek§ minéto, ka ari apstakli, ka
neviena no iestadém vai tiesam nav 1€musi par labu personai (pieskirot atlidzibu
parstavim vai juridisko palidzibu administrativaja procesa tiesa) secinams, ka
visparigi definétie krit€riji un izveidojusies prakse, faktiski liedz personai realizét
APL 18.panta ceturtaja un piektaja dala defin€tas tiesibas un iespé&jas. Turklat
apstaklis, ka ne iestades, ne tiesa tieSi neinforme personas par minétajam iespgjam
sanemt parstaveja vai juridisko palidzibu administrativaja procesa viennozimigi
nevar sekme minéto personu tiesibu realizaciju. Lidz ar to biitu apsverama
iesp&ja APL nostiprinat iestades un tiesas pienakumu informéet par administrativa
procesa dalibniekus par APL 18.panta ceturtaja un piektaja dala paredzetajam
iespejam.

[5] Kopsavilkums:

1. Pozitivi vert€jama informacijas pieejamiba un konsultacijas iespejas iestades
un tiesas.

2. lestades un personas intereses var atsSkirties, ka arT viedokli par lietas
sarezgitibu visdrizak bus diametrali pretéji.

3. APL 18.panta ceturtas dalas mérkis ir nevis noteikt zaudéjumu atlidzibu, bet
gan personas tiesibas ltigt no valsts budzeta Iidzekliem segt vina izdevumus
parstavim, t.i., nodro§inat Satversmes 92.panta pirmaja un ceturtaja, nevis
treSaja teikuma garantétas tiesibas.

4. Tiesibas sanemt atlidzinajumu par parstavja sniegto juridisko palidzibu
administrativaja procesa iestade nevar biit saistitas ar iestades gala noléemumu
attiecigaja lietvediba.

5. Lieta, kura tiesnesim ka augstakas raudzes juristam nav sarezgita, tada var bt
personai, kura apstrid iestades lemumu.

6. lkvienam lémumam, kur§ personai liedz tiesibas uz juridisko palidzibu ir jabiit
vispusigi izvértam un pamatotam.

7. Lai tiesu prakse kada jautajuma varétu tikt mainita, personai, kura vérSas tiesa
ir jaspgj juridiski korekti argumentét ieprieks pastavosas prakses kliidainibu
vai neattiecinamibu uz konkréto gadijumu. Ja personai nav juridiskas
zinaSanas un iesp€ja sanemt juridisko palidzibu nepietickama ienakumu
Iimena d&l, bet pastav tiesu prakse attiecigaja jautajuma, pieteic€jam pastav
vienigi teorétiska iesp€ja noradit uz iesp€jamam juridiskam nians€m un
atSkiribam, kas var€tu klit par iemeslu tiesu prakses mainai.
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8. Objektivas izmekl€Sanas principS nevar aizstat personas tiesibas uz
kvalificetu juridisku palidzibu administrativaja procesa tiesa.

9. Likumdevegja noteiktie juridiskas palidzibas sanemSanas krit€riji ir noteikti
loti visparigi pielaujot iestadei un tiesai plaSu ricibas brivibu. Savukart
ieksSgjie kriteriji nav izstradati neviena no apzinatajam institlicijam un tiesam.

10.Visparigi definétie kriteriji un izveidojusies prakse, faktiski liedz personai
realizét APL 18.panta ceturtaja un piektaja dala definétas tiesibas un iespgjas.
Turklat apstaklis, ka ne iestades, ne tiesa tieSi neinform€ personas par
mingtajam iesp&jam sanemt parstavja vai juridisko palidzibu administrativaja
procesa viennozimigi nevar sekmét minéto personu tiesibu realizaciju.

[6] Priekslikumi

Satversmes 92.panta garant€tas pamattiesibas uz juridisko palidzibu
nedrikst biit vienigi deklarativas. Lidz ar to ar1 valsts apnemsSanas sniegt juridisku
atbalstu un palidzibu noteiktam personu grupam nevar aprobeZoties vienigi ar
Sadu tiesibu deklaréSanu APL 18.panta ceturtaja un piektaja dala. Lidz ar to biitu
javeic meérktiecigi pasakumi, lai inform&tu personas un sabiedribu kopuma par
APL 18.panta paredz€tajam tiesibam un iesp€jam tas istenot. Vienlaikus biitu
striktak jadefin€ kritériji, kuriem izpildoties persona var pretendet uz valsts
juridisku atbalstu un palidzibu administrativaja procesa iestadé un tiesa. Nemot
véra objektivas gritibas formulét kriterijus, kas noteiktu lietas sarezgitibu,
diskutablu nepiecieSamibu péc juridiskas palidzibas administrativaja procesa
ikvienai personai, ka arT izdevumu slogu valstij un sabiedribai kopuma nodrosinot
juridisko palidzibu vai atlidzibu par to, katra administrativaja procesa iestadg,
biitu apsverama iesp€ja juridiskas palidzibas pieskirSanai administrativa procesa
noteikt l1dzigus kriterijs ka tie noteikti Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
likuma. Proti, personam ar maziem ienakumiem visbiezak ir zemaks izglitibas
Itmenis, kas var radit griitibas izprast administrativa procesa bitibu un saturu, ka
ar1 Skerslis realizét APL piedavatas tiesibas un iesp€jas. Turklat biitu parsteidzigi
uzskatit, ka ikvienai materialas griitibas nonakuSai personai biis uzsakts
administrativa lietvediba un taja radisies nepiecieSamiba péc juridiskas
palidzibas. Tapat biitu lietderigi inform&t min€tas personas par APL 18.panta
paredzetajam tiesibam uzsakto vai veicot administrativo procesu iestade vai tiesa.
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Pielikums Nr.1

Iedzivotaju skaits republikas pilsétas,
novadu pilsétas un novados 2019.gada sakums'?

LATVIJA 1919 968
Riga 632 614
Daugavpils 82 604
Jelgava 55972
Jekabpils 22076
Jurmala 49 325
Liepaja 68 945
Rézekne 27 820
Valmiera 23125
Ventspils 34 377

ledzivotaju skaits 9 republikas pilsétas 2019.gada sakums

= Riga

paréjie
48%

= Daugavpils
= Jelgava

Jekabpils
Riga
33% = Liepaja

= Rézekne
= JUrmala

= Valmiera

Venzt;plls "p | ~ = Ventspils
(]
Imi = paréjie
Valmiera 15rmala

19 Rézekne Liepaja | | Jekabpils Jelgava Daugavpils
(]

3% 1% 4% 1% 3% 4%

12 https://www.csb.gov.lv/Iv/statistika/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-skaits/galvenie-
raditaji/iedzivotaju-skaits-republikas-pilsetas



https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-skaits/galvenie-raditaji/iedzivotaju-skaits-republikas-pilsetas
https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-skaits/galvenie-raditaji/iedzivotaju-skaits-republikas-pilsetas
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Pielikums Nr.2

Tiesas 2019
Vai institlicija | Vai institlicija pastav Vai personas ir | Vai pastav skersli,
ir [émusi kriteriji informétas
Valmieras tiesu Nav lemts Izzinas, ienakumi, ir nav
nams maznodroS§inata statuss, vai
tiesa parbauda vai vajag jur.
zinasanas, pieradfjumu
parbaudi
Re&zeknes tiesu Nav Analogiski atbrivo$anai no Ir, jo sanem nav
nams apmierinats valsts nodevas §adus lagumus
Maz. status SKA 887/2013 +
atbrivosana SKA 1099/2015
Vienotu kritériju nav
Liepajas tiesu nams | Nav lemts Divi kumulativi kriteriji — ir Nav — apliecina
sareZgita nevar pilnvertigi personu ligumi
aizstavet. Kriteriji
vertesanai NA netiek
reguleéts (individuali verte
komunalos, mantisko
stavokli, statuss), tiesu
prakse, objektiva
izmekleSana
Rigas tiesu nams Nav AT SKA 714/2017 sarezgita | Visbiezak Objektiva
apmierinats un nav spé&jiga pilnvertigi izsaka izmeklesana, ar1
aizstavet savas tiesibas. ieslodzitie, bez specialajam
Parasti skata l1dziba ar kuriem ir zinasanam nav
atbrivoSanu no valsts ierobezota skersli
nodevas samaksas, piekluve
nav sarezgita jo ir plasa informacijai,
judikatiira (SKA-843/2018) | var izdarit
secinajumu, ka
pargjam
grupam ta ir
pieejama
Jelgavas tiesu nams | 17 lugumi/visi | AT SKA 1268/2018 —tiesai | Ieslodzitie nav
noraiditi/lietas | jakonstaté, ka mantiskais zinot
nebija stavoklis apgriitina iesp&ju
sarezgitas maksat un lieta ir sarezgita/
(14 iesniegumi | objektivas izmeklésanas
no 5 princips
ieslodzitajiem)
Apgabaltiesa Atlidzinat Par VNJP lémusi 37, Ir liels skaits nav
zaud&jumus vienmér noraidits. Kritériji - | ligumu par
par jur. pal. AT SKA-1564/2017 palidzibas
(11), par sarezgitibas novertesana ir pieskirSanu un
atlidzibu tiesas prerogativa SKA — zaud&jumu
parstavim APL | 155/2011 atlidzinaSanu
18.5. nav + objektiva izmeklesana
prasits Nekonstatgjot netipiskus

lieta nevar tikt uzskatita par
sarezZgitu
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Pielikums N. 3

Iestades 2019
ir léemusi  par | pastav kriteriji ir informétas | skersli
atlidzibas izmaksu par iesp&jam
Daugavpils pilsetas | Nav lugts MK 27.06.2017. Nr.363 | Iestazu juristi | Skér§lu  neesot.
dome noteikumi par atlidzibas | sniedz Soc dienesta
apmeéru konsultacijas, | klienti noradija,
Netipiski apstakli, liels | info par VNJP | ka VNJP
pretgjo dalibnieku skaits, administrativas
strids par tiesibu normu lietas  vajadzetu
interpretaciju. visas lietas (ne
Iestade nav izstradati. tikai sarezgitas)
Jelgavas pilsetas | Nav lemusi Nav izstradajusi jonebija | Katra lémuma | Nav  info  par
dome vajadzibas. Pagvaldiba ir | ir info par | fini§€8anas avotu
tiesiga sniegt materialo | apstridésanas | uzliekot $o
palidzibu, soc. | iespgjam pienakumu
pakalpojuma veida pasvaldibai
Jekabpils  pilsetas | nav Nav izstradajusi | Nav zinu Nav zinu
dome kritérijus
Jarmalas pilsetas
dome
Liepajas pilsétas | Nav lugts, neviena | Kritériji nav izstradati Iestades juristu | PaSvaldibam
dome lieta nav atzita par konsulté  arT | nepiecieSamas
sarezgitu par vadlinijas
kompetence vienlidzibas
neietilpstosiem | principa un labas
jautajumiem parvaldibas
principa
ieverosanai
Reézeknes  pilsetas | Nav versusas Nav noteikti kriteriji. Uzskata ka nav | Pasvaldibai
dome Atsaucas uz  APL | informé&tas Skérslu nav
anotacija noteikto
Rigas pilsétas dome | Nav sanemti Mantiskais stavoklis, | lestadeés info | Institicijas
lietas apstakli, analogija | tiek sniegta neskaidriba  par
no APL grozijumu lidzeklu esamiba
anotacijas un izcelsmes avoti
Ventspils  pilsétas | Nav prasijusi Personas -lenakumi, | Telefoni, e- | Atvérta sazinai,
dome statuss, invaliditate, | pasti esot nav Skérslu
apgadajamie  (skaits),

maksatnespgjas procesa
esamiba. Sarezgitiba —

dalibnieku skaits,
pamattiesibu
aizskarums, strids par
normas interpretaciju
Valmieras pilsetas Nav lagts/ nav | Nav izstradajusi | Nav pétits /nav | Nav zinami
dome lemts kriterijus info
Ieslodzijuma vietu Apstridot ludz | Vadas no tiesu prakses | leslodzitie labi | Struktiirvienibas
parvalde zaudgjumu atzinam, lietas | inform&ti par | neliek skérslus
atlidzibu, nav | sarezgitibas  vert&jums | savam
precizu datu vai | esot tiesas prerogativa. tiestbam
lémust par atlidzibu | AP iestadé  neesot
AP (vidgji 5000 | nepiecieSama jur. pal.
iesniegumu gada)
Valsts iendmumu | Nav lagts / nav | Individualas ipasibas | P&c likuma | Nav konstatéti, jo
dienests pienemti  l€émumi | (vecums, izglitiba, | publiskoSanas | nav lagta.
par izmaksu nodarbosanas) neviens nevar | Pirmskietami nav
kopsakara ar konkretas | aizbildinaties

leitas apstakliem. lietas
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sarezgitibas  kritérijus | ar ta
neesot iespejams defin€t | nezinasanu
Valsts socialas | Nav sanemti Iestade izskatamas lietas | Var but | Nepastav skersli,

nav sarezgitas, lémumi

informétas

visas lietas

apdroSinasanas
agentiira

tipveida,

izmeklésana.
Iestadei nav kritériju

objektiva specifiskas un nav
iesp&jams bez
personas
iesaistisanas
Iestadem

materialais slogs

Pielikums Nr.4
Tiesas 2020

Vai 2019. — 2020.gada ir

Vai jusu tiesa inform¢ lietas dalibniekus

Valmieras tiesu
nams

Vienu reizi prasija, bet tiesas ieskata
nebija nepiecieSama padzilinata
juridiska izp&te

Atseviski neinformg, objekt. Izmekl. princips
neprasa.

Reézeknes tiesu
nams

Vairaki, bet netika apmierinati
(viena un ta pati atbilde 2019. -
2020)

Esot informéti

Liepajas tiesu
nams

Nav 1émusi, nav konstatéti abi
kriteriji

Tiesa neinformg, bet personu ligumi norada, ka
zinot

Rigas tiesu
nams

Ir izteikti, nav apmierinati, nav abi
kriteriji

Uz stenda ir info par JPA, visbiezak prasa
ieslodzitie. Objek. Izm princips mazina
nepiecieSamibu péc JP APL

Jelgavas tiesu
nams

3 ligumi, atteikti, jo lieta nebija
sarezgita

Tiesa neinformé

Apgabaltiesa 13 reizes prasija visas noraidija, Tiesas ieskata esot informéti, ja vél ko vajag
nebija sarezgitas tiesa dodot noradijumus
Pielikums Nr.5
Iestades 2020

Vai 2019. — 2020.gada ir [émusi | Vai veic darbibas vai pasakumus, lai informé&tu

par atlidzibas izmaksu personas

parstavim?
Daugavpils pilsétas | Nav sanemts Bezmaksas jur. konsultacijas, un stendi info par
dome JPA, atseviSki neinformé

Jelgavas pilsétas dome

Nav sanemti

Nav pienakums, darbinieki bez maksas informe
par iesp&jam

Jekabpils pilsétas dome

Nav veérsusas

Specialas darbibas neveic

Jurmalas pilsétas dome

Nav lemts

Netiek veiktas informativas darbibas, jo APL ir
oIP

Liepajas pilsétas dome

Rézeknes pilsétas dome

Nav versusas

Neveic informativas darbibas

Rigas pilsétas dome

Nav lémusas

Neveic atseviskas darbibas. Ir konsultanti

Ventspils pilsétas dome

Nav lemts

Nav akcent&jusi

Valmieras pilsetas
dome

Nav sanemti, ja kas MK 363

Ir interneta, papildus darbibas nav veiktas

Ieslodzijuma vietu
parvalde

Neapkopo, bet ir
gadijumi, kad
advokatu rekinus

bijusi
pievieno

Ieslodzitie labi informéti, ir informativie kioski
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Valsts ien@mumu | Nav [émusi Nav veiktas darbibas lai informé&tu
dienests

Valsts socialas | Nav sanemti Neveic inform&Sanas pasakumus
apdro§inasanas agentiira




