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1. KAZUSA ATRISINASANAI BUTISKO FAKTU IZKLASTS

A. Lietas apstakli

1. Pret Ari Vakarinu (turpmak: Pieteic&ju) ka restorana “Maza Tokija”

TpasSnieku saktais
Kriminalprocess, kas ierosinats péc zurnalistu materialiem, un kura laika tika pieméroti ar
brivibas atnemsSanu nesaistiti drosibas Iidzekli, p&c izmekléSanas noslédzas ar notiesajosu
tiesas spriedumu 2015. gada 14. decembrT un tiesas [émumu grozit Pieteic€jam piemérotos

drosibas Iidzeklus uz apcietinajumu.

B. Notikumi péc notiesajo$a tiesas sprieduma pasludinaSanas, Pieteicéja lugumi un

sudzibas
2. Pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu, nepiekritot par vinpam piemérota drosibas lidzekla
nepiecieSamibu un 2015. gada 28. decembrt tika ierosinata apelacijas tiesvediba, vienlaikus
inform&jot Pieteic€ju, ka no lietas nodoSanas apelacijas instances tiesai 1idz iztiesasanas
uzsaksanai iesp&jams parskatit piemeroto drosibas lidzekli tikai tadu veselibas vai gimenes
apstaklu del, kas var but par pamatu apcietinagjuma atcelSanai vai groziSanai vai lietas
iztiesasanas uzsakSana tiek noteikta uz laiku, kas ir ilgaks par 2 méneSiem péc lietas
sanemsanas tiesa.
3. Ta ka lietas iztiesasanas uzsaksana tika nozimé&ta pec vairak neka 3 ménesiem, Pieteicgjs
ludza izvertet turpmaka apcietinajuma nepiecieSamibu, tacu apelacijas instance So Pieteicgja
lugumu 2016. gada 28. janvarl noraidija, pamatojot l@mumu ar apstaklu, kas bijusi pamata
drosibas lidzek]a piemé&roSanai, nemainibu.
4. Pieteicgjs versas pie cietuma administracijas (turpmak: Administracija), interes€joties par
iespéjam stradat ieslodzijuma vieta. P&c atlaujas sanemSanas no uzraugo$a prokurora,
administracija, noradot uz apstakliem, tomér atlava vinpam veikt noteiktus pienakumus
ieslodzijuma vietas apkalpég.
5. Ta ka Pieteic€jam bija radusies vélme dibinat “Rigas Centralcietuma nodarbinato ieslodzito
arodbiedribu” (turpmak: Arodbiedriba), Pieteic€js ve€rsas pie Administracijas ar ligumu
noturét dibinasanas kongresu, tacu 2016. gada 3. septembr1 sanéma rakstisku atteikumu, kura
Administracija izklastija atteikuma iemeslus, par pamatu minot ieslodzijuma izpildes kartibu
un droSibas apsvérumus.
6. 2016. gada 3. septembra véstulé Administracija atbildéja ari uz Pieteic€ja lagumu tikties ar
sievu un diviem b&rniem uz 6 Iidz 48 stundam. Pieteic€js ieprieks jau bija iesniedzis divus

lidziga satura ligumus. Pieteic€js iesnieguma noradija apstaklus, kas padaritu So tikSanos par
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1pasi svarigu. Administracija noradija, ka Pieteic€js paslaik ir apcietinata statusa un ilgstosa
satikSanas apcietinatai personai nav paredzg&ta, tadejadi noraidot Pieteic€ja ligumu.

7. Pieteicgjs versas ar stdzibu pie Ieslodzijuma vietu parvaldes (turpmak: Parvalde), kura
noradija, ka Administracijas vestule ir prettiesiska. Tapat tika apstridéta iestades faktiska
riciba, liedzot vinam satikSanos ar gimenes locekliem, kas biitu ilgaka par likuma noteikto
minimalo vienas stundas tikSanas ilgumu. Pieteic€js noradija, ka vins apcietinajuma atrodas jau
vairakus meénesus, un kriminallietas izskatiSana apelacijas instanc€ nebiit netuvojas
noslégumam, kas vel vairak paildzina vipa tiesibu uz privato dzivi aizskarumu. Pieteicgjs
neuzskata, ka ilglaicigas satikSanas kada veida varétu ietekmét kriminalprocesa mérku
sasniegSanu, un péc biitibas vins atrodas Iidzvertigos apstaklos ar notiesatajam personam.

8. Ar Parvaldes 2016.gada 15.septembra [émumu Pieteic€ja stidziba tika noraidita.

C. Sekojos$as tiesvedibas

9. Pieteicgjs parstdzeja lemumu Administrativaja rajona tiesa (turpmak: Administrativa tiesa),
kura tika parsiidzeéta faktiska riciba noturt biedribas dibinaSanas kongresu, Administrativa
tiesa ar 2017.gada 10.janvara lémumu noléma izbeigt tiesvedibu. Savukart dala par Rigas
Centralcietuma faktiskas ricibas, nenodroSinot vinpam ilgstoSo satikSanos, atziSanu par
prettiesisku, Administrativa rajona tiesa 2017.gada 16.janvara sprieduma pieteikumu noraidija.
10. Dala par tiesvedibas izbeigS§anos Administrativas tiesas process noslédzas ar Augstakas
tiesas 2017.gada 20.decembra 1émumu, atstajot negrozitu Administrativas tiesas 1€émumu.
Savukart pargja dala Augstaka tiesa ar 2018.gada 30.janvara l€mumu atteicas ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

ar Eiropas Cilvektiesibu un Pamatbrivibu Aizsardzibas Konvencijas (turpmak: Konvencijas)
5. panta parkapumu. 2018.gada 10.februari Pieteicgjs veérsas ar pieteikumu ECT par
Konvencijas 11. panta, 8. panta kopa ar 14. panta parkapumu.

12. Sava atbildes raksta valdiba uzsvéra, ka pastav Konvencijas 35.panta ceturtaja dala
noraditie §kersli siidzibas izskatiSanai tiesa, savukart Parvaldes riciba bija tiesiska, un Pieteicgjs
nemaz nav versies Registra. Ta noradija, ka Pieteicgja tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobezojums ir bijis likumigs un Pieteic€js neatrodas salidzinamos apstaklos

ar notiesatajiem.



2. KAZUSA ANALIZES KOPSAVILKUMS

1. Pieteicgjs uzskata, ka visas vina prasibas butu pienemamas izskatiSanai. Visas iek$gjas
apstridéSanas un parsiidzibas iesp&jas 35. panta izpratn€ ir izsmeltas, jo Augstakas tiesas
lémumi ir neparsiidzami un Valdibas piedavatais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis apelacija ir
absoliiti neefektivs. ArT ECT un Tiesibsargs $adas situacijas ir noradijusi uz vietgja tiesibu
aizsardzibas lidzekla neefektivitati. Sekojosi nav nemams veéra 6 ménesu Prasibas iesnieguma
termin$ 5. panta parkapuma gadijuma, jo ka atzinusi ECT, 35. pants biitu japiemero elastigi.
Lidzeklim, kas piedavats no Valdibas puses biitu de facto jamaina Iesniedz&ja pozicija. Vieniga

Sada de facto maina biitu gadijuma, ja Valdiba lemtu par Pieteicgja atbrivoSanu

2. Pieteic€js uzskata, ka ir parkapts 5. pants. Vipam piemérotais apcietinajums lidz ar
notiesdjoso spriedumu tika pieme€rots pilnigi nepamatoti. Pirms notiesajoSa sprieduma
Pieteicgjs bija ieverojis art mazak ierobezojosu drosibas lidzekli. Lieta nav faktu, kas liecinatu
par vairak ierobezojosa drosibas lidzekla nepiecieSamibu. ECT Iidzigas lietas ir konstatgjusi 5.
panta parkapuma esamibu, ja tiesa pietickami nepamato apcietinajuma nepiecieSamibu vai

apelacijas tiesvediba netiek pabeigta sapratiga laika perioda.

3. Pieteicgjs uzskata, ka 11. pants ir parkapts, jo pastav samérigaki un pamattiesibu mazak
ierobezojosi lidzekli, lai sasniegtu $T ierobezojuma legitimo mérki. Tik radikals ierobezojums,

ka aizliegums dibinat un iestaties arodbiedribas, nav samerigs.

4. PieteicEjs uzskata, ka 14. pants nemot kospakara ar 8. pantu ir parkapts, jo Pieteic€js apelacijas
tiesvedibas gaita joprojam atradas apcietinajuma. Tada veida vin$ bija salidzinamos apstaklos ar
notiesatajiem. Tomér atticksme pret vinu, liedzot vinam ilgstoso tikSanos, bija atskiriga. Tada veida tika

parkapts Konvencijas 14. pants.

5. Lieta nav faktu, kas liecinatu, ka sieva biitu Iidzinataja vinam inkriming&tajas apsiidzibas vai ka citadak
veletos ietekmé&t Kriminalprocesa gaitu. 10 gadu kazu jubileja liecina par stipram gimeniskam saitém
starp apstidz€to un vina sievu, kas attaisno vipa ligumu péc ilgstosas tiksanas. ECT ir atzinusi, ka

Ieslodzijuma vietam janodrosina ieslodzito tiesibas uz gimenes dzivi bez jebkadas diskriminacijas.



3. PAR PRASIBAS PIENEMAMIBU IZSKATISANAI

3.1. Konvencijas 35. panta piemérojamiba

[1] Konvencijas 35. panta 1. dala nosaka®:

Tiesa var izskatit lietu vienigi tad, ja ir izsmeltas visas iekséjas apstridésanas vai parsiudzibas
iespéjas visparatzito starptautisko tiesibu normu izpratné un ja siudziba ir iesniegta sesu

meénesu laika, skaitot no dienas, kad ticis pienemts galigais lemums minétaja lieta.
Si pasa 35. panta 4. da]a savukart nosaka:

Tiesa noraida jebkuru siidzibu, kuru ta@ uzskata par nepienemamu saskana ar $i panta

nosacijumiem. Ta var $adi rikoties jebkura tiesvedibas stadija.

[2] PieteicEjs uzskata, ka prasibas par Konvencijas 5.,8., 11. un 14. panta parkapumiem ir
pienemamas izskatiSanai ECT un ka ir izsmeltas visas ieks€jas apstridéSanas un parsiidzibas
iespgjas.

[3] Attieciba uz Konvencijas 8., 11., un 14. pantiem Pieteicgjs ir vérsies un uzturgjis stdzibas
visas tiesu instancés 1idz pat Augstakajai tiesai, tomér visas tiesu instanc€s vai nu ir izbeigta
tiesvediba, vai pieteikums ir noraidits. Augstaka tiesa aridzan ir atstajusi Administrativas tiesas
Iémumu negrozitu vai atteikusies ierosinat kasaciju. Nemot véra faktu, ka Augstakas tiesas
lémums ir neparstidzams, Pieteic&jam vairs nav parsiidzibas iesp&ju Konvencijas 35. panta 1.

dalas izpratné.

3.2. Kompenséjosie mehanismi ir izsmelti
[4] ECT praksg ir atzits, ka kompensgjosajam mehanisms Konvencijas 35.panta izpratng uzliek
personai pienakumu pirms vérSanas ECT izmantot nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
kas ir pieejami un pietickami efektivi, lai varétu nodroSinat atbilstoSu atlidzinajumu par

iespgjamo parkapumu.?

[5] Lidzigu viedokli ECT, noraidot valdibas piedavato efektivo nacionalo tiesibu aizsardzibas

lidzekli atlidzibas veida, pauz arf lieta Ruslan Yakovenko pret Ukrainu®,

! Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas V@stnesis, 143/144 (858/859), 13.06.1997.
2 ECT 2009.gada 9 jilija spriedums lieta Mooren pret Vaciju, Nr. 11364/03., 118. rindkopa.
3 ECT 2015. gada 4. jiinija spriedums lieta Ruslan Yakovenko pret Ukrainu Nr. 11364/03., 36. un 37. rindkopa.
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[6] Pieteicgjs, atsaucoties uz ECT praksi, norada, ka vérSanas Konstitucionalaja tiesa ar
konstitucionalo siidzibu, un, prasot atbilstigu atlidzinajumu Satversmes 92. panta kartiba, nevar

tikt uzskatita par efektivu neizsmeltu tiesibu aizsardzibas Iidzekli®.

[7] Pieteicgjs atsaucas uz ECT neseno praksi, kura atzits, ka attieciba pret personam, kuras tiek
turétas sliktos ieslodzijuma apstaklos, tiesa ir noraidijusi izsmelamibas krit€riju, balstoties uz
Pieteic€ja nesp&ju panakt kompensaciju no Valsts. Atbilsto§s kompensgjoss mehanisms
atlidzibas veida var but tikai tads, kas uzlabo personas status quo, proti, kas nozimétu personas

atbrivosanu vai tadu apstakju nodrosinasanu, kas atbilst Konvencijas prastbam’®.

[8] Attieciba uz iesp&jamam parsidzibas iesp&jam Administrativaja tiesa, ECT miné&taja
sprieduma Abele pret Latviju aridzan noradijusi, ka fakts, ka pieteikums atrodas
Administrativaja Tiesa konkrétaja laika, pats par sevi nevar kalpot ka efektivs kompenséjoss
mehanisms.® Sekojosi fakts, ka ir izmantota parsiidzibas iesp&ja Administrativaja tiesa, nevar

tikt uzskatits par apstakli, kas izslégtu tiesibas vérsties ECT.
Pieteicejs ir izsmelis visas iekSéjas apstridesanas un parsidzibas iespéjas

3.3. Pieteikumu termins, lemjot pat pieteikuma par 5. panta parkapumu, nav parkapts
[9] Pieteicgjs uzskata, ka attieciba pret Konvencijas 5. panta parkapumu, 6. ménesu pieteikuma
termin$ no dienas, kad pienemts galigais nolémums minétaja lieta, $aja gadijuma nav nemams

vera, jo trukst likumibas pasa [émuma par apcietinajuma pagarinasanu, pamatam.

[10] ECT praksg atzits, ka, nosakot, vai Pieteic&js ir ievérojis 35. panta 1. dalas nosacijumus,
pastav saistiba starp 6 me&neSu terminu un iek$gjas parsiidzibas un apstridésanas izsmelamibas
kriteriju’. Lai izvértetu $o kritériju, tiesibu literatiira vairakkartigi atzits, ka attaisnojums
personas turéSanai nebrivé var biit gan noziedziga nodarjjuma smagums, gan ”/..] varbiitiba,
ka aizdomds turétais vai apsiudzétais izvairisies no izmekléSanas un tiesas vai traucés
patiesibas noskaidrosanu, ari apdraudot vai ietekméjot kriminallietds liecinosas personas
[..].”® Tapat atzits, ka ,,nacionalajai tiesai ir jaizvérté , vai ir atbilstosi un pietiekami motivi,

kas turpina attaisnot brivibas atpemsanu’®. Tiesai bija pienakums, péc Kriminalprocesa

4 Sk. ECT 2010. gada 2. novembra piegemamibas lémums lieta Liepajnieks pret Latviju Nr. 37586/06, 73.
rindkopa.

5sk. ECT 2017. gada 5. oktobra spriedums lieta Abele pret Latviju Nr. 60429/12 un 72760/12 49. rindkopa.

& Turpat 51. rindkopa.

TECT 2007. gada 15. novembra spriedums lieta Galstyan pret Armeniju, Nr. 26986/03, 39. rindkopa.

8 Feldhiine G., Kués A., Skujeniece V., Cilvektiesibu rokasgramata tiesne$iem, Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates CilvEktiesibu instittita biblioteka, Riga: 2004., 38. Ipp.

° Turpat.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260429/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2272760/12%22]}

likuma 281. panta 5. dalas (2) punkta minéta termina paskaidrot izsmelosi un konkréti, ne
visparigi, turpmakas apcietinasanas likumibu. Tas netika izdarits, aizbildinoties vien ar
visparigu frazi. Kazusa minétajiem faktiem piemérojams gadijums ir ECT prakse skatita lieta
Buzadji pret Moldovu, kura vélreiz atkartots princips, ka, kaut arT apcietinajumu var “balstit
pamatotas Saubas, ka persona ir izdarTjusi likumparkapumu”, péc kada laika $ads pamatojums

vairs nav pietickams”.'% Turpmak par to minéts arf nodala, kas veltita 5. panta parkapumam.

[11] Ierosinata apelacijas tiesvediba kop$ pieteikuma ECT ilga jau vairak neka 6 méneSus.
Iesniedzot apelacijas pieteikumu, Picteicgjs vienlaikus apstridéja ari tam pieméroto drosibas
lidzekli un, palaujoties uz savam Konstitlicija nostiprinatajam tiesibam uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina, arT neveérsa nekadus morala kait€juma prasijumus CL 1635. panta kartiba.
Statistiski vienas kriminallietas iztiesaSana Rigas apgabaltiesa apelacijas instancé vidgji ilgst
2.3 ménesus, tatad minéta kriminallieta jau [idz vér§anas bridim ECT vairak neka 2.5 reizes
parsniedza vidgjo lietas izskati$anas terminu kriminallietas'!, ta¢u Pieteic&js $adu ieilgumu
sapratigi nebiitu vargjis paredzet. Lidz ar to secinams, ka apelacijas tiesvediba neizpilda

min&tos nosacijumus, lai nacionalais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis tiktu uzskatits par efektivu.

[12] Pieteicgjs, apzinoties, ka apelacijas tiesvedibas termini ne vienmer ir paredzami, tomer
norada uz lietas apstakliem, ka izmekleSanas process bijis ,,loti raits” un ,,secigi lieta nodota
izskatiSanai tiesa”. Kopuma starp Zurnalistu parraidito sizetu un notiesdjoSo spriedumu nevar
biit vairak par 11 méneSiem, tacu apelacijas tiesvediba ar1 péc 6 me&nesu iztiesasanas netuvojas
noslégumam, kas rada Pieteicjam pamatotas Saubas par vipa Konstitlicija garant€tajam
tiestbam uz taisnigu tiesu.Satversmes 92. panta tvéruma ietilpst ar1 tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina'?. Arf ECT mingto aspektu ir skatjusi savu lietu ietvaros un atzinusi, ka
,vietéjs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kuram nav noteikti nekadi laika ierobeZojumi, nevar tikt
uzskatits par efektivu’*®. No lieta min&tajiem faktiem nevar izdarit secindjumu, ka Pieteic&js

kaut kada bridi biitu bijis informéts par to, cik ilga laika apelacijas tiesvedibai janoslédzas.

WECT 2016. gada 5. julija spriedums lieta Buzadji pret Moldovu Nr. 23755/07, 86. un 89. rindkopa.

1 Tiesvedibas statistika. Vidgjais lietas izskatisanas ilgums (ménesi) tiesa sadalijuma pa lietu veidiem apelacijas
instanc€. Pieejams- https://tiesas.lv/tiesas/saraksts/rigas-apgabaltiesa-666/Statistika/2017/TVS/APEL [skatits
01.04.2018]

2R Satversmes Komentari 8. nodala: Cilveéka Pamattiesibas, prof. Ringolda Baloza zinatniskaja redakcija,
Riga: Latvijas Véstnesis 2011, 139. Ipp.

B3 ECT 2009. gada 17. februara pienemamibas lemums lieta Williams pret Apvienoto Karalisti Nr. 32567/06.
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[13] Sekojosi, ka atzits ECT skatitaja lieta Musayeva un citi pret Krieviju'®, ja »Pieteicejam
pieejamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir nenovérsami nederigs jau no pasa sakuma,

apelacijas lemums nevar tikt nemts véra, aprékinot 6 ménesu terminu prasibas iesniegsanai.”

Visas Pieteicéja prasibas biitu piepemamas izskatiSanai.

4 ECT 2016. gada 5. jilija spriedums lietd Jeronoviés pret Latviju Nr. 44898/10, 75. rindkopa (sk. ari: ECT
2006. gada 1. junija spriedums lieta Musayeva un citi pret Krieviju Nr 74239/01, 71. rindkopa).
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4. PAR KONVENCIJAS 5. PANTA PARKAPUMU

[14] Satversmes 94. panta ir noraditas personas tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu.
Sis tiesibas aizsarga ne tikai Satversmes 94. pants, bet arT Konvencijas 5. panta 1. punkta 1.

teikums, kas nosaka: “Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu.”.*®

[15] Konvencijas 5. panta 1. punkts ietver prezumpciju, ka ikvienam ir jabauda briviba, un
tadgjadi tiesibas uz brivibu var tikt atnemtas tikai arkartas apstak]os.'® “Tiesibas uz brivibu un
personas neaizskaramibu” (turpmak — tiesibas uz brivibu) ir unikalas tiesibas, jo tas jaskata
kopuma ka vienots elements.!’ Sis tiesibas sevi ietver ari citas tiesibas, ka pieméram, tiesibas
uz savas privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, varda brivibu, tiesibas brivi parvietoties,
u.c., tapeéc ir svarigi, ka tiesibas uz brivibu ir stingri nodroSinatas, un jebkura brivibas
atnemsSana ir uzskatama par izp€mumu. Konvencijas 5. pants tad€jadi garant€ personas fizisko
brivibu, un ta galvenais mérkis ir nodrosinat, ka nevienam S§is tiesibas netiek atpemtas

patvaligi.®

[16] Personas tiesibu uz brivibu parkapuma gadijuma sakotngji ir janosaka, vai ir “atnemta
briviba” Konvencijas 5. panta izpratn€. Lai to noskaidrotu, ECT nem véra ne tikai objektivo
elementu, attieciba uz personas piespiedu turéSanu noteikta ierobezota teritorija uz laika
posmu, kur§ nav nenozimigs, bet ar1 subjektivo elementu jeb personas attiecksmi pret Siem
ierobezojumiem, kuriem vins nav sapratigi piekritis.'® Tapat katra situacija tick nemti véra
dazadi kritériji — ieslodzijuma vieta, droSibas pasakumi, piespiedu Iidzeklu piemé&roSanas

ilgums un citi apstakli.

[17] Tiesibas uz brivibu, tapat ka daudzas citas pamattiesibas, noteiktos gadijumos var
ierobeZot. Tapéc, lai parbauditu, vai ir noticis Konvencijas 5. panta parkapums, ir nepiecieSams

atbildét uz sadiem jautajumiem:
1. Vai Konvencijas 5.pants konkrétaja gadijuma ir piemérojams?

2. Vai noticis Konvencijas 5. panta paredz€to tiesibu ierobezojums?

15 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Vestnesis, 13.06.1997., Nr. 143/144.

16 “The right to liberty and security of the person. A guide to the implementation of Article 5 of the European
Convention on Human Rights”, Article 1 of Protocol No. 4. Human rights handbooks, No. 5, Eiropas Padome,
2002. Pieejams - https://rm.coe.int/168007ff4b

T Turpat.

18 Guide on Atrticle 5 of the Convention — Right to liberty and security (2nd edition), 1. rindkopa. Pieejams -
http://www.tiesibsargs.Iv/uploads/content/legacy/echr_guide_art 5 1519715597.pdf [apskatits: 26.03.2018.]
P ECT 2005. gada 16. jiinija spriedums lieta Storck pret Vaciju Nr.61603/00, 74. rindkopa.
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3. Vai ierobezojums ir noticis saskana ar likumu?

4. Vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis?

5. Vai ierobezojums ir nepieciesams demokratiska sabiedriba??°

[18] Ja atbilde uz visiem iepriek§ minétajiem jautajumiem ir apstiprinosa, tad noteiktais
ierobezojums ir bijis tiesisks, un tad€jadi personas tiesibas uz brivibu, kas garantétas
Konvencijas 5. panta, ir atpemtas likumigi. Tomeér, ja kaut viena atbilde uz kadu no
jautajumiem ir noraidos$a, tad var secinat, ka $ads ierobezojums ir bijis prettiesisks, un, saskana
ar Konvencijas 5. panta 5. punktu: “(..), personai jabut nodroSinatam tiesibam uz

kompensaciju.”.?

4.1. Konvencijas 5. panta piemérojamiba
[19] Lai noteiktu, vai noticis Konvencijas 5. panta parkapums janoskaidro, vai tiesiba vispar ir
piemérojama. Lai nonaktu pie $ada secindjuma, ir janem véra lietas faktiska situacija, un

jaizverte, vai Konvencija to aizsarga.

[20] Konkrétaja gadijuma no faktiem izriet, ka PieteicEjam lidz pirmas instances tiesas
spriedumam netika piemérots droSibas lidzeklis, kas saistits ar brivibas atpemsanu. Ta vieta
Pieteicgjam tika pieméroti drosibas Iidzekli — “nodosana policijas uzraudziba” un “aizliegums
izbraukt no valsts”, kuru noteikumus Pieteicgjs kriminalprocesa gaita bija ieverojis. Pasludinot
tiesas spriedumu, tiesa tomér piemérotos dros§ibas lidzeklus grozija uz apcietinagjumu, to

pamatojot ar nepiecieSamibu “nodroSinat tiesas sprieduma izpildi”.

[21] Izvértgjot dotas situacijas faktus, Konvencijas 5. pants doto gadijumu aizsarga. Tas
secinams no ta, ka tiesa, analiz€jot lietas faktisko situaciju, izskata apcietinajuma biutibu.
Brivibas atpemSana Konvencijas 5. panta izpratné acimredzami ir notikusi, ja persona
piespiedu karta tiek tur€ta policijas vai cietuma kamera, kaut gan ir daudz citu veidu
apcietinajumam, kas var novest pie ta, ka Konvencijas 5. pants kliist piemérojams.?? Viens no
piemériem ir gadijums, kad tiesibaizsardzibas amatpersona skaidri liek noprast, ka persona vai

NU nevar atstat noteiktu vietu, ko dotaja gadijuma butu nodroSindjis droSibas lidzeklis

“aizliegums izbraukt no valsts”, vai tai ir piendkums uz citu vietu doties kopa ar amatpersonu.?®

2 Cilvektiesibu rokasgramata tiesnesiem, 13.Ipp.

2L Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Veéstnesis, 13.06.1997., Nr. 143/144.

22 «“The right to liberty and security of the person. A guide to the implementation of Article 5 of the European
Convention on Human Rights”, The nature of the confinement. Human rights handbooks, No. 5, Eiropas
Padome, 2002.

2 Turpat.
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Nemot vera visu ieprieks mineto, Konvencijas 5. pants ir piemérojams.

4.2. Konvencijas 5. panta paredzeto tiesibu ierobeZojums
[22] Pasludinot pirmas instances tiesas spriecdumu un grozot iepriek§ piemérotos droSibas

lidzeklus uz apcietinajumu, Pieteic€jam tika atpemtas tiesibas uz brivibu.

[23] Saskapa ar Konvencijas 5. panta 1. punktu tiesibas uz brivibu var tikt atnemtas tikai
gadijumos, kas aprakstiti apakSpunktos (a)-(f), un likuma noteikta kartiba. Tiesibas uz
personisko brivibu nevar tikt atpemtas citadi, ka vien pamatojoties uz vienu no Siem
uzskaititajiem iemesliem, turklat to interpretacijai jabiit Saurai.®* ECT ir uzsvérusi ari to, ka
“jebkads brivibas atnemsanas sods ir javeic ne tikai saskana ar valsts tiesibu aktu materialajiem
un procesualajiem noteikumiem, bet tieSi tapat tam jaatbilst 5. panta mérkim, proti, lai

aizsargatu individu no patvaligas tiesibu uz brivibu atnemsanas.”.?®

4.3. Konvencijas 5. panta ierobeZojums ir noteikts ar likumu
[24] Lai ierobezojums biutu “noteikts ar likumu” vispirms ir japarliecinas, vai pastav tiesibu
norma, kas pielauj ierobezot attiecigo cilvéktiesibu.?® Apcietinajuma pieméro$anas pamats ir
noteikts Kriminalprocesa likuma 272. panta, tapat ar1 citos Kriminalprocesa likuma pantos ir
mingts tas, kas vispar ir apcietindjums, ta pieméroSanas kartiba, termini, u.c. Tapéc, lai
noteiktu, vai ierobeZojums, proti, Pieteic€jam piemérotais apcietinajums, ir saskana ar likumu,
ir japarbauda vai Kriminalprocesa likums ir pienemts pienaciga karta.
Lai to parbauditu, ir javadas péc Sadiem kriterijiem:
1. Vai likums ir pienemts, ieverojot normativajos aktos paredz€to kartibu;
2. Vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu prasibam;
3. Vai likums ir pietieckami skaidri formuléts, lai persona var€tu izprast no ta izrietoSo
tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t ta pieméroSanas sekas, ka art vai likums

nodrogina aizsardzibu pret ta patvaligu piemérosanu.?’

[25] Pirmkart, likumam ir jabut piepemtam, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu.
Tas nozimé, ka tam ir jabiit pienemtam Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba,
un Valsts Prezidentam tas ir jaizsludina. Saskana ar Kriminalprocesa likuma anotacija noteikto,

likums ir pienemts normativajos aktos paredz&taja kartiba.

24 Cilvektiesibu rokasgramata tiesnesiem 36. Ipp.

25 ECT 1998. gada 25. maija spriedums lieta Kurt pret Turciju Nr. 15/ 1997/799/1002, 122. rindkopa.
26 Cilvektiestbu rokasgramata tiesnesiem, 13. Ipp..

27 Satversmes tiesas 2015. gada 3. jiilija spriedums lieta Nr. 2014-12-01, 16. rindkopa.
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[26] Otrkart, lai varctu teikt, ka likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo
aktu prasibam, ir jabut nodroSinatai iesp&jai, ka persona var publiski iepazities ar konkrétas
normas saturu. Kriminalprocesa likums ir publicéts un ikvienam brivi pieejams Latvijas
Republikas oficialaja izdevuma ,Latvijas V@stnesis” tiesibu aktu sistematizacijas dala

www.likumi.lv.

[27] Visbeidzot, tiesibu normam ir jabiit pietickosi skaidri formulétam, nodrosinot to, ka
persona, iepazistoties ar to saturu, apzinatos normas piemeroSanas iemeslus un sekas, ka ar1
nodroSinatos, ka ierobezojums, kas izriet no konkrétas normas, nav piemérots patvaligi.
Kriminalprocesa likuma 272. panta ir uzskaititi gadijumi, kuros ka drosibas lidzekli izvelas

tiesi apcietinajumu, ka piem&ram:

(1) Apcietinajumu var piemérot tikai tad, ja kriminalprocesa iegiitas konkrétas zinas par
faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, par kuru
likums paredz brivibas atpnemSanas sodu, un cita drosibas lidzekla piemérosana nevar
nodrosinat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, netraucés vai neizvairisies no

pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildisanas.

(4) Pamats apcietinajumam var biit tiesas spriedums par smaga vai seviski smaga nozieguma

izdariSanu, par kuru piespriests brivibas atnemsanas sods.

[28] Saja norma ir noteikti gadijumi, kuros personai var tikt piemérots drosibas lidzeklis -
apcietindjums. Personai §1 norma ir pieejama un taja saprotami ir uzskaitits, kad izmekl€Sanas
tiesnesim ir atlauts ierobeZot personas tiesibas uz brivibu, tam pieme&rojot apcietinajumu. Tapat
saskana ar Kriminalprocesa likumu valsts likumdoSana ir devusi iesp&ju apcietinatajai
personai, tas parstavim vai aizstavim jebkura laika iesniegt pieteikumu par apcietinajuma

turpmakas pieméroSanas nepiecieSamibas izverteSanu.

Pamatojoties uz visu ieprieks minéto, tiestbu uz brivibu ierobeZojums ir saskanda ar

likumu.

4.4. Konvencijas 5. panta ierobeZojuma legitimais mérkis
[29] Ikvienas pamattiesibas ierobezojuma pamata ir jabut tadiem apstakliem, kas attaisnotu

ierobezojuma nepiecieSamibu. Satversmes 94. pantd minéts, ka ierobezot brivibu var tikai

28 Kriminalprocesa likums. Latvijas V@stnesis, 11.05.2005., Nr. 74 (3232).
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saskana ar likumu. Satversmes tiesa noradijusi, ka, lai kadi biitu likumdev€ja noliki,
pamattiesibu ierobezojumu tas var noteikt tikai tad, ja ar to tiek sasniegts kads no Satversmes

116. panta min&tajiem legitimajiem mérkiem.?

[30] Satversmes 116. panta noteikti 5 legitimic mérki — aizsargat citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Tomér $i
ierobezojuma legitimais mérkis ir jaskata kopskata ar Konvencijas 5. panta legitimajiem

mérkiem.

[31] Lai gan Konvencijas 5. panta nav konkréti min&ti legitimie mérki, tiesu prakse ir
izstradajusi Cetrus pamatotus iemeslus, lai atteiktu nodrosinajumu, ka persona, kas apstidz&ta
noziedziga nodarijuma, vienmér lidz tiesai ir jaatbrivo — risks, ka apsiidz€tais neieradisies tiesas
procesa; apsiidzetais, ja vins tiks atbrivots, veiks pasakumus, lai ierobezotu tiesvedibu; izdaris

3% No ta var secinat, ka

turpmakus parkapumus vai izraisis sabiedribas traucgumus.
Konvencijas 5. panta legitimie mérki ir nodroS§inat tiesas procesa pienacigu izpildi, nepielaut

jaunu noziegumu nodarijumus un nodros$inat sabiedribas drosibu.

[32] Pieteicgjs piekrit, ka $aja gadijuma ierobezojumam pastav legitims meérkis. Pirmkart, lai
nodro$inatu tiesas procesa pienacigu izpildi, un, otrkart, lai nepielautu jaunu noziedzigo
nodarfjumu izdariSanu. Tomér ar nosacijumu, ka nepastav citi, samérigaki ierobezojumi, kas

garantétu tadu pasu rezultatu.

4.5. Brivibas atnemsanas nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba
[33] Lai noskaidrotu, vai $§ads ierobeZojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, vai tas
ir samerigs starp sabiedribas interes€m un $aja gadijjuma Pieteic&ja interesém, ir jaapskata sadi
jautajumi:
1. Vai pastav neatlickama sabiedriska nepiecieSamiba péc $ada ierobeZojuma?

2. Vai ta ir samériga ar ierobezojuma legitimo mérki? (Samériguma kriteriji)

4.5.1. Brivibas atnemsana ka neatliekama sabiedriska nepiecieSamiba
[34] Personai apcietinajums kriminalprocesa laika var tikt piemérots par dazada veida un

smaguma noziedzigiem nodarijumiem, tomér, lai varétu apgalvot, ka §ads ierobeZojums ir

29 Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates izvertéSana Satversmes tiesas prakse. Pieejams -
http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-
tiesas-prakse/ [apskatits: 01.04.2018.]

S0 ECT 2003. gada 24. jiilija spriedums lieta Smirnova pret Krieviju Nr. 46133/99 un 48183/99, 58. un 59.
rindkopa.
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nepiecieSams demokratiska sabiedriba, labumam, ko iegiist sabiedriba, ir jabit svarigakam par

Konvencijas 5. panta garantétajam personas tiesibam uz brivibu.

[35] Konkrétaja gadijuma Pieteic€ju atzina par vainigu Kriminallikuma 218. panta otraja dala,
par izvairisanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksu, un 217. panta, par

darba samaksas noteikumu parkapSanu, paredzeto noziedzigo nodarijjumu izdariSana.

[36] Lai gan Pieteic€ja riciba nav attaisnojama, no konkrétas lietas faktiem var secinat, ka
sabiedribas drosibu Pieteic€js neapdraud, jo nepastav bazas, ka personas atbrivoSana no
apcietinajuma raditu nekartibas un draudus sabiedribai. Ja lieta Revtyuk pret Krieviju
iesniedzgjs tika apcietinats pamatotu aizdomu dél par kadas sievietes izvarosanu®!, kur tiesam
pastaveja risks, ka, esot briviba, vins varétu biit apdraudéjums sabiedribai, tad $aja gadijuma
Pieteicgjs tikai izvairTjas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas. Tapat vins
ievéroja tam pieméroto droSibas Iidzeklu “nodoSana policijas uzraudziba” un “aizliegums
izbraukt no valsts” noteikumus; vina riciba nebija versta pret personas dzivibu vai pret
ekonomiski vai fiziski vajaku personu; un nepastavéja apstakli, kas liecinatu par iesp&jamibu,

ka turpmakaja gaita Pieteic€js parkaps kadu no iepriek§ min€tajiem pamatojumiem.

[37] Gadijumos, kad tomé&r pastav pamatotas aizdomas, ka tiek apdraudéta kadas personas vai
plasakas sabiedribas droSiba, $ads brivibas ierobezojums ir neatlickami nepiecieSams, jo tas
garanté to, ka likumparkap€js atrodas apstaklos, kuros nevar apdraudét kadas konkrétas

personas vai sabiedribas droSibu un intereses.

[38] Saja gadijuma janorada, ka apcietinajums neradija taisnigu lidzsvaru starp Pieteicéja
pamattiesibu ierobezojumu un sabiedribas interesem, tapec japievers uzmaniba, vai nepastav

citi samerigaki ierobezojumi, kas So lidzsvaru izlidzinatu.

4.5.2. Vai brivibas atnemsSana ir sameriga Sis neatliekamas sabiedriskas nepiecieSamibas
IstenoSanai?

[39] Konkrétaja gadijuma kriminalprocesa gaita Pieteic€jam piemeérotie droSibas lidzekli

“nodoSana policijas uzraudziba” un “aizliegums izbraukt no valsts” tika groziti uz vairak

ierobezojosu dros§ibas lidzekli — apcietinajumu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 249. pantu,

lai mainitu vai atceltu jau pastavosos drosibas Iidzeklus, kriminalprocesa gaita ir jamainas

apstakliem, kuru d€] to varetu uzskatit par attaisnojosu iemeslu, ka piemeram:

SLECT 2018. gada 9. janvara spriedums lieta Revtyuk pret Krieviju Nr.31796/10.
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(1) Ja procesuala piespiedu lidzekla pieméroSanas laika ir zudis vai mainijies ta piemérosanas
pamats, mainijusies pieméroSanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi
apstakli, kas noteica piespiedu lidzekla izvéli, procesa virzitajs pienem lémumu par ta

grozisanu vai atcelSanu.

(2) Ja persona parkapj piemérota drosibas lidzekla noteikumus vai nepilda savus procesudalos
piendakumus, procesa virzitajs ir tiesigs izveléties un piemérot citu vairak ierobezojosu drosibas

lidzekli. %

[40] Tacu ka lietas faktiskajos apstaklos ir minéts, tad Pieteic€js pieméroto drosibas lidzeklu
noteikumus bija ievérojis un nekadi jauni apstakli kriminalprocesa gaita radusies nebija. Tapat
ne Pieteicgja uzvediba, ne ari riciba neliecingja par to, ka vin$ turpmak daris ko tadu, kas
traucés nodro$inat tiesas sprieduma izpildi. Sada nepamatota drosibas lidzeklu maina var
liecinat par patvaligu valsts iestazu ricibu, pamatojoties uz ECT noteiktajiem kriterijiem, kas
identificé sadu patvaligu ricibu, ka vienu no kritérijiem minot gadijumu, kad apcietinajuma
pieméroSana ir nesamé@riga, nemot vera pamatu, kas izmantots ta pieméroSanas

pamatojumam.3?

[41] Ja sakotngjie droSibas lidzekli, kas Pieteic€jam bija piemé&roti lidz pirmas instances tiesas
spriedumam, bija sam@rigaki un nodroSinaja nepiecieSama procesa izpildi, tad ir neizprotams
iemesls, kapéc tos vajadz€ja grozit pret apcietindjumu, kas vél vairak ierobezo Pieteic€ja
tiesibas. Tade] jaatzime, ka valsts nav centusies ieveérot saudzgjosaku un sameérigaku veidu ka
nodroSinat tiesas sprieduma izpildi, ievérojot principu, ka persona, kas apsiidzeéta noziedziga
nodarjjuma, vienmér lidz tiesai ir jaatbrivo, iznemot gadijumus, kad valsts var pieradit, ka

pastav "biitiski un pietieckami" iemesli, lai pamatotu pastavigu apcietinajumu.®*

[42] Tapat péc tam, kad Pieteic€js jau bija iesniedzis apelacijas siidzibu, kura noradija, ka
neuzskata apcietinajuma piem&roSanu par nepiecieSamu konkrétaja procesa stadija un sanémis
noraidoSu atbildi, Pieteicgjs velreiz versas tiesa ar ligumu izvertet turpmakas piemeérosanas
nepiecieSamibu. tomeér pretl sanemot pamatojumu ar noradi, ka “nav mainijusies apstakli, kas
ir bijusi apcietindjuma pieméroSanas pamata”. Valsts pienakums ir nodroSinat “atbilstoSus un

pietieckoSus” pamatojumus apcietinajuma piemé&roSanai. Tapat ECT jau ir noradijusi, ka

32 Krimindlprocesa likums. Latvijas V&stnesis, 11.05.2005., Nr. 74 (3232).
33 ECT 2008. gada 29. janvara spriedums lietd Saadi pret Apvienoto Karalisti Nr. 13229/03, 69. rindkopa.
34 ECT 2012. gada 26. jiinija spriedums lieta Piruzyan pret Arméniju Nr. 33376/07, 91. rindkopa.
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apcietindjuma piemeérosanai obligats priekSnoteikums ir pamatotu aizdomu esamiba, un $adam

aizdomam japastav ne tikai pie pirmreiz&jas apCietinajuma piemérosanas.®

[43] Ka redzams no lietas faktiem, tad tiesai S$ads “atbilstoSs un pietickoSs” pamats
apcietinadjuma turpmakajai nepiecieSamibai nebija, tap&c var secinat, ka arT laiks, ko Pieteicgjs
pavadija apcietindjuma bija nesamerigs, jo ECT ir noteikusi, ka ilglaiciga personas turéSana
apcietinajuma var but attaisnojama tikai gadijumos, ja ir tieSas norades, ka tas patiesi ir
sabiedribas interesé€s, kas, nemot véra nevainiguma prezumpciju, ir svarigak par Konvencijas

5.panta garantétajam personas tiesibam uz brivibu.3®

[44] Tadgjadi Pieteicgjs uzskata, ka Sads ierobezojums bija nesamérigs un krimindalprocesa
gaita tiesas sprieduma izpildi varéja nodrosindt citos, personas tiesibu mazak ierobeZojosos

veidos.

Lidz ar to ir konstatejams, ka ir notikusi nesameériga un prettiesiska Pieteicéja tiesibu
uz brivibu ierobezoSana, parkapjot Konvencijas 5. panta garantetas tiesibas uz brivibu un

personas neaizskaramibu.

35 ECT 2014. gada 28. oktobra spriedums lieta Urtans pret Latviju Nr. 16858/11, 35. rindkopa.
3 Cilvektiesibu rokasgramata tiesnesiem, 38.1pp.

17



5. PAR KONVENCIJAS 11.PANTA PARKAPUMU

[45] Satversmes 102. pants paredz visparéju biedro$anas brivibu. Savukart 108. panta otrais
teikums aizsarga personu tiesibas apvienoties arodbiedribas. BiedroSanas briviba aizsarga
personu tiesibas brivi apvienoties grupas, lai sasniegtu kopigi izvéletus mérkus. ST briviba
ietver arl tiesibas veidot arodbiedribas. Tad€] ta uzskatama par vienu no svarigakajam
ekonomiskajam un socialajam tiesibam. Ja kada tiesibu norma parkapj Satversmes 108. panta
garanté€to arodbiedribu brivibu, tad vienlaikus tiek parkaptas ari Satversmes 102. panta

garantétas tiesibas uz biedrosanas brivibu.®’

[46] Satversmes 102. un 108. panta ietvertas pamattiesibas ir salidzinamas ar Konvencijas 11.
panta ietvertajam tiesibam. Konvencijas 11. pants paredz, ka jebkuram cilvékam ir tiesibas uz
miermiligas pulc€Sanas un biedroSanas brivibu, ieskaitot tiesibas veidot arodbiedribas un

iestaties tajas, lai aizstavétu savas intereses.®

[47] Sis, ka ari citas, pamattiesibas var ierobeZot tikai Satversmé un Konvencija noteiktajos

gadijumos, turklat ieveérojot samériguma principu. Tadgjadi So tiesibu ierobeZojumiem jabiit:
1. paredzetiem likuma;

2. verstiem uz legitimu méerki;

3. proporcionaliem jeb samé&rigiem ar §o mérki.*

5.1. Konvencijas 11. panta piemérojamiba
[48] Lai vérstos ECT ar pieteikumu, ir janoskaidro, vai konkrétaja gadijuma Konvencija
garantéta tiesiba vispar ir piemérojama. Tade] ir janem veéra lietas faktiskie apstakli un

jaizverte, vai Konvencija tos aizsarga.

[49] Konkrétaja gadijuma no faktiem izriet, ka Pieteicgjs vélgjas dibinat arodbiedribu, lai
aizstavetu visu Rigas Centralcietuma nodarbinato notiesato un apcietinato personu tiesibas uz
atbilstoSiem darba apstakliem un atalgojumu. Vélak, kad Pieteicéjs ar vél desmit kolégiem
versas pie Administracijas ar aicindjumu laut noturét biedribas dibinaSanas kongresu, vini

sanéma rakstisku atteikumu.

[50] Biedribu un nodibinajumu likuma 3.pants nosaka, ka biedriba un nodibinajums iegist

juridiskas personas statusu ar bridi, kad tie ierakstiti biedribu un nodibinajumu registra. Tatad,

37 Satversmes tiesas 2014.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. 2013-15-01, 2. punkts.
38 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Latvijas V&stnesis 13.06.1997, Nr. 143/144.
39 ECT Lielas palatas 2017.gada 23.februara spriedums lieta De Tommaso pret Italiju Nr.43395/09.
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lai arodbiedriba vispar varétu pastavét, ir nepiecieSams vérsties Latvijas Republikas
Uznémumu registra. Uznémuma registrs paredz, ka pie iesniedzamajiem dokumentiem, lai
varétu registrét arodbiedribu, ir nepiecieSams arf lémums par arodbiedribas dibinasanu. So
lemumu pienem dibinasanas sapulcé.*® Tatad, neatlaujot organizét arodbiedribas dibinasanas
kongresu, tika parkaptas ne tikai tiesibas uz pulc€Sanos, bet ari tiesibas uz arodbiedribas
dibinasanu. Tadgjadi, dotaja gadijuma, nemot veéra lietas faktus, situaciju aizsarga Konvencijas

11. pants.

Nemot vera visu iepriekS minéto, Konvencijas 11. pants ir piemeérojams konkretaja situdcija.
5.2. Konvencijas 11. panta paredzéto tiesibu ierobeZojums

[51] Pieteicgjs kopa ar kolégiem bija nolémis dibinat Arodbiedribu. Lai to panaktu, bija

nepiecieSams noturét biedribas dibinasanas kongresu. To aizliedza rikot Administracija, ta

atnemot Pieteic€jam un vina kolégiem Konvencijas 11. panta 1. punkta garantétas tiesibas uz

pulcéSanas un biedrosanas brivibu.

[52] Saskana ar Konvencijas 11. panta 2. punktu tiesibas uz pulcé$anas un biedroSanas brivibu
var tikt ierobezotas tikai gadijumos, kas noteikti ar likumu un ir nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, atbilstosi legitimam mérkim. Tapat, saskana ar Konvenciju, pulc€Sanas un
biedrosanas brivibas ierobezojumus likumigi drikst noteikt personam, kas ir brunoto sp&ku,
policijas vai valsts parvaldes sastava. ECT ir atzinusi, ka biedro$anas brivibas ierobeZojumiem

jabiit precizi noteiktiem, un tie nedrikst aizskart pasu §Ts brivibas biitibu.*!

5.3. Konvencijas 11. panta ierobeZojums ir noteikts ar likumu
[53] Apcietinato pamattiesibu ierobezo$ana pielaujama vienigi ar likumu vai uz likuma pamata.
Tomeér likumiem un citiem normativajiem aktiem, kas pielauj tiesibu ierobeZojumu, ir jabit ne
vien publiski pieejamiem, bet arT pietickami skaidri formul€tiem, lai persona varétu paredzet

ta piemérosanas sekas.*?

[54] Administracija, atbildot uz Pieteicgja ligumu laut noturét biedribas dibinasanas kongresu,
noradija, ka saskana ar Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma un Latvijas Sodu izpildes
kodeksa reglament&to drosibas lidzekla — apcietinajums un kriminalsodu izpildes noteikumiem

un kartibu, viniem nav paredz&tas tiesibas dibinat un iestaties arodbiedribas. Tomer $ajos

40 Arodbiedriba vai arodbiedribu apvienibas registracija. Pieejams-
https://www.ur.gov.lv/lv/registre/organizaciju/arodbiedriba-vai-arodbiedribu-apvieniba/dibinasana/registracija-
uznemumu-registra/kopsavilkums/ [apskatits 29.03.2018].

4L ECT 2013. gada 11. februara spriedums lieta Szima pret Ungariju Nr. 29723/11.

42 ECT Lielas palatas 2017.gada 23.februara spriedums lieta De Tommaso pret. Italiju Nr.43395/09.
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normativajos aktos nav ne tiesi, ne pietickami skaidri noteikts aizliegums dibinat un iestaties

arodbiedribas.

[55] Apcietinajuma turéSanas Kkartibas likuma 12.pants nosaka, ka “P&c ievietoSanas
izmekl€Sanas cietuma administracija apcietinato vinam saprotama valoda (ja nepiecieSams,
pieaicinot tulku) nekavgjoties iepazistina ar vina tiesibam un pienakumiem, ka arT informe par
amatpersonam, pie kuram apcietinatais var versties ar siidzibam un ligumiem. Apcietinatais ar
parakstu apliecina, ka ir iepazistinats ar minéto informaciju.” Konkrétaja gadijuma Pieteicgjs,
iepazistoties ar ick$gjas kartibas noteikumiem, nav spgjis saprast, ka vinam ir liegtas tiesibas
uz arodbiedribas dibinasanu. ECT vairakkart noradijusi, ka likumiem un tiestbu normam, kas
ierobezo personas pamattiesibas, jabiit gan pienacigi saprotamiem, gan paredzamiem. Proti,
normai jabit formulétai pietiekami precizi, lai individs, nepiecieSamibas gadijuma atbilstosi

konsultgjoties, varétu regulét savu ricibu.*®

[56] Jebkuram individam ir skaidri jazina kada uzvediba ir aizliegta. Normai jabut formul&tai

ta, lai lautu personam skaidri paredz&t precizu noteikuma pieméro$anas jomu un nozimi.**

Nemot verd iepriek$ minéto, cietumnieku tiesibas uz arodbiedribu dibinasanu ierobeZojums
nav noteikts ar likumu.

5.4. Konvencijas 11. panta ierobeZojuma legitimais merkis
[57] Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabtt apstakliem un argumentiem, kadg] tas

vajadzigs, proti, ierobezojumam jabiit noteiktam svarigu interesu — legitima mérka — labad.*®

[58] Satversmes 116. pants paredz, ka Satversmes 102. un 108. panta noteiktas pamattiesibas
var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.*® Papildus $iem legitimajiem
meérkiem ir javerte art Konvencijas 11. panta noteiktos, t.i., ja tie ir nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, lai aizstavetu valsts vai sabiedribas dro§ibas intereses, nepielautu nekartibas vai

noziegumus, aizsargatu veselibu vai morali, vai citu cilvéku tiesibas un brivibas.*’

[59] Neatlaujot ieslodzitajiem noturét biedribas dibinasanas kongresu, tika aizstavétas valsts

un sabiedribas droSibas intereses. Sadu aktivitaSu IstenoSana var€tu apgritinat droSibu

43 ECT 1999. gada 20. maija spriedums lieta Rekvényi pret Ungariju, Nr. 25390/94, 34. rindkopa.

4 ECT Lielas palatas 2017.gada 23.februara spriedums lieta De Tommaso pret Italiju Nr.43395/09.

45 Satversmes tiesas 2014.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. 2013-15-01, 14. punkts.

46 |_atvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 01.07.1993., Nr. 43.

47 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Latvijas Vestnesis 13.06.1997, Nr. 143/144.
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ieslodzijuma vieta. leslodzitie ar savu kolektivo ricibu varétu apdraudét ieslodzijuma izpildes
kartibu.
Lidz ar to pulcéSandas brivibas ierobeZoSanai pastav legitims merkis, kas noteikts Konvencijas

11.panta otraja dala — lai aizstavetu valsts un droSibas intereses, Sim jédzienam ietverot art
droStbu ieslodzijuma vieta.

5.5. Pulcésanas brivibas ierobeZojuma nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba
[60] Lai noskaidrotu, vai $ads ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, vai tas
ir sam@rigs starp sabiedribas interes€m un $aja gadijuma Pieteicgja interesém, ir jaapskata $adi
jautajumi:
1. VaiierobeZzojums ir piem&rots, nepiecieSams un atbilstoss ta legitima mérka
sasniegSanai (samérigums starp individa tiestbam un sabiedribas intereseém)?

2. Vai pastav neatlickama sabiedriska vajadziba p&c $ada ierobezojuma?®

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem

kriterijiem, tad ierobezojums neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesisks.*

[61] Aizliegums ieslodzitajiem organizét arodbiedribas dibinaSanas kongresu un tadg] ari
dibinat pasu Arodbiedribu izslédz jebkadu arodbiedribas ietekmi uz ieslodzijuma vietas

droSibu vai ieslodzijuma izpildes kartibu.

Lidz ar to izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.
[62] Konvencijas 11. panta paredzétas tiesibas var tikt paklautas likuma noteiktiem
ierobeZojumiem, pieméram, attieciba uz policiju vai valsts brunotajiem spekiem. Tomer valsts
ricibas briviba noteikt ierobeZojumus biedroSanas brivibai ir interpret€jama péc iesp&jas Sauri
un valsts nedrikst patvaligi papla§inat pielaujamo ierobezojuma apjomu.’® Biedro$anas
brivibas ierobezojumiem jabiit precizi noteiktiem, un tie nedrikst aizskart pasu §is brivibas

bitibu.>!

[63] Tikai fakts, ka likums neparedz iesp&ju apvienoties arodbiedribas, pats par sevi nav

pietiekams, lai pamatotu tik radikala lidzek]a piemérosanu.®?

48 Cilvektiesibu rokasgramata tiesnesiem, 14.Ipp.

49 Skatit, pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas
3.1. punktu.

%0 Satversmes tiesas 2014.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. 2013-15-01, 15.3. punkts.

SLECT 2013. gada 11. februara spriedums lieta Szima pret. Ungariju Nr. 29723/11, 31. rindkopa.

52 ECT 2006. gada 21. maija spriedums lieta Tum Haber Sen and Cinar pret Turciju Nr. 28602/95, 36. rindkopa.
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[64] Eiropas Padomes 2010. gada reckomendacija Nr. 4 ,Par brunoto spéku personala
cilvéktiesibam” noradits, ka ar1 brupoto spéku sastava esoSas personas bauda tiesibas
apvienoties arodbiedribas. Ka pamatojumu aizliegumam brunoto spéku sastava esoSajam
personam apvienoties arodbiedribas valstis visbiezak izmanto argumentu, ka $adas biedroSanas
brivibas pieskirSana grausot armijas disciplinu un tad€jadi apdraudésot valsts droSibu. Tomer
So problému rekomendacija piedava atrisinat, aizliedzot militarpersonu arodbiedribam rikot

streikus vai jebkuras citdda rakstura protesta akcijas.>

[65] Latvijas Republikas Satversmes tiesa sava sprieduma lieta Nr. 2013-15-01, kura izskatija,
vai ir pamatoti robezsargiem aizliegt apvienoties arodbiedribas, ir secinajusi, ka Robezsardzes
likuma 49. panta pirmaja dala ietvertais kolektivas ricibas — streika — aizliegums nodrosina gan
to, ka dienesta pienakumi tiek pilditi nepartraukti, gan ari to, ka dienesta pienakumi tiek pilditi
efektivi noliika aizsargat valsts intereses. Lidz ar to likumdevgjs, liedzot robezsargiem tiesibas
organizet streikus un piedalities tajos, jau ir nodro$inajis gan to, lai Valsts robezsardzes
dienesta pienakumu pildiSana biitu nepartraukta, gan arT to, lai dienesta eso$as personas ar savu
kolektivo ricibu neapdraudétu dienesta funkciju izpildi.>* Lai ari faktiskie apstakli abos
gadijumos atSkiras (viena pamattiesibas ierobezotas robezsardzei, otra- ieslodzitajiem), nemot
veéra Satversmes tiesas autoritdti un tas spriedumu saistoSo spéku, Satversmes tiesas
secinajumus lieta Nr. 2013-15-01 ir iesp&ju robezas pielaujams attiecinat ari uz konkréto

situaciju. Abas tika ierobezotas kadas konkrétas personu grupas tiesibas uz arodbiedribu
dibinaSanu.

[66] Administracija sava atbildes veéstulé noradija, ka ieslodzito tiesibas apvienoties
arodbiedribas varot apdraudét ieslodzijuma izpildes kartibu un apgriitinat droSibu ieslodzijuma

vieta. Ministru kabineta noteikumu Nr.423 , Brivibas atnemsanas iestades iek$gjas kartibas

noteikumi” 44. pants nosaka notiesato pienakumus:

44.1. ieverot noteikto dienas kartibu,

44.6. but pieklajigiem saskarsmé ar citiem notiesatajiem, administracijas parstavjiem un
apmeklétdjiem, sastopoties ar brivibas atnemsanas iestades darbiniekiem vai amatpersonam,
kuras apmeklé brivibas atnemsanas iestadi, (..);

44.9. izpildit brivibas atnemsanas iestades darbinieku likumigas prasibas;>®

53 Satversmes tiesas 2014.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. 2013-15-01, 2.punkts.

% Tuprat.

55 Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumi Nr.423 , Brivibas atnemsanas iestades iek$gjas kartibas
noteikumi”, Latvijas Ve&stnesis 02.06.2006, Nr. 86 (3454).
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[67] Notiesato pienakums pildit likumigas prasibas izriet no likuma un reglamenta. Ja notiesatie
istenotu pamattiesibas uz biedrosanas brivibu, tas vinus nevarétu atbrivot no pienakuma pildit
un ieverot likumigas prasibas. leslodzito tiesibas istenot biedroSanas brivibu nevar but ka

attaisnojums likumigo prasibu nepildiSanai.

[68] Eiropas cietumu noteikumos ietvertie pamatprincipi nosaka: “Personam, kuram atpemta
briviba, nosaka minimalos nepiecieSamos ierobezojumus, kas ir proporcionali likumigajam

merkim, kura sasniegSanai tie noteikti. 7756

[69] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Eiropas cietumu noteikumi tika piepemti, lai Eiropas
Padomes dalibvalstis savos likumos un praksé vaditos no tajos ietvertajiem principiem.>’ Taka
attiecigaja gadijuma arodbiedribu dibinaSanas aizliegums nav uzskatams par minimalo (bet
tiesi pret€ji - maksimalo) nepiecieSamo ierobezojumu, tad ari pats ierobezojums ir nesamerigs.
Tade] pastay citi lidzekli, ar kuriem ir iespéjams sasniegt pulcéSanas brivibas ierobeZojuma

legitimo mérki un likumdeveja riciba nav atbilstoSa un Sads pamattiesibu ierobeZojums
demokratiska sabiedribd nav nepiecieSams.

% Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006. gada 11. janvara rekomendacija Rec(2006)2 ,,Eiropas cietumu
noteikumi”.
57 Satversmes tiesas 2008. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2008-02-01, 9.1. punkts.
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6. PAR KONVENCIJAS 14. PANTA PARKAPUMU KOPSAKARA AR 8.
PANTA PARKAPUMU

[70] Konvencijas 14. pants nosaka:

»aja Konvencija minéto tiesibu un brivibu istenosana ir nodrosinama bez jebkadas
diskrimindcijas, neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, ticibas, politiskajiem
vai citiem uzskatiem, valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai nacionalajai

minoritati, mantiska stavokla, dzimsanas vai jebkura cita stavokla’.

[71] Pieteicgjs uzskata, ka nenodrosinot vinam ilgstosas tikSanas, Valsts ir parmérigi

ierobezojusi vina Konvencija minétas tiesibas, kas izteiktas 8. panta:

1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes

neaizskaramibu.

2. Publiskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit $is tiesibas, iznemot gadijumus,
kas ir paredzéti likuma un ir nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai
sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas
vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavetu citu tiesibas un

brivibas.

6.1. Konvencijas 14. panta un 8. panta piemérojamiba
Vienas no tiesibam, kuras garanteé Konvencijas 8.pants ir tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu. Personas atraSanas apcietinajuma ka fakts pats par sevi nenozimé, ka persona
zaude ECK 8.panta paredzétas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu.®® ECK sava praksé
tiesi ir uzsverusi, cik svarigi ir nodro$inat apcietinatai personai iesp&ju satikties ar saviem

gimenes locekliem, jo Tpasi ilglaiciga apcietinajuma laika.*

No ta var secinat, ka Pieteicgja ierobezotas tiesibas ilglaicigi satikties ar saviem gimenes

locekliem ir Konvencijas 8.panta tvéruma.

[72] Lai varétu piemérot Konvencijas 14. pantu, pirmkart, ir janosaka, vai pastav Konvencijas

14. panta piemérojamibas priekSnoteikumi. 14. pants nevar tikt piemérots atseviski. Tas var

%8 Cilvektiesibu rokasgramata tiesnesiem, 61. Ipp.
% Turpat.
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tikt piemérots tikai kopsakara ar kadu citu Konvencijas pantu.®° Pieteic&js 14. panta parkapumu
skata kopsakara ar 8. panta parkapumu. “Jebkurs cits stavoklis” $a panta izpratné var ieklaut

ari citus aizliegtos krit€rijus, tas sevi var ietvert arT gimenes stavokli.

[73] Tiesibu literatiira atzits, ka Konvencijas 14. pants var ieklaut neierobezotu iemeslu skaitu,
tadus ka seksuala orientacija, veseliba, gimenes stavoklis vai citus, kuri nebtitu ieklauti vietgja

likumdogana, kas vérsta pret diskriminaciju.®!

[74] Pieteicgjs uzskata, ka pret vinu ir tikusi vérsta diskriminacija saistiba ar nepamatotu vina
privatas dzives ierobezojumu. Lai konstatétu diskriminacijas esamibu konkrétaja situacija,
jasalidzina apstakli, kados atrodas Pieteicgjs un jadod atbilde, vai izejot no lietas faktiskajiem
apstakliem, attiecksme pret personu salidzinama situacija bijusi atskiriga. Diskriminacija ECT

praksé tiek parbaudita sekojosas shémas veida®?:

1. Vai diskrimingjosa norma ir noteikta ar likumu?
2. Vai vienados vai salidzinamos apstaklos tiek piemérota atSkiriga atticksme?

3. Vai at8kirigajai attieksmei ir “objektivs un sapratigs” attaisnojums?

6.2. Diskriming&jo$a norma ir noteikta ar likumu
[75] Diskrimingjo$a norma Pieteic€ja ieskata ir Apcietinajuma kartibas turéSanas likuma 12.

panta 1. dalas 6. punkts, kas nosaka, ka apcietinatajai personai: ,,|[..]

ir tiesibas uz vismaz stundu ilgu tiksanos [..] ne retak ka reizi ménesi”.%® Savukart Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 45. panta 1. rindkopa nosaka ,,islaicigas” un ,,ilglaicigas” satikSanas

ilgumu®:

Ar brivibas atnemSanu notiesatajiem|..], ir iespéjas satikties ar radiniekiem un citam
personam bez brivibas atnemsanas iestades parstavja klatbitnes: islaicigi — uz laiku no vienas

stundas lidz divam stundam, lai veicinatu sociali lietderigu saiknu saglabasanu un

80 “Diskriminacijas aizliegums”. Pieejams - https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/linterdiction-de-la-
discrimination?inheritRedirect=true [skatits: 02.04.2018]

81 Rory O'Connell, 'Cinderella comes to the Ball: Article 14 and the right to non-discrimination in the ECHR'
(2009) 29 (2) Legal Studies: The Journal of the Society of Legal Scholars, Ipp. 211-229

62 ECT 1975. gada 27. oktobra spriedums lieta Belgijas nacionala policijas biedriba pret Belgiju, 40. rindkopa,
(sk ar: ECT 1968. gada 23. jlija spriedumu lieta "Valodas lietojuma aspekti Belgija" pret Belgiju Nr.
1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64); ECT Lielas palatas 2000. gada 6. aprila spriedums
lieta Thlimmenos pret Griekiju Nr. 34369/97, Zinojums 2000-1V, 44. rindkopa.

83 Apcietinajuma turg$anas kartibas likums: "Latvijas Véstnesis", 103 (3471), 04.07.2006.

84 Latvijas Sodu izpildes kodekss, "Zinotajs", 01.01.1971.
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atjaunoSanu; ilglaicigi — Uz laiku no sesam lidz cetrdesmit astonam stundam, lai veicindatu

radniecisko un gimenes sakaru saglabasanu.

[76] Ar “noteiktiem ar likumu” jasaprot pienaciga karta pienemts likums, proti, tads likums,
kurs izpilda 3 prieksnoteikumus®, kuri minéti jau ieprieks, proti, likumam jabit pienemtam,

tam jabut izsludinatam un speka esoSam un pieejamam un pietiekami skaidram.

[77] Ta ka abi minétie likumi ir Sacimas pienemti, stajusies spéka un ir Prezidenta izsludinati,
un ar tiem var iepazities majaslapa likumi.lv, to anotacijas ir pieejamas, tad secinams:, ka tie ir
pienemti normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba un ir publiski pieejami. Likums ir
pietieckami skaidri formuléts, jo nosaka tiesi kada veida tiesibas ir apstidz€tajiem un kadas:
ieslodzitajiem. Likuma paredzamibai jabiit tadai, lai tas, kura tiesibas ir aizskartas, ar jurista

palidzibu vismaz var&tu apzinaties sekas, kas iestasies normas piemé&rosanas rezultata.
Lidz ar to secinams, ka normas ir noteiktas ar likumu.

[78] Ja ir konstatéta diskriminacija [15] rindkopas izpratng, ar ,,Objektivs un sapratigs
66

attaisnojums” jasaprot tads attaisnojums, kuram
1. Ir legitims mérkis
2. Lidzekli ta sasniegSanai ir samerigi ar panakamo meérki

[79] Neizpildoties kaut vienam no augstakminétajiem priek$noteikumiem, diskriminacijas

attaisnojums nevar biit “objektivs un samérigs” Konvencijas 14. panta izpratné.

6.3. Salidzinamos apstaklos attieksme ir atSkiriga
[80] Pieteicgjs kop§ notiesajosa tiesas sprieduma joprojam atrodas apcietindgjuma un vina
lugums par atbrivosanu ir noraidits. Ir ierosinata apelacijas tiesvediba, kuras laika Pieteicgjs
atrodas apcietinajuma. Lidz ar to nav un nevar bit strida par to, ka vin$ atrodas cietuma tiesi

tapat ka notiesatie.

[81] Lai pamatotu, ka vienados un salidzinamos apstaklos tiek piemérota atskiriga attieksme,
Pieteicgjs atsaucas uz ECT skatito lietu Varnas pret Lietuvu, kur atzits, ka ,,visu personu, kuras
ir apcietindtas cietumos [..] personigas un gimenes dzives ierobezojumi, kuri izriet no brivibas

atnemsSanas, nav atkarigi no iemesliem, uz kuriem tie balstiti”®" Sekojosi, ,,Pieteicéjs var

8 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. 2017-07-01, secinajumu dalas 15. punkts.
8 ECT 2009. gada 18. februara spriedums lieta Andrejeva pret Latviju Nr. 55707/00 , 81. rindkopa.
87 ECT 2013. gada 9. jiilija spriedums lieta Varnas pret Lietuvu 42615/06, 113. rindkopa.
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uzskatit, ka atradies salidzinamos apstdkjos ar notiesatajiem”® Sadu secinajumu pastiprina art
lieta Ruslan Yakovenko pret Ukrainu atzitais, ka persona, kas notiesata pirmas instances tiesa
un apcietinata uz apelacijas laiku, nevar tikt uzskatita par apcietinatu, lai nodotu vinu
tiesibsargajosam iestadém ar pamatotam aizdomam, ka ta varétu but izdarfjusi parkapumu
Konvencijas 5. panta 1. dalas izpratng.5® Saja gadijuma svarigi ir pieradit, ka apcietinatais
atrodas salidzinamos apstaklos ar notiesatajiem Papildus, vairakas ECT skatitas lietas ir
atsauces uz 2006. gada Eiropas Cietumu Noteikumiem, kuri saistiba ar personas tiesibam uz
tikSanos atzits, pieméram, 24.4. punkts nosaka, ka vizitem ir jabiit pec iesp&jas ilgakam (72
stundas) jo Tsakas tikSanas var biit “cienpu aizskarosas”, attiecigi 99. punktad minéts, ka
“netiesatie ieslodzitie [..] sanems vizites un tiem biis atlauts tikties ar gimenes locekliem tapat

ka notiesatie ieslodzitie”°.

Lidz ar to Pieteicéjs atrodas salidzinamos apstaklos ar notiesatajiem

[82] Lai pamatotu, ka Pieteicgjam atrodoties vienados un salidzinamos apstaklos, atticksme
bija atskiriga, Pieteicgjs atsaucas uz savu ilgstoSo apcietinajumu apelacijas tiesvedibas gaita,
kas pieejami lietas materialos, kuras laika vinam ka apcietinatai, bet v€l ne notiesatai personai,
ir bijusas liegtas tiesibas uz ilgstoSo tikSanos saskana ar DiskrimingjoSo normu, tada veida radot

vinam neizdevigaku situaciju neka notiesatam personam.

Lidz ar to Pieteicejam atrodoties salidzinamos apstakjlos ar notiesatajiem, attieksme bijusi

atskiriga.

6.4. Diskriminacijai nav legitima mérka
[83] Picteicgjs uzskata, ka diskriminacijai, kas balstita uz vina attiecibam ar sievu, kas ietilpst
8. panta tvéruma, nav legitima mérka. Ka atzits tiesibu literatiira, legitims mérkis p&c savas
bitibas ir svarigas intereses, diskriminacijai par pamatu jabut svarigam interesém. Lietas
apstaklos nav faktu, kas 1pasi attaisnotu atSkirigo attieksmi pret Pieteic€ju, nemot veéra, ka
pirms tiesas procesa vin$ ir ieverojis arT maigakus droSibas lidzek]us, tomeér paslaik atrodas
apcietinajuma un vinam ir liegtas ilgstosas tikSanas ar gimeni. Nav indikaciju, ka vin$ bitu

apdraudgjis sabiedrisko drosibu vai kadu citu cilvéku tiesibas vai brivibas vai uzvedies amorali.

8 Turpat 114. rindkopa (sal: ECT 2011. gada 13. decembra spriedums lieta Laduna pret Slovakiju Nr. 31827/02
58. rindkopa).

89 ECT 2015. gada 4. jiinija spriedums lieta Ruslan Yakovenko pret Ukrainu Nr. 5425/11, 46. rindkopa.

0 Eiropas Cietumu Noteikumi, Eiropas Padomes izdevums, Jiinijs 2006 [pieejams: https://rm.coe.int/european-
prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae, 24.4. un 99. punkts [skatits 08.04.2018.]
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Lidz ar to diskrimindcijas attaisnojumam nav legitima meérka

6.5. Diskriminacijas attaisnojums nav samerigs ar legitimo merki

[84] Visbeidzot javerte, vai diskriminacijas attaisnojums ir samérigs ar legitimo mérki.

[85] No tiesibam uz privato un gimenes dzivi izriet valsts pienakums palidz&t personai uzturét
attiecibas ar tai tuviem cilvékiem ieslodzijuma laika.”* T2 ka atrodoties ieslodzijuma personas
iespejas uzturét kontaktus un attiecibas ar citam personam samazinas un tadéjadi apcietinatais
var atsveSinaties no saviem gimenes locekliem, valstij ir jacenSas, cik vien tas iesp&jams,

2 Gan min&taja Varnas pret Lietuvu lieta, gan uz

mazinat $adas ieslodzijuma negativas sekas.
to bagatigas atsauces saturo$aja lieta Costel Gaciu pret Rumaniju lieta”, vertgjot legitima
mérka samérigumu vértéts, vai Pieteicgja gimenes saitém ir kadas kriminala rakstura saites’*
un vai vina sieva bija lieciniece kada ar Pieteic€ju saistita lieta, lidzapstidzeta vai visparigi
iesaistita kadas kriminalas aktivitatés’™™. No ta savukart dabiski ir atkarigs, vai sabiedribas
drosibas aizsardziba vai Kriminalprocesa raita norise var but legitims mérkis. Lidz ar to
Valdiba ar $o aizliegumu neaizstav kadas svarigas intereses un kriminalprocess nekada veida
nevar tikt ietekméts. No lietas apstakliem nevar prezumét, ka pastaveétu apstakli, kas lautu
izdarTt pret&ju secinajumu. Valsts ekonomiskas intereses persona, kura tikai v€las tikties ar
savu sievu, nevar aizskart. Savukart bérnu morale Saja gadijuma vispar nevar bt legitims
meérkis. Sis gadijums ir pilnigi atskirigs no ECT skatitas lietas Pjehoviés pret Poliju’®, kura
Pieteicgjs tikas ar savu délu un Pieteicgjam bija piemérots “bistama apcietinata” statuss. Saja
lieta Pieteicgjs neradija saviem gimenes locekliem nekadus draudus. Lidz ar to nepastav
apstakli, kas varétu noradit uz kadiem 1paSiem meériem vai ierobezojumiem, kas attaisnotu
ilgstosas tikSanas liegumu. No ta savukart izriet, ka lidzeklis, ar kuru valdiba attaisno legitimo
meérki, nav sameérigs ar panakamo mérki. Citiem vardiem sakot, diskriminacija nav ,,objektiva

un sameriga”.

Lidz ar to tritkst sameribas lidzekliem, ar ko pamatota legitima mérka sasniegSana

"LECT 2008.gada 9.oktobra spriedums lieta Moiseyev pret Krieviju Nr. 62936/00, 246.rindkopa.

72 Satversmes tiesas 2009. gada 27. marta spriedums lieta Nr.2008-42-01, 10. punkts.

ECT 2015. gada 23. jiinija spriedums lieta Costel Gaciu pret Rumaniju Nr. 39633/10, 59. un 60. rindkopa.
" ECT 2015. gada 24. marta spriedums lieta Messina pret Italiju (Nr. 2), Nr. 25498/94, 65-67. rindkopa,
ECHR2000-X.

5sk. pretg&ju apgalvojumu mutatis mutandis ECT 2012. gada 10 aprila spriedums lieta Silickiené pret Lietuvu
Nr. 20496/02, 28. un 29. rindkopa.

"8 ECT 2012. gada 17. aprila spriedums lieta Pjehovitz pret Poliju Nr. 20071/07, 221. rindkopa.
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Ir konstatéts Konvencijas 14. panta, kas nemts kopsakara ar Konvencijas 8. pantu,

parkapums
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