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1. Patveéruma lietu izskatiSana un tiestbas uz taisnigu tiesu

Latvija starptautiskas aizsardzibas pieskirSana ir reguléta Patvéruma likuma. ST
likuma 48.pants noteic, ka lémumus, ko patvéruma lieta ir pienémusi Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes pilnvarotas amatpersonas ir iesp&ams parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa. Sadi lémumi attiecigi ir: par personas parsitiSanu uz
atbildigo dalibvalsti, kas izskatis patvéruma iesniegumu saskana ar regulu Nr. 604/2013
(Dublinas regulu); patvéruma iesnieguma atstasanu bez izskatiSanas; bégla vai alternativa
statusa pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt; iesnieguma izskatiSanas partraukSanu vai par
atteikumu atsakt iesnieguma izskatiSanu. Saskana ar Patvéruma likuma 49.panta sesto dalu
Administrativa rajona tiesa patveéruma lietu izskata rakstveida procesa. Lietu, kas
ierosinata, pamatojoties uz pieteikumu par 1l€mumu atteikt bégla vai alternativa statusa
pieSkirSanu, ja Sis l€émums pienemts saisinata kartiba, vai par lémumu par bégla vai
alternativa statusa pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt, Administrativa rajona tiesa var
izskatit rakstveida procesa, ja ta atzist, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai So lietu
1zspriestu. Savukart $1 panta sestaja dala noteikts, ka Administrativas rajona tiesas

nolémums ir galigs un nav parsiidzams.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir atzits, ka Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija (turpmak — Konvencija) negarant€ personas tiesibas uz patvérumu
vai uzturéSanas atlaujas sanemsanu, Iidz ar to arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nav tiesiga
Vertet, vai valsts ir pareizi piemé&rojusi Apvienoto Naciju Organizacijas 1951.gada 28 jiilija
Konvencijas par bégla statusu (turpmak - Zeng&vas konvencija) nosacijums. Patvéruma
lietas tadgjadi tiesa veida neietilpst Konvencijas 6.panta, kas garant€ tiesibas uz taisnigu
tiesu, tvéruma. Vienlaikus no Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 13.panta izriet
nepiecieSamiba péc efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla, lai persona aizsargatu savas no

Konvencijas izrieto3as tiesibas. ! Konvencijas izpratné efektivs tiesibu aizsardzibas

1Sk. Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights - Right to an effective remedy ,34.Ipp. Council
of Europe/European Court of Human Rights. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 13 ENG.pdf , ka ari Handbook on European law relating to asylum,
borders and immigration, 147.Ipp. European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, 2020.
Pieejams: https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-
immigration-edition-2020
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Iidzeklis ir tads, kas ir pieejams gan tiesiski, gan prakse?, bet institiicijai, kas to nodro§ina,

jabiit neatkarigai un kompetentai lietu izskatit pec biitibas®,

Savukart Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.pants noteic, ka ikvienai
personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Eiropas Savienibas tiesibas, tikuSas
parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzeti
Saja panta. Proti, saskana ar hartu ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus
veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa, ka ar1 ikvienai

personai ir iesp&jas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pants garanté personu
tiesibas uz taisnigu tiesu, nosakot, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. Satversmes 92.pants turklat uzliek par pienakumu valstij nodroSinat
tiesibas uz taisnigu tiesu ne tikai civillietas un kriminallietas, bet visas lietas, kuras strids
skar personai piemitosas, no argjam tiesibu normam izrietoSas individualas tiesibas un
likumiskas intereses, tad€jadi Satversme tiesibas uz taisnigu tiesu formulétas plasak neka

Konvencija.*

Attiecigi nav Saubu, ka patvéruma lietas, tapat ka jebkura cita administrativaja lieta,
ir janodroSina personas tiesibu uz taisnigu tiesu ievéroSana. Turpmak tiks analiz€ts
jautajums par tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanu gadijumos, kad tiesa izskata
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru personai tiktu pieskirts
beégla vai alternativais statuss, tom&r zinama méra §Ts atzinas var tikt attiecinatas art uz tiem
gadijumiem, kad tiesa izskata citus ar patvéruma lietu saistitos pieteikumus, piemé&ram, par

personas parsiitisanu uz atbildigo dalibvalsti, iesnieguma atstasanu bez izskatiSanas u.tml.

2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada 21.janvara spriedums lieta M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], (pieteikums
Nr.30696/09), pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050

SEiropas Cilvektiesibu tiesas 1996.gada 15.novembra spriedums lieta Chahal v. the United Kingdom, (pieteikums
Nr.22414/93), pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004

4 ] Briede, 1.Viskere, G.Litvins, A.Bitans, E.Danovskis. Latvijas Republikas Satversmes 92.panta komentars. Gram:
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V@stnesis. 129.lpp., ka arl, pieméram, Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila
sprieduma lieta Nr.2006-28-01 12.punkts.
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2. Personas tiestbu nodroSinasana patvéruma lietu izskatiSanas gaita

2.1. Tiesibas uz tiesas nolemuma parsiidzéSanu

Tiesibu uz taisnigu tiesu biitiska sastavdala ir tiesibas uz tiesas nolémuma kontroli,
proti, tiesibas parsiidzeét nolemumu augstaka tiesu instancg, tapec valstij ir janodroSina tada
tiesibu sist€éma un lietu parstidzesanas kartiba, lai personas varétu efektivi aizsargat savas
tiesibas un likumiskas intereses.® Vienlaikus Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz
taisnigu tiesu neparedz ikvienas lietas parsiidzibu un izskatiSanu augstaka instance.
Likumdevgjs, ieveérojot savas ricibas brivibas robezas, kas izriet no Latvijas tiesibu
sist€mas un valstij saistoSiem starptautiskajiem cilvektiesibu standartiem var noteikt to
lietu kategorijas, kuras tiesas nolémumi nav parsiidzami.® Likumdevéjs ka vienu no $adas
kategorijas lietam ir noteicis arl patvéruma lietas, kas tiek izskatitas tikai viena tiesu

instance.

Patvéruma lietas, lemjot par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu, izskatamais
jautajums ir, vai konkrétie faktiskie apstakli, ko persona norada ka patvéruma liigSanas
pamatu, ir tadi, lai personai pieskirtu starptautisko aizsardzibu. Vienlaikus var bit arl
situacijas, kad persona vélas panakt labvéligaka administrativa akta izdoSanu, pieméram,
kad alternativo statusu sanémusi persona vélas, lai tai tiktu pieskirts bégla statuss. Lai gan
patvéruma lietas liels uzsvars ir uz individualu faktisko apstaklu analizi, tomér ar1 $ajas
lietas pastav sakaribas un vienojoSie elementi, pieméram, informacija par izcelsmes
valstim, apstakliem noteiktam iedzivotaju grupam u.c. Ta ka viens no augstakas instances
tiesas uzdevumiem ir raudzities, lai tiktu nodro$inata vienveidigas tiesu prakses ievérosana,
Saja aspekta ari patvéruma lietas var€tu biit nepiecieSams augstakas instances tiesas

skattjums vienveidigas tiesu prakses nodrosinasana.

Pieméram, personai, kas ir pametusi valsti, baidoties no vajasanas sakara ar
izvairiSanos no militara dienesta, Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ir pieskirusi

alternativo statusu, bet persona vélas iegiit bégla statusu. Sados gadijumos, noteiktu valstu

5 Sk. Satversmes tiesas 2003.gada 27 jiinija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 2.punktu un Satversmes tiesas 2014.gada
9.janvara sprieduma lieta Nr.2013-08-01 13.punktu.

6 Sk. Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.punktu, 2015.gada 12.marta
sprieduma lieta Nr.2014-23-01 10.punktu, 2018.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.2017-16-01 11.1.punktu,
2018.gada 14.junija sprieduma lieta Nr.2017-23-01 12.punktu.



(pieméram, Sirijas vai Eritrejas) specifiskaja konteksta tiesam, vertgjot, vai izvairisanas no
militara dienesta ir uzskatama par politisko parliecibu, un tadgjadi persona var tikt paklauta
vajasanai, vai arT ir janem véra tikai apstakli, ka sekas par mingto darbibu veikSanu var biit
par iemeslu alternativa statusa pieskirSanai, biitu vertigi, lai lietas izskatitu ari augstaka
instancé, kas nepiecieSamibas gadijuma var€tu ripéeties par vienveidigas tiesu prakses

nodroS$inasanu.

Turklat persona, vérsoties tiesa, var veéleties sanemt ne tikai tiesas analizi par lietas
faktiskajiem apstakliem, kas tie$a veida saistiti ar to, vai ir pamats personai pieskirt
patvérumu, bet arT par citiem ar lietu saistitiem jautajumiem, piemé&ram, vai iestade
attieciba pret personu ir pielavusi procesualu parkapumu, parkapjot kadu no administrativa
procesa principiem. Situacija, ja pirmas instances tiesa kadu iemeslu dél So apstakli
sprieduma nav analiz&jusi, gan no personas tiesibu ieveérosanas viedokla, gan ari tiesas
procesa efektivitates nodrosinasanas viedokla raugoties, iesp€ja par to izteikt iebildumus

augstakas instances tiesai biitu visoptimalakais risinajums.

Prakse gan janem véra, ka, sekundaras migracijas dél Latvija dala jautajumu lidz
lietas izskatiSanai p&c biitibas tiesa nonak loti reti vai nenonak vispar. Proti, nereti péc tam,
kad persona ir sanémusi labvéligu lémumu par alternativa statusa pieSkirSanu, ta atstaj
Latviju un pieteikumu tiesa par bégla statusa pieskirSanu neiesniedz. Savukart gadijumos,
kad persona $adu pieteikumu ir iesniegusi, bet p&c tam devusies prom no Latvijas, tiesa var
personas pieteikumu atstat bez izskatiSanas.” Attiecigi Iidz §im nebija pamata runat par to,
ka $adas un lidzigu lietu kategorijas, kur nav strida par faktiskajiem apstakliem, bet gan
par personu grupas atbilstibu vienam vai otram statusam, atSkiriga tiesu prakse bitu

izplatita.® Vienlaikus tas neizslédz $adu situaciju raSanos nakotng.

7 Saskana ar Patvéruma likuma 49.panta treSo dalu, ja patvéruma meklétajs nav informgjis par savu atra$anas vietu ne
Parvaldi, ne Administrativo rajona tiesu vai ir zinas, ka patvéruma mekl&tajs neuzturas Latvijas Republika, tiesa var
atstat patvéruma mekl&taja pieteikumu bez izskatisanas.

8 Pieméram, saskana ar publiski pieejamo informaciju laika posmano 2016.gada Iidz 2019.gadam Latvija starptautisko
aizsardzibu liiguSas 35 personas no Eritrejas, visam pieskirts alternativais statuss, savukart tiesa pec biitibas nav
izskatita neviena lieta ar pieteic&ju, kam izcelsmes valsts biitu Eritreja (sk. https://www.easo.europa.eu/asylum-trends-
easo-asylum-report-2020),
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2.2. Tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa

Nemot vera apstakli, ka patvéruma lietas izskata tikai viena tiesu instance, vél jo
svarigaka klust citu tiesibu uz taisnigu tiesu elementu nodroSinaSana. Ir aspekti, kas
patvéruma lietas ir pat labveligaki neka citu kategoriju lietas, pieméram, par pieteikuma
iesniegSanu nav jamaksa valsts nodeva, ka ar1 ir viegli pieejama valsts nodroSinata
juridiska palidziba, tomér ir arT aspekti, kas var radit potencialu tiesibu uz taisnigu tiesu
aizskarumu. Tads ir, pieméram, apstaklis, ka tiesai nav saistoSs personas liigums par lietas
1zskatiSanu mutvardu procesa, ka tas ir lielakaja dala citu administrativo lietu, kad tas tiek

izskatitas pirmas instances tiesa.’

Tiesibas uz taisnigu tiesu visparigi ietver ari lietas izskatiSanu mutvardu procesa.
Mutvardu process ir saistits gan ar prasibu par lietas atklatu izskatiSanu, gan ar1 personas

tiestbam biit klat tiesas sédé un izteikties par lietas apstakliem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira ir atzits, ka no Konvencijas 6.panta pirmas
dalas izrietoSas tiesibas uz atklatu lietas izskatiSanu ietver tiesibas uz mutvardu procesu
vismaz viena tiesas instancé, kas lietu izskata péc biitibas'!. Ka jau noradits ieprieks,
Konvencija negarantg tiesibas uz patvérumu, tomér Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinas ir
izmantojamas, vertgjot Latvija izveidoto sistému, pat ja tiesa tas nav izteikusi konkréti par
patveéruma lietam. Vienlaikus Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ ar1 uzsverts, ka tiesibas
uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa nav absoliitas. Pieméram, gadijumos, kad lieta
izskatams tiri juridisks jautajums un nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, ari
pirmas un vienigas instances tiesa, kas lietu skata péc biitibas, var nenoteikt mutvardu
procesu.'? Tomer lietas izskatidana mutvardu procesa janodrosina, ja tiek risinati sarezgiti
juridiski jautajumi, nepiecieSams noskaidrot vai parbaudit faktus, ka ari, piem&ram, tajos

gadijumos, kad tiesai nepiecieSams personisks kontakts ar lietas dalibnieku, to iztaujajot

® Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmaja dala noteikts, ka administrativas lietas izskatiSana notiek
rakstveida procesa bez tiesas s€des, ja likuma nav noteikts citadi, bet ceturtaja dala —, ka tiesa lietu mutvardu procesa
tiesas s€de izskata, ja pirmas instances tiesai to liidzis pieteicgjs, tresa persona vai $a likuma 29.panta mingtais tiesibu
subjekts, ka arT atbildétajs — privatpersona lietas par publisko tiesibu ligumiem. Savukart apelacijas instances tiesa
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai lietu izskata rakstveida procesa, bet, izvert&jot
procesa dalibnieka motivetu ligumu, tiesa var noteikt lietas izskatiSanu arT mutvardu procesa.

10" J Briede, 1.Viskere, G.Litvins, A.Bitans, E.Danovskis. Latvijas Republikas Satversmes 92.panta komentars. Gram:
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V@stnesis. 127.Ipp.

11 Sk, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002.gada 5.septembra lémuma lieta Speil pret Austriju (pieteikums Nr.42057/98)
2.paragrafu, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22658

2 Turpat.
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klatiene (lai izvert€tu informaciju par personas raksturu, uzvedibu, pardzivotajam

cieSanam utml.).*3

Nostaju, ka tiesibas uz mutvardu procesu nav absoliitas un neparedz lietas
izskatisanu mutvardu procesa jebkura lietu kategorija, ir paudusi arT Satversmes tiesa.l*
Patvéruma lietas normativais reguléjums ir liela mera transponéts no Eiropas Savienibas
direktivam, tad€jadi nav Saubu, ka ir janodroSina arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
noteiktas garantijas. Tomer saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas praksi So garantiju saturs
ir lidzvertigas Konvencija noteiktajam. Attiecigi, skatot jautajumu par mutvardu procesa
nodroSinasanu tiesa patveéruma lietas, Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka tas nav
obligats, ja biitiba tiesibas tikt uzklausitam tiek nodroSinatas un lieta tiek izskatita pec
bitibas. Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa ar1 ir noradijusi, ka gadijuma, ja tiesai
apstaklu noskaidroSanai ir nepiecieSams noteikt mutvardu procesu, attiecigas tiesibu

normas (konkrétaja gadtjuma Direktiva Nr.2013/32) to neierobezo.®

Tadgjadi Patvéruma likuma noteiktais reguléjums, kas paredz, ka tiesa lietu par
begla vai alternativa statusa pieskirSanu var izskatit rakstveida procesa, ja atzist, ka lieta
esoSie pieradijumi ir pietiekami, pats par sevi automatiski nav pretruna Satversmé un citos
Latvijai saistoSajos tiesibu aktos ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu. Turklat janem veéra,
ka personai ar1 §aja lietu kategorija ir tiesibas ltigt lietas izskatiSanu mutvardu procesa, tikai
atSkiriba no vispariga regul€juma, pirmas instances tiesai nav pienakuma So ligumu

apmierinat.

Vienlaikus uz procesu patvéruma lietas ir jaraugas kopsakara, nemot véra faktisko
situaciju. Pirmkart, lielakaja dala lietu tomér tiek veikta faktisko apstaklu parbaude un
situacijas noskaidroSana, uzklausot attiecigo patvéruma meklI€taju un vina stastijumu par
patveéruma pieprasiSanas iemesliem. Nereti tiesai ir jaizvelas — pieSkirt ticamibu personas

stastitajam vai ng, ja citu pieradijumu nav. Sie ir apstakli, kuru parbaudei biitu

13 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995.gada 26.aprila sprieduma lieta Fischer v Austria (pieteikums Nr.16922/90)
44 paragrafu, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57916, 2017.gada 23.februara sprieduma lieta De
Tommaso v Italy (pieteikums Nr.43395/09) 167.paragrafu, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804, ka
ari 2002.gada 11 julija sprieduma lieta Goc v Turkey (pieteikums Nr.36590/97) 51.paragrafu, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60597 .

14 L atvijas Republikas Satversmes 92. pants: Tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmes tiesas judikatiira. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2020. 68.-69.1pp.

15 Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 26 jilija spriedums lieta C-348/16, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193210&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1639424
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nepiecieSams péc iesp€jas personiskaks kontakts ar pieteicgju (tieSa saruna, kermena
valodas analize u.tml.). Tapat janem vera, ka, lai gan patvéruma lietas parsiidzibas procesa
tiek nodroS$inata juridiska palidziba, personas sarunas ar juridiskas palidzibas sniedzgju
nozimigas nianses var atspoguloties citadak tulkojuma del. Citadak §is nianses var
atspoguloties ari tad, kad tas interpret€é un rakstveida noformé juridiskas palidzibas
sniedzgjs. Pat izslédzot gadijumus, kad juridiska palidziba vai tulkoSanas pakalpojumi ir
nekvalitativi, saglabajas gana lielas iesp€jas, ka ming&tais vestijums tiesu var nesasniegt
tiesi tada veida ka ieceréts. Tapat, neizprotot konkrétas valsts tiesibu sist€mu, personam
var bit neskaidribas par to, kas ir lietas izskatiSana nozimiga informacija. Protams, ka
zinamam priekSstatam par to personai biitu jabiit, un gan iestades, gan tiesas un juridiskas
palidzibas sniedzgja pienakums ir savas kompetences ietvaros izskaidrot patvéruma lietas
principus, procesualo kartibu un citus aspektus, kas ir nozimigi lietas izskatiSanai. Tomeér
visbiezak tie$i mutvardu process biis tas veids, kura tiesa var@s iegiit informaciju
visefektivak, un kas attiecigi biis veids kada vispilnigak nodroSinat personas tiesibu tikt

uzklausitam ieveéro$anu.

2.3.  Non-refoulement principa ievéroSana

Viens no apstakliem, lai uzskatitu, ka tiesibu aizsardzibas mehanisms patvéruma
lietas ir efektivs, ir neizraidiSanas jeb non-refoulement principa nodrosinasana. Proti, valsts
nedrikst atgriezt personu uz valsti, kur ta tiktu paklauta spidzinasanai, necilvécigam sodam
vai 1zturéSanas veidam, vai tai tiktu nodarits cits smags un neatgriezenisks kait€jums.
Latvija Sis princips patvéruma lietas tiek nodroSinat saskana ar Patvéruma likuma 3.panta
pirmo dalu, kas paredz, ka patvéruma mekl&taju nedrikst izraidit uz valsti vai izdot valstij,
kura pastav $a likuma 37.panta pirmaja dala vai 40.panta pirmaja dala minétie draudi
(attiecigi — vajaSana vai smags kait€jums). Lai gan patv€ruma lietas tiek izskatitas tikai
viena tiesu instanc€, ja l1@émums ir bijis nelabvéligs un personai nav cita pamata, lai

uzturétos Latvija, tai ir pieejams vél viens tiesibu aizsardzibas mehanisms.

Ja attieciba uz personu tiek pienemts izbraukSanas rikojums vai l€émums par
piespiedu izraidiSanu, persona, pirms tam ieverojot lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu,
var versties tiesa, un $aja gadijjuma lietu izskatls gan Administrativa rajona tiesa, gan

Augstakas tiesas Senats. [zbraukSanas rikojums vai lémums par piespiedu izraidiSanu tiek



pienemts tikai tad, kad ir izskatita patvéruma lieta (stajies speka Pilsonibas un migracijas

lietu parvaldes 1émums vai tiesas spriedums).

Izskatot jautajumu par personas izraidiSanu vai izbraukSanas rikojuma atcelSanu,
var vertet ar apstaklus, kas analiz&ti patvéruma lieta. Lai gan saskana ar Administrativa
procesa likuma 153.panta treSo dalu fakts, kur§ nodibinats ar spéka stajusos spriedumu ta
motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi
procesa dalibnieki, tomér Augstaka tiesa 2018.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
288/2018° versa uzmanibu, ka atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam gadijuma, ja
persona vél nav izraidita no valsts, tiesai, novertgjot draudu risku realo pastavéSanu, katra
zind ir janem vera aktuala situacija. Augstaka tiesa Saja sprieduma noradija, ka, ja lieta
pastav butiskas norades uz to, ka izraidiSanas rezultata tiktu parkaptas personas
cilvektiesibas, tiesai biitu japarliecinas par So apstaklu pamatotu esibu, kas savukart nozime
to, ka izn@muma gadijuma tiesas vert€§jums var ieklaut ar1 tadu apstaklu vertéSanu, kas
ieprieks ir nodibinati ar speka stajusos tiesas spriedumu, ar kuru noraidits pieteikums par

bégla vai alternativa statusa pieskirSanu.

Sekas bégla vai alternativa statusa pieskirSanai tomér neaprobezojas tikai ar
apstakli, ka persona netiek izraidita un iegiist tiesisku pamatu uzturéties valsti, bet sevi
ietver arf citas priekSrocibas, piem&ram, tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos un zinamu
finansialu atbalstu. Tad€jadi nav Saubu, ka spriedums, ar kuru atcelts, piemé&ram, l&mums
par piespiedu izraidiSanu, nav lidzvertigs spriedumam par starptautiskas aizsardzibas
pieskirSanu. Tomér situacija, kad normativais reguléjums neparedz patvéruma lietu izskatit

vairakas tiesu instancgs, tas ir papildus garants non-refoulement principa ievérosanai.

16 Augstakas tiesas 2018.gada 22.februara spriedums lieta Nr.SKA-288/2018, pieejams: www.manas.tiesas.lv
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Kopsavilkums

Saskana ar Konvenciju Eiropas Cilvektiesibu tiesa patvéruma lietas tiek skatitas
konteksta ar Konvencijas 13.pantu, tadgjadi lietas izskatiSana viena tiesas instancg, ja §1
tiesa nodroSina, ka personas iebildumi tiek izskatiti neatkariga un riipiga procesa, kuram ir
aptuross efekts, visparigi atbilst Konvencijas prasibam.!’ Savukart atbilstos§i Satversmei un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai Sis lietas ir skatamas tiesibu uz taisnigu tiesu
konteksta. Vienlaikus ne no Satversmes, ne Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, ka ari
Eiropas Savienibas normam, kas parnemtas Patvéruma likuma, neizriet obligata prasiba
pec lietas izskatiSanas vairakas tiesu instanc@s. Eiropas Savienibas dalibvalstim ir
pienakums nodroSinat, ka patvéruma mekl€tajiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu tiesa, kas nozimée, ka ir janodroSina pienemta 1@émuma faktiska un juridiska
lémuma pilniga parbaude, ka ar1 janodroSina, ka persona var palikt valsts teritorija lidz
bridim, kad lieta ir stajies speka galigais noreguléjums.'® Eiropas Savienibas Tiesa,
sniedzot prejudicialo nolémumu, ir noradijusi, ka efektivas tiesibu aizsardzibas princips
patvéruma lietas paredz, ka personai ir janodroSina individuala piekluve tiesai, tomér tas
nenosaka, cik instancés lieta ir jaizskata.!® Tapat Eiropas Savienibas tiesibu normas

expressis verbis neparedz obligatu lietas izskati$anu tiesa tieSi mutvardu procesa.

Vienlaikus janem veéra, ka runa ir par minimalajiem Standartiem un neviena no $Tm
normam neliedz patvéruma lietu izskatiSanu vairakas tiesu instanc€s, kas citas valstis ari
tiek darits. No Eiropas Migracijas tikla aptaujas, kas veikta 2018.gada, redzams, ka no 23
valstim vairakums paredz iesp€ju lietas par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu izskatit

vairakas tiesu instancés.?°

7 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta A.M. v the Netherlands (pieteikums Nr.290994/09) 66.-70.paragrafs,
pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164460
18 Sk.Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu 2013/32/ES par kop&jam procediiram starptautiskas aizsardzibas

statusa pieskirSanai un atnemsanai 46.pantu, pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032.
19 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta Nr.C-69/10, pieejams:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1691652 konkrétaja lieta ir sniegts prejudicialais nolémums par direktivu Nr.2005/85,
ko attiecigi nomainija direktiva 2013/32/ES, jo ta ka abas direktivas normas ir identiskas, $aja lieta izteiktas atzinas ir
piemérojamas arT turpmak.
20 EMN Ad hoc query on Judicial Review of appeals against international protection decisions, pieejams:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/2018.1297_-

judicial_review of appeals against_international protection_decisions.pdf
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Visi procesa elementi patvéruma lietas biitu javerté kopsakara, nemot véra So lietu
ipaSo raksturu. Patvéruma lietas tiesai visbiezak bis janoskaidro vai japarbauda fakti, ka
ar1 nereti $ajas lietas tiesai biis nepieciesams personisks kontakts ar pieteicgju, to iztaujajot
klatiené (lai izveért€tu informaciju par personas raksturu, uzvedibu, pardzivotajam
cieSanam u.tml.). Tadgjadi patvéruma lietas visbiezak pastaves tie apstakli, kas saskana ar
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi nozimg, ka ir janodros$ina lietas izskatiSana mutvardu
procesa. Vienlaikus, ja, pastavot Siem apstakliem, kadu iemeslu dél lieta tomér netiek
izskatita mutvardu procesa, personai $ai procesa vairs nav iesp&ju izteikt stidzibu par to, ka
lietas izskatiSana rakstveida procesa ir parkapusi tas procesualas garantijas un, iesp&jams,
pat novedusi pie lietas nepareizas izskatisanas. Tapat, izskatot patvéruma lictas, tiesai var
nakties ne tikai vertet, vai personai ir pieSkirams patvérums, bet ari izvertet, vai patvéruma
iesnieguma izskatiSanas gaita pret vinu nav pielauti kadi procesualie parkapumi. Ja §is vai
kads cits nozimigs apstaklis nav vertéts, ierasti persona iebildumus par to varétu izteikt
augstakas instances tiesai, tomér, ka jau noradits, patvéruma lietas tiesas sprieduma

parsiidzéSana nav paredz€ta.

Dalgji personai raditas negativas sekas (pieméram, izraidiSanu péc tam, kad atteikts
pieskirt patv€rumu) var noverst citos tiesas procesos, tomer tas ne vienmer biis lidzvertigs
mehanisms, jo var nodroSinat non-refoulement principa ievéroSanu, bet automatiski
nenodros$ina, pieméram, b&gla vai alternativa statusa pieskirSanu, ja tads, iesp&jams, bitu
pienacies. Tapat, no procesualas ekonomijas principa raugoties, biitu vélams kontroli veikt
viena procesa ietvaros. Pieméram, ja pieteic€js iesniedz pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu, vienlaikus lidzot
arl procesuala parkapuma konstat€Sanu, bet secina, ka tiesa nav izlemusi kadu no
prasijumiem, vinam ir ierobeZotas tiesibu aizsardzibas iesp€jas. Noteiktos gadijumos
risindjums var but ldgums tiesai par papildsprieduma taisiSanu saskana ar Administrativa
procesa likuma 261. pantu. Bet ne vienmér papildsprieduma taisiSana bils iesp&jama,
turklat tas nebis risinajums gadijumos, kad persona uzskatis, ka pret vinu ir pielauts kads

procesualais parkapums tiesi tiesas procesa.

Tadgjadi, nemot vera, ka minétas kategorijas lietas tiek izskatitas tikai pirmas
instances tiesa, kuras lémums nav parstidzams, seviski liela ripiba pieveérSama procesualo

garantiju nodroSinasanai. Sobrid speka esoSais normativais reguléjums rada potencialus
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riskus, tadel butu apsverams jautajums par to, vai reguljums ir japilnveido, patvéruma
lietas izskatot vairakas tiesu instancés. Pieméram, nodro$inot lietas izskatiSanu vismaz
divas tiesu instanc€s, kur pirmas instances tiesa lieta tiktu skatita pec butibas, bet augstakas
instances tiesa persona biitu tiesiga versties par materialo vai procesualo tiesibu normu
parkapumiem. lesp€ja parsiidzet pirmas instances tiesas spriedumu, ka tas ir ari vairuma
citu Eiropas Savienibas dalibvalstu, nodroSinatu gan vienveidigu tiesu praksi gadijumos,
kur tas, nemot veéra specifisku izcelsmes valstu apstaklus, ir iesp€jams, gan ar1 veicinatu

personas tiesibu ievérosanu.
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