Pulcesanas brivibas ierobezojumu parbaude, pretpasakums un tiestbu godpratigas
izmantoSanas princips

1. Administrativa tiesa, parbaudot pasvaldibas pienemta I@muma par sapulces un piketa norisei
nosakamajiem ierobezojumiem tiesiskumu, ir tiesiga Ilémumu atcelt, bet ne grozit, pati nosakot
cita veida ierobezojumus. Ja tiesa secina, ka iestades noteiktais ierobezojums atzistams par
neadekvatu un nesamerigu, bet vienlaikus nav Saubu, ka vispar ierobezojumi ir nepiecieSami,
tiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 253.panta sestajai dalai var uzdot iestadei izdot
jaunu administrativo aktu (noteikt jaunus ierobezojumus atbilstoSi sprieduma sniegtajam
vadlinijam).

2. Pasakumus, kuros vienlaicigi planota atSkirigu viedoklu un uzskatu pausana, iesp&jams
kvalificét ka pamatpasakumu un pretpasakumu. Sads pasakumu iedalfjums nenozimé kadu
prieksrocibu pieskirSanu, tom&r tam var biit nozime, vertjot jautajumu par iesp&ju nodrosinat
vairaku pieteikto pasakumu vienlaicigu norisi, nodrosinot katras sabiedribas grupas pulcéSanas
brivibu. Lai pretpasakums sasniegtu savu mérki, tam janoris redzamibas un dzirdamibas
attaluma no pamatpasakuma, jo pamatpasakuma dalibnieki citstarp atzistami par pretpasakuma
mérkauditoriju.

3. Savu tiesibu godpratiga izmantoSana jeb tiesibu launpratigas izmantoSanas aizlieguma
princips ir vispargjs tiesibu princips, kas izriet no tiesiskas valsts virsprincipa.

4. Ja ir secinams, ka pretpasakuma dalibnieki savas tiesibas izmanto negodpratigi, Sie apstakli
ir pemami vera, samé&rojot visu iesaistito personu tiesibas uz miermiligu pulc€Sanos.
Pretpasakuma merkis nevar bt $k&rslu lik§ana citam personam (pamatpasakuma dalibniekiem)
miermiligi pulc€ties un paust savus uzskatus, tapec $ada pretpasakumu rikotaju interese nav
tiesiski aizsargajama.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments
2017.gada 8.decembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A420165016, SKA-380/2017
ECLI:LV:AT:2017:1208.A420165016.2.S

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Ieva Viskere,
tiesnese Veronika Krimina,
tiesnese Livija Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas
»Latvijas Antinacistiska komiteja” pieteikumu par Rigas pilsétas izpilddirektora 2016.gada
7.marta 1@muma Nr. RD-16-569-nd atcelSanu, sakara ar biedribas ,,Latvijas Antinacistiska
komiteja” stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja biedriba ,,Latvijas Antinacistiska komiteja” 2015.gada 16.novembrT versas
Rigas pilsétas pasvaldiba ar pieteikumu sapulces un piketa rikoSanai 2016.gada 16.marta Riga,
Brivibas bulvari, Brivibas pieminekla laukuma no plkst.9.00 lidz plkst.15.00. Pieteikuma
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noradits, ka sapulces laika paredzg&ts izmantot skanu pastiprino$u aparatiiru. Pasakuma mérkis —
sapulce Waffen SS upuru pieminai un par Waffen SS noziegumu attaisno$anas bistamibu.
Planotais pasakuma dalibnieku skaits — 100.

Biedriba ,,Daugavas Vanagi Latvija Limbazu nodala” (turpmak — Daugavas Vanagi)
2015.gada 24.novembri versas Rigas pils€tas paSvaldiba ar pieteikumu gajiena rikoSanai
2016.gada 16.marta no plkst.11.00 Iidz plkst.13.00 (gajiena marsruts ietver Brivibas pieminekla
laukumu). Pasakuma meérkis — péc dievkalpojuma ziedu nolikSana pie Brivibas pieminekla.
Planotais pasakuma dalibnieku skaits — 100.

Biedriba ,,Nacionalo karaviru atbalstam” 2015.gada 10.decembri vérsas Rigas pilsétas
pasvaldiba ar pieteikumu sapulces rikosanai 2016.gada 16.marta no plkst.07.00 lidz plkst.13.00
Brivibas pieminekla laukuma. Pasakuma merkis — atgadinat par 1944.gada 16.marta LatvieSu
legiona kaujam un skaidrot LatvieSu legiona Otra pasaules kara vesturi garamejoSiem
interesentiem. Planotais pasakuma dalibnieku skaits — 30.

[2] Ar Rigas pilsétas izpilddirektora 2016.gada 7.marta Iémumu (turpmak — parsiidz&tais
lémums) pieteicgjas 2016.gada 16.marta rikotajai sapulcei un piketam no plkst.9.00 lidz
plkst.15.00 noteikti $adi ierobezojumi:

1) sapulces un piketa norises vieta — Riga, Bastejkalna;

2) aizliegums izmantot skanu pastiprinosas iekartas laika posma no plkst.11.00 lidz

plkst.13.00.

Parsudzetaja 1émuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Pasvaldiba, nemot véra lidzSin€jo pieredzi, ir konstatejusi bitiskas atSkiribas
pieteic€jas un Daugavas Vanagu pasakuma dalibnieku viedoklos. Daugavas Vanagi gajienu ir
pieteikusi ar merki péc dievkalpojuma baznica nolikt ziedus pie Brivibas pieminekla. Sads
pasakums 16.marta notiek jau vairakus gadus un nav saistits ar pieteicgjas ieceréto pasakumu,
JO notiek neatkarigi no ta, vai pieteicgja riko savu pasakumu. Savukart pieteicéjas pasakums
notiek tiesi tadel, ka Daugavas Vanagi (vai citas organizacijas ieprieks$€jos gados) riko 16.marta
atceres pasakumu. No minéta secinams, ka Daugavas Vanagu pasakums atzistams par
pamatpasakumu, savukart pieteicEjas pasakums atzistams par pretdemonstraciju
(pretpasakumu).

Savukart biedribas ,Nacionalo karaviru atbalstam” pasakums vértejams ka atbalsta
pasakums Daugavas Vanagu pasakumam.

[2.2] Nesamérigi liela pieteicgjas pasakuma norises vietas teritorija, ievérojot pieteic&jas
pieteikuma noradito pasakuma dalibnieku skaitu, ka ar1 ilgstoSais pulc€Sanas laiks viena un taja
pasa vieta norada uz to, ka $ada pieteikuma iesniegSanas patiesais iemesls nav vélme miermiligi
pulcéties, bet gan aiznemt attiecigo vietu, lai nepielautu citu pasakumu rikoSanu $aja vieta.
Mingto ir atzinis arT pieteic€jas parstavis.

[2.3] Lai lidzsvarotu pusu intereses, pieteicgjas pasakumam nosakama vieta, kas ir
redzamibas un dzirdamibas attaluma no Daugavas Vanagu rikota pasakuma norises vietas, bet
netraucétu Daugavas Vanagu gajiena norisi. Par atbilstoSu pieteic€jas pasakuma norises vietu ir
atzistams Bastejkalns, Riga.

[2.4] Skanu pastiprinoSu iekartu izmantoSana laika, kad notiek gajiens, liegtu Daugavas
Vanagu gajiena dalibniekiem noturét klusuma bridi un netraucéti nodziedat Latvijas Republikas
himnu. Liedzot gajiena dalibniekiem veikt iecerétos pasakumus, tiktu ierobeZotas So personu
tiesibas uz miermiligu pulcésanos.
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[3] Pieteicgja, nepiekritot parsiidz€tajam 1l€émumam, vérsas ar pieteikumu tiesa, noradot
turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Parsuidzetais lemums liedz pieteicgjai pilnvertigi sasniegt pasakuma mérki — paust
attieksmi pret Waffen SS noziegumu attaisnosanu. Sis mérkis pilniba saskan ar Eiropas
Komisijas pret rasismu un neiecietibu ieteikumiem Latvijai. Latvijas varas iestades aicinatas
nosodit jebkadus centienus pieminét personas, kuras cinijusas Waffen SS sastava un
sadarbojusas ar nacistiem, ka arT aizliegt visu veidu pulcéSanos vai gajienus, kuros jebkada veida
tiktu attaisnots nacisms.

[3.2] Nosakot pieteic€jas pasakumam no Brivibas pieminekla attalaku vietu, pieteicgjas
pasakuma dalibnieki ir diskriminéti ka antinacisti p&c politiskas parliecibas. Pieteic&jas
pieteiktais pasakums, kas nodevéts par pretpasakumu, ir normala paradiba demokratiska
sabiedriba, un pieteicgjai ir tiesibas paust savus uzskatus §ada veida.

[3.3] Pirmais pasSvaldiba tika iesniegts pieteic€jas pieteikums, tatad priekSroka dodama
pirmajam iesniedzgjam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.marta spriedumu (pilns spriedums
sastadits 29.marta) noraidits pieteicgjas pieteikums par parstidzeta Iemuma atcelSanu.

Administrativas rajona tiesas spriedums pamatots ar turpmak izklastitajiem argumentiem.

[4.1] Daugavas Vanagi gajienu ir pieteikusi ar mérki péc dievkalpojuma nolikt ziedus pie
Brivibas pieminekla, tad&jadi godinot Otraja pasaules kara krituso Latvijas legionaru pieminu.
Pieteicgjas sapulce un pikets notiek tiesi tadel, ka Daugavas Vanagi riko savu pasakumu. Ari
tiesas s€d€ pieteic€jas parstavis apliecinaja, ka pieteic€jas pasakums netiktu rikots, ja nenotiktu
Daugavas Vanagu rikotais gajiens.

No minéta secinams, ka Daugavas Vanagu pasakums, neatkarigi no pieteikumu
iesnieg8anas hronologijas, ir atzistams par pamatpasakumu, savukart pieteicEjas rikotais
pasakums ir atzistams par pretpasakumu.

Parstidz&taja lémuma ir noradits lidzigs pieteikto pasakumu izvert&jums. Vienlaikus nav
konstatéjams, ka tadgjadi Daugavas Vanagu pieteiktajam gajienam bitu pieskirtas vai
paredzétas kadas priekSrocibas salidzinajuma ar pieteicéju — lieta nav pieradijumu par
apstakliem, ka pieteicgjai butu aizliegtas kadas viedokla pausanas vai pulcé$anas formas, kuras
biitu atlautas otra pieteikta pasakuma organizatoriem vai dalibniekiem. Savukart pats par sevi
pieteikto pasakumu sadalfjums kategorijas nav uzskatams par kadu priekSrocibu pieSkirSanu.

[4.2] Lieta risinamie jautajumi attiecas uz nozimigu cilvéka pamatbrivibu — pulcéSanas un
uzskatu pauSanas brivibu — 1stenoSanu un to ierobezojumu pielaujamibu. Latvijas Republikas
Satversmé (turpmak — Satversme) un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak — Konvencija) ir nostiprinata miermiligas pulcéSanas un varda brivibas
aizsardziba. Ne nacionalie, ne starptautiskie normativie akti neparedz un neaizsarga personas
tiesibas liegt pulcéSanas un izteiksmes brivibu citai personai.

Lidz ar to izskatamaja lieta nepiecieSams rast lidzsvaru starp abu pusu pamattiesibu
ievérosanu.

[4.3] Ka noradijusi Satversmes tiesa, pulc€Sanas briviba tiek atzita par vienu no personas
pamattiestbam un demokratiskas sabiedribas vértibam. Satversmes 103.pants nodroSina
personas subjektivas tiesibas piedalities miermiligos gajienos, sapulces un piketos un brivi paust
savus uzskatus un viedokli (Satversmes tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta
Nr. 2006-03-0106 6. un 7.punkts).
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Valsts var noteikt pulc€Sanas brivibas istenosanas kartibu un ierobezojumus. Tada veida
valsts nodroSina attiecigas pamattiesibas izmantoSanu, ka art aizsarga citu personu tiesibas un
pargjas konstitucionalas veértibas (turpat, 9.punkts). Vienlaikus attieciba uz pulcésanas brivibas
ierobezoSanu janem véra, ka nav pielaujama patvaliga So pamattiesibu ierobezoSana. Tas var
ierobezot tikai Satversm& noteiktajos gadijumos, ja to prasa svarigu sabiedribas interesu
aizsardziba un ja tiek ieverots sameériguma princips.

Satversmes 116.pants noteic, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 103.panta,
var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai nodrosinatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosSibu, labklajibu un tikumibu.

PulcéSanas brivibu var ierobezot, ja vien ierobezojumi ir noteikti ar pienaciga karta
pienemtu likumu svarigu interesu, proti, legitima mérka labad un ir nepiecieSami, pieméroti,
vajadzigi un atbilstigi (samerigi).

[4.4] Janem v&ra, ka ir aizsargajama ar1 tada pulcéSanas, kuras laika paustie viedokli vai
idejas var saniknot kadu sabiedribas dalu vai aizvainot personas, kuram ir citadi uzskati neka
tie, kas tiek pausti demonstracija. Vert&jot valstij noteiktos pozitivos pienakumus pulcé$anas
brivibas TstenoSanas nodroSinasana, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka valsti
janodrosina, lai demonstracijas dalibniekiem biitu iesp&ja piedalities demonstracija bez baileém,
ka vini tiks fiziski iespaidoti no savu pretinieku puses (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1988.gada
21 jinija sprieduma lieta , Plattform , Arzte fiir das Leben” v. Austria”, iesnieguma
Nr.10126/82, 32.punkts un 2007.gada 26.jilija sprieduma lieta ,,Barankevich v. Russia”,
iesnieguma Nr. 10519/03 32.punkts). Valstij ir pienakums izv€l&ties sapratigus un atbilstosus
lidzeklus, lai nodroSinatu miermiligu ar likumu atlautas demonstracijas norisi (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1988.gada 21 jinija sprieduma lieta ,,Plattform ,, Arzte fiir das Leben” v.
Austria”, iesnieguma Nr. 10126/82 33.punktu).

[4.5] Daugavas Vanagu gajiens nekada veida neierobezo un netraucg pieteicgjas pieteikto
pasakumu un tiesibas paust tas viedokli. Tiesi pret€ji, gajiena esiba ir pieteicgjas pretpasakuma
iemesls, ja nenotiktu gajiens, tad netiktu organiz€ts ari pieteic€jas pasakums. Turklat, piesakot
savu pasakumu laukuma pie Brivibas pieminekla, pieteic€jas merkis bija traucet vai pilniba liegt
iespeju Daugavas Vanagiem istenot sava gajiena mérki. Tadg€jadi, atlaujot pieteic€jai rikot
pasakumu laukuma pie Brivibas pieminekla, laika, kad ir pieteikts pamatpasakums, tiktu
ierobezota pamatpasakuma rikotaju un to atbalstitaju miermiligas pulc€Sanas briviba. Minétais
apstaklis ir pietiekams, lai atzitu, ka pieteic€jas pasakuma norises vietas noteikSanai cita vieta ir
legitims mérkis — nodrosinat citu cilvéku tiesibas un brivibas, vienlaikus neliedzot ari pieteic€jas
pasakuma dalibniekiem paust savu viedokli un stenot savas pulcéSanas tiesibas un brivibas.

Pienemot parsiidzeto 1émumu, ir npemta veéra valsts drosibas iestazu sniegta informacija
par iesp&jamiem apdraud&jumiem un riskiem 2016.gada 16.marta pasakumu norises laika, ko
izvert€ja ari tiesa, ka arl rekomendacijas par to, ka pret€jus uzskatus paudoSo pasakumu
dalibnieki ir fiziski janoskir un $adu pasakumu atlauSana viena laika, viena un taja pasa vieta
nopietni apdraud gan pasu pasakuma dalibnieku dro§ibu, gan visas sabiedribas drosibu.

[4.6] Nenosakot ierobezojumu skanu pastiprinosu iericu lietosanai laika no plkst.11.00
lidz plkst.13.00, tiktu liegts Daugavas Vanagu gajiena dalibniekiem noturét klusuma bridi un
netraucéti dziedat Latvijas Republikas himnu.

Ieverojot noradito, atbildétaja, nosakot pieteic€jai laika zina aprobezotu aizliegumu lietot
vienu no tas viedokla pausanas lidzekliem — skanu pastiprinosas iekartas no plkst.11.00 lidz
13.00, vienlaikus neliedzot izmantot lozungus, uzrakstus, sauklu izteikSanu mutvardos vai
dziedasanu, ir noteikusi samerigu ierobezojumu, kas lauj abu pasakumu dalibniekiem istenot
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pieteikto pasakumu mérki — Daugavas Vanagi var istenot sava gajiena ieceres, savukart
pieteicgja var Tstenot sava pret€ja viedokla pausanas pasakumu kopumu. Svarigi, ka pieteicgjas
sapulces un piketa vieta atrodas tiesa pasakuma, pret kuru ta iebilst, tuvuma — gajiens un piketa
vieta atrodas redzamibas un dzirdamibas attaluma (aptuveni 70 metru attaluma), tadejadi
pieteicgjas paustais viedoklis ir sadzirdams arT gajiena dalibniekiem.

[4.7] Iepazistoties ar pieteic€jas noradito Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 29.jinija
spriedumu lieta Ollinger v. Austria (Nr.76900/01), konstatdjams, ka minétaja lietd ir no
izskatamas lietas butiski atskirigi apstakli. Proti, Austrijas valsts iestades bija pilniba aizliegusas
pretpasakuma norisi laika, kad Visu svéto diena (jeb miruSo pieminas diena) atceres pasakumu
apbedijumu vieta rikoja organizacija ,,Biedriba IV”. Turklat pretpasakuma rikotajs bija
noradijis, ka vina organizétaja pasakuma (piketd) piedalisies neliels cilvéku skaits, netiks
dziedatas dziesmas un netiks izmantoti transparenti. Savukart izskatamaja lieta vispar nav
pamata runat par pieteic€jas ieceréta pasakuma aizliegSanu. Tatad atSkirigi ir gan So divu lietu
faktiskie apstakli, gan to ietvaros pienemtie valsts parvaldes iestazu Iémumi.

[5] Pieteicgja par minéto Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza kasacijas
stidzibu. Kasacijas siidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa, parkapjot Administrativa procesa likuma 105.panta pirmo dalu, nav izskatijusi
lietu p&c butibas. Pretgji Administrativa procesa likuma 251.panta ceturtajai dalai, sprieduma
aprakstoSaja dala tiesa nav noradijusi pieteic€jas prasijumus, un, parkapjot Administrativa
procesa likuma 251.panta piekto dalu, sprieduma motivu dala nav sniegusi procesa dalibnieku
argumentu analizi.

Tiesa lémusi jautdjumu par parsiidz€td 1l€émuma atcelSanu. Tomer pieteic€ja tiesai to
nelidza atcelt, bet gan grozit, atcelot aizliegumu pieteic€jai izmantot skanu pastiprinosas
iekartas laika posma no plkst.11.00 Iidz plkst.13.00 un nosakot pieteic&jas pasakuma norisei
vietu Riga, uz ietves Brivibas pieminekla kreisaja pus€ (skatoties no Vecrigas puses) no
Z. A. Meierovica bulvara Iidz Raina bulvarim. Tadgjadi pieteic§ja piedavaja ierobezojumu
saudz€josaku variantu, nodroSinot ari pieteicjai piekluvi pie Brivibas pieminekla. Tiesa
sprieduma nav atspogulojusi minéto pieteic€jas prieksSlikumu. Ari pieteikuma ietvertais
arguments izvertet pieteic€jas iesp&jamo diskriminaciju peéc politiskas parliecibas pazimes
sprieduma motivu dala nav atspogulots.

[5.2] Tiesa ir nepareizi interpret€jusi Satversmes 116.panta un Konvencijas 11.panta otraja
dala ieklautos ierobezojumus. Tie ir jainterpreté kopsakara ar Satversmes 91.panta ieklauto
diskriminacijas aizlieguma principu un Satversmes 1.pantu. Tiesa arT nepieméroja likuma ,,Par
sapulcém, gajieniem un piketiem” 15.'panta pirmaja dala iek]autas garantijas — nepielaujamiba
noteikt tadus pasakuma ierobezojumus, kas trauce istenot pasakuma meérki.

[5.3] Tiesa nepareizi interpretéjusi Administrativa procesa likuma 108.'pantu, nelaujot
pieteic€jas parstavim efektivi piedalities informacijas, kas ir valsts noslépuma objekts,
parbaudg, tadgjadi parkapjot Konvencijas 11. un 13.pantu, ka arT Satversmes 92.pantu.

[5.4] Waffen upuru piemina un viedokla pausana par Waffen SS noziegumu attaisnosanas
bistamibu vairak atbilst uzdevumam aizsargat demokratisku valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu, neka nodoms godinat Otraja pasaules kara krituSo Latvijas legionaru
pieminu vai atgadinat par 1944.gada 16.marta notikusajam LatvieSu legiona kaujam. Tapé&c pie
Brivibas pieminekla, kas ir Latvijas neatkaribas un demokratiskas iekartas simbols, biitu
atbalstamaka pieteic€jas pasakuma norise, nevis Daugavas Vanagu pasakuma norise. NO
parsiidzeta [emuma un Administrativas rajona tiesas sprieduma neparprotami izriet, ka, iestades
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un tiesas ieskata, to karaviru slavinaSana, kas cinijas nacistiskas Vacijas pus€, vairak atbilst
misu valsts demokratiskajai iekartai neka nacisma upuru pieminéSana.

[5.5] Vertgjot aizliegumu izmantot skanu pastiprino$u iekartu pieteic€jas pasakuma
rikoSanas laika, tiesa ir devusi priek§roku Waffen SS legionaru pieming$anai par nacisma upuru
piemin€Sanu un izdarijusi izveli starp faSisma upuru vardu publisko nolasiSanu un valsts himnas
dziedasanu. Aizliegums izmantot skanu pastiprinosu iekartu, publiski nolasot fasisma upuru
vardus, trauc€ istenot pieteic€jas pasakuma meérki likuma ,Par sapulcém, gajieniem un
piketiem” 15.'panta pirmas dalas izpratng, un tas vértdjams ka ipasi ciniska veida pausts
pasakuma aizliegumes.

[6] Rigas pilsétas izpilddirektors paskaidrojuma uzskata kasacijas stidzibu par nepamatotu
un ladz to noraidit.

[7] Drosibas policija Augstakajai tiesai sniegtaja viedokli par pieteic€jas kasacijas stidzibu
norada, ka administrativas lietas dalibnieka statuss pats par sevi nav vertgjams ka pamats pieejai
valsts noslépumam, un Administrativa rajona tiesa pareizi ir interpret€jusi Administrativa
procesa likuma normas attieciba uz valsts noslépuma aizsardzibas nodrosinasanu. Vienlaikus
Drosibas policija uzsver, ka pirmas instances tiesas seéd€ Drosibas policijas parstavis tiesai un
lietas dalibniekiem, tostarp pieteic€jas parstavjiem, izstastija tos atzinuma noraditos apstaklus,
kas attiecas uz pieteicgju.

Motivu dala

[8] PicteicEja kasacijas stidziba paudusi viedokli, ka tiesa nav izskatijusi pieteikumu péc
bitibas, jo ir lémusi par parstidzeta [emuma atcelSanu, lai ar1 pieteikuma tika lagta parsudzeta
lémuma grozisana.

Parsudzetaja [émuma iestade pieteicgjas pieteiktajam pasakumam bija noteikusi divus
ierobezojumus: pirmkart, pieteic€jas pasakuma norisei ieradita vieta Bastejkalna (nevis Brivibas
pieminekla laukuma, ka to bija iecergjusi pieteic€ja), un, otrkart, pieteic€jai sava pasakuma
ietvaros laika posma no plkst.11.00 Iidz plkst.13.00 liegts izmantot skanu pastiprinoSas ierices.
Pieteicgja, versoties tiesa, liidza atcelt parstidzetaja Iemuma noteikto ierobezojumu, kas attiecas
uz skanu pastiprinoSu iericu izmantoSanu, ka ar1 liidza grozit ierobezojumu, kas attiecas uz
pasakuma norises vietu, nosakot ka pasakuma vietu kreiso ietvi pie Brivibas pieminekla
laukuma.

Ka redzams no lietas materialiem, tiesa l@muma par pieteikuma pienemSanu un
administrativas lietas ierosinaSanu ir noradijusi, ka iesniegtais pieteikums vertejams ka
pieteikums par parsiidzéta lemuma atcelSanu.

Augstaka tiesa turpmak noradito apsveérumu dél atzist, ka pirmas instances tiesa
pieteicgjas prasijumu parformul&jusi atbilstosi tam, kadu pieteikuma priekSmetu $adas lietas
pielauj tiesiskais regul&jums.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo daJu administrativa
procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas
tiesiskumu un lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas ietvaros. Vienlaikus atbilstosi
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Administrativa procesa likuma 253.panta treSajai dalai likuma paredz&tajos gadijumos tiesa var
grozit administrativo aktu un noteikt konkr&tu ta saturu. Tadgjadi likumdevejs, nosakot tiesas
kompetenci pieteicgjam nelabvéliga administrativa akta parbaudg, ir izvelgjies noteikt, ka tiesa,
konstatgjot, ka iestades [émums ir nepareizs, var So lémumu atcelt pilniba vai dala, bet ne grozit,
pati nosakot pieteicgjam mazak nelabvéligas (bet tom&r nelabvéligas) sekas, ja vien specialas
tiestbu normas tiesai nav pieskirusas sadu kompetenci.

Satversmes 103.panta noteiktais, ka valsts aizsarga ieprieks pieteiktu miermiligu sapulcu
un gajienu, ka ar1 piketu brivibu, sniedz noradi uz konstitucionala likumdevéja gribu pulcésanas
brivibas istenoSanai noteikt pieteikSanas (pazinoSanas) kartibu, nevis atlaujas sanemsSanas
kartibu (Satversmes tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106
sprieduma 18.-20.punkts). Lidz ar to pasvaldibai, sanemot pieteikumu par sapulces, piketa vai
gajiena rikoSanu, nav jaizdod atlauja pieteikta pasakuma rikoSanai. Proti, sapulces, gajiena vai
piketa pieteikSanas process nav versts uz labvéliga administrativa akta (pasakuma atlaujas)
sanemsanu, jO personai tiek atzistas tiesibas uz pasakuma rikoSanu bez ipaSas atlaujas.
Vienlaikus atbilstosi likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem”, kas reglamenté pulcé$anas
brivibas istenoSanas kartibu, 15.pantam péc pieteikuma sanemsSanas pasvaldibai citstarp
japarliecinas, vai pasakuma rikoSana paredz€taja laika, vieta un veida neapdraudgs citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu vai tikumibu. Ja $ads
potencials apdraud&ums tiek identificéts, pasvaldibai kopigi ar pasakuma organizatoru
jaizskata, kadas izmainas nepiecieSamas pasakuma norises vieta, laika vai veida. Savukart §a
likuma 15.'panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja pasvaldiba kopigi ar organizatoru nevar
vienoties par nepiecieSamajam izmainam pasakuma noris€, pasvaldiba ir tiesiga pienemt
Iémumu noteikt ierobezojumus attieciba uz pasakuma norises vietu, laiku un veidu — proti, izdot
personai nelabvéligu administrativo aktu. Secigi 17.pants noteic, ka pasvaldibas noteiktos
ierobezojumus vai aizliegumu rikot pasakumu var parsiidzét administrativaja rajona tiesa, tiesa
lietu izskata triju darbdienu laika (termini noteikti tad€jadi, lai tiesas spriedums tiktu pasludinats
pirms attieciga pasakuma ieplanota datuma) un tiesas spriedums izpildams nekavgjoties.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka lietas izskatiSanas stadija iestad€ ir ta, kuras
ietvaros pamata janoris visu apstaklu noskaidro$anai un izvertejumam, citstarp sadarbiba ar
pasakuma organizatoru apsverot iesp€jami saudzgjoSakos ierobezojumus, ja tadi nepiecieSami.
Savukart administrativajai tiesai, veicot kontroli par iestades lémumu, ar kuru sapulcei,
gajienam vai piketam noteikti kadi ierobeZojumi, javerte Sie noteiktie ierobeZojumi, proti, vai
tie ir pamatoti un samérigi. Konstatgjot, ka ierobeZojumi noteikti nepamatoti vai ir nesamerigi,
tiesas kompetence Sadu kategoriju lietas ietilpst ierobeZojumu atcelSana. Nemot véra, ka tiesas
spriedums ir izpildams nekav€joties, $Sada veida tiek nodroSinats, ka iestades nepamatoti
noteiktie Skersli pasakuma rikoSanai tiek laikus noversti. Likums neparedz, ka tiesai pasai biitu
tiesibas (vai pienakums) lietas izskatiSanas rezultata noteikt citu — iestades noteiktajam
ierobezojumam alternativu — ierobezojumu. Tad€jadi administrativa tiesa nav tiesiga grozit
paSvaldibas pienemto l€mumu, nosakot cita veida ierobezojumus vai veicot izmainas
pasvaldibas noteiktajos ierobeZojumos. Attiecigi ari $ada gadijuma tiesiski korekts nevar biit
prasijums par administrativa akta groziSanu. Gadijuma, ja tiesa secina, ka iestades noteiktais
ierobezojums atzistams par neadekvatu un nesamérigu, bet vienlaikus nav Saubu, ka vispar
ierobezojumi ir nepiecieSami, tiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 253.panta sestajai
dalai var uzdot iestadei izdot jaunu administrativo aktu (noteikt jaunus ierobezojumus atbilstosi
sprieduma sniegtajam vadlinijam).
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Lidz ar to Administrativa rajona tiesa, pretji pieteic€jas noraditajam, nav tiesiga grozit
iestades lémumu, nosakot citu pasakuma norises vietu.

Tapec atzistams, ka tiesa, ierosinot lietu un lemjot jautajumu par parsiidz&ta lémuma
atcelSanu, ir noteikusi savai kompetencei un pieteic€jas interes€m atbilstoSu pieteikuma
priekSmetu.

Pieteic€jas argumenti par citu, proti, pieteic€jas ieskata, saudzigaku pasakuma norises
vietu izvert€jami, nevis lemjot par iesp&ju parsiidz&to 1€émumu grozit, bet gan parbaudot, vai
iestades noteiktie ierobezojumi ir samerigi.

[10] Ievérojot min&to, Augstaka tiesa atzist, ka izskatamaja lieta tiesai ir jaizskir jautajums
par to, vai pasvaldibas noteiktie ierobezojumi pieteicgjas pasakuma norisei ir pamatoti un
samerigi.

Administrativa rajona tiesa pieteicgjas pasakumam noteiktos ierobezojumus ir atzinusi par
pamatotiem un samérigiem.

Lidz ar to Augstaka tiesa, ieverojot kasacijas stidziba noraditos argumentus, izvertes
Administrativas rajona tiesas secindjumu pamatotibu un atbilstibu tiestbu normam.

[11] Administrativa rajona tiesa pareizi ir atzinusi, ka lieta risinamie jautajumi attiecas uz
nozimigu pamatbrivibu — pulc€Sanas un uzskatu pausanas brivibu — istenoSanu un to
ierobezojumu pielaujamibu.

Pulcésanas briviba ir konstitucionala ranga vértiba, un ka viena no cilvéka pamattiesibam
nostiprinata Satversmes 103.panta. Mingta norma noteic, ka valsts aizsarga ieprieks pieteiktu
miermiligu sapulu un gajienu, ka ar1 piketu brivibu.

Satversmes tiesa, analiz€jot pulc€Sanas brivibas saturu un nozimi, ir atzinusi, ka
pulceéSanas briviba lidztekus biedroSanas brivibai un varda brivibai pieder pie biitiskakajam
personas politiskajam tiestbam. Satversmes 103.pants nodroSina personas subjektivas tiesibas
piedalities miermiligos gajienos, sapulcés un piketos un brivi paust savus uzskatus un viedokli.
Pulcgsanas briviba sekmé personas politiskas aktivitates izpausmi valsti. Pulc€Sanas briviba ir
biitisks demokratiskas sabiedribas elements, kas nodroSina sabiedribas iesp&u ietekmét
politiskos procesus, tostarp arT kritiz&jot valsts varu un protest&jot pret valsts ricibu. Istenojot
Satversmes 103.panta paredzetas tiesibas, personas var kopigi apspriest nozimigas problémas,
izteikt atbalstu valsts Tstenotajai politikai vai ari to nosodit. Pulcé$anas briviba nodroSina
personam iesp&ju darit zinamu plasakai sabiedribai savu viedokli vai uzskatus (Satversmes
tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 7.punkts).

Pulcgsanas brivibas aizsardzibai ir iz§kiro$a nozime tolerantas un pluaristiskas sabiedribas
veidoSana, lai nodroSinatu dazadu grupu ar atSkirigiem viedokliem, paradumiem un tradicijam
miermiligu lidzaspastavésanu (OSCE/ODIHR Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly,
1.1.punkts.  Pieejams: https://www.osce.org/odihr/73405?download=true).  Savukart
izpildvaras uzdevums ir nodroSinat efektivu pulc€Sanas brivibas istenoSanu praksé katra
konkréta gadijuma. Tai ir pienakums nekavét un nepamatoti neierobezot konkrétu pasakumu
rikoSanu, uzraudzit sabiedrisko kartibu pasakuma laika un nepiecieSamibas gadijuma aizsargat
pasakuma dalibniekus un nodro$inat netraucétu pasakuma norisi (Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zindatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 433.lapa).
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Ievérojot minéto, Augstaka tiesa atzist, ka pulcéSanas brivibas ka konstitucionala ranga
vertibas aizsardziba izriet no demokratiskas valsts principa. Valstij ir pienakums aizsargat
pulcéSanas brivibu un nodro$inat tas efektivu istenosanu. Pulc€Sanas briviba aizsargajama,
neatkarigi no pulcéSanas ietvaros pausto viedoklu satura un pasakuma mérka, ieverojot
nosacijumu, ka tas atzistams par pielaujamu demokratiska sabiedriba. Pulc€Sanas brivibas
ietvaros valstij, ka ari citam sabiedribas grupam ar at$kirigiem uzskatiem ir pienakums respektét
atsevisku sabiedribas grupu paustos uzskatus un viedokli, tadéjadi nodroSinot atskirigu viedok]u
pastavésanu demokratiska sabiedriba.

[12] Tomér pulcésanas briviba nav absoliita un ir ierobezojama atbilstosi Satversmes
116.pantam likuma paredz&tajiem gadijumiem, lai aizsargatu Citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Jebkura likuma norma un jo ipasi norma, kas regulé pamatbrivibu ierobezoSanu,
jainterpret€ ta, lai ta atbilstu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai un, to piemérojot, tiktu
sasniegts lietderigs un taisnigs mérkis (Augstakas tiesas 2012.gada 30.0ktobra sprieduma lieta
Nr. SKA-309/2012 (A420648511) 8.punkts).

Pulcésanas brivibu var ierobezot, ja vien ierobezojumi ir noteikti ar pienaciga karta
pienemtu likumu svarigu interesu, proti, legitima mérka labad un ir samérigi (proporcionali) ar
So mérki (Satversmes tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106
9.punkts).

Izskatamaja gadijuma, vertgjot pieteicgjas pulc€Sanas brivibas ierobezojumus, butisks ir
apstaklis, ka paSvaldiba bija pieteikti tris 16.marta pasakumi, kuru norise paredz&ta viena un taja
pasa laika un vieta. Lidz ar to iestades pienakums bija rast tadu risinajumu, lai tiktu pienacigi
nodroS$inatas visu iesaistito personu tiesibas uz miermiligu pulcéSanos un uzskatu pausanu.

[13] Legionaru pieminas diena jeb 16.marts jau daudzus gadus ir stridus jautajums
atseviSku sabiedribas grupu vida.

Ik gadu 16.marta viena sabiedribas grupa, godinot Latvijas iedzivotajus, kuri Otra
pasaules kara laika cinijas LatvieSu legiona sastava pret Padomju Savienibu, riko gajienu ar
meérki pec dievkalpojuma nolikt ziedus pie Brivibas pieminek]a.

Savukart otra sabiedribas grupa, kuru parstav pieteicgja, legionaru godinasanu uztver ka
nacisma slavina$anu un nacistu izdarito noziegumu attaisnoSanu. Lai paustu savu viedokli, §1
otra sabiedribas grupa ik gadu riko pretpasakumus, kuru meérkis ir traucét pirmas sabiedribas
grupas pasakuma norisei. Minéto izskatamaja lieta apstiprina gan pieteic€jas parstavja iestade
sniegta atbilde uz jautajumu par pieteic€jas pasakuma mérki, gan ar pirmas instances tiesas s€dé
pieteic€jas parstavja sniegtais paskaidrojums.

Tatad i1zskatamaja lieta saduras divu sabiedribas grupu atSkirigie uzskati, kas, ka to pareizi
pieteikuma norada pieteicgja, ir normala paradiba demokratiska sabiedriba. Lidz ar to valstij
pulcéSanas brivibas istenoSanas ietvaros ir pienakums abam sabiedribas grupam nodroSinat
vienlidzigas iesp&jas paust savus uzskatus.

[14] Parsuidzetaja lémuma un Administrativas rajona tiesas sprieduma Daugavas Vanagu
pieteiktais 16.marta pasakums atzits par pamatpasakumu, bet pieteic&jas pieteiktais pasakums
par pretpasakumu (pretdemostraciju — parstidzetaja [lemuma).

Pieteic€ja iebilst Sadam pasakumu iedalijumam, noradot, ka Latvijas normativajos aktos
nav minéti jédzieni ,,pamatpasakums” un ,,pretpasakums”.
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Saja sakara Augstaka tiesa norada, ka tas vien, ka §adi jedzieni expressis verbis nav mingti
likuma, nenozimé, ka pasakumus péc to jégas un merka nebiitu pielaujams $adi kvalificet.
Pasakumu iedalijums kategorijas, ka to pareizi ir noradijusi Administrativa rajona tiesa,
nenozimé kadu priekSrocibu pieskirSanu, tomer tam var bt nozime, vertgjot jautajumu par
iesp&ju nodrosinat vairaku pieteikto pasakumu vienlaicigu norisi, nodroSinot katras sabiedribas
grupas pulcesanas brivibu.

Pretpasakums ir viena no pulcéSanas brivibas izpausmém, kura notiek vienlaicigi ar citu
pasakumu un kuras laika tas dalibnieki pauz atSkirigus uzskatus no cita pasakuma dalibnieku
uzskatiem. Pretpasakums nedrikst liegt iesp&ju pamatpasakuma dalibniekiem iesp&ju istenot
savus mérkus. Pretpasakuma dalibniekiem ir pienakums ar cienu iztur€ties pret citu tiestbam
paust savus uzskatus. Ipasi bitisks ir valsts pienakums aizsargat tada pasakuma IstenoSanu,
kuram ir paredzgts pretpasakums, un nodrosinat abu pasakumu vienlaicigu norisi redzamibas
un dzirdamibas attaluma (OSCE/ODIHR Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly,
4.4.punkts. Pieejams: https://www.osce.org/odihr/73405?download=true).

levérojot izskatamaja lieta konstatetos apstaklus, proti, to, ka, pieteic€jas ieskata,
Daugavas Vanagu pasakums ir versts uz nosodamu uzskatu popularizéSanu un tieSi tapec
pieteic€ja izvelas organiz€t savu pasakumu, ka pieteic€jas organizetais pasakums notiek tiesi ta
iemesla dél, ka Daugavas Vanagi riko pasakumu, ka ari pieteic§jas parstavja noradito, ka
pieteic€ja savu pieteikumu atsauktu, ja Daugavas Vanagu pasakums nenotiktu, Augstaka tiesa
secina, ka pieteicgjas pasakums pamatoti atzits par pretpasakumu Daugavas Vanagu
organiz€tajam pasakumam.

Nepamatots ir pieteicgjas viedoklis, ka klasificesana — pamatpasakums un pretpasakums
— tikusi noteikta, balstoties uz to, kada satura uzskatus parstav pasakuma dalibnieki. Tam nav
nekadas nozimes, un ar1 pieteic€jas pasakums par pretpasakumu atzits ne jau dé] pieteic€jas
uzskatiem, kurus ta vélas paust, bet gan tadél, ka pieteicgjas pasakums notiek tikai tapec, ka ir
Daugavas Vanagu pasakums un, neesot tam, nebtitu ar1 pieteicgjas pasakuma.

[15] Ka minéts ieprieks, ikvienam ir tiesibas rikot pretpasakumus, lai paustu atskirigu
viedokli un uzskatus no cita pasakuma paustajiem uzskatiem. Sados gadijumos pasakumu
vienlaiciga norise ir butiska pretpasakuma mérka sasniegSanai. Tap&c pretpasakums ir
istenojams tadgjadi, ka tas notiek redzamibas un dzirdamibas attaluma no ta pulcéSanas
pasakuma, kura tiek pausti atskirigi uzskati, un cik vien iesp&ams fiziski netraucé ta norisi
(OSCE/ODIHR Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 123.punkts. Pieejams:
https://www.osce.org/odihr/73405?download=true).

Tadgjadi pretpasakuma butiba ir atSkirigu uzskatu un viedokla pausana. Lai pretpasakums
sasniegtu savu mérki, tam janoris redzamibas un dzirdamibas attaluma no pamatpasakuma, jo
pamatpasakuma dalibnieki citstarp atzistami par pretpasakuma mérkauditoriju. Tomér
pretpasakuma meérkis nevar biit $kérSlu likSana citam personam (pamatpasakuma dalibniekiem)
miermiligi pulc@ties un paust savus uzskatus. Tade| valstij ir pienakums sabalansét abu
sabiedribas grupu intereses, nepamatoti neierobezojot kadas sabiedribas grupas pulc€Sanas
brivibu.

[16] Izskatamaja lieta iestade, uzklausot pieteicjas parstavjus, ir konstat&jusi, ka
pieteic€jas patiesais mérkis, pirmajai iesniedzot pasakuma pieteikumu un ka pasakuma norises
vietu noradot visu Brivibas pieminekla laukumu, ir bijis aiznemt konkréto vietu tadgjadi, lai
Daugavas Vanagi nevarétu istenot savu ieceri doties gajiena pie Brivibas pieminekla. Proti,
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pieteic€jas pasakuma galvenais uzdevums bija radit situaciju, ka vispar netiek pielauts Daugavas
Vanagu gajiens.

Augstakas tiesas ieskata, Sados apstaklos iestade pamatoti secinajusi, ka pieteic€jas riciba,
piesakot savu pasakumu tie$i taja vieta, kura atbilstosi ilgstosai daudzu gadu pieredzei notiek
Daugavas Vanagu gajiens, liecina par negodpratigu savu tiesibu izmantosanu, jo primari ta bija
veérsta nevis uz miermiligu uzskatu pauSanu, bet gan uz censanos traucét Daugavas Vanagiem
miermiligi pulc€ties un paust savus uzskatus.

Savu tiesibu godpratiga izmantoSana jeb tiesibu launpratigas izmantoSanas aizlieguma
princips ir vispargjs tiesibu princips, kas izriet no tiesiskas valsts virsprincipa. Ari Konvencijas
17.pants noteic, ka nekas no $aja konvencija minéta nevar tikt iztulkots ka jebkadas valsts,
grupas vai personas tiesibas iesaistities darbibas, kuru mérkis ir atnemt vai ierobezot citam
personam no Konvencijas izrieto$as tiesibas.

L1idz ar to iestade pamatoti némusi vera So apstakli, lemjot par to, ka samérot visu iesaistito
personu tiesibas uz miermiligu pulcéSanos.

[17] Ievérojot pieteicEjas pasakuma un Daugavas Vanagu pasakuma ietvaros paustos
uzskatus (atskirigo veéstures skatijumu) un pieteic€jas negodpratigu ricibu, vienlaiciga to norise
viena un taja pasa vieta pamatoti atzita par neiesp&jamu. Pretéja gadijuma Daugavas Vanagiem,
ka to pamatoti atzinusi iestade un Administrativa rajona tiesa, tiktu liegta iesp&ja Tstenot sava
pasakuma mérki — ziedu nolikSanu pie Brivibas pieminekla, klusuma briza noturéSanu un
Latvijas Republikas himnas un citu patriotisku dziesmu dziedasanu, ka arT apdraudétu pasakuma
dalibnieku un par€jas sabiedribas droSibu. Lidz ar to iestade pamatoti secinaja, ka konkrétaja
gadijuma ir pamats lemt par ierobezojumu noteikSanu, turklat pieteic€jas mérkis traucet cita
pasakuma norisi, liekot Sk@rSus citu personu tiesibam paust savus uzskatus, nav tiesiski
aizsargajams. Tapat iestade pamatoti secinaja, ka $ados apstaklos nav nozimes tam, ka pieteicgja
savu pasakumu pieteica pirma, jo likuma noteiktais attieciba uz iepriek$ pieteiktajiem
pasakumiem ir vert§jams kopsakara ar personu tiestbam likuma normas izmantot laba ticiba un
atbilstosi to j€gai un butibai.

Sados apstak]os, nemot véra gan to, ka pieteicgjas riciba saskatama negodpratiba, kas
citstarp ir signals iesp&jamam konfrontacijam, gan Valsts policijas sniegto informaciju (ka
iepriek§€jo gadu pieredze liecina, ka savstarp&ji pret€jus uzskatus parstavoso 16.marta
pasakumu dalibnieku fiziskai no§kir§anai no drosibas apsvérumu viedokla ir biitiska nozime, jo
regulari notikusas fiziskas konfrontacijas (bijusas aizturétas personas no abam pusém)), iestade
pamatoti saskatija pamatu ierobezZojumu noteikSanai attieciba uz pieteic€jas pasakuma norises
vietu un skanu ierices izmantoSanu.

[18] Pieteicgja ir iebildusi, ka iestades ierobezojums, nosakot pasakuma norises vietu
Bastejkalna, nevis tieSi pie Brivibas pieminekla, un aizliedzot pieteic€jai izmantot skanu
pastiprinoSas iekartas Daugavas Vanagu pasakuma laika, liedz pieteic&jai istenot sava pasakuma
mérki un paust pamatpasakuma dalibniekiem sadzirdamu viedokli.

Tomeér, Augstakas tiesas ieskata, minétie pieteic€jas iebildumi nav pamatoti.

Atbilstosi pasvaldibas noteiktajiem ierobezojumiem pieteic€ja sava pasakuma norisei
nebija ierobeZota izveleties to Bastejkalna pusi, kas ir maksimali tuvu un veérsta pret Brivibas
pieminekli, un tiesam atrodas redzamibas un dzirdamibas attaluma no Brivibas pieminekla
laukuma, kur notika Daugavas Vanagu gajiens. Pieteic€jas apsvérumi, ka tas pasakuma norises
vieta Bastejkalna kave pieteic€ju istenot pasakuma mérki, jo pieteic€jai ir butiski paust savu
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viedokli tiesi pie Brivibas pieminekla ka Latvijas neatkaribas demokratiskuma simbola pakajes,
tika izvirziti tikai vélak. Ka jau mingts, sakotng&ji pati pieteicgja vairakkart uzsverusi, ka sava
pieteikuma ka pasakuma vietu izvélgjas Brivibas pieminekla laukumu tikai tap&c, ka ta ir vieta,
kur ik gadu notiek Daugavas Vanagu pasakums. Lidz ar to ir pamats secinat, ka pieteicgjas
pasakuma mérka istenoSanai ne tik butisks ir Brivibas pieminekla tuvums, ka apstaklis, lai
pieteic€ja dzirdamibas un redzamibas attaluma varétu paust skaidru viedokli par to, ka iebilst
Daugavas Vanagu rikotajam pasakumam.

Lidz ar to nav pamatots pieteic§jas apgalvojums, ka iestades noteiktais ierobezojums
attieciba uz pasakuma norises vietu liedz pieteic€jai Istenot sava pasakuma merki. Tapat nav
saskatams, ka aizliegums izmantot skanu pastiprinosas iekartas Daugavas Vanagu pasakuma
laika, liegtu pieteic€jai Tstenot sava pasakuma mérki un paust pamatpasakuma dalibniekiem
sadzirdamu viedokli. Nemot vera, ka skalruna izmantoSana laika, kad Daugavas Vanagu
pasakuma dalibnieki atbilstosi savai ieceri notur klusuma bridi vai bez skalruniem dzied Latvijas
himnu vai citas patriotiskas dziesmas, traucétu Daugavas Vanagu pasakuma norisi, Sads
ierobezojums veért€jams ka samérigs lidzeklis abu pasakuma dalibnieku tiesibu nodroSinasanai.

Sados apstaklos pirmas instances tiesa pamatoti pasvaldibas noteikto ierobeZojumu
verteja ka tiesisku, jo pieteic€jas pasakuma norises vieta noteikta, gan ieverojot principu, ka
pretpasakumam janoris redzamibas un dzirdamibas attaluma no pamatpasakuma, lai pieteic&jas
pasakuma pausto viedokli dzirdetu arT pamatpasakuma dalibnieki, gan nodro$inot iespg&ju
pamatpasakuma dalibniekiem netraucéti Tstenot savu pasakumu, gan arl nodrosinot pasakumu
dalibnieku un pargjas sabiedribas drosibu. Lidz ar to tiesa pamatoti secinaja, ka izskatamaja
gadijuma iestade ir izv€l&jusies samerigu un saudz€josu pieteicgjas tiesibu ierobezojumu.

[19] Nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka, nosakot pieteicgjas pasakumam vietu, kas
nav tieSi pie Brivibas pieminekla laukuma, pieteic€jas pasakuma dalibnieki ir diskriminéti ka
antinacisti péc politiskas parliecibas.

No parsudzeta lemuma izriet, ka paSvaldiba ierobeZojumus pieteicgjas rikotajam
pasakumam ir noteikusi, nemot véra objektivus apstaklus, nevis pieteic€jas politisko parliecibu
un uzskatus. Nosakot pieteicEjas pasakumam attalaku vietu no Brivibas pieminekla
salidzinajuma ar biedribas ,,Nacionalo karaviru atbalstam” pasakuma norises vietu, iestade ir
némusi vera, pirmkart, apstakli, ka pieteicgjas pasakuma dalibnieku skaits ir ievérojami lielaks,
neka biedribas ,,Nacionalo karaviru atbalstam” pasakuma dalibnieku skaits, otrkart, to, ka
iepriek§€jo gadu pieredze un pieteic€jas paSas negodpratigais merkis likt SkerSlus
pamatpasakumam rada pamatu uzskatit, ka starp pieteic€jas pasakuma dalibniekiem un
pamatpasakuma dalibniekiem var notikt fiziski konflikti, kamér biedribas ,,Nacionalo karaviru
atbalstam” pasakums ir pamatpasakuma atbalsta pasakums un nav indikaciju, ka So pasakumu
dalibnieku starpa varétu rasties konfliktsituacijas, kuras varétu apdraudét pasakuma dalibnieku
un paréejas sabiedribas droSibu.

Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteicgjai noteiktie ierobezojumi noteikti nevis
objektivu apsverumu d&l, bet pieteicgjas uzskatu del.

[20] Nav nozimes pieteic€jas kasacijas stidziba paustajam viedoklim, ka tas rikotais
pasakums péc bitibas ir atbilstosaks demokratiskas valsts iekartai, neka Daugavas Vanagu
rikotais pasakums.

Valstij ir pienakums aizsargat pulc€Sanas brivibu un nodroSinat tas efektivu istenoSanu,
neatkarigi no pulcéSanas ietvaros pausto viedoklu satura. Ka noradijusi Satversmes tiesa, valsts,
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aizsargajot pulcésanas brivibu, nedrikst izvertét konkrétos pasakumus péc to satura un nedrikst
pasakumus diferencét péc tajos pausto ideju atbilstibas valsts vai noteiktas sabiedribas dalas
uzskatiem. Tiesi taja apstakli, ka pulcéSanas briviba ir efektivs instruments, ko mazakums var
izmantot sava viedokla pauSanai, slépjas pulc€Sanas brivibas liela nozime demokratiska
sabiedriba. Ta ka pulcéSanas briviba parasti kalpo mazakuma interesu un viedokla publiskai
pausanai, valsts pienakums $aja gadijuma ir but tolerantai un ar tai pieSkirto mehanismu
palidzibu neapspiest $a viedokla pausanu tikmér, kamér vien tas ir uzskatams par demokratiska
sabiedriba pielaujamu. Tas, ka valsts aizsarga viedokla pauSanu, nenozimé, ka valsts
solidariz&jas ar $a viedokla paud€jiem vai atzist $a viedokla pareizibu, bet nozimé to, ka valsts
aizsarga savu iedzivotaju tiesibas publiski paust savu viedokli un pieveérst konkrétam
jautajumam plasakas sabiedribas uzmanibu (Satversmes tiesas 2006.gada 23.novembra
sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 34.3.punkts).

Arl izskatamaja gadijuma iestades noteikto ierobezojuma pamata nav uzskatu saturs péc
butibas, bet gan nepiecieSamiba aizsargat gan pamatpasakuma dalibnieku, gan pieteic€jas
pulcesanas brivibu. Ne no parstidzeéta lémuma, ne rajona tiesas sprieduma neizriet, ka iestade
vai tiesa, vertgjot pieteicEjas pasakumam noteiktos ierobezojumus, bitu paudusi atbalstosu
nostaju kada no iesaistito pasakumu dalibnieku uzskatiem péc bitibas.

Vel jo vairak nav nekada pamata apgalvot, ka iestade vai tiesa biitu iestajusies par nacisma
ideju slavinasanu vai nacisma noziegumu attaisnosanu. Nav nekadu Saubu, ka nacisma idejas ir
absolliti nosodamas un nekada veida nav attaisnojamas vai slavinamas. Nacisma ideologijas
sludinasana nav savienojama ar demokratisku valsts iekartu, un $§ada pasakuma rikoSana nav
pielaujama saskana ar likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 10.panta otro dalu.
Vienlaikus janem veéra, ka pieteic&jas apgalvojums, ka Daugavas Vanagu rikotais pasakums ir
vérsts uz nacisma ideologijas slavinasanu, ir pieteic€jas subjektivais viedoklis. Mingtais nekada
veida neizriet no Daugavas Vanagu pieteikta pasakuma mérka, un Augstakas tiesas riciba nav
informacijas, ka Daugavas Vanagi biitu sevi pozicion&jusi ka nacisma atbalstitajus.

Augstaka tiesa, ieveérojot valsts pienakumu atturties no pasakuma izvert€juma pec to
satura, norada, ka nav viena visparpienemta viedokla par vésturiskajiem notikumiem. Katram ir
savi verteéSanas krite€riji un izpratne par veésturisko notikumu nozimi, lidz ar to arT secinajumi,
kas izdarti, vertejot vesturiskos notikumus, var atSkirties. Tomér janorada, ka Latvijas
vesturnieku pétijumi liecina, ka Latviesu SS brivpratiga legiona karaviri nepiedalijas represivas
darbibas, bet gan cinijas fronté pret PSRS karaspeku — tas valsts armiju, kura bija likvid&jusi
Latvijas neatkaribu, veikusi represijas pret civiliedzivotajiem un vélak draud€ja to okupét
otrreiz, un latvieSu legionarus nesaistija ne Vacijas ideologiskie, ne arT militarie mérki, turklat
neviens latvieSu legionars neviena tiesa nav bijis apvainots kara noziegumos, kas btu izdariti
legiona darbibas konteksta (Totalitarie rezimi Baltija: izpétes rezultati un problemas:
Starptautiskas konferences materiali, 2004.9ada 3.-4.jinijs, Riga. — Riga: Latvijas véstures
institita apgads, 2005, 237.-241.\pp. (Latvijas Vésturnieku komisijas raksti, 15.séjums).
Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/item_1620_Vesturnieku_komisi
jas_raksti_15 sejums.pdf)).

Lidz ar to Augstaka tiesa kategoriski noraida apgalvojumu, ka valsts, pienemot parstidz&to
lémumu, bitu pielavusi nacisma ideologijas slavinasanu un atbalstiSanu.

[21] Rezumgjot min&to, Augstaka tiesa atzist, ka, lai arT pirmas instances tiesa sprieduma
nav sniegusi izvérstu atbildi uz visiem pieteic€jas argumentiem, tas nav ietekméjis lietas
izskatiSanas rezultatu.
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Tadgjadi tiesa pamatoti vert€jusi iestades noteiktos ierobezojumus ka pamatotus un
samerigus.

Augstakas tiesas ieskata, pieteicgjas norade, ka konkrétaja gadijuma bija iesp&ams vél
saudzigaks ierobezojuma veids (nosakot pieteic€jai pasakuma norises vietu nevis Bastejkalna,
bet nedaudz tuvak — tiesi pie Brivibas pieminekla laukuma uz ietves), nav pietickama, lai
secinatu, ka pasvaldibas izvéleta vieta biitu uzskatama par nesamérigu ierobezojumu. Miné&tais
pamatojams ne tikai ar jau iepriekS min€tajiem apsveérumiem, kuru dél, Augstakas tiesas ieskata,
konkrétais ierobezojums atzistams par pamatotu, piemérotu un sameérigu, bet ar1 ar to, ka
pieteic€ja, izsakot savu viedokli par pasakuma norises vietu, kas biitu no pieteicgjas viedokla
saudzgjosaks risinajums, neka iestades piedavatais, nav rikojusies godpratigi. Proti, ka izriet no
parsiidz&ta 1émuma, pasvaldiba bija devusi iesp&ju pieteic€jai izteikt viedokli un ierosinajumus
kompromisam, bet pieteicgja iestadei neliidza vertét iesp&ju noteikt pasakuma norises vietu
pieteikuma tiesai noraditaja vieta — uz ietves Brivibas pieminekla kreisaja pusé (Bastejkalna
pusé€). Tiesi pret&ji, parsiidzetaja [lemuma noradits, ka pieteic€jas parstavis lietas izskatiSanas
laika iestade ir kategoriski noraidijis jebkadu pasakuma norises vietas mainu.

Ka jau minéts, likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 15.panta likumdevgjs ir
izvelgjies veidot tadu regul&jumu, kas ir maksimali versts uz visu iesp&jamo ierobezojumu
izsverSanu kopigi ar pasakuma organizatoriem iestadg. Tikai tad, ja pasvaldibai neizdotas kopigi
ar organizatoriem vienoties par nepiecieSsamajam korekcijam pasakuma noris€, paSvaldibai ir
pienakums pasai noteikt nepiecieSamos ierobezojumus. Tadgadi ari no pasakumu
organizatoriem ir sagaidams, ka parrunu laika ar iestadi tie izsaka savu viedokli un
ierosinajumus par sev pienemamajiem risinajumiem. Tapec, ja pieteicgja pieteikuma noradito
vietu uzskatija par piemeérotu sava pasakuma norisei, tad no pieteic€jas, ievérojot tas pienakumu
lidzdarboties 1émuma piepemsSana un godpratigi izmantot savas tiesibas, bija sagaidams, ka
pieteic€ja to noradis jau iestadeé. Tad iestadei biitu iesp&jams visaptverosi izvertet pieteicgjas
piedavato vietu, bet tiesai veikt kontroli par iestades veikto izveért§jumu. Tomer pieteic€ja
iestade kategoriski ir noraidijusi jebkadu pasakuma norises vietas mainu lietas izskatiSanas laika
iestade, un tikai pieteikuma tiesai ir noradijusi, kada pasakuma norises vieta, tas ieskata, biitu
atbilsto$a. Sados apstaklos ir pamats secinat, ka pieteic&ja nav godpratigi lidzdarbojusies
léemuma pienemsana iestad€ un pieteic€jai nebija pamata palauties, ka tiesa var€tu noteikt citu
pasakuma norises vietu.

[22] Pieteicgja ir noradijusi, ka tiesa nepareizi interpretéjusi Administrativa procesa
likuma 108.1pantu, nelaujot pieteicjas parstavim efektivi piedalities informacijas, kas ir valsts
noslépuma objekts, parbaudg, tad€jadi parkapjot Konvencijas 11. un 13.pantu, ka art Satversmes
92.pantu.

Atbilstodi Administrativa procesa likuma 108.'pantas pirmajai dalai, ja tiesai lietas
apstaklu objektivai noskaidroSanai ir nepiecieSams parbaudit informaciju, kas ir valsts
noslépuma objekts, §1s informacijas parbaude piedalas lietas dalibnieki, ka arT, ja nepiecieSams,
citas personas, kuram ir speciala atlauja pieejai valsts noslépumam. Vienlaikus $a likuma
145.panta ceturta dala noteic, lai aizsargatu valsts noslépumu, tiesa var pienemt motiveétu
lémumu, ar kuru nosaka ierobezojumu pieteic€jam iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu.
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[23] No lietas materialiem konstatéjams, ka ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada
11.marta Iémumu noteikts ierobezojums pieteic&jai un treSajam personam iepazities ar DroSibas
policijas 2016.gada 3.marta atzinumu. lerobezojuma iepazities ar $o atzinumu pamata tiesa
noradijusi Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 2.punktu, atbilstosi kuram par
ierobezotas pieejamibas informaciju uzskatama informacija, kas paredzeta un noteikta iestades
ieksgjai lietoSanai.

levérojot minéto, Augstaka tiesa atzist, ka tiesa, nosakot ierobezojumu pieteic€jai
iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu, nav pienacigi So ierobezojumu motiv&jusi, jo ir
nepamatoti atsaukusies uz Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 2.punktu. Minéta
tiestbu norma reglament to, kada veida informacija ir uzskatama par ierobezotas pieejamibas
informaciju, bet ierobeZotas pieejamibas informacijas statuss pats par sevi nav pamats noteikt
ierobezojumu procesa dalibniekiem iepazities ar lietas materialiem.

Nosakot ierobezojumu procesa dalibniekiem iepazities ar lietas materialiem, tiesai
minétais lémums atbilstoSi Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtajai dalai ir jamotive,
pirmkart, identificgjot konkrétas aizsargajamas intereses, kuras tiks aizskartas, procesa
dalibniekiem izpauZot attiecigo informaciju, otrkart, defingjot ierobezojuma meérki un, treskart,
izvertgjot ierobezojuma samérigumu ar mérki aizsargat identific€to interesi. Nav Saubu, ka
lerobezojums procesa dalibniekam iepazities ar lietas materialiem var aizskart procesa
dalibnieka tiestbas uz taisnigu tiesu, tadel Sis jautajums katra konkrétaja gadijuma ir izvert&jams
ar pienacigu rupibu.

Vienlaikus noradams, ka atbilsto$i Drosibas policijas Augstakajai tiesai sniegtajam
paskaidrojumam attiecigais atzinums ir balstits uz informaciju, kas iegiita izlikoSana
(pretizlikosana) un operativaja darbiba, kas atbilsto$i Ministru kabineta 2004.gada 26.0ktobra
noteikumu Nr. 887 , Valsts noslépuma objektu saraksts” 2.7.5.apakSpunktam ir valsts
noslépuma objekts. L1dz ar to visparigi konkrétaja gadijuma tiesai bija pamats apsvert jautajumu
par ierobeZojumu noteikSanu.

[24] Iepazistoties ar konkréto Drosibas policijas atzinumu, Augstaka tiesa secina, ka, lai
ar1 parsiidz€taja lémuma un pirmas instances tiesas sprieduma ir noradits, ka citstarp ir nemts
vera §is atzinums, bitiba $aja atzinuma nav noradits neviens tads apstaklis, kas biitu pamata
iestades vai tiesas secinagjumiem par parsiidzetaja lémuma noteikto ierobeZojumu
nepiecieSamibu vai samérigumu, bet kas nebiitu noradits pieteicgjai pieejamaja Valsts policijas
viedokl1 vai uz kuru iestade pati nebiitu noradijusi.

Sados apstaklos Augstaka tiesa secina, ka, lai arT pirmas instances tiesa ierobezoja
pieteic€jas iesp€jas pasai izlasit konkréto Drosibas policijas atzinumu, tas pec biitibas vispar nav
ietekmgéjis pieteic€jas iesp&jas izteikties par lieta butiskajiem apstakliem. Turklat, ka izriet no
parsiidz€ta lémuma un Administrativas rajona tiesas sprieduma, pieteic€ja lietas izskatiSanas
laika iestadé un pirmas instances tiesa mutiski bija iepazistinata ar Dro$ibas policijas atzinuma
mingtajiem apsvérumiem, kas ir attiecinami uz pieteicgju.

Sados apstaklos pirmas instances tiesas pielauta klada, nepienacigi pamatojot
nepiecieSamibu liegt pieteicgjai iepazities ar dokumentiem, ka satur valsts noslépumu, nav péc
biitibas ietekm&jusi pieteic€jas tiesibas uz taisnigu tiesu un nav novedusi pie nepareiza lietas
izskatiSanas rezultata.

Vienlaikus salidzinajumam noradams, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa, atzistot valsts
noslépuma aizsardzibas nepiecieSamibu, nesaskatija tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu pat taja
gadifjuma, kad pieteic€jam ne tikai bija noteikts ierobeZojums iepazities ar klasific€tiem lietas
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materialos esoSiem dokumentiem, bet arT lémuma, kur§ balstits uz miné€tajiem dokumentiem,
pamatojums pieteicgjam netika atklats (sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017.gada
19.septembra spriedums lieta ,,Regner v. the Czech Republic”, iesnieguma Nr.35289/11).

v

[25] Rezumg&jot minéto, Augstaka tiesa atzist, ka pieteicéjas Kasacijas stdziba ir
nepamatota, un lidz ar to parsudzéta Administrativas rajona tiesas sprieduma atcel$anai nav
pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un

351.pantu, Augstakas tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2016.gada 1l.marta spriedumu, bet

biedribas ,,Latvijas Antinacistiska komiteja” kasacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams.
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