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1. LIETAS APSTAKLI

1. Mudtte ir 30 gadus veca Latvijas valstspiederiga, otras grupas invalide un divu meitu Parslas un
Spulgas mate. Iesniedz&ja 2007. gada 5. maija noslédza laulibu ar Gati, kura 2010. gada 1. janvarT ir
dzimusi meita Spulga. 2013. gada marta, neskirot laulibu ar Gati, lesniedz&ja kopa ar meitu Spulgu
uzsaka dzivot kopa ar Olgertu. 2014. gada 30. septembri dzimusi Mudites un Olgerta meita Parsla.
Iesniedzgjas sanem socialo palidzibu, tadgjadi atrodas sociala dienesta redzesloka. 2015. gada 23.

februari sanemta zina par Gata navi.
A. Aizgadibas tiesibu partrauksana Muditei

2.2016. gada 1. oktobri starp Muditi un Olgertu izc€las sadziviska rakstura strids. Pasvaldibas policija
pec ierasanas konstatgja, ka Olgerts ir alkohola reibuma, Mudite atrodas stipra psihiska uzbudinajuma

stavokli, dzivoklis ir v@ss, telpas nekartigas, piesmékétas.

3. Pasvaldibas policija informgja barintiesas priekS§seédetaju, kura nekavejoties ieradas Mudites un
Olgerta dzivesvieta. Saruna ar bérniem barintiesa noskaidroja, ka Olgerts ir emocionali un fiziski

vardarbigs gan pret beérniem, gan pret Muditi brizos, kad ir alkohola reibuma.

4. Barintiesas priekSsedétaja p&c sarunas ar beérniem un bérnu dzives apstaklu apsekosanas pienéma
vienpersonisku 1lémumu par bérnu aizgadibas tiesibu partraukSanu Muditei. L€mums pamatots ar
bérnu atraSanos veselibai un dzivibai bistamos apstak]os. Proti, Mudite veselibas stavokla dg]
nesp€jot apzinaties, vadit un saprast savu ricibu attieciba uz bérnu apripi un uzraudzibu. Dusmu
uzpliidu un neadekvatas ricibas d€l apdraudot bérnu dzivibu un veselibu. Mudite neesot vargjusi
uzradit bérnu partiku, dzivoklis bijis auksts un mitrs. Bé€rniem konstatétas saaukst€Sanas pazimes
(iesnas un klepus), bet Mudite neesot vargjusi uzradit medikamentus, neesot atbild&jusi, kad bérni
apmeklI&jusi gimenes arstu. Pastavéjusas pamatotas aizdomas, ka bérni ir cietusi no fiziskas un

emocionalas vardarbibas.

5. Spulga un Parsla nekavgjoties tika ievietotas krizes centra, kura tika sniegta sociala rehabilitacija
vardarbiba cietuSajiem bérniem. Muditei un Olgertam tika piemérots administrativais sods saskana

ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 172.2 pantu. Lémums netika parsiidz&ts.
B. Léemums par aizgadibas tiesibu neatjauno$anu un arpusgimenes apriipes nodrosinasanu

6.2016. gada 14. oktobr1 barintiesa pienéma lémumu par partraukto aizgadibas tiesibu neatjaunosanu
un lémumu par arpusgimenes apriipes nodrosinasanu. Mudite uz barintiesas sédi neesot ieradusies.

Sanemts krizes centra psihologa atzinums ar noradi, ka bérni ir cietusi no fiziskas un emocionalas
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vardarbibas. Barintiesa uzklausot Spulgas un Parslas viedokli par to, kur vinas vél&tos dzivot, sanéma
no Spulgas atbildi, ka “vienalga kur, ka tikai kopa ar mammu”. Spulga un Parsla tika ievietotas

audzugimené 100 km attaluma no Mudites un Olgerta dzivesvietas.

7. Barintiesa esot inform&jusi Muditi par pienakumu sadarboties ar savas dzivesvietas pasvaldibas
socialo dienestu un citam institiicijam, lai sekm&tu bérnu atgrieSanos gimeng. Attieciba uz saskarsmi
ar beérniem barintiesa noradija pirmos tris m&nesus b&rnus netraucét, jo bérniem vajagot adapteties un

iedzivoties jaunaja gimeng.

8. 2016. gada 20. oktobrT Mudite telefonsaruna ar socialo darbinieci esot atteikusies no sadarbibas ar

socialo dienestu, jo nesaskatot jégu sadarbibas veikSanai.

9. 2016. gada 7. novembri socialais dienests esot nosiitfjis Muditei uzaicinajumu ierasties uz
konsultaciju jautajuma par sadarbibas iespg&jam ar socialo dienestu. Mudite 8. novembri ieradas
socialaja dienesta ar mérki atgiit partrauktas aizgadibas tiesibas. Mudite esot tikusi informéta par
socialas palidzibas un socialo pakalpojumu sanemsanas iesp&€jam, esot noslégts sadarbibas ligums uz

trim ménesiem, uzskaitot konkrétus Muditei veicamos uzdevumus.

10. Mudite, atbilstosi sadarbibas Iiguma prasibam, esot ieradusies uz konsultacijam socialaja dienesta
2016. gada 28. novembrT un 13. decembri, informéjot, ka esot atradusi darbu uz pusslodzi vietgja
biblioteka par apkop&ju. 2016. gada 15. decembri Mudite esot apmeklI&jusi klinisko psihologi, kura
sniedza atzinumu, ka Muditei ar b&rniem esot emocionali tuvas attiecibas. Atzinuma esot noradits, ka
mate pret be&rniem izradot emocionali siltu, gadigu attieksmi, ko b&rni labprat pienemot. Vienlaikus
izp@tes rezultatos noradits, ka Mudites personibas ipatnibas, iesp&jams, esot riska faktors bérnu

vajadzibu nodroSinasana.
C. Aizgadibas tiesibu atnemS$ana Muditei

11. 2017. gada 17. oktobr1 socialais dienests esot informgjis barintiesu, ka Mudite kops 2016. gada
15. decembra neesot sazinajusies ar socialo dienestu un neesot pildijusi sadarbibas liguma noraditos
uzdevumus. 2017. gada 1. novembrT barintiesa c€la tiesa prasibu par aizgadibas tiesibu atpemsanu
Muditei. Prasibas pieteikuma noradits, ka Mudite neesot sadarbojusies ar socialo dienestu, ka nesp&jot
apzinaties, vadit un saprast savu ricibu attieciba uz beérnu apriipi un uzraudzibu. Muditei esot
nepietiekama izpratne par bérnu vajadzibam un emocionalo audzinasanu un sava veselibas stavokla
del sis prasmes nekad nevar&Sot apgiit. Mudite neesot istenojusi saskarsmi ar b&rniem, neesot
materiali un emocionali atbalstijusi bérnus, ka arf neesot interes€jusies pie gimenes arsta par bérnu

veselibas stavokli, izglitibas iestad€s par bérnu attistibu un sekmem.
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11:00, jo Mudite neieradas uz tiesu. Savukart 2018. gada 1. augusta Mudite, nebridinot tiesu,
neieradas uz tiesas s€di, jo esot nokav&jusi vienigo rita starppilsétu autobusu. Tiesa 2018. gada
1. augusta izskatija lietu bez Mudites klatbtitnes un nol€éma barintiesas prasibas pieteikumu

apmierinat un atpemt Muditei aizgadibas tiesibas par abiem bérniem.

13. Mudite pirmas instances tiesas spriedumu dala par bérnu aizgadibas tiesibu atnemsanu parsiidz&ja
apelacijas instances kartiba. Uzklausot visus procesa dalibniekus, tostarp Muditi, apelacijas instances
tiesa 2018. gada 19. oktobrT noléma atstat spéka pirmas instances tiesas spriedumu, noradot, ka
Mudite neesot riip&jusies par beérniem, neesot veikusi darbibas, lai nodroSinatu bérna fizisko, garigo
vai tikumisko attistibu, ka arT neesot izmantojusi iesp&ju apmeklet bernus. Tiesa atzina, ka esot iegiiti
pieradijumi, ka Mudite nesp&j nodrosinat beérnu vislabakas intereses. Tadgjadi neesot zudusi faktiskie
Skersli, kas bijusi par pamatu aizgadibas tiesibu atnemsSanai. Apelacijas instances tiesas spriedums
tika parsiidzets kasacijas kartiba. Augstaka tiesa ar 2018. gada 14. decembra I€mumu atteicas

ierosinat kasacijas tiesvedibu.



2. KAZUSA ANALIZES KOPSAVILKUMS

1. Valdiba uzskata, ka prasiba saskana ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas! (turpmak — Konvencija) 35. pirmo dalu nav pienemama izskatiSanai, jo Mudite nav
versusies tiesa ar prasibas pieteikumu péc Civilprocesa likuma? (turpmak — CPL) 244.14 panta un nav

izmantojusi iesp&ju uzsakt jaunu tiesvedibu, lidzot atjaunot aizgadibas tiesibas.

2. Valdiba uzskata, ka no Konvencijas 8. panta izrietoso tiesibu uz “gimenes dzivi” materialtiesiska
aspekta parkapums nav noticis, jo ierobezojums noteikts “saskapa ar likumu”. Ierobezojuma
legitimais mérkis ir bérnu veselibas aizsardziba, ka ari bérnu tiesibu un brivibu aizsardziba, ka arf tas
ir “nepiecieSams demokratiska sabiedriba”. Pirmkart, ierobezojums ir sociali nepiecieSams, ka
socialas vertibas — pilnvertigas b&rnu attistibas labveligos apstaklos — sasniegSanas lidzeklis. Otrkart,
ierobezojums ir veikts, ieverojot valsts “noveértéjuma brivibas robezas”, ir pamatots ar biitiskiem un
pietiekamiem iemesliem, ka ari ir samérigs ar Iesniedz&ju Konvencijas 8. panta tiesibu uz gimenes

dzivi ierobezojumu.

3. Valdiba uzskata, ka no Konvencijas 8. panta izrietoSo tiesibu uz “gimenes dzivi” procesualo
garantiju parkapums nav noticis, jo ir ieverots taisnigs process, kura pienacigi aizsargatas
Konvencijas 8. panta ietvertas intereses. Proti, tika sniegtas iesp&jas piedalities visas procesa
stadijas — gan administrativaja procesa iestad€, gan civilprocesa tiesa, tika uzklausiti un izsverti
ierobezojumu skaroSo personu viedokli un intereses, bija pieejama juridiska palidziba, gan

civilprocesa, gan lémumu parsiidzibai administrativa procesa ietvaros.

4. Valdiba uzskata, ka ir izpilditi no Konvencijas 8. panta izrietoSie pozitivie pienakumi. Iznemot
bérnus no gimenes, kad to veselibai un dzivibai draudgja briesmas, tika nodrosinata bérnu aizsardziba
pret vardarbibu, tika veiktas visas sapratigds un atbilstosas darbibas, lai veicinatu lesniedzgju

atkalapvienoSanu.

! Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950.
2 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [20.03.2019. red.]
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3. PAR PRASIBAS PIENEMAMIBU IZSKATISANAI
A. Iesniedzéjas locus standi Konvencijas 34. panta izpratné

[1] Konvencijas 34. panta ietverta prasiba individualo stidzibu iesniegt tikai tadai fiziskajai personai,
kura apgalvo, ka tai Konvencija noteiktas tiesibas ir parkapusi valsts, proti, noticis subjektivo tiesibu

aizskarums.

[2] Mudite vérsas Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT) savu, ka arT savu bérnu aizskarto
tiestbu aizsardzibai. Atbilsto§i nacionalajam regulgjumam, tas ir, saskapa ar Civillikuma®
(turpmak - CL) 223. pantu vecaki ir bérna dabiskie aizbildni, savukart CL 224. pants nosaka, ka,
zaudgjot aizgadibas tiesibas, vecaki nevar bt arT aizbildni. Saskana ar CL 216. pantu, 217. pantu, ja
par bérnu tiek nodibinata aizbildniba, tad aizbildnim ir b&rna parstavibas tiesibas. Lidz ar to, zaudgjot
aizgadibas tiesibas ar 2018. gada 1. augusta tiesas spriedumu, Mudite ir arT zaud&jusi locus standi

bérnu parstavibai nacionalo tiesibu izpratngé.

[3] Tomer ECT judikatiira ir noradits, ka persona, kurai nav tiesibu saskana ar nacionalajiem tiesibu
aktiem parstavét kadu citu, noteiktos apstaklos var celt prasibu ECT $o citu personu varda, lai
nodrosinatu efektivu $o personu interesu aizsardzibu. It Tpasi, nepilngadigie var versties tiesa pat tad,
vai it pasi tad, ja tos parstav mate, kura ir konflikta ar valsts amatpersonam un kura apstrid pienemtos
lémumus un ricibu ka neatbilstoSu ar Konvencija garantétajam tiesibam. Tadgjadi, pat ja matei ir
liegtas vecaku tiesibas, vinas ka biologiskas mates statuss ir pietickams, lai atlautu celt ECT bérnu

varda prasibu.”

Latvijas Republikas Valdiba (turpmak - Valdiba) neapstrid Mudites tiestbas celt prasibu ECT ne

vien savu, bet art savu bérnu varda.
B. Atbilstiba Konvencijas 35. panta pirmaja dala ietvertajiem pienemamibas kritérijiem

[4] Konvencijas 35. panta pirma dala nosaka, ka pirms vérSanas ar stdzibu ECT, personai ir jaizsme]
ieksgjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, ka ari, ka sidziba iesniedzama seSu méneSu laika péc galiga

nolémuma pienemsanas nacionalajas tiesibu aizsardzibas iestades.

3 Civillikums: LV likums. Piepemts 28.01.1937. [01.01.2017. red.].
4ECT 17.07.2012. spriedums lieta M.D. un citi pret Maltu (iesnieguma Nr.64791/10), 27.punkts.
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[5] Saskana ar Konvencijas 35. pantu ir jaizsme] pieejamie un pietiekamie Iidzekli, kas var nodroSinat
apgalvota aizskaruma izlidzinaSanu. Lidzekliem jabut pietickami skaidriem ne vien teorija, bet ar1

praksg, citadi tie nav uzskatami par pieejamiem un efektiviem.’

[6] Mudite, Parsla un Spulga (turpmak kopa - Iesniedz€jas) uzskata, ka ir izsmelti visi nacionalie

tiesibu aizsardzibas lidzekli.

[7] Pirmas instances spriedums dala par bérnu aizgadibas tiesibu atnemsanu tika parstidz&ts apelacijas
kartiba, savukart apelacijas instances spriedums Augstakaja tiesd, kas kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanu atteica. Lidz ar to Mudite ir versusies visas visparejas jurisdikcijas tiesas instancgs,
parstidzibas iesp&ju vairs nav. Valdiba norada uz iesp&ju vérsties tiesa un uzsakt jaunu tiesvedibu,
lidzot atjaunot aizgadibas tiesibas. Sis tiesibas Muditei ir paredzétas ar CPL 244.%* pantu. Lai gan
ECT ir noradijusi, ka $adu lidzeklu izmanto$ana var nebiit uzskatama par efektivu cilveéktiesibu
aizsardzibai,® it Tpasi nemot véra jautajuma jutigo dabu — jautajumos, kuros lemjams par bérnu
apriipes tiestbam, procesam jabiit atram,’ tomér paslaik CPL normas paredz atru lietu izskati§anu
“bernu” lietds. Saskana ar CPL 148. panta pirmo dalu ir noteikts saisinats termin$ rakstveida
paskaidrojumu iesniegSanai vai saskana ar 205. panta pirmas dalas 8. punktu tiesa pec lietas
dalibnieka liiguma var noteikt, ka spriedums lieta, kas izriet no aizgadibas tiesibam, ir izpildams
nekavéjoties, par ko nav iesniedzama blakus siidziba.® Ari apelacijas siidzibas iesnieg$ana neaptur
sprieduma nekavejosu izpildi, lai gan spriedums v&l nav stajies speka, jo saskana ar CPL 541. panta

pirmo dalu tiesa izraksta izpildu rakstu tiilit p&c sprieduma pasludinasanas.

[8] Skatot no strida aizgadibas tiesibam izrietosu stridu, tiesa péc CPL 244.1° panta pirmas dalas péc
lietas dalibnieka liguma “pienem lémumu, ar kuru uz laiku Iidz sprieduma taisiSanai nosaka bérna
dzivesvietu, bérna apriipes kartibu, saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu, uzturlidzeklus bérnam,
aizliegumu bérna izve$anai no valsts”. Sads lemums saskana ar septito dalu ir japienem, tas ir,
jaapmierina vai janoraida lietas dalibnieka ligums, ménesa laika no liiguma sanemsanas dienas. Tatad
ar1 tiesvedibas laika, kamér nav pienemts un speka stajies spriedums, bérniem un Muditei nav liegts

baudit savstarp&jo kompaniju, kas ir fundamentals gimenes dzives elements.®

S ECT 03.12.2003. spriedums lieta Hartman pret Cehiju (iesnieguma Nr.53341/99), 57.punkts.

8 ECT 11.07.2006. spriedums lieta Jalloh pret Vaciju (iesnieguma Nr.54810/00), 129.punkts.

TECT 23.09.1994. spriedums lieta Hokkanen pret Somiju (iesnieguma Nr. 19823/92), 72.punkts.

8 Rozenbergs J., Torgans K.. Komentars Civilprocesa likuma 205. pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. I dala
(1.-28. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
558.1pp.

9 ECT 26.02.2002. spriedums lieta Kutzner pret Vaciju (iesnieguma Nr.46544/99), 58.punkts.
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[8] Iesniedzgjas saskana ar Satversmes tiesas likuma'® 19.2 panta pirmo dalu varétu vérsties
Satversmes tiesa, tomér janem véra, ka Satversmes tiesas kompetencé “ietilpst lieta apstridétas
konkrétas tiesibu normas vai tiesibu akta satversmibas izvertéSana. Tas kompetence (..) neietilpst
tiestbu normu pieméroSanas veért€Sana. Tadgjadi Satversmes tiesa nav tiesiga parvertét (..) tiesas
nol€émumus un nav tiesiga lemt par to, vai vispargjas jurisdikcijas tiesa, izskatot konkrétu lietu, pareizi
piem@rojusi materialas un procesualas normas.”*! Ta ka Iesniedzg&jas neuzskata, ka attieciba uz tam
piemérotas nacionalas tiesibu normas neatbilstu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, tad
verSanas Satversmes tiesa, lai arT iesp&jama, tomer nebutu uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli.*® Saja gadijuma tas biitu nesapratigs lidzeklis. Sadu nostdju paudusi ari ECT sava

judikatiira.

[9] Tomér Iesniedz&jas nav parstidz&jusas barintiesas 1émumus Administrativaja tiesa. ECT ir
noradijusi, ka pienakuma izsmelt nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus mérkis ir laut nacionalajam
tiesam iesp&ju noveérst parkapumu pirms jautajums tiek iesniegts izverte¢jumam ECT. Lidzekliem
jabuit pieejamiem un pietickamiem, lai noveérstu parkapumu, turklat Konvencijas 35. pants ir
piem@rojams ar zinamu elastibu, bez parlieka formalisma.* Proti, ka nacionalo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izsmelSana nav skatama formali, ka, cita starp, jaskata katras lietas individualie apstakli, ka

arT dalibnieku personiskie apstakli.*®

[10] Barintiesas Iémumu parstidz&éSana tiesa neapSaubami biitu uzskatams par efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli Iesniedz&ju tiesibu aizsardzibai. Tom&r Valdiba atzist, ka viss process skatams
kopa. Proti, situacijas eskalacijas rezultata atnemtas aizgadibas tiesibas var atjaunot tikai izmantojot
iespgju parsiidzét tiesas spriedumu. Turklat janem véra, ka atbilstosi CPL 244.2 panta pirmajai dalai,
prasibu tiesa par aizgadibas tiesibu atnemsanu var celt barintiesa un tai, saskana ar Barintiesu likuma®®
22. panta piekto dalu, janorada ne vien uz situaciju prasibas celSanas bridi, bet arT apstakliem, kuri
bija pamata aizgadibas tiesibu apturéSanai. L1dz ar to tiesai ir jaizverte ierobeZojuma pamatotiba un

ir iesp€jas noverst barintiesas pielautos parkapumus.

[11] Tadgjadi Valdiba piekrit Iesniedzgjam, ka ir izsmelti nacionalie tiesibu aizsardzibas Iidzekl]i.

10 Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996. [30.03.2017. red.].

1 Satversmes tiesas 03.06.2009. spriedums lieta Nr.2008-43-0106, 12.punkts.

12ECT 17.07.2012. spriedums lieta M.D. un citi pret Maltu (iesnieguma Nr.64791/10), 34.punkts.

BECT 02.11.2010. spriedums lieta Liepajnieks pret Latviju (iesnieguma Nr.37586/06), 73.punkts.
¥ ECT 17.07.2012. spriedums lieta M.D. un citi pret Maltu (iesnieguma Nr.64791/10), 34.punkts.

B ECT 28.07.1999. spriedums lieta Selmouni pret Franciju (iesnieguma Nr.25803/94), 77.punkts.

16 Barintiesu likums: LV likums. Piepemts 22.06.2006. [21.11.2018. red.].
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[12] Augstaka tiesa lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu pienéma 2018. gada 14.
decembri, savukart Iesniedzgjas pieteikumu ECT adres€juSas 2018. gada 21. decembri. Tadgjadi ir

ieverots seSu meénesu termins pieteikuma iesniegsanai no galiga 1émuma pienemsanas.

Valdrba uzskata, ka nav izmantoti visi pieejamie efektivie naciondlie tiesibu aizsardzibas lidzekli,

ltdz ar to Konvencijas 35. panta pirmds dalas prasibas par pienemamibu netiek izpilditas.
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4. PAR EIROPAS CILVEKTIESIBU KONVENCIJAS 8. PANTA PARKAPUMU

[13] Izvertgjot iesp&jamo Konvencijas 8. panta parkapumu, jaatbild uz diviem jautajumiem. Proti, (i)
vai konkreta situacija attiecas uz Konvencijas 8. panta darbibas jomu; (ii) vai ir notikusi Konvencijas
8. panta tiesibu ierobezoSana. Ja atbilde uz abiem jautajumiem ir pozitiva, tad izveértjams, vai
ierobezojums ir veikts atbilstosi Konvencijas 8. panta otras dalas prasibam. Tas ir, (i) tas ir “saskana

ar likumu?”, (ii) tam ir legitims mérkis, (iii) tas ir “nepiecieSsams demokratiska sabiedriba.’
9 >

[14] Ja ir iev@rota konvencija noteikta kartiba tiesibu ierobezosanas kartiba, tad Iesniedz&ju tiesibas,

lai ar1 ir ierobeZotas, tomer ierobezojums ir tiesisks un pamatots, parkapums nebtitu konstatéjams.
4.1. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta piemérojamiba

[15] Konvencijas 8. panta aizsargatas tiesibas uz gimenes dzivi pasos pamatos aptver gimenes
integritates jeb veseluma aizsardzibu.!® Tade], lai noteiktu, vai uz konkréto situaciju attiecas $is

tiesibas, janoskaidro, vai to aptver jédziens “gimenes dzive”.

[16] Valdiba neapstrid, ka starp Iesniedz&jam pastav gimenes saites. ECT ir noradijusi, ka mate un

vinas bérns veido vienu no gimenes formam.*°

Lidz ar to faktiska situacija ietilpst Konvencijas 8. panta tvéruma.
4.2. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta paredzéto tiestbu ierobezojums

[17] Iespgja baudit savstarpgju kompaniju bérniem ar vecakiem ir fundamentals gimenes dzives
elements un bérna iznemsSana no gimenes neap$aubami aizskar Konvencijas 8. panta garantétas
tiestbas.?’ Tomér ECT arT norada, ka dabiskas gimenes attiecibas netiek izbeigtas ar bérna iznemsanu

no gimenes.?!

[18] Valdiba neapstrid, ka barintiesa, partraucot aizgadibas tiesibas Muditei, un tiesa, ar spriedumu
vélak atnemot aizgadibas tiesibas, ir ierobezojusas Iesniedz€ju tiesibas uz gimenes dzivi. Tomér

ierobeZojums ir tiesisks un pamatots.

" Harris D.J., O’'Boyle M., Bates E.P., Buckley C.M. Law of the European Convention on Human Rights. Second Edition.
New York: Oxford University Press, 2009, p.363.
18 Feldhiine G., Kués A., Skujeniece V. Cilvektiesibu rokasgramata tiesne$iem. Riga: Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Cilvektiesibu institits, 57.1pp.
P ECT 13.06.1979. spriedums lieta Marckx pret Belgiju (iesnieguma Nr.6833/74), 31.punkts.
D ECT 26.02.2002. spriedums lieta Kutzner pret Vaciju (iesnieguma Nr.46544/99), 58.punkts.
2LECT 08.01.2013. spriedums lieta A.K. un L pret Horvatiju (iesnieguma Nr.37956/11), 51.punkts.
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4.3. IerobeZojuma noteikSana “saskana ar likumu”

[19] ECT jédzienu “likums” tapat ka citus jédzienus tulko autonomi. Tas neaprobezojas tikai ar
demokratiski legitimé&ta likumdevéja pienemtu normativo tiesibu aktu, bet var biit ari, pieméram,
noteikti ieks&jie tiesibu akti.?? Neskatoties uz to, ECT ir noradijusi uz aspektiem, kuri ir jaievéro, lai
atzitu, ka ierobezojums ir noteikts “saskana ar likumu”. Proti, normai jabiit (i) pieejamai?®, (ii)
pietiekami precizi formulé&tai, neizslédzot gadijumus, kad tas satura izprasanai nepiecieSama juridiska
palidziba, (ii) jaatbilst tiesiskuma principam, tas ir, nacionalajas tiesibas japastav Iidzekliem, kuri

lautu aizsargaties pret patvaligu Ilémumu pienemsanu.

[20] Papildus iepriek$minétajam prasibam, norma jabat ar pietickamu precizitati noteiktai, saistiba ar
legitimo mérki pielaujamajai, valsts iestdzu “novértgjuma brivibas robezai”.?* Tomér ECT ari norada,
ka apstakli, kuros var biit nepiecieSams b&rnu parpemt valsts apripg, ir tik dazadi, ka apSaubams, vai
ir iespgjams formulét likumu, kas aptvertu visus gadijumus. Tadgjadi, ja nacionalajas tiesibas ir
nodroSinatas garantijas pret patvaligu iejauksanos, ar1 normas, kuras paredz plasu izvert€juma brivibu

biis uzskatamas par tadam, kuras ierobezojumu padara noteiktu “saskana ar likumu”.?

[21] CL 177. pants nosaka, ka likumiskie bérna aizgadni ir vecaki. 2010. gada 1. janvari lesniedzg&jai
lauliba ar Gati (biologiskais tévs) piedzima meita Spulga. Savukart 2014. gada 30. septembri
kopdzivé ar Olgertu (biologiskais tévs) piedzima meita Parsla. Ta ka lauliba ar Gati netika Skirta,
atbilstosi CL 146. panta otrajam teikumam darbojas paternitates pienémums — abas meitenes ir
dzimusas lauliba, tadgjadi par bérna teévu uzskatams Gatis. 2015. gada 23. februart tika sanemtas zinas

par Gata navi, tade] aizgadibas tiesibas saskana ar CL 198. panta 1. punktu ir tikai Muditei.

[22] Aizgadibas tiesibas var partraukt barintiesa, ja izpildas kads no CL 203. panta uzskaititajiem
gadijumiem, tostarp, ja faktiski Sk&rsli liedz vecakiem iesp&ju apriipét beérnu (CL 203. panta 1. punkts)
vai, ja bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vecaku vainas dél (CL 203. panta 2.
punkts), ka ari, ja konstatéta vecaku vardarbiba pret bérnu vai pamatotas aizdomas par vecaku

vardarbibu pret bérnu (CL 203. panta 5. punkts).

22 Greer S. The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of
Europe publishing, 1997, p.10.
BECT 26.04.1979. spriedums lieta Sunday Times pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr.6538/74), 9.punkts.
2 ECT 24.03.1988. spriedums lieta Olsson pret Zviedriju (Nr.1) (iesnieguma Nr.10465/83), 60-61.punkts.
% |bid., 62.punkts.
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[23] Barintiesas likuma no 22. lidz 26. pantam tiek noradita kartiba, kada veicama aizgadibas tiesibu
partraukSana. Barintiesas likuma 22. panta ceturtaja dala nostiprinatas barintiesas tiesibas celt prasibu

tiesa par aizgadibas tiesibu atnemsSanu.

[24] Kartibu, kada izskatamas lietas tiesa, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, nosaka

Civilprocesa likuma 29. nodala.

[25] Aizgadibas tiesibas ar 2016. gada 1. oktobra Iémumu saskana ar CL 203. panta 1., 2. un 5. punktu,
Barintiesas likuma 22. panta pirmo dalu un 23. pantu partrauca barintiesas priekSsédétaja ar
vienpersonisku lémumu. 2016. gada 14. oktobrT barintiesa pien€ma lémumu par partraukto aizgadibas
tiesibu neatjaunoSanu un lémumu par arpusgimenes apripes nodroSinaSanu bérniem saskana ar

Barintiesas likuma 24. panta otro dalu.

[26] Valdiba norada, ka likuma ir noteikta kartiba tiesibu uz gimenes dzivi ierobezo$anai un, ka valsts,

pienemot lémumus, ir darbojusies saskana ar §STm tiesibu normam.
Tatad, ierobeZojums ir noteikts “saskana ar likumu”.
4.4. IerobeZzojuma legitimais mérkis

[27] Konvencija noteikto tiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam ne vien saskana ar likumu, bet ari
vérstam uz kada no legitimo mérku sasnieg$anu, kuri uzskaititi Konvencijas 8. panta otraja dala.?®
Proti, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko drositbu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai
nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargdatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavetu citu

tiesibas un brivibas.

[28] Valdiba norada, ka ierobezojums noteikts legitima mérka sasniegSanai, tas ir, bérnu veselibas

aizsardzibai, ka ari bérnu tiesibu un brivibu aizsardzibai, ieverojot bérna labako interesu

nodro$inasanu.?’

IerobeZojumam ir legitims merkis.
4.5. IerobeZojuma “nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba”

[29] ECT sava praksé nav izstradajusi skaidru definiciju jédzienam “nepiecieSamiba demokratiska

sabiedriba” Konvencijas 8. panta vajadzibam, turklat tiek noradits, ka tas defingjuma méginajumi ir

B ECT 18.03.2009. spriedums lieta Saviny pret Ukrainu (iesnieguma Nr.39948/06), 47.punkts.
27ECT 08.01.2013. spriedums lieta A.K. un L pret Horvatiju (iesnieguma Nr.37956/11), 61.punkts.
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neparasti un neskaidri.?® ECT norada, ka “nepieciesamiba” nozimé neatlickamas sabiedriskas
vajadzibas esamibu,?® kas ir proporcionala legitimajam mérkim un kuru pamato biitiski un pietiekami

iemesli.3°

[30] Nosakot ierobeZzojuma samérigumu, ECT palaujas uz valsts “novértéjuma robezas” (“margin of
appreciation”) principu, proti, sam&riguma ievéroSanas parbaude ir viens no valsts “noveértéjuma
robezas” aspektiem.?! IerobeZojums biis samérigs, ja (i) ar izvéleto lidzekli var sasniegt legitimo
merki, (ii) nepastav tikpat efektivs mazak ierobezojoss Iidzeklis, (iii) labums, ko iegiist ar

ierobezojumu ir lielaks neka individam raditais kait&jums.?

[31] ECT ir noradijusi, ka jautajumos, kuri saistiti ar bérnu aizsardzibu, valstim tiesibas izvertét
ierobezojuma nepieciesamibu ir Joti plasas.®® ECT nedarbojas ka parsiidzibas instance, bet gan
1zverte, vai valsts savas izvert€juma brivibas ietvaros ir ieverojusi no Konvencijas izrietosas tiesibas
gan attiecba uz lémumu piepemsanu, gan to izpildisanu.®* Papildus tam ECT ir uzsvérusi
nepiecieSamibu izvertét, vai prasitais l@muma pienpemsSanas process bija taisnigs un tads, kas

d Ve - . - - _b K .o 8 _ . —_ .— . —_ 35 k_ - . .
nodrosinaja piendcigu uzmanibu Konvenclas . panta aizsargatajam intereseém, a ari, val 1r

izpildits valsts pozitivais pienakums laut saglabat saikni starp vecakiem un vinu bérniem.%

[32] Tadgjadi, lai pamatotu ierobezojuma “nepiecieSamibu”, Valdiba noradis uz no Konvencijas
8. panta izrietoSo materialo un procesualo prasibu ievéroSanu lémumu pienemsana un izpildisana, a

ar pozitivo pienakumu izpildiSanu attieciba uz saiknes starp Iesniedz&jam saglabasanu.
4.5.1. Aizgadibas tiesibu atnemsana ka neatliekama sabiedriska nepiecieSamiba

[33] “Neatlickamas sabiedriskas vajadzibas pastavéSana ir izvert€jama katra lieta atseviski, nemot

vera to, uz cik lielu sabiedribas dalu attiecas $1 vajadziba, attiecigas vajadzibas nozimibu Saja

28 Gerards J. How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights. International journal of
constitutional law, Vol.11, Issue 2, 2013, p.467.
2 ECT 07.12.1976. spriedums lieta Handyside pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr.5493/72), 48.punkts.
30 ECT 12.07.1990. spriedums lieta Observer un Guardian pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr.13585/88), 59.punkts.
31 Roagna lvana. Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on Human
Rights. Council of Europe human rights handbooks. Strasbourg: Council of Europe, 2012, p.45.
32 Harris D.J., O’Boyle M., Bates E.P., Buckley C.M. Law of the European Convention on Human Rights. Second Edition.
New York: Oxford University Press, 2009, p.360.
3 ECT 13.07.2000. spriedums lieta Scozzari un Giunta pret Italiju (iesnieguma Nr.39221/98 un 41963/98), 148.punkts.
34 ECT 24.03.1988. spriedums lieta Olsson pret Zviedriju (Nr.1) (iesnieguma Nr.10465/83), 68.punkts.
B ECT 18.03.2009. spriedums lieta Saviny pret Ukrainu (iesnieguma Nr.39948/06), 48.punkts.
36 ECT 26.02.2002. spriedums lieta Kutzner pret Vaciju (iesnieguma Nr.46544/99), 65.punkts.
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sabiedriba, ka ar1 salidzinot to ar sabiedribas mazakuma intereSu un individa aizskarto tiesibu

nozimibu.”%’

[33] Morale un tiesibas liek sabiedribai aizsargat un uzlabot marginalo, nabadzigako, ievainojamako
sabiedribas grupu dzives apstaklus. Bérnu tiesibu aizsardziba tad€] ir dala no lielaka, bitiska projekta,

kas tiek balstits uz parliecibu, ka cilvéka ciena un individs ka vértiba ir aizsargajams.>®

[34] Bérni ir ievainojamakie sabiedribas locekli, kuru attistiba un dro$iba nevar tikt nodrosinata bez
citu sabiedribas loceklu lidzdalibas. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “b&rnu pamattiesibu
ieveroSana ir ar1 visas sabiedribas meérkis. VisaptveroSa sabiedribas labklajiba var tikt nodrosinata
tikai tad, ja valsts sekmé personu, it pasi bérnu, pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu.”*°

Tadgjadi berna interesu aizsardziba attiecas uz visu sabiedribu kopuma.

[35] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka jautajumos, kuros tiek skarti bérni, jaievéro bérnu interesu
prioritates princips. Turklat valstij ir pienakums ‘“‘aizsargat bérnu intereses iesp&jami labakaja

veida.”*® Tas norada uz bérna interesu aizsardzibas nozimibu konkrétaja sabiedriba.

[36] Ja gimene ka sabiedribas pamatsiinina nesp& nodro$inat bérna ka fiziski un intelektuali
nenobriedusa subjekta vajadzibas vai kait€ tam, valstij ir pienakums atbilstos§i B&rnu tiesibu
konvencijas 20. panta pirmajai un otrajai dalai nodroSinat alternativu, bérna intereseém atbilstosu
apriipi. Lidz ar to secinams, ka vecaku aizskartas intereses ir uzskatamas par tadam, kuram

japiekapjas bérna interesu nodrosinasanai.
Nemot verda ieprieks minéto, Konvencijas 8. panta ierobeZojums ir sociali nepiecieSams, jo
pilnvertigai bérnu attistibai labveligos apstaklos piemit ne vien personiska, bet ari sociala vertiba.

4.5.2. Lemumu pienemsanas “nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba” per se

[37] ECT ir noradijusi, ka valsts “novértéjuma robezas” vari€ atkariba no (i) izlemjamo jautajumu
dabas, (ii) situacija iesaistito interesu nopietnibas.** No ECT judikatiiras izriet, ka, pienemot lémumu

par nepiecieSamibu bérnu aizgadibas tiesibu partraukSanai, ka nekav€joties piemérojamam

37 Feldhiine G., Kués A., Skujeniece V. Cilvektiesibu rokasgramata tiesneSiem. Riga: Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Cilvektiesibu institits, 14.1pp.

3 Grugel J. Children’s rights and children’s welfare after the Convention on the Rights of the Child. Progress in
Development Studies, 13(1), 2013, p.27-28.

39 Satversmes tiesas 16.06.2016. spriedums lieta Nr. 2015-18-01, 14.2.punkts.

40 Satversmes tiesas 11.10.2004. spriedums lieta Nr. 2004-02-0106, 11.punkts.

4L ECT 26.02.2002. spriedums lieta Kutzner pret Vaciju (iesnieguma Nr.46544/99), 67.punkts.
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pasakumam, valsts bauda plasu izvértésanas brivibu.*?> Tomér tas nenozimé, ka lémums var bt

patvaligs, tam jabiit balstitam uz bitiskiem un pietiekamiem iemesliem un jabtit sam&rigam.

[38] Valdiba piekrit ECT paustajai atzinai, ka, izvért&jot “nepieciesamibu demokratiska sabiedriba”,
visi valsts pienemtie lémumi attiecigaja lieta ir jaskata kopuma,*® tomér janem véra, ka valsts ricibas
briviba nav visa procesa vienada, ta saSaurinas, pienemot personas tiesibas vairak ierobezojosus
lemumus.* Tadgjadi Valdiba pamatos pienemto lémumu atbilstibu Konvencijas 8. panta otrajai dalai,
noradot, ka visi Iémumi ir pienemti, (i) ievérojot “novértéjuma brivibas robezas”, (ii) pamatoti ar

butiskiem un pietickamiem iemesliem, (iii) ievérojot sam&riguma principu.
(i) Barintiesas priekssédetajas lemums par bérnu aizgadibas tiesibu partrauksanu Muditei

[39] 2016. gada 1. oktobri barintiesas priek$sédétaja partrauca aizgadibas tiesibas Muditei arkartas
situacija, proti, kad konstat€ja, ka bé&rnu veselibai un dzivibai gimené draud briesmas. L€émums tika

pamatots ar bérnu atrasanos veselibai un dzivibai bistamos apstak]os.

[40] Saskana ar B&rnu tiesibu aizsardzibas likuma* 1. panta 9.! punktu vardarbiba ir, cita starp, visu
veidu fiziska vai emocionala cietsirdiba, kas apdraud bérna veselibu, dzivibu, attistibu vai paScienu.
Barintiesas prick$sédétajas saruna ar bérniem noskaidrots, ka Olgerts pielietojot fizisku vardarbibu.
Papildus tam, ka emocionala vardarbiba pret bérniem tiek versti sadzives stridi un Olgerta un Mudites
savstarp&ja kausanas, kad “berns redz, ka vecaki stridas, t€vs pazemo mati, agresivi uzvedas, lamajas.
Sados gadijumos bémam nakas atkartoti izjust emociondlu spriedzi un tadas izjatas ka bailes,
pazemojumu, uztraukumu. Sada emocionila spriedze, kas atkartojas, var nozimigi ietekmét bérna

attistibu un sociopsihologisko funkciongsanu.”*°

[41] ECT lieta B.B. un F.B. pret Vaciju noradija, ka gadijuma, kad japienem l&émums par bérna
SkirSanu nekavéjoties no vecakiem, jo pastav aizdomas par vardarbibu pret berniem, pietiek ar prima
facie ticamiem apgalvojumiem, ka vardarbiba ir bijusi.*’ Valdiba norada, ka tiesi §ada pirmskietama

parlieciba tika iegtita barintiesas priek§sédétajas saruna ar Spulgu un Parslu 2016. gada 1. oktobr.

[42] Valdiba atzist, ka barintiesas priek$sédétaja lémuma lietojusi neatbilstosus terminus, proti, ka

Mudite veselibas stavokla dél nesp€j apzinaties, vadit un saprast savu ricibu attieciba uz bérnu apripi

42 ECT 26.02.2002. spriedums lieta Kutzner pret Vaciju (iesnieguma Nr.46544/99), 66., 67.punkts.

43 ECT 24.03.1988. spriedums lieta Olsson pret Zviedriju (Nr.1) (iesnieguma Nr.10465/83), 68.punkts.

# ECT 26.02.2002. spriedums lieta Kutzner pret Vaciju (iesnieguma Nr.46544/99), 67.punkts.

45 Bérnu tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Piegemts 19.06.1998. [01.09.2018. red.].

4 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 05.04.2013. spriedums lieta Nr. A420292013, 15.pkt. Pieejams:
https://tiesas.lv/Media/Default/Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.raj.tiesas%20spriedumi/2013/Apr%C4%ABlis/05.04.
2013/AL_0504_raj A-02920-13 5.pdf [aplukots 07.04.2019.]

47 ECT 14.03.2013. spriedums lieta BB. un F.B. pret Vaciju (iesnieguma Nr.18734/09), 48., 49 punkts.
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un uzraudzibu. Tomer tas nepadara lémumu prettiesisku, jo péc bitibas barintiesas priekSsédetaja ir

velgjusies noradit uz Mudites veselibas stavokla raditajiem skérSliem bérnu apriipei un uzraudzibai.

[43] Mudite ir 2. grupas invalide. Atbilstosi Invaliditates likuma®® 5. panta pirmajai un otrajai dalai,
Ministru kabineta noteikumu Nr. 805%° 18.2. punktam, personam invaliditates konstaté$anai izmanto
noteikumu 5. pielikuma dotos krit€rijus. Savukart So noteikumu 5. pielikuma 3.3. punkta minéts, ka
2. grupas invaliditati pieskir personam, kuram ir smagi funkcion&Sanas ierobezojumi. Proti,
funkcionésana ir bitiski ierobezota, ierobezojums ir lielaks par mérenu, bet tas nav [oti Smags.
Papildus tam, faktiskie apstakli liecina, ka Mudite laika, kad bérni tika iznemti no gimenes, nesp&ja
dzivot patstavigi, ka ar1 periodiski notika panikas Iekmes, dusmu uzpliidi un neadekvata riciba, kuras

del tiek apdraudéta bérnu dziviba un veseliba.

[44] ECT, atbildot uz argumentu, ka gariga slimiba nevarot biit par iemeslu bérna un vecaka tiesibu
ierobezoSanai, ir noradijusi, ka izvert€jums lietas, kuras skar beérnus, ta veic, nenemot véra vecaku
psihiatrisko stavokli, bet gan bérna labako interesu ievéroSanu. Ja veselibas stavoklis rada nesp€ju
pariipéties par bérnu, tad arT personai ar invaliditati Konvencijas 8. panta noteiktas tiesibas ir
ierobezojamas.* To apstiprina arT Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam®! 23. panta ceturta
dala pielauj Skirt bérnu no vecakiem, ja tas nepiecieSams bérna vislabakajam intereseém. Tadgjadi,
Valdiba uzsver, ka Mudites veselibas stavoklis ir viens no iemesliem, kas pamatoja nepiecieSamibu

pienemt I€mumu par aizgadibas tiesibu partrauksanu.

[45] Barintiesas prickssédétaja arT konstatéjusi, ka Iesniedz&ju sadzives apstak]i ir neatbilstosi bérnu
attistibai. Proti, dzivojamas telpas bijuSas aukstas, nekartigas un piesméketas. Petijuma par bérna
dzives apstaklu ietekmi uz bérnu, tiek secinats, ka neatbilstosi dzives apstakli pasliktina b&rnu
veselibu, paklauj paridarijjumiem no vienaudZzu puses, palielina risku nakotn€ nonakt policijas
redzesloka, kavé bérnu attistibu un izaugsmi, ka ar kavé ekonomiskas labklajibas sasniegsanu.’? Ka
kritériji nosakot sliktus dzives apstaklus tika izmantoti (i) parapdzivotiba, (ii) sliktais telpu stavoklis,

(iii) neadekvata temperatiira telpas.>

“8 Invaliditates likums: LV likums. Pienemts 20.05.2010. [28.11.2018. red.].

49 Noteikumi par prognozg&jamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaud&juma noteik3anas kritérijiem, terminiem
un kartibu: Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumi nr. 805 [23.03.2019. red.].

SO ECT 13.10.2015. spriedums lieta K. un T. pret Somiju (iesnieguma Nr. 25702/94), 173.punkts.

51 Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Parakstita Nujorka 18.07.2008.

52 Barnes M., Butt S., Wojtek T. The Dynamics of Bad Housing: The impact of bad housing on the living standards of
children. National Centre for Social Research, p.8. Pieejams:
https://www.eagacharitabletrust.org/app/uploads/2016/03/natcendynamicsfullreport.pdf [aplukots 08.04.2019].

%3 Ibid., p.6.
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[46] Valdiba norada, ka Iesniedz&ju dzives apstakli atbilda diviem no pétijjuma noraditajiem
nepieméroto dzives apstaklu raditajiem. Skatot kopsakara apstaklus ar bérnu vecumu, Valdiba uzsver,
ka $ie apstakli uztverami ka biitiski un nemami véra kopsakara ar citiem apstakliem gimeng, piepemot

lémumu par aizgadibas tiesibu partrauksanu.

[47] Par bérnu atstaSanu novarta liecinaja neveériga atticksme pret bérnu uzturam nepiecieSamo
partikas produktu sagadasanu un veselibas apriipi. Taujajot Muditi par partiku bérniem un arsta
apmekl&jumiem, nekadas atbildes netika sapemtas. Valdiba norada, ka netika gaidits nosaukt
konkrétus arsta apmekl&juma datumus, tomer intereses neizradiSana nedz par bérnu veselibu, nedz
¢dinasanu, norada uz Mudites nesp&ju paripéties par bérniem. Lai arT Mudites nolaidigajai atticksmeli
veél bernu veseliba neatspogulojas kaitigas sekas, Valdiba uzsver, ka $adu draudu konstatéSana ir
pilnigi pietickams iemesls b&rnu aizsardzibai un, ka biitu nepielaujami gan no tiesibu, gan morales

normu viedokla gaidit Mudites ricibas materializ€Sanos kaitigajas sekas.

Lidz ar to barintiesas priekssedetajas lemums par aizgadibas tiesibu partraukSanu un bérnu
iznemSanu no gimenes ir ticis balstits uz bérnu intereSu parakumu, ir pienemts, ieveérojot

“novertejuma robeiu” un balstits uz biitiskiem un pietieckamiem iemesliem, ka art ir samerigs.

(if) Barintiesas lemums par partraukto aizgadibas tiesibu neatjaunosanu, bérnu ievietoSanu

audzugimené, tiem sekojosie notikumi, ka ari spriedums par aizgadibas atnemsanu

[48] 2016. gada 14. oktobri barintiesas priek$sédétajas Iemums atbilstosi Barintiesu likuma 24. panta
pirmaja un otraja dala noteiktajam prasibam tika apstiprinats, lemjot par aizgadibas tiesibu
neatjaunoSanu. Arl Sis [émums tika pamatoti ar bérnu atraSanos veselibai un dzivibai bistamos
apstaklos, ieveérojot, ka nepiecieSams papildus izvertét faktisko situaciju un ieglt papildus

pieradijumus, kuri apstiprina b&érnu atraganas gimené apdraud to veselibu un dzivibu.

[49] Valdiba piekrit, ka gadijumos, kad pastav aizdomas par vardarbibu, pirmskietamiem apstakliem,
kuri tika izmantoti barintiesas priekSsédeétajas lemuma pamatoSanai, pietiekamiba var piemist tikai
arkartas léemuma pienemsSanas laika, kad galvenais ir noveérst iesp&jamos draudus bérna veselibai un
nogadat bérnu drosa vide. Velak iegiistami papildus pieradijumi, ka apstakli gimeng ir bistami b&rnu
veselibai un dzivibai.>* Barintiesai, izdodot administrativo aktu, ka pieradijumi vardarbibas
konstatéSanai kalpoja krizes centra psihologa atzinums, ka ar1 informacija par administrativa soda
piem&ro$anu Muditei un Olgertam par fizisku un emocionalu vardarbibu pret bérniem, kas atbilstosi

Administrativa procesa likuma 59. panta otrajai dalai ir izmantojami ka pieradijumi.

5 ECT 18.03.2009. spriedums lieta Saviny pret Ukrainu (iesnieguma Nr.39948/06), 56.punkts.
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[50] ANO Bérnu tiesibu konvencijas® 12. panta pirma dala valstij uzliek pienakumu uzklausit bérnu
un nemt ta viedokli veéra atbilstosi vecumam, pienemot ikvienu ar bérnu saistito jautajumu. Lai gan

Konvencija nenosaka obligatu pienakumu allaz uzklausit bérnu,*

valstij savas ricibas brivibas
ietvaros ir jaievéro valsts tiesibu normas, tadéjadi, lemjot par Konvencijas ierobezojumiem attieciba
uz bérnu tiesibam, tam jasaskan arT ar ANO Bérnu tiesibu konvencijas noteikumiem. Valdiba norada,
ka, pienemot lémumu par partraukto aizgadibas tiesibu neatjauno$anu un Iémumu par arpusgimenes

apriipes nodroSinasanu bérniem, barintiesa uzklausija Spulgas un Parslas viedokli.

[51] Nemot véra, ka Parsla lémuma pienemsanas laika bija 2 gadu vecumu sasniegusi, savukart
Spulga 6 gadu vecumu, bérnu viedoklim nebija pieskirama izSkiro$a nozime l€émuma pienemsana.
Valdiba norada, ka bérna labako interesSu izvertéSanai butiski ir uzklausit bérna viedokli, tomer vers
arT uzmanibu, ka jédziens “intereses” dalas divas grupas, no kuram vienu veido personas subjektiva
attieksme — vélmes. “V&lmes izpauzas ka iegriba, iedoma, untums, peksna, nepamatota vélésanas, tas
raksturo mainigums, Islaicigums, neierobeZotiba un subjektivisms.”’ Savukart otro grupu veido
vajadzibas, kas ir objektiva kategorija — “vajadzibas izpauzas ka objektiva nepiecieSamiba, zinama
stabilitate, racionalitate, derigums kadas funkcijas izpildei, prasiba p&c noteiktu istermina un
ilgtermina mérku nosprauSanas un sasniegianas, visparatzita labuma un izdeviguma.”®® Tiesi
vajadzibu aspekts ir tas, kam pievérSama uzmaniba, lemjot par “b&rna labakajam interesem”, jo tas ir
uzskatamas par “beérna labako interesu” stirakmeni, kas ir objektivi izvert€jams. Tiesi to arT ir veikusi
barintiesa, uzklausot b&rnus, proti, faktiskie apstakli liecinaja par nepiecieSamibu bérnus uz laiku skirt

no Mudites.

[52] Péc lémuma par bérnu ievietosanu audzugimeng, Spulga un Parsla tika ievietotas gimeng, kas
atrodas 100 km no Mudites. Valdiba atzist, ka bérnu ievieto$ana audzugimeng, kas atrodas liela

attaluma no vecakiem, var radit apgriitinajumu saistiba ar kontaktéSanos starp vecakiem un bérniem.

Tomér ECT nenoraida iesp&ju ar pietickamiem iemesliem attaisnot bérnu ievietosanu $ada attaluma.>®

[53] 2015. gada Latvija bija 585 audzugimenes no kuram 71 nebija ievietoti bérni, savukart 46

objektivu iemeslu d&] bernus uznemt nevargja.®® 283 bérnu 2016. gada tika ievietoti audzugimengs.5!

%5 Bérnu tiesibu konvencija. Pienemta Nujorka 20.11.1989.

% Rokasgramata par Eiropas tiesibu aktiem bérnu tiesibu joma. Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira un Eiropas
Padome, 2015, 42.1pp.

5" Galanders O. Bérna labakas intereses: biitiba un siitiba. Latvijas Universitates 70. konferences rakstu krajums —
Inovaciju juridiskais nodrosinajums, Riga: LU Akademiskais apgads, 2012, 513.Ipp.

%8 |bid.

S9ECT 07.03.1989. spriedums lieta W pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr. 11095/84), 81. punkts.

80 Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija. Parskata par barintiesu darbu 2015. gada kopsavilkums. Pieejams:
http://www.bti.gov.Iv/lat/barintiesas/statistika/?doc=4345&page= [aplikots 07.04.2019].

61 Centralas statistikas datu parvalde. Aizbildnibu raksturojosie raditaji gada beigdas. Pieejams:
https://datal.csh.gov.lv/pxweb/lv/sociala/sociala__socdr__aprupe/?tablelist=true [aplukots 08.04.2019].
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Saskana ar 2016. gada speka eso$o Audzugimenes noteikumu®? 7. punktu audzugimené nedrikst
ievietot vairak par tris bérniem, ja vien tie nav brali un masas. Nemot véra, ka 514 gimengs katra jau
bija ievietots vismaz viens bérns, statistikas dati norada uz nelielo pieejamo audzugimenu skaitu,
salidzinot ar bérnu skaitu, kuri ievietojami audzugimenés. Beérnu ievietoSanai $ada attaluma ir
objektivs pamatojums — piecjamo audzugimenu skaits. Kopsakara ar audzugimenu skaitu jaskata
apstaklis, ka iedzivotaju izvietojums un blivums Latvijas teritorija nav vienmeérigs. Tas ir, iedzivotaji
koncentr&jas Riga un pieriga, ka arf lielakajas pilsétas regionos.%® Tadgjadi objektivi apstakli pamato,
kadg] nebija iesp&jams b&rnus ievietot tuvak Muditei. Ta ka apstaklis, ka tuvaka audzugimene atrodas
100 km attaluma, nevar kalpot par iemeslu bérnu atstasanai gimeng, kura pastav pamatotas briesmas
to veselibai un drosibai, tad Valdiba uzsver, ka $ada lidzekla piem&roSana bija balstita uz svarigiem

iemesliem un ir samériga ar bérna intereSu ieveéroSanu.

[54] ECT praksg noteikts, ka kop$ briza, kad bérns tick nodots arpusgimenes apriipei, uz valsti gulstas
nasta, kas, laikam ejot, palielina “svaru”, par tadu lidzeklu izmantoSanu, kas atlautu, cik vien driz
iesp&jams, gimeni atkalapvienot. Turklat valsts pozitivajos pienakumos ietilpst visi sagatavoSanas

soli, kas nepieciesami, lai bérni varétu atgriezties gimeng.%*

[55] Atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 44. panta pirmajai dalai, bérna vecakiem ir
sniedzama palidziba gimenes stavokla uzlabo$anai, lai sekmé&tu bérnu atgriesanos gimené. Socialais
dienests noslédza sadarbibas ligumu ar Muditi, ta¢u péc epizodiskas atsevisku liguma noteikumu
pildiSanas, sadarbiba partrika, Muditei neizradot nekadu interesi par savu apstaklu uzlaboSanu un

bérnu atgrieSanu gimeng.

[56] ECT lietas, kuras skar bérna skirSanu no vecakiem, ir noradijusi, ka valstij ir javeicina vizites
starp beérniem un vecakiem, lai savstarpgjas attiecibas var€tu tikt nostiprinatas un bérnu varétu
atgriezt §imen&.®® Tiesi $ada mérka Tsteno$anai sadarbibas liguma viens no uzdevumiem bija veicinat

saskarsmi ar be€rniem. So uzdevumu Mudite nav pildijusi.

[57] Mudite noradijusi, ka parmetumi par neistenoto saskarsmi neesot pamatoti, jo audzugimene
neesot atbild€jusi, kad tai zvanits. Attieciba uz So iebildumu Valdiba norada uz ECT prakse secinato,
ka lai arT valstij ir pienakums darit maksimali iesp&jamo, lai veicinatu gimenes atkalapvienoSanos,

biitiska ir visu iesaistito pusu sadarbiba.’® Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 44. panta otra dala

62 Audzugimenu noteikumi: Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumi nr. 1036, zaudgjis speku [vesturiska
30.06.2018. red.].

8 Latvija: zeme, daba, tauta, valsts. Zin.red. O. Nikodemus, M. Klavins, Z. Kri§jane, V. Zel¢s. Riga: Latvijas
Universitates Akadeémiskais apgads, 2018, 489.-496.1pp.

4 ECT 18.06.2013. spriedums lieta R.M.S. pret Spaniju (iesnieguma Nr.28775/12), 71.punkts.

85 ECT 13.07.2000. spriedums lieta Scozzari un Giunta pret Italiju (iesnieguma Nr.39221/98 un 41963/98), 181.punkts.
8 ECT 23.11.1994. spriedums lieta Hokkanen pret Somiju (iesnieguma Nr.19823/92), 58.punks.
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nosaka audZugimenu pienakumu informé&t vecakus par bérna attistibu un veicinat gimenes saiSu

atjauno$anos.

[58] Valdiba norada, ka prasiba valstij iejaukties audzugimenes un Mudites nesaskanu risinasana $aja
situacija nebiitu sapratiga un atbilstosa. Proti, Mudite nav versusies socialaja dienesta un noradijusi
uz apstaklu, kuri liedz iegtt informaciju par bérniem. Turklat Mudites nesazinaSanas ar socialo

dienestu liegusi arT socialajam dienestam pasam, iztaujajot Muditi, ieglit informaciju.

[59] Mudite arT atsaucas uz barintiesas noradijumu nesazinaties ar bérniem tris ménesus. Valdiba
atzist, ka gadijuma, ja iestade sniedz personai precizu, beznosacijumu un saskanotu informaciju, kura
tai ir raisijusi pamatotas ceribas, personu aizsarga tiesiskas palavibas princips. Proti, “ja personas
palaviba uz to, ka iestade veiks noteiktas darbibas vai pienems attiecigu lémumu ir bijusi legitima,
personas palaviba tiek aizsargata, jo Tpasi tad, ja bez attieciga solfjuma vai noradém persona kaut ko
nebiitu darfjusi vai biitu darfjusi citadi.”®’ Lai noteiktu, vai Mudites palaviba ir aizsargajama, jaatbild
uz Sadiem jautajum: (i) vai tiesibas reiz bijusas noteiktas, (i1) vai tiesiskais stavoklis ir pasliktinajies,
(ii1) vai palauSanas ir likumiga, pamatota un sapratiga, (iv) vai tiesiskais regul&jums ir pietickami

noteikts, lai tam varétu uzticéties.®

[60] Japiekrit, ka Muditei barintiesa izteica precizu noradijumu, turklat, ja Mudite uz to ir palavusies,
tad tas tiesiskais stavoklis ir pasliktinajies. Tomer, jauzsver, ka palausanas nevar tikt uzskatita par
pamatotu, jo 2016. gada 7. novembra sadarbibas liguma noteikt pienakums veicinat saskarsmi ar
bérniem. Papildus tam, uz to, ka Mudite nav palavusies uz barintiesas izteikumu norada apelacijas

stidziba minétais, ka bérni netika apmekléti liela attaluma de].

[61] Mudite nepartrauca arT dzivosanu kopa ar Olgertu. Valdiba piekrit, ka §is nosacijums Muditei
nebija japilda, jo Konvencijas 8. panta izpratng jédziens “gimene” nav saprotams ka sociala struktiira,
kas bazéta tikai uz laulibu pamata. Gimeni var veidot ari de facto gimenes saites, kad personas dzivo
kopa, bet nav lauliba.®® Biitiski, vai faktiskaja situcija ir faktori, kuri norada uz attiecibu pietiekamu
noturthu.”® Sadi apstakli var biit vairaki, starp tiem, pieméram, para kopdzive, attiecibu ilgums,
apstakli, kas norada uz para apnemsSanos saistities, pieméram, radot bérnus, vai ka citadi noradot uz

nodomu veidot gimeniskas attiecibas.’

87 Briede J. Administrativas tiesibas: tiesiskda palaviba administrativajas tiesibas. Gram.: Visparejie tiesibu principi:
Tiesiska drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence. Zin.vad. R. Balodis. Riga: Tiesu namu
agentira, 2017, 73.1pp.
88 Satversmes tiesas 12.03.2010. spriedums lieta Nr. 2009-44-01, 17.punkts.
89 ECT 26.05.1994. spriedums lieta Keegan pret Iriju (iesnieguma Nr.16969/90), 44.punkts.
O ECT 27.10.1994. spriedums lieta Kroon un citi pret Niderlandi (iesnieguma Nr.00018535/91), 30.punkts.
LECT 22.04.1997. spriedums lieta Z, Y un Z pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr.00018535/91), 36.punkts.
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[62] Mudites un Olgerta attiecibas pastav vairak neka trisarpus gadus, kuru laika ir dzimusi meita
Parsla. Sie apstakli norada uz de facto gimenes attiecibu pastavésanu. Proti, attiecibas ir pietiekami

ilgas un bérna ienaksana attiecibas norada uz para apnemsanos saistities.

[63] Tomér Valdiba uzsver, ka dzivoSanas kopa ar Olgertu nepartraukSana, ka viens no iemesliem
aizgadibas tiesibu atnemsSanas iemesliem, nav uzskatams par prettiesisku. Proti, lai ar1 Parsla ir
Olgerta biologiska meita, ta ka Gata un Mudites lauliba netika Skirta, atbilstosi CL 146. panta otrajam
teikumam darbojas paternitates pienémums — abas meitenes ir dzimusas lauliba, tadgjadi par bérna

tévu uzskatams Gatis.

[64] Pirmkart, Olgerts nav izmantojis CL 149. panta sestaja dala noteiktas tiesibas personai, kas sevi
uzskata par bérna biologisko t&vu, apstridet paternitates pienémumu. Sis tiesibas Olgerts drikst&ja
izlietot divu gadu laika’® no bérna, tas ir, no Parslas piedzim$anas, jo Mudite un vinas virs Gatis
dzivoja Skirti jau kop$ 2013. gada marta, tas ir, ilgak ka 306 dienas pirms bérna piedzimsSanas. Otrkart,
nekas faktiskajos apstaklos neliecinaja par Mudites un Olgerta attiecibu raksturu. Nemot véra Mudites
nespéju patstavigi dzivot, nevaréja izslégt, ka attiecibas nav gimeniskas, bet profesionalas. Papildus

tam, Olgerta riciba neliecinaja par tuvu attiecibu esamibu ar Iesniedzgjam.

[65] Lidz ar to, ta ka Mudite uz faktu, ka Olgerts ir Parslas t&vs, ir atsaukusies tikai pieteikuma ECT,
valsts nav ar prasibu uzsakt dzivi bez Olgerta parkapusi Iesniedz&ju Konvencijas 8. panta noteiktas
tiesibas. Papildus tam, nevar parmest, ka valsts nav 1stenojusi pozitivos pienakumus, aizsargat un
stimulét dabisko gimenes saisu veidosanos un pastavésanu.” Proti, ja Mudite biitu informé&jusi par
gimenes saiSu esamibu starp Iesniedz&jam un Olgertu, tad saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma’® 7. panta 4.punktu, Olgertam ka gimenes loceklim biitu tiesibas sapemt

rehabilitacijas pakalpojumus atkaribas no alkohola arstéSanai.

[66] Mudite nav ari apmekl&jusi konsultacijas pie socialas darbinieces, bérmu emocionalas
audzinaSanas kursus vai atradusies psihiatra noveéro$ana un pildijusi arsta rekomendacijas. Valdiba
uzsver, ka ECT praksé nostiprinats, ka valsts pienakumam atkalapvienot gimeni korespondé ari
vecaku pienakums sadarboties. Lai arT tas nav izSkiross faktors, jo valsts pienakums istenot patiesus

centienus gimenes apvieno$anai saglabajas.”

[67] Valdiba norada, ka $aja situacija valsts ir radijusi visus nepiecieSamos apstaklus, lai Mudite,

sadarbojoties ar barintiesu un socialo dienestu, varétu noveérst apstaklus, kuri kavé gimenes

"2 Likuma noteikts prekluzivs termins prasibas cel$anai par paternitates piepeémuma apstridesanu.

3 ECT 26.10.2006. spriedums lieta Wallova un Walla pret Cehiju (iesnieguma Nr.23848/04), 75.punkts.

" Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums: LV likums. Pienemts 31.10.2002. [01.01.2019. red.].
SECT 17.01.2001. spriedums lieta Gnahoré pret Franciju (iesnieguma Nr. 40031/98), 63.punkts.
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atkalapvienoSanu. Par spiti atteikumam sadarboties ar socialo dienestu, Muditei tika nositits
uzaicinajums ierasties uz konsultaciju. ECT secinajusi, ka kaut gan valstij ir pienakums darit
maksimali iesp&jamo, lai veicinatu sadarbibu, jebkur§ pienakums piemérot piespiesanu ir jaskata ka
ierobezoti piemérojams lidzeklis, jo janem véra visu iesaistito intereses.’® Ja Mudite nav vélgjusies

sadarboties, biitu nepareizi piespiest vinu aizsargat savas tiesibas uz gimeni.

[68] Iesniedz€jas pieteikuma tiesai norada uz Mudites Tpaso apstaklu nenemsSanu véra. Valdiba
atkartoti uzsver, ka jautajumos, kuri skar b&rnu intereses, tam ir pieSkirama prioritate un personas ar
invaliditati situacija tiek vertcta tapat ka jebkura biologiska vecaka, proti, vértéjot spjas nodrosinat
bérna interesém atbilstodu apriipi.”’ Savukart attieciba uz Mudites gritibam veikt ikdienas
pienakumus patstavigi, $aja situacija — izpildit sadarbibas liguma nosacijumus un uzlabot apstaklus,
lai bérni varétu atgriezties gimeng, - Valdiba norada, ka Mudite ir 2. grupas invalide, ikdienas dzives
aktivitasu lielako dalu §adas personas var veikt patstavigi, epizodiski var but nepiecieSama palidziba

vail uzraudziba.

[69] Atbilstosi Invaliditates likuma 12. panta pirmajai un otrajai dalai personam ar invaliditati ir
tiesibas paSvaldiba peéc to deklarétas dzivesvietas sanemt no valsts budzeta apmaksatu asistenta
pakalpojumu Iidz 40 stundam nedgla, ja sanemts Valsts komisijas atzinums par asistenta pakalpojuma
nepiecieSamibu. Ja Mudite nebiitu izvairijusies no, pirmkart, medicinas iestadém kops 18 gadu
vecuma, otrkart, sociala dienesta, izradijusi interesi par sadarbibas TstenoSanu, Mudites prasmes un

iemanas patstavigai dzivei vargja tikt uzlabotas un sadarbibas Iiguma izpilde vargja tikt Tstenota.

[70] Valdiba vér§ uzmanibu uz nacionalo statistiku par aizgadibas tiesibu partraukSanu. 1203
personam 2016. gada ar barintiesas 1émumu tika partrauktas aizgadibas tiesibas, savukart tikai 680
personam rajona tiesas 1émumu atnemtas aizgadibas tiesibas 2016. gada.’® Tadgjadi, sadarbojoties ar
socialo dienestu, bérna labako interesu istenoSanu uzstadot ka merki, ir iesp&jams uzlabot apstaklus,
lai bérni varétu atgriezties gimeng. No statistikas arT secinams, ka efektiva gimenes tiesibu aizsardziba
realiz€jama tikai sadarbojoties. Proti, personu skaits ar kuram socialajam dienestam un citam

institlicijam ir jastrada, ir liels.

[71] Valdiba uzsver, ka Iesniedz&u gimenes dzives ierobezojums bija pagaidu pasakums, kur$
izbeidzams, cik vien atri to atlauj apstakli berna labako interesu ievérosanai.’® Nedz nacionilie, nedz

starptautiskie tiesibu akti neparedz jédziena “bérna labakas intereses” definiciju. Tomér doktrina tiek

S ECT 23.11.1994. spriedums lieta Hokkanen pret Somiju (iesnieguma Nr.19823/92), 58.punkts.

TECT 13.10.2015. spriedums lieta K. un T. pret Somiju (iesnieguma Nr. 25702/94), 173.punkts.

8 Centralas statistikas datu parvalde. Bérna aizgadibas tiesibu partrauk$ana, atnemsana un atjaunosana gada beigas.
Pieejams: https://datal.csb.gov.lv/pxweb/lv/sociala/sociala__socdr__aprupe/?tablelist=true [apliikots 07.04.2019].

S ECT 18.03.2009. spriedums lieta Saviny pret Ukrainu (iesnieguma Nr.39948/06), 52.punkts.
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piedavats to definét ka “nepilngadigas personas dinamisku vajadzibu kopumu, kuras l€émumu
pienemgjs (vecaki, to substitiiti vai valsts) argumentéti uzskata par labakajam un piemerotakajam, lai,
beidzoties bérnibai, beérns sasniegtu iesp&jami augstako labestibu, kuras galvenais saturs ir bérna

attistibas ITmenis un dzives potencials.”®

[72] Valdiba neapSauba, ka bérna labakajas interesés ir augt kopa ar saviem biologiskajiem vecakiem,
nesaraujot gimeni ka sabiedribas $iininu.8! Tomér janem veéra, ka vecakiem nav tiesibu kaitét bérna
veselibai un attistibai,? kas ir pretgji bérna labako interesu biitibai, proti, sasniegt iespgjami augstako

labestibu, kuras galvenais saturs ir bérna attistibas limenis un dzives potencials.

[73] P&c butibas sadarbibas procesa laika lidz tiesvedibas uzsakSanai, apstakli, kuri bija pamata
Iesniedzgju tiesibu ierobezojumam, nemainijas. Mudite ir uzsakusi darba attiecibas, stradajot vietgja
biblioteka, kas neapsaubami uzlabos Iesniedz&ju materialo stavokli. Tomeér ECT ir noradijusi, ka
gimenes nabadziba nevar biit vienigais iemesls bérnu $kir§anai no vacakiem,®® kas nav ari $is
gadijums. Proti, atrodot darbu, Mudite ir veikusi butisku soli gimenes labklajibas uzlabosanai, tomér
ar to netiek noversti draudi Spulgas un Parslas veselibai, dzivibai un attistibai. Lidz ar to, iemesli

lesniedz&ju tiesibu ierobezojumam nav zudusi un ir batiski un pietickami.

[74] Izvertgjot samerigumu, Valdiba norada, ka ar bérnu ievietoSanu audzugimeng un aizgadibas
tiesibu partraukSanu Mudaitei, tiek nodroSinata berniem labveliga, drosa vide, ir noveérsti draudi bérnu

veselibai un dzivibai. Tadgjadi, ar ierobeZzojumu var sasniegt legitimo mérki.

[75] Valdiba ari uzsver, ka nepastavéja alternativi, mazak ierobezojosi lidzekli. Proti, Muditei nav
radinieku, kuriem arkartas situacija barigtiesa vargja uzticét Spulgu un Parslu. Valsts, bidama labaka
pozicija ka ECT, lai izvertetu visus faktiskos apstaklus, konstatgja, ka bérnu atstasana gimené nav

pielaujama, jo pastavéja to veselibai un dzivibai bistami apstakli.

[76] Ierobezojums ir noteikts ari, ievérojot taisnigu lidzsvaru starp bérnu, vecaku interesém. Proti,
meklgjot balansu, bérna labakajam interesém dota prioritate,®* tomér nodroginot, ka ari Muditei ir
efektivi lidzekli, lai atjaunotu atnemtas aizgadibas tiesibas un sanemtu palidzibu no valsts apstaklu

uzlaboS$anai.

8 Galanders O. Bérna labakas intereses: biitiba un siitiba. Latvijas Universitates 70. konferences rakstu krajums —
Inovaciju juridiskais nodro$inajums, Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 515.-516.Ipp.
8L ECT 07.03.2017. spriedums lieta R.L. un citi pret Daniju (iesnieguma Nr. 52629/11), 47.-48.punkts.
82 ECT 07.08.1996. spriedums lieta Johansen pret Norvegiju (iesnieguma Nr. 10600/83), 78.punkts.
8 ECT 24.10.2017. spriedums lieta Achim pret Rumaniju (iesnieguma Nr. 45959/11), 102.punkts.
8 ECT 18.06.2013. spriedums lieta R.M.S. pret Spaniju (iesnieguma Nr.28775/12), 74.punkts.
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Secinams, ka Konvencijas 8. panta ierobeZojums ir balstits uz butiskiem un pietieckamiem

iemesliem, ka art ir samerigs. Tadejadi ierobeZojums ir “nepiecieSams demokratiska sabiedriba”.
4.5.2. Tiesibu uz gimenes dzivi ierobeZosanas procediira

[77] ECK 8. pants nesatur expressis verbis noradi par noteiktu procesualu prasibu ievérosanu, toméer
ECT jau ieprieks ir secinajusi, ka lémumu pienemsanas procesam, kas noved pie iejaukSanas gimenes

dzivé lidzekliem, jabiit taisnigam un tadam, kas pienacigi ievéro ECK 8. panta aizsargatas intereses.®®

[78] Valdiba norada, ka process ir bijis taisnigs un nerada ierobezojuma neatbilstibu
6

“nepiecieSsamibas” kritérijam.®
[79] Iesniedz&jas apgalvo, ka ir parkaptas to Konvencijas 8. panta noteiktas procesualas garantijas, jo
Mudite (i) nepiedalijas barintiesas s€d&s; (ii) nesanéma juridisko palidzibu pirmas instances tiesa; (iii)

nevargja piedalities pirmas instances tiesa; ka ar1 (iv) nav nemts véra bérnu viedoklis.

[80] ECT ir noradijusi, ka vecakiem ir jabit iesaistitiem procesa. To, cik liela méra tas veicams, lai
butu uzskatams, ka vecaku uzskati un intereses ir nemtas véra, nosaka katras lietas pasie apstakli un

it Tpasi tas, cik nopietni Konvencijas 8. panta tiesibas Iémumi ierobezo. &’

[81] Aizgadibas tiesibu atpemsana dabiskas gimenes attiecibas neizbeidz,®® atskiriba no adopcijas.
Lidz ar to, spriedums par aizgadibas tiesibu atpemSanu nav uzskatams par personas tiesibas
visierobezojoSako. Valdiba norada, ka Muditei bija iesp€ja piedalities visas procesa stadijas sakot ar
procesu iestad€, tacu vina tas neizmantoja. Lémumu pienemsSanas atlikSana, gaidot, kad Mudite
izdomas ierasties, kait€tu b&rnu interes€m. Tacu $adu I€mumu pienemsSana veicama primaru
uzmanibu veltot bérnu labako intereSu ievéroSanai. IlgstoSs neskaidribas periods, nemitigi atliekot

tiesas s€des, nebutu uzskatams par bérna interesém atbilstosu.

[82] Papildus tam, Valdiba atkartoti uzsver, ka ECT secinajusi, kaut gan valstij ir pienakums darfit
maksimali iespg€jamo, lai veicinatu personas sadarbibu, jebkur§ pienakums piemérot piespieSanu ir
jaskata ka ierobeZoti piemérojams lidzeklis, jo janem v&ra visu iesaistito intereses.?® Ja Mudite nav
velgjusies ierasties uz lémuma piegemsSanu vai pazinot par objektiviem iemesliem, kade] nevar

ierasties uz tiesas sédi, blitu nepareizi piespiest vinu aizsargat savas tiesibas uz gimeni.

8 ECT 26.02.2002. spriedums lieta Kutzner pret Vaciju (iesnieguma Nr.46544/99), 56.punkts.

8 ECT 24.02.1995. spriedums lieta McMichael pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr. 16424/90), 87.punkts.
87ECT 08.01.2013. spriedums lieta A.K. un L pret Horvatiju (iesnieguma Nr.37956/11), 63.punkts.

8 Ibid., 51.punkts.

8 ECT 23.11.1994. spriedums lieta Hokkanen pret Somiju (iesnieguma Nr.19823/92), 58.punks.
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[83] Valdiba ari norada, ka ECT ir uzsvérusi, ka batiski esot, lai vecaku viedoklis tiktu adekvati
izsverts, nemts véra, pienemot 1émumu, neskatoties uz to, kura procesa stadija tas veikts.®® Mudite
tika uzklaustta apelacijas instancg, kas lietu skata p&c biitibas. Tadgjadi, Valdiba uzskata, ka, nemot
vera §is lietas apstaklus, Mudites izteikto nevéléSanos sadarboties ar valsts institiicijam b&rnu tiesibu
aizsardzibai, ka Muditei visos procesa posmos tika sniegta iesp€ja piedalities, bet tas netika veikts
p&c vinas pasas gribas, ka arT to, ka viedoklis tika uzklausits un nemts véra, nav parkaptas Mudites

no Konvencijas 8. panta izrieto$as tiesibas piedalities procesa.

[84] Attieciba uz juridiskas palidzibas nenodroSinasanu, Valdiba norada, ka atbilstosi Barintiesu
likuma 22. panta otras dalas 3. punktam l€émuma par aizgadibas tiesibu partraukSanu bija noradits, ka
Muditei ir tiesibas sanemt valsts nodrosinato juridisko palidzibu. No lietas faktiskajiem apstakliem
izriet, ka Mudite atbilst Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma® 3. panta pirmas dalas 1.
punkta un otras dalas 1. punkta izvirzitajiem kriterijiem juridiskas palidzibas sanemsanai. Mudite péc
Valsts nodroS$inatas juridiskas palidzibas likuma 10. un 11. panta ir tiesiga sanemt juridisko palidzibu
civillietas, savukart p&c 15. panta 3. punkta Muditei bija tiesibas uz valsts nodro§inato juridisko
palidzibu ar1 barintiesas 1@muma par aizgadibas tiesibu partraukSanu ietvaros. Kartiba, kada persona,
kas v€las sanemt juridisko palidzibu, ir saskana ar likuma VII nodalu ir vienada visiem. Lidz ar to ar1
Mudite, izpauzot savu gribu ar iesnieguma iesniegSanu, atbilstoSi 22. pantam vargja pieprasit un
sanemt to no valsts. Savukart, ja vina to nevarétu izdarit sava veselibas stavokla dgl, tad atkrit visi

pamati apSaubit Valdibas 43. un 44. paragrafa pausto par Mudites nesp&ja audzinat bérnus.

[85] Mudite ari norada, ka nepienacigi tikusi uzklausits bérnu viedoklis. Attieciba uz viedokla
uzklausiSanu administrativaja procesa iestadé Valdiba savus apsvérumus jau noradija. Savukart
attieciba uz bérnu viedokla neuzklausiSanu tiesa Valdiba uzsver, ka ECT ir noradijusi uz valsts
izvert€§juma brivibu, pienemot [€mumu par b&rna uzklausiSanu tiesa. Proti, pamatojoties uz
specifiskajiem lietas apstakliem, bérna briedumu un vecumu, bérns var netikt uzklausits tiesa.%?
Valdiba vér§ arT uzmanibu uz faktu, ka Parsla un Spulga ieprieks cieta no vardarbibas, tade| janem
vera, ka “no vardarbibas cietuSo bérnu rehabilitacijas procesa biitiska nozime ir atbalsta, droSibas un

sakartotas ikdienas dzives vides, ka arT psihologiskas palidzibas nodro$inasanai.”® Lai arT berniem

% Mowbray A. Cases and Materials on the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press,
2004, p.376.

%1 Valsts nodrosinatas palidzibas likums: LV likums. Pienemts 17.03.2005. [aplikots 07.04.2019.]

92 ECT 08.07.2003. spriedums lieta Sahin pret Vaciju (iesnieguma Nr. 30943/96), 73.-74.punkts.

9 Springe L. Vardarbibas izraisitie veselibas trauc&jumi bérniem un jaunieSiem Latvija. Promocijas darbs medicinas
doktora zinatniska grada iegtisanai. Zin.vad. A. Villerusa. Riga: Rigas Stradina Universitate, 2017, 137.1pp. Pieejams:
https://www.rsu.lv/sites/default/files/dissertations/Lauma-Springe_promocijas-darbs.pdf [aplikots 07.04.2019].
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tika sniegta sociala rehabilitacija vardarbiba cietusajiem bé&rniem, ari péc tam ilgstoSu stresu

vardarbibas dél parcietuSam b&rnam butiski ir nodrosinat droSu un sakartotu ikdienu.

Nemot vera ieprieks minéto, ka ar1 Spulgas un Parslas vecumu un brieduma pakapi, Valdiba norada,

ka izSkirSanas neuzklausit bérnus tiesas s€d¢ ir atbilstoSa bérnu labakajam interesém

Lidz ar to, valsts nav parkapusi no Konvencijas 8. panta izrieto$as procesualas garantijas.
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