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Pieteikums 

par likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. panta 3.1 daļas un 11.1 panta 6.1 daļas 

atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam 

 

Tiesības vērsties Satversme tiesā 

 

1. Tiesībsarga likuma 13. panta 8. punkts nosaka, ka, pildot šajā likumā noteiktās 

funkcijas un uzdevumus, tiesībsargam ir tiesības iesniegt pieteikumu par lietas ierosināšanu 

Satversmes tiesā, ja iestāde, kas izdevusi apstrīdamo aktu, nav tiesībsarga norādītajā termiņā 

novērsusi konstatētos trūkumus. 

Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 8. punkts noteic, ka tiesības iesniegt 

pieteikumu par lietas ierosināšanu par (..) citu normatīvo aktu vai to daļu atbilstību augstāka 

juridiska spēka tiesību normām (aktiem) (..) ir tiesībsargam, ja institūcija vai amatpersona, kas 

izdevusi apstrīdēto aktu, nav tiesībsarga norādītajā termiņā novērsusi konstatētos trūkumus. 

No minētām tiesību normām izriet, ka vienīgais priekšnoteikums pieteikuma iesniegšanai 

Satversmes tiesā ir, ka tiesībsargam visupirms ir jāvēršas pie institūcijas vai amatpersonas, kas 

izdevusi apstrīdamo aktu, un jānorāda termiņš konstatēto trūkumu novēršanai1. 

 

1.1. Tiesībsargs 2020. gada 17. martā Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) 

komisijai, Finanšu ministrijai un Valsts ieņēmumu dienestam nosūtīja atzinumu pārbaudes lietā 

Nr. 2019-29-16B par iedzīvotāju ienākuma nodokļa (turpmāk arī - IIN) aprēķināšanu 

saimnieciskās darbības veicējiem2 (sk. pielikumu Nr. 1). Atzinumā tika konstatēts, ka likuma 

 
1 Satversmes tiesas 2014. gada 23. aprīļa spriedums lietā Nr. 2013-15-01, 17. punkts. 
2 Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/6_6_14_1607945892.pdf (aplūkots 06.01.2021.). 

https://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/6_6_14_1607945892.pdf
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“Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. panta 3.1daļas un 11.1 panta 6.1daļas noteikumi 

nesamērīgi ierobežo saimnieciskās darbības veicēju IIN maksātāju īpašuma tiesības, un tika 

rekomendēts 6 mēnešu laikā, t.i., līdz 2020. gada 17. septembrim, grozīt likuma “Par iedzīvotāju 

ienākuma nodokli” 11. panta 3.1 daļu un 11.1 panta 6.1 daļu, atceļot šajās tiesību normās 

noteiktos nodokļu maksātāju īpašuma tiesību nesamērīgos ierobežojumus. 

 

1.2. Finanšu ministrija, iepazīstoties ar atzinumu, 2020.gada 7. oktobrī informēja, ka 

neplāno veikt izmaiņas likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. panta 3.1 daļā un 

11.1 panta 6.1 daļā, atceļot šajās tiesību normās noteikto ar iedzīvotāju ienākuma nodokli 

apliekamā ienākuma noteikšanas kārtību saimnieciskās darbības veicējiem (sk. pielikumu Nr. 2). 

Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisija līdz šī pieteikuma iesniegšanas brīdim 

tiesībsargam nav sniegusi atbildi par tiesībsarga atzinumu. 

 

1.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevēja un tiesībsarga mijiedarbībai jābūt 

vērstai uz to, lai efektīvi labotu cilvēktiesību jomā konstatētās normatīvo tiesību aktu nepilnības3. 

Ņemot vērā, ka Saeima nav novērsusi un nav pat vēlējusies risināt tiesībsarga konstatētos 

trūkumus atzinumā noteiktajā termiņā, tiesībsargs atzīst par nepieciešamu iesniegt pieteikumu 

Satversmes tiesā. 

 

Lietas faktisko apstākļu izklāsts 

 

2. Tiesībsargs, vairāku gadu garumā vērtējot dažādu uzņēmēju sūdzības par 

saimnieciskās darbības ietvaros gūtā apliekamā ienākuma noteikšanas kārtību, konstatēja, ka 

nodokļu maksātāju iebildumi ir saistīti ar saimnieciskas darbības saistīto izdevumu piemērošanas 

kārtību, kas noteiktas likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”: 

 

- 11. panta 3.1 daļā, kas paredz: “Ar saimniecisko darbību saistītie izdevumi tiek 

piemēroti apmērā, kas nepārsniedz 80 procentus no fiziskās personas kopējiem saimnieciskās 

darbības ieņēmumiem”; 

- 11.1 panta 6.1 daļā, kas nosaka: “Ja maksātājam pēc šajā pantā noteikto korekciju 

veikšanas ar nodokli apliekamais ienākums ir mazāks par 20 procentiem no saimnieciskās 

darbības ieņēmumiem, nodokli aprēķina no summas, kas nav mazāka par 20 procentiem no 

saimnieciskās darbības ieņēmumiem.” 

 

Nodokļu maksātāji savās sūdzībās neapstrīd pienākumu maksāt IIN, taču izteic 

iebildumus par minētajās tiesību normas iedibinātās tiesiskās kārtības taisnīgumu un 

samērīgumu. Nodokļu maksātāji uzskata, ka šī kārība ir netaisnīga, jo uzliek pienākumu maksāt 

IIN no zaudējumiem. Tā neatbilst šī nodokļa ekonomiskajai būtībai, proti, ka IIN jāmaksā no 

nopelnītā. Šī kārtība aizskar nodokļu maksātāju īpašuma tiesības, uzliekot pienākumu maksāt IIN 

par to, par ko tas pēc ekonomiskās būtības nav maksājams. 

 

3. Likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 1.panta pirmā daļa nosaka, ka IIN ir 

nodoklis, ar ko apliek fiziskās personas gūtos ienākumus. IIN ir jāmaksā arī par ienākumiem no 

saimnieciskās darbības, ja tie nav uzņēmumu ienākuma nodokļa objekts. 

 

Likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. pants detalizē no saimnieciskās darbības 

gūtā apliekamā ienākuma noteikšanas noteikumus. Minētā panta pirmā daļa nosaka, ka fiziskās 

personas ienākums no saimnieciskās darbības tiek aprēķināts kā likumā “Par iedzīvotāju 

ienākuma nodokli” 11. pantā noteikto ieņēmumu un ar to gūšanu saistīto izdevumu starpība. 

Likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. panta otrā daļa nosaka, ka ieņēmumos, 

kas gūti no saimnieciskās darbības, tiek ieskaitīti: 

 
3 Satversmes tiesas 2010. gada 20. decembra sprieduma lietā Nr. 2010-44-01 14.1. punkts. 
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1) ieņēmumi no preču, darbu un pakalpojumu pārdošanas; 

2) ieņēmumi no īpašuma un telpu iznomāšanas vai izīrēšanas; 

3) summas, kas saņemtas soda naudas veidā; 

4) citi saimnieciskās darbības ieņēmumi. 

 

Likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. panta otrā daļa nosaka, ka izdevumos, ja 

tie saistīti ar taksācijas gada ienākuma gūšanu no saimnieciskās darbības, tiek ieskaitīti: 

1) izdevumi par iegādātām izejvielām, materiāliem, pusfabrikātiem, izstrādājumiem, 

par inventāru, kura vērtība nepārsniedz 1000 euro, par precēm, kurināmo un enerģiju; 

2) izdevumi, kas saistīti ar algotā darbaspēka izmantošanu likumdošanas aktos 

atļautajos gadījumos; 

3) komandējumu, reklāmas, kancelejas, pasta, telegrāfa, teleksa, telefaksa, 

mārketinga un mākslas darbu taksācijas izdevumi; 

4) pamatlīdzekļu nolietojums (..); 

5) izdevumi, kas saistīti ar pamatlīdzekļu kārtējo remontu; 

6) nomas un īres maksa; 

7) valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas par darbiniekiem, kā arī (..)par 

darbiniekiem iemaksātās dzīvības apdrošināšanas (ar līdzekļu uzkrāšanu) prēmiju summas un 

iemaksas privātajos pensiju fondos atbilstoši licencētiem pensiju plāniem un dzīvības, veselības 

un negadījumu apdrošināšanas (bez līdzekļu uzkrāšanas) prēmiju summas; 

8) obligātās apdrošināšanas prēmiju maksājumi par saimnieciskajā darbībā 

izmantotiem pamatlīdzekļiem; 

9) solidaritātes nodoklis par darbiniekiem; 

10) izdevumi par darbinieku izglītošanu un kvalifikācijas paaugstināšanu; 

11) citu personu veikto ražošanas rakstura darbu un no citām personām saņemto 

pakalpojumu izmaksas, izņemot kapitālieguldījumu izmaksas; 

12) procentu maksa par banku kredīta vai līzinga pakalpojumu izmantošanu, izņemot 

soda naudas maksājumus; 

13) maksa par licenci; 

14) zaudējumi tiesas noteiktajā apmērā, kuri nodarīti līgumpartneriem, neizpildot vai 

pienācīgi neizpildot savas saistības; 

15) Latvijas Republikā noteikto nodokļu (izņemot iedzīvotāju ienākuma nodokli un 

pievienotās vērtības nodokli) un nodevu (izņemot valsts nodevu par prasības pieteikumu tiesā) 

maksājumi valsts vai pašvaldības budžetā; 

16) meža atjaunošanas izmaksas (..) likumā noteiktā apmērā; 

18) ar kokmateriālu sagatavošanu un atsavināšanu saistītās izmaksas (..) likumā 

noteiktā apmērā; 

19) citi izdevumi, kas saistīti ar saimniecisko darbību un nepieciešami tās 

nodrošināšanai, saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem. 

 

Līdz 2018. gada 1. janvārim, t.i., līdz nodokļu reformai, likumā “Par iedzīvotāju 

ienākuma nodokli” 11. pants paredzēja principu, ka IIN maksājams no saimnieciskās darbības 

ienākuma (peļņas), kas veidojās kā ieņēmumu un likumā noteikto (atļauto) ar saimniecisko 

darbību saistīto visu izdevumu (100% apmērā) starpība. 

 

Ar 2018. gada 1. janvāri šī kārtība tika izmainīta, likuma “Par iedzīvotāju ienākuma 

nodokli” 11. pants tika papildināts ar 3.1 daļu, kas noteic, ka: “Ar saimniecisko darbību saistītie 

izdevumi tiek piemēroti apmērā, kas nepārsniedz 80 procentus no fiziskās personas kopējiem 

saimnieciskās darbības ieņēmumiem.” 

 

Līdz ar šīs normas ieviešanu tika mainīts ienākuma noteikšana princips saimnieciskās 

darbības veicējiem, kas kārto grāmatvedību vienkāršā ieraksta sistēmā. Attiecīgi tika mainīts arī 
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IIN aprēķināšanas un maksāšanas princips. Proti, ja iepriekš saimniecisko darbības veicējiem 

izmaksas bija vienādas ar gūtajiem ieņēmumiem (ienākumi 0) vai lielākas par gūtajiem 

ieņēmumiem (saimnieciskā darbība ar zaudējumiem), tad IIN nebija jāmaksā. Šobrīd šādos 

gadījumos saimnieciskās darbības veicējam ir pienākums maksāta IIN, apliekot ar attiecīgu IIN 

likmi saimnieciskās darbības 20 procentu ieņēmumu daļu (nevis peļņu). Citiem vārdiem sakot, šī 

tiesību norma saimnieciskās darbības veicējiem, kas noteiktu apstākļu dēļ nespēj strādāt ar peļņu, 

uzliek pienākumu maksāt IIN arī tad, ja nav peļņas. Piemēram, saimnieciskās darbības veicējs 

2019. gadā guva saimnieciskās darbības ieņēmumus 10 000 euro apmērā, saimnieciskās darbības 

izdevumi šai personai bija 10 000 euro. Faktiski gūtie ienākumi ir 0. Taču, tā kā atļautie 

izdevumi ir tikai 8 000 (80 % no 10 000 = 8000), tad saimnieciskās darbības veicējam, 

neskatoties uz to, ka faktiskie ienākumi ir 0, tomēr ir jāmaksā IIN no 2 000 euro (10 000 

(ieņēmumi) – 8 000 (atļautie izdevumi)). Maksājamais nodoklis 2000 euro x 20% = 400 euro. 

 

Tādu pašu pieeju likumdevējs arī noteica attiecībā uz saimnieciskās darbības veicējiem, 

kas kārto grāmatvedību divkāršā ierakstu sistēmā, likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 

11.1 panta 6.1daļā paredzot: “Ja maksātājam pēc (likumā) noteikto korekciju veikšanas ar nodokli 

apliekamais ienākums ir mazāks par 20 procentiem no saimnieciskās darbības ieņēmumiem, 

nodokli aprēķina no summas, kas nav mazāka par 20 procentiem no saimnieciskās darbības 

ieņēmumiem.” 

No minētās tiesību normas izriet, ka IIN saimnieciskās darbības veicējam, kas kārto 

grāmatvedību divkāršā ieraksta sistēmā, ne vienmēr ir jāmaksā no ienākuma (peļņas). Ja 

ienākuma (peļņas) apmērs neatbilst likumdevēja noteiktajiem kritērijiem, tad nodokļu 

maksātājam ar IIN apliekamā bāze tiek palielināta pēc noteiktas formulas, aprēķinam par pamatu 

ņemot nevis ieņēmumu un izdevumu starpības rezultātu, t.i., tīro ienākumu (peļņu)4, bet gan 1/5 

daļu (20 %) no saimnieciskās darbības ieņēmumiem, pat ja objektīvi veidojas zaudējumi. 

 

Finanšu ministrija, skaidrojot minēto normu būtību, norādījusi, ka likuma “Par 

iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.1 panta 6.1daļā noteiktais regulējums ir šī likuma 11. panta 

3.1daļā noteiktā regulējuma apgriezts modelis, kas neietekmē likumā noteikto ar nodokli 

apliekamā ienākuma apmēra noteikšanas principu, t.i., viens regulējums nosaka, ka ar nodokli 

neapliek 80% no saimnieciskās darbības ieņēmumiem, bet otrs regulējums nosaka, ka ar nodokli 

apliek 20% no saimnieciskās darbības ieņēmumiem (sk. pielikumu Nr. 3). 

Ņemot vērā minēto, kā arī apstākli, ka minēto normu mērķis un piemērošanas rezultāts ir 

vienāds, tiesībsargs uzskata, ka likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. panta 3.1 daļas un 

šī likuma 11.1 panta 6.1 daļas regulējums ir vērtējams kā vienots regulējums.  

 

Papildus jānorāda, ka minētās normas atspoguļo izmaiņas tikai pamatprincipā. Likumā ir 

paredzēti vairāki nosacījumi, kas ietekmē jaunā pamatprincipa piemērošanu. Piemēram, ar 

saimniecisko darbību saistītajos izdevumos ir atļauts iekļaut pilnā apmērā: 

1) darba algu un darba devēja valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas, tai skaitā 

solidaritātes nodokli, ko saimnieciskās darbības veicējs maksā par saviem darbiniekiem; 

2) nekustamā īpašuma nodokli; 

3) pamatlīdzekļu nolietojumu (..); 

4) kompensācijas īrniekiem par dzīvojamo telpu atbrīvošanu un īres līguma laušanu 

sakarā ar dzīvojamās telpas kapitālremontu vai telpu pārbūvi saimnieciskās darbības veikšanai5. 

Šie nosacījumi atsevišķos gadījumos arī var samazināt apliekamo bāzi, tomēr tie nemaina 

pamatprincipu – ka IIN būs jāmaksā, ja saimnieciskā darbība objektīvi tiek veikta ar 

zaudējumiem. 

 
4 Likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.1 panta pirmā daļa nosaka pamatprincipu, kā tiek aprēķināt ienākums, ja 

grāmatvedība tiek kārtota divkāršā ierakstu sistēmā, proti: “Maksātājs, kas atbilstoši likumam "Par grāmatvedību" kārto 

grāmatvedību divkāršā ieraksta sistēmā, saimnieciskās darbības ienākumu nosaka, koriģējot šajā pantā noteiktajā kārtībā 

ieņēmumu un izdevumu pārskatā uzrādīto ieņēmumu un izdevumu starpību (turpmāk šajā pantā — rezultāts).” 
5 Likuma "Par iedzīvotāju ienākuma nodokli", 11. panta 3.2 daļa. 
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Pieteikuma juridiskais pamatojums 

 

4. Satversmes 105. pants nosaka: „Ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Īpašumu 

nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā 

ar likumu. Īpašuma piespiedu atsavināšana sabiedrības vajadzībām pieļaujama tikai izņēmuma 

gadījumos uz atsevišķa likuma pamata pret taisnīgu atlīdzību.” Tas paredz visaptverošu 

mantiska rakstura tiesību garantiju. Ar “tiesībām uz īpašumu” Satversmes 105.panta izpratnē 

saprotamas visas mantiska rakstura tiesības, kuras tiesīgā persona var izlietot par labu sev un ar 

kurām tā var rīkoties pēc savas gribas, tostarp tādas var būt personas ekonomiskās intereses, kas 

saistītas ar saimnieciskās darbības veikšanu6. Satversmes tiesa arī ir atzinusi, ka regulējums, 

ciktāl tas paredz personai pienākumu maksāt nodokli, ietilpst Satversmes 105. panta pirmā un 

trešā teikuma tvērumā un vērtējams kā īpašuma tiesību ierobežojums7. 

Tā kā gadījumos, kad saimnieciskā darbība godprātīgi tiek veikta bez peļņas vai ar 

zaudējumiem, IIN ir jāmaksā no lielākas palielināta IIN apliekamās bāzes, nekā būtu jāmaksā 

pēc IIN ekonomiskās būtības, tad saimnieciskās darbības veicējiem veidojas īpašuma atrāvums 

naudas līdzekļu veidā, kuru tie nevar izlietot pēc saviem ieskatiem. Līdz ar to analizējamās 

tiesību normas paredz konkrētu īpašuma tiesību ierobežojumu. 

 

Satversmes tiesas judikatūrā ir atzīts, ka valstij, nosakot un realizējot savu nodokļu 

politiku, ir plaša rīcības brīvība. Valsts rīcības brīvībā ietilpst tiesības izvēlēties, kādas nodokļu 

likmes un kādām personu kategorijām paredzamas, kā arī tiesības noteikt attiecīgā regulējuma 

detaļas. Likumdevēja izšķiršanās par to, kāds nodoklis būtu samērīgs un nepieciešams, ir 

politikas un lietderības jautājums8. Valsts noteiktais nodokļa maksāšanas pienākums pats par 

sevi neaizskar personas pamattiesības. Līdz ar to attiecībā uz kārtību, kādā tiek aprēķināts 

nodokļu apmērs, konstitucionālās kontroles tvērums ir šaurāks9. Nodokļu tiesību jomas specifika 

nosaka arī konstitucionālās kontroles robežas - no pamattiesību ierobežošanas viedokļa 

Satversmes tiesa galvenokārt var vērtēt to, vai nodokļa maksājums nav nesamērīgs slogs 

adresātam un vai nodokļu normatīvais regulējums atbilst vispārējiem tiesību principiem. 

Nodokļu regulējumam ir jābūt pamatotam ar objektīviem un racionāliem apsvērumiem10. (..) 

likumdevēja pienākums nodokļu politikas jomā ir tāda solidāra un taisnīga – uz noteiktiem 

kritērijiem balstīta – sociālekonomisko atšķirību izlīdzināšanas mehānisma izveide, kas ir vērsts 

uz valsts ilgtspējīgu attīstību, turklāt ne tikai formālā nozīmē, bet arī nodrošinot šā mehānisma 

efektīvu funkcionēšanu, kā arī nepieciešamo nodokļu politikas izmaiņu pārdomātu un savlaicīgu 

ieviešanu. Šādas nodokļu politikas īstenošana nodrošina sabiedrības labklājību. Tādējādi no 

sociāli atbildīgas valsts principa izriet valsts pienākums īstenot taisnīgu, solidāru, efektīvu un 

savlaicīgu nodokļu politiku sabiedrības labklājības nodrošināšanai 11. 

 

Tā kā minētā IIN aprēķināšanas kārtība nodokļu maksātājiem, kuri godprātīgi veic 

saimniecisko darbību un kuriem objektīvi nav peļņas, pēc būtības nozīmē pienākumu maksāt IIN 

par to, ka saimnieciskā darbība noteiktu apstākļu dēļ nav bijusi veiksmīga, proti, nav bijusi 

rentabla, ir vērtējams, vai IIN aprēķināšanas kārtība saimnieciskās darbības veicējiem atbilst 

vispārējiem tiesību principiem un vai šī kārtība samērīgi ierobežo nodokļu maksātāju īpašuma 

tiesības (vai samērīgi uzliek pienākumu maksāt IIN, ja nav gūta peļņa). 

 

 
6 Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija sprieduma lietā Nr.2018-17-03 14.punkts. 
7 Satversmes tiesas 2007. gada 8. jūnija sprieduma lietā Nr. 2007-01-01 19. punkts. 
8 Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2007-23-01 7. un 11. punkts. 
9 Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprīļa sprieduma lietā Nr.2006-28-01 13. un 19.1.punktu, Satversmes tiesas 2008.gada 30.aprīļa 

sprieduma lietā Nr. 2007-23-01 7. un 11.punkts. 
10 Satversmes tiesas 2007. gada 8. jūnija sprieduma lietā Nr. 2007-01-01 24. punkts, Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija 

sprieduma lietā Nr. 2010-70-01 9. punkts. 
11 Satversmes tiesas 2017.gada 19.oktobra spriedums lietā Nr. 2016-14-01, 26.punkts. 
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4.1. Ikviena pamattiesību ierobežojuma pamatā ir jābūt apstākļiem un argumentiem, 

kādēļ tas vajadzīgs, proti, ierobežojums tiek noteikts svarīgu interešu - leģitīma mērķa - labad12. 

Nosakot pamattiesību ierobežojumus, pienākums uzrādīt un pamatot noteikto ierobežojumu 

leģitīmo mērķi Satversmes tiesas procesā visupirms ir institūcijai, kas izdevusi apstrīdēto aktu13. 

 

Analizējot likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. panta 3.1daļas un 11.1 panta 

6.1daļas regulējumu, konstatējams, ka 2017. gada 27. jūlija likuma “Grozījumi likumā “Par 

iedzīvotāju ienākuma nodokli”” (ar kuru tika ieviests izdevumu ierobežojums) anotācijā ir 

sniegts tikai šo izmaiņu apraksts, taču nav definēts to mērķis.  Proti, anotācija paskaidro: 

“Kārtojot grāmatvedību vienkāršā ieraksta sistēmā, saimnieciskās darbības izdevumos pilnā 

apmērā ir iekļaujami noteiktie atsevišķie (izņēmuma) izdevumu veidi, savukārt pārējie 

saimnieciskās darbības izdevumi ir iekļaujami izdevumos tādā apmērā, kas kopā ar 

noteiktajiem atsevišķajiem (izņēmuma) izdevumu veidiem nepārsniedz 80% apmēru no 

fiziskās personas kopējiem saimnieciskās darbības ieņēmumiem. Tai pat laikā, maksātāja 

saimnieciskās darbības zaudējumi (negatīvs saimnieciskās darbības ienākums, neņemot vērā 

saimnieciskās darbības izdevumu ierobežojuma 80% apmēru) ir sedzami hronoloģiskā secībā 

no nākamo triju taksācijas gadu saimnieciskās darbības apliekamā ienākuma, nepārsniedzot 

likumā noteikto saimnieciskās darbības izdevumu 80% ierobežojuma apmēru.  Savukārt 

maksātājs, kurš kārto grāmatvedību divkāršā ierakstu sistēmā, pēc likuma 11.1 pantā noteikto 

korekciju veikšanas, nodokli aprēķina no summas, kas nav mazāka par 20% no saimnieciskās 

darbības ieņēmumiem. Maksātājs taksācijas gada saimnieciskās darbības zaudējumus sedz 

hronoloģiskā secībā no nākamo triju taksācijas gadu saimnieciskās darbības apliekamā 

ienākuma, kas tiek noteikts, ievērojot saimnieciskās darbības izdevumu ierobežojuma apmēru.”14 

 

Anotācijā ir atsauce arī uz 2017. gadā apstiprināto Valsts nodokļu politikas 

pamatnostādņu 2018.-2021. gadam 2.3.1. uzdevumu. Tas paredz sakārtot “mazo” uzņēmumu 

nodokļu režīmus, t.sk. noteikt ierobežojumu saimnieciskās darbības izdevumiem - līdz 80% no 

saimnieciskās darbības ieņēmumiem (ierobežojums neattiecas uz darba algu un darba devēja 

valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām) vai palielināt nodokļu administrēšanas 

efektivitāti. Turpināt atsevišķi risināt šāda principa piemērošanas iespējas lauksaimniecības 

nozarē15. Ielūkojoties Valsts nodokļu politikas pamatnostādņu 2018.-2021. gadam pielikumā 

“Esošas situācijas apraksts”, konstatējams, ka tajā nav tiešas norādes uz šī uzdevuma mērķi 

nodokļu reformas ietvaros, kā arī tajā nav sniegta tieša un nepārprotama analīze par šo uzdevumu 

un tā nepieciešamību. 

No Valsts nodokļu politikas pamatnostādnēm 2018. - 2021. gadam tikai netieši var 

secināt, ka saimnieciskās darbības izdevumu ierobežojumu noteikšana, kā arī saimnieciskās 

darbības veicēju ar IIN apliekamās bāzes noteikšanas principu maiņa ir ieviesta ar mērķi: 

mazināt ēnu ekonomiku, ierobežot iespējas optimizēt nodokļu maksājumus, uzrādot atšķirīgus 

ienākumu veidus, un papildināt valsts budžetu ieņēmumus16. 

 
12 Satversmes tiesas 2005.gada 22.decembra sprieduma lietā Nr.2005-19-01 9.punkts. 
13 Satversmes tiesas 2014. gada 13. jūnija sprieduma lietā Nr. 2014-02-01 13. punkts. 
14Pieejams:http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/FDE50450C2B3A295C225815A0054340B?OpenDocume

nt (aplūkots 11.01.2021.). 
15 Ministru kabineta 2017. gada 24. maija rīkojums Nr. 245 "Par Valsts nodokļu politikas pamatnostādnēm 2018.–2021. gadam". 

https://likumi.lv/ta/id/291013 (aplūkots 11.01.2021.). 
16 Šāds secinājums izriet no apstākļa, ka Valsts nodokļu politikas pamatnostādnēs 2018. - 2021. gadam iekļautais uzdevums par 

saimnieciskās darbības izdevumu ierobežojumu noteikšanu tika noteikts līdzās uzstādījumam par IIN likmju izmaiņām, netieši 

var secināt, ka IIN likmju izmaiņu mērķi varētu būt attiecināmi uz attiecīgo ierobežojumu noteikšanu. Par to liecina arī minētajā 

“Esošās situācija aprakstā” norādītie dati par budžeta ieņēmumiem no minēto uzdevumu izpildes, proti, gan IIN likmju izmaiņu 

ietekme, gan saimnieciskās darbības izdevumu ierobežojumi, tiek atspoguļoti kā vienots pasākumu kopums (sk. Valsts nodokļu 

politikas pamatnostādņu 2018.-2021. gadam pielikuma “Esošas situācijas apraksts” 303.lp.,). “Esošās situācija aprakstā” ir arī 

norādīts: “IIN likmju vienādošana dažādiem ienākumu veidiem, tāpat kā minimālās darba algas paaugstināšana, neatstāj tiešu 

nozīmīgu ietekmi uz patēriņa pieaugumu, taču tiem ir būtiska loma ēnu ekonomikas mazināšanas kontekstā, ierobežojot iespējas 

optimizēt nodokļu maksājumus, uzrādot atšķirīgus ienākumu veidus.” (Valsts nodokļu politikas pamatnostādņu 2018.-2021. 

gadam pielikuma “Esošas situācijas apraksts” 302.lp.). Tāpat Valsts nodokļu politikas pamatnostādņu 2018.-2021. gadam 

pielikumā “Esošas situācijas apraksts” ir lēstas arī ieņēmumu prognozēm no visu pasākumu ieviešanas, paredzot 20 miljonu euro 

http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/FDE50450C2B3A295C225815A0054340B?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/FDE50450C2B3A295C225815A0054340B?OpenDocument
https://likumi.lv/ta/id/291013
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Jānorāda, ka ne 2017. gada 27. jūlija likuma “Grozījumi likumā “Par iedzīvotāju 

ienākuma nodokli”” anotācijā, ne Valsts nodokļu politikas pamatnostādnes 2018.-2021. gadam, 

ne to pielikums “Esošas situācijas apraksts” nesniedz skaidrojumu, kāpēc un uz kādu apsvērumu 

pamata šādi mērķi tiek noteikti. Detalizētāku skaidrojumu par likumdevēja mērķiem tiesībsargs 

guva, tikai īstenojot vairākkārtīgu saraksti ar Finanšu ministriju. Ievērojot minēto, Finanšu 

ministrijas kā apstrīdētā regulējuma izstrādātājas skaidrojums uzskatāms arī par likumdevēja 

skaidrojumu. 

 

Finanšu ministrija, skaidrojot minēto nomu pieņemšanas mērķi, norādīja, ka, 

pamatojoties uz Valsts nodokļu politikas pamatnostādnēs 2018.-2021. gadam noteikto, Saeima 

2017. gada jūlijā apstiprināja plašu nodokļu reformu, kas spēkā stājās no 2018. gada 1. janvāra 

(turpmāk – nodokļu reforma), kuras mērķis ir nodrošināt stabilu un prognozējamu nodokļu 

politiku vismaz līdz 2021.gadam, kas vērsta uz tautsaimniecības izaugsmi un iedzīvotāju 

labklājības celšanu, t.sk. ienākumu nevienlīdzības mazināšanu, vienlaikus nodrošinot 

pietiekamus, paredzamus un kvalitatīvus nodokļu ieņēmumus valsts un pašvaldību funkciju 

finansēšanai, novirzot nodokļu slogu no darbaspēka uz patēriņa, vides un īpašuma nodokļiem. 

Finanšu ministrija norādīja, ka, īstenojot nodokļu reformas mērķi un pieņemot attiecīgus 

likuma grozījumus, vairāku gadu gaitā ir tikuši pētīti un analizēti saimnieciskās darbības veicēji, 

kuri ir reģistrējušies kā iedzīvotāju ienākuma nodokļa maksātāji, ir vērtēta kopējā situācija valstī 

(saimnieciskās darbības veicēju skaits, dažādība, specifika, ekonomiskie rādītāji), un, ir secināts, 

ka liela daļa saimnieciskās darbības veicēju ilgstoši strādā ar zaudējumiem vai minimālu peļņu. 

Vienlaicīgi analizējot arī valsts budžeta iespējas, sadarbībā ar sociālajiem partneriem, 

politiskajā līmenī tika panākta vienošanās, ka šāds tiesiskais regulējums ir atbilstošākais 

pašreizējai ekonomiskai situācijai valstī (sk. pielikumu Nr. 4). 

Līdz ar to, veicot grozījumus likumā “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”, t.sk. šī likuma 

11.panta 3.1 daļā  un 11.1panta 6.1daļā, likumdevēja leģitīmais mērķis bija: 

1) ierobežot ēnu ekonomiku, 

2) veicināt nodokļu samaksas motivācijas uzlabošanu, 

3) uzlabot nodokļa administrēšanas iespējas, kā arī 

4) daļēji veidot ieņēmumu samazinājuma segumu valsts budžetā, kas radies citu nodokļu 

reformas mērķu īstenošanas rezultātā (piem., diferencētā neapliekamā minimuma piemērošana, 

progresīvās nodokļa likmes ieviešana, atvieglojumu apmēra palielināšana (sk. pielikumu Nr. 5). 

 

Tiesībsargs uzskata, ka minētie mērķi var tikt atzīti par leģitīmiem. Vienlaikus tiesībsargs 

vēlas paust viedokli, ka - tā kā attiecīgās izmaiņas skar ievērojamu sabiedrības daļu, ierobežojot 

īpašuma tiesības, likumprojektu pavadošajos dokumentos ir jābūt saprātīgam izmaiņu 

skaidrojumam. Konkrētajā gadījumā par likumā “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”, t.sk. šī 

likuma 11.panta un 11.1panta izmaiņu mērķiem un likumdevēja nodomiem var tikai nojaust, 

analizējot citu izmaiņu mērķus. Tiesībsarga skatījumā, nodokļu maksātājam kā tiesību normu 

izmaiņu adresātam, kam palielinās nodokļa slogs, nav jāpēta nodokļu izmaiņu tapšanas 

pamatojums, tam ir jābūt izskaidrotam pēc būtības un publiski pieejamam. Ja saprātīgs 

skaidrojums ir nav rodams ir pamats apšaubīt, vai regulējumam ir leģitīms mērķis. 

 

4.2. Konstatējot pamattiesību ierobežojuma leģitīmo mērķi, nepieciešams izvērtēt 

ierobežojuma atbilstību samērīguma principam. Lai izvērtētu pamattiesību ierobežojuma 

samērīgumu, jānoskaidro:  

1) vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai – vai ar izraudzīto 

līdzekli var sasniegt leģitīmo mērķi; 

2) vai šāda rīcība ir nepieciešama – vai leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar indivīda 

tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem; 

 
ieņēmumus katru gadu no 2018. līdz 2021.gadam (Valsts nodokļu politikas pamatnostādņu 2018.-2021. gadam pielikuma 

“Esošās situācijas apraksts” 303., 304. lp.). 
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3) vai ierobežojums ir atbilstošs – vai labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par 

indivīda tiesībām nodarīto kaitējumu17. 

Ja, izvērtējot tiesību normu, tiek atzīts, ka tā neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tā 

neatbilst arī samērīguma principam un ir prettiesiska.18 

 

4.2.1. Lai secinātu, vai ar nodokļa maksāšanas pienākumu radītais pamattiesību 

ierobežojums ir piemērots tā leģitīmā mērķa sasniegšanai, Satversmes tiesai jāpārbauda, vai 

likumdevēja lietotajiem līdzekļiem ir saprātīgs izskaidrojums, kas pamatots ar objektīviem un 

racionāliem apsvērumiem. Proti, vai nodokļa maksātāji, ar to apliekamais objekts un tā 

aprēķināšanas principi nav noteikti patvaļīgi, un vai nodokļa aprēķināšanas kārtība ir tāda, kas 

ļauj matemātiski izskaitļot tā maksājumu19. 

 

4.2.1.1. Pēc tiesībsarga aicinājuma, detalizētāk paskaidrojot definēto mērķu 

pamatojumu, Finanšu ministrija norādīja, ka Latvijas ekonomikai diemžēl raksturīgs ievērojams 

ēnu ekonomikas īpatsvars. Ēnu ekonomikas īpatsvars Latvijā 2017.gadā bija 22% no iekšzemes 

kopprodukta (IKP), kas ir par 1,3 procentpunktiem vairāk nekā 2016.gadā, liecina pētījuma “Ēnu 

ekonomika Baltijas valstīs 2009-2017” rezultāti. Minētajā pētījumā ir norādīts, ka ēnu 

ekonomikas viena no būtiskajām komponentēm ir neuzrādītie ienākumi (37,2% no ēnu 

ekonomikas īpatsvara). 

Attiecībā uz vairāku gadu gaitā pētīto un analizēto par saimnieciskās darbības veicējiem, 

kuri ir reģistrējušies kā IIN maksātāji (skaits, dažādība, specifika, ekonomiskie rādītāji), tika 

secināts, ka liela daļa saimnieciskās darbības veicēju ilgstoši strādā ar zaudējumiem vai 

minimālu peļņu.  
Nodokļu maksātāju skaits sadalījumā pēc apliekamā ienākuma 

(GID D3 pielikumi (dati uz 23.04.2019.)) 

 2017 % 2016 % 2015 % 

Apgr.=0, Apl.ien.=0 euro* 25 955 28,4% 30 573 32,0% 33 643 34,6% 

Apgr.>0, Apl.ien. 0-1 000 euro 44 821 49,1% 46 297 48,4% 46 974 48,4% 

Apgr.>0, Apl.ien. 1 000-10 000 euro 17 162 18,8% 15 786 16,5% 13 558 14,0% 

Apgr.>0, Apl.ien. 10 000-50 000 euro 2 904 3,2% 2 625 2,7% 2 575 2,7% 

Apgr.>0, Apl.ien. >50 000 euro 429 0,5% 371 0,4% 377 0,4% 

Kopā: 91 271  95 652  97 127  
Apgr. – saimnieciskās darbības apgrozījums, 

Apl.ien. – ar iedzīvotāju ienākuma nodokli apliekamais saimnieciskās darbības ienākums. 

* - minimālā iedzīvotāju ienākuma nodokļa (50 euro) maksātāji. 

 

Finanšu ministrija, komentējot tabulu, norādīja: “No visiem tiem nodokļu maksātājiem, 

kuriem 2017.gadā apliekamais ienākums ir bijis robežās no 0 - 1000 euro (neņemot vērā 

apgrozījuma lielumu), 80% arī 2016.gadā un 67% arī 2015.gadā ar nodokli apliekamais 

ienākums ir bijis minētajās robežās. Tas apstiprina Finanšu ministrijas iepriekš norādīto 

secinājumu, ka liela daļa saimnieciskās darbības veicēju ilgstoši strādā ar zaudējumiem vai 

minimālu peļņu. Taču, veicot dažāda veida informācijas pārbaudes un salīdzināšanu tiek 

secināts, ka lielai daļai saimnieciskās darbības veicēju ir daudz lielāki ienākumi un notiek 

izvairīšanās no nodokļa maksāšanas. Līdz ar to, plašu diskusiju rezultātā, ar sociālajiem 

partneriem politiskajā līmenī tika panākta vienošanās, ka likuma “Par iedzīvotāju ienākuma 

nodokli” 11.panta 3.1 daļā un 11.1panta 6.1daļā noteiktais regulējums ir atbilstošākais pašreizējai 

ekonomiskai situācijai valstī (sk. pielikumu Nr. 5). 

 
17 Satversmes tiesas 2016.gada 15.novembra sprieduma lietā Nr.2015-25-01 11.3.punkts. 
18 Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lietā Nr. 2019-10-0103 27.punkts. 
19 Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lietā Nr. 2014 -11-0103 24.1.punkts. 
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Tātad, kā iemesls izmaiņu nepieciešamībai ir minēts lielais ēnu ekonomikas īpatsvars 

Latvijā. No Finanšu ministrijas skaidrojuma noprotams, ka saimnieciskās darbības veicēji, kas ir 

IIN maksātāji, ir tādi, ka neuzrāda ienākumus. Kā pierādījumi (apstiprinājums) šim 

apgalvojumam tiek minēti: 

- pētījumā “Ēnu ekonomika Baltijas valstīs 2009 - 2017” secinātais, ka neuzrādītie 

ienākumi Latvijā ir 37,2% no ēnu ekonomikas īpatsvara; 

- VID sniegtie dati, ka lielākā daļa saimnieciskās darbības veicēju ilgstoši strādā ar 

zaudējumiem vai minimālu peļņu; 

- datu analīzes rezultātā secinātais, ka lielai daļai saimnieciskās darbības veicēju ir 

daudz lielāki ienākumi un notiek izvairīšanās no nodokļa maksāšanas. 

 

4.2.1.2.  Vērtējot Finanšu ministrijas sniegto skaidrojumu atbilstoši Satversmes 

tiesas formulētajiem pamattiesību ierobežojuma kritērijiem nodokļu tiesībās, pirmkārt, jānorāda, 

ka no publiski pieejamās informācijas par pētījumā “Ēnu ekonomika Baltijas valstīs 2009 - 

2017” secināto izriet, ka neuzrādītie ienākumi Latvijā ir 37,2% no ēnu ekonomikas īpatsvara 

2018.gadā visās uzņēmējdarbības formās20. Pētījuma publiskajā informācijā minētais neuzrādīto 

ienākumu īpatsvars netiek attiecināts uz saimnieciskas darbības veicējiem IIN maksātājiem. Cita 

informācija ne likuma izstrādes dokumentos, ne Finanšu ministrijas skaidrojumā par pētījuma 

secinājumiem attiecībā uz saimnieciskās darbības veicējiem IIN maksātājiem nav sniegta. 

Tiesībsargs uzskata, ka tik vispārīga secinājuma attiecināšana uz vienu nodokļu 

maksātāju grupu ne vien ir nekorekta, bet arī nedod pamatu apgalvojumam, ka tieši šie nodokļu 

maksātāji ir tie, kas neuzrāda ienākumus. Demokrātiskā valstī nav pieņemams, ka vispārinātu 

pētījuma secinājumu bez detalizētākas analīzes attiecina uz vienu nodokļu maksātāju grupu, 

padarot tos par attiecīgās problēmas “vaininiekiem”, tādējādi ierobežojot to īpašuma tiesības. 

 

Analizējot Finanšu ministrijas apgalvojumus par saimnieciskās darbības veicējiem, kas 

ilgstoši strādā ar zaudējumiem vai minimālu peļņu, konstatējams, ka ministrija šajā grupā 

iekļauj: 

- gan saimnieciskās darbības veicējus, kuru apgrozījums = 0 un apliekamais ienākums 

= 0 euro, kopā 25 955; 

- gan saimnieciskas darbības veicējus, kuru apgrozījums > 0 un apliekamais ienākums 

ir no 0-1 000 euro, kopā 44 821. 

 

Jāatzīst -  Finanšu ministrija nekorekti saimnieciskās darbības veicējus, kuru apgrozījums 

= 0 un apliekamais ienākums = 0 euro (kopā 25 955) pieskaita pie saimnieciskās darbības 

veicējiem, kas ilgstoši strādā ar zaudējumiem vai minimālu peļņu. Patiesībā Finanšu ministrijas 

minētie 25 955 saimnieciskās darbības veicēji, kuru apgrozījums = 0 un apliekamais ienākums = 

0 euro, ir tādi, kas vispār neveic saimniecisko darbību. Attiecīgi šie nodokļu maksātāji maksā 

obligāti maksājamo IIN 50 euro apmērā saskaņā ar likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 

19.panta 2.1 daļu. Konkrētajā gadījumā Finanšu ministrija patiesībā runā tikai par 44 821 

saimnieciskās darbības veicēju IIN maksātāju. Šeit gan jāatzīmē, ka tiesībsargs pārbaudes lietas 

ietvaros (2019.gada septembrī) lūdza VID sniegt tādus pašus datus, ar kuriem operē Finanšu 

ministrija, proti, par nodokļu maksātāju skaitu sadalījumā pēc apliekamā ienākuma. Tiesībsargs 

konstatēja, ka saņemtā VID informācija ievērojamai atšķiras no Finanšu ministrijas un VID 

(2019.gada 23.aprīlī) apkopotās informācijas. 2019.gada 13. septembrī VID tiesībsargam 

sniedza šādus datus (sk. pielikumu Nr. 6): 

 

Saimnieciskās darbības veicēju sadalījums pēc apgrozījuma 

un apliekamā ienākuma* apmēra 

 
20 Sauka, A., Putniņš., T. (2019), Shadow Economy Index for the Baltic Countries 2009-2018, Stockholm School of Economics 

in Riga. Iegūts no vietnes: http://www.sseriga.edu/shadow-economy-index-baltic-countries (aplūkots 08.01.2021.). 

http://www.sseriga.edu/shadow-economy-index-baltic-countries
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Periods Rādītājs 

Apgr.=0, 

Apl.ien.=0 

euro 

Apgr.>0, 

Apl.ien. 

0-1 000 euro 

Apgr.>0, 

Apl.ien. 

1 000-

10 000 

euro 

Apgr.>0 

Apl.ien. 

10 000-50 

000 euro 

Apgr.>0 

Apl.ien. 

>50 000 

euro 

Kopā 

2018.gads 

Skaits 19 944 28 507 17 344 3 036 436 69 267 

Īpatsvars, 

% 
28,8 41,2 25,0 4,4 0,6 100,0 

2017.gads 

Skaits 20 080 35 224 15 221 2 629 411 73 565 

Īpatsvars, 

% 
27,3 47,9 20,7 3,6 0,5 100,0 

2016.gads 

Skaits 22 413 35 833 13 946 2 382 361 74 935 

Īpatsvars, 

% 
29,9 47,8 18,6 3,2 0,5 100,0 

2015.gads 

Skaits 22 293 36 158 11 769 2 346 365 72 931 

Īpatsvars, 

% 
30,6 49,6 16,1 3,2 0,5 100,0 

* - gada ienākumu deklarācijas D3 pielikuma dati uz 09.08.2019. 

 

No minētā izriet – saskaņā ar Finanšu ministrijas no VID saņemto informāciju 2017.gadā 

saimnieciskas darbības veicēji, kuru apgrozījums > 0 un apliekamais ienākums ir no 0-1 000 

euro, kopā  bija 44 821, savukārt saskaņā ar tiesībsarga no VID saņemto informāciju 2017.gadā 

saimnieciskas darbības veicēji, kuru apgrozījums > 0 un apliekamais ienākums ir no 0-1 000 

euro, kopā bija 35 224. 

Attiecīgā datu nesakritība tiesībsargam rada šaubas, pirmkārt, vai vispār 2017. gada 

27. jūlija likuma “Grozījumi likumā “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”” pieņemšanas brīdī 

šādi dati tikuši analizēti, par ko liecina fakts, ka Finanšu ministrija analizējamo tiesību 

normu pieņemšanas pamatojumu tiesībsargam ir skaidrojusi ar datiem, kas ir apkopoti uz 

2019.gada 23.aprīli, nevis uz likuma izstrādes brīdī. Otrkārt, ja arī tie tika izmantota, tad 

jautājums ir par apkopoto datu un to analīzes ticamību, jo vieni un tie paši dati dažādām 

institūcijām ir sniegti dažādi. 

Minētais dod pamatu apšaubīt izmantotā izmaiņu pamatojuma objektivitāti. 

 

Ņemot vērā Finanšu ministrijas aizdomas, tiesībsargs pārbaudes lietā noskaidroja, ka no 

visiem saimnieciskās darbības veicējiem, kas 2018.gadā strādā ar jelkādu peļņu, t.i., 49 323 

saimnieciskās darbības veicēji, t.sk. 28 507 saimnieciskas darbības veicēji, kuru apgrozījums > 0 

un apliekamais ienākums ir no 0 - 1 000 euro (saskaņā ar tiesībsargam nosūtītajiem VID datiem) 

tikai 4 197 saimnieciskās darbības veicējiem apliekamais ienākums 2018.gadā būtu negatīvs21, ja 

netiktu piemēroti likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 3.1 daļā un 11.1panta 

6.1daļā noteiktie ierobežojumi (sk. pielikumu Nr. 6 un Nr. 7). 

Minētais liecina, ka patiesībā lielākā daļa saimnieciskās darbības veicēju strādā ar peļņu, 

kaut ar mazu, bet peļņu. Konkrētajā gadījumā runa ir par mazo uzņēmējdarbību, kuru lielākoties 

īsteno fiziskās personas. Šādu uzņēmumu ekonomiskā būtība paģēr, ka to peļņa vairumā 

gadījumu ir relatīvi neliela un tas ekonomikā ir vispārzināms fakts. Ne likumdevējs, ne Finanšu 

ministrija šo vispārzināmo faktu nav apstrīdējušas. Pastāvot šai vispārzināmajai patiesībai, 

Finanšu ministrijas apgalvojums, ka lielākā daļa saimnieciskās darbības veicēju ilgstoši strādā ar 

zaudējumiem vai minimālu peļņu, neveido nekādu kopsakarību ar faktu, ka šiem saimnieciskās 

darbības veicējiem ir daudz lielāki neuzrādītie ienākumi vai ka tie izvairās no nodokļu 

 
21 Minētais nodokļu maksātāju skaits ir relatīvs, jo saskaņā ar VID norādīto, tas var manīties atkarībā no tā, vai un cik daudz 

konkrētajos gadījumos nodokļu maksātāji piemēros attaisnotos izdevumus, diferencēto neapliekamo minimumu un likumā 

noteiktos atvieglojumus. Taču tas norāda tendenci. 



11 

maksāšanas. Šis ir tikai pieņēmums, aizdomas. Ne likumdevējs, ne Finanšu ministrija nav 

snieguši ticamu skaidrojumu, kas apstiprinātu šos apgalvojumus.  

 

Papildus tiesībsargs pārbaudes lietā pēc savas iniciatīvas ieguva informāciju par VID 

veiktajām nodokļu kontrolēm saimnieciskās darbības veicējiem (sk. pielikumu Nr. 8): 

 

Pārbaudes veids 2015.gads 2016.gads 2017.gads 2018.gads 
2019.gada 

1.pusgads 

Nodokļu audits 74 82 44 52 8 

Tematiskā pārbaude 364 284 19 108 61 

 

No minētās tabulas ir redzams nodokļu kontroles pasākumu skaits attiecībā uz kopējo 

VID reģistrēto saimniecisko darbības veicēju skaitu ir niecīgs. Turklāt pārbaužu skaits ik gadu 

ievērojami samazinās, kas pirmšķietami liecina, ka šie nodokļu maksātāji nav problemātiski. 

Lai konstatētu, vai tiešām šo gadu garumā ir konstatējams apgalvojums, ka saimnieciskās 

darbības veicēji neuzrāda ienākumus, tiesībsargs lūdza VID sniegt informāciju par 3 

izplatītākajiem pārkāpumiem, kas ir konstatēti katrā no pārbaudes veidiem) pa gadiem (2015., 

2016., 2017., 2018.gadā un 2019.gada pirmajos sešos mēnešos). VID, atbildot uz tiesībsarga 

lūgumu, nespēja sniegt informāciju atbilstoši lūgtajam, vien vispārīgi informēja par visbiežāk 

konstatētajiem pārkāpumiem kopš 2015. gada. Proti, VID veiktajos nodokļu auditos visbiežāk ir 

konstatēti šādi pārkāpumi: 

- nav saglabāti pirmdokumenti saistībā ar saimnieciskās darbības izdevumiem, tādējādi 

iekļautie izdevumi nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem; 

-  netiek aprēķināta izdevumu proporcija, kas noteikta likuma “Par iedzīvotāju 

ienākuma nodokli” 11.5 pantā, iekļaujot visus izdevumus pilnā apmērā; 

- saimnieciskās darbības veicēji neveic saimnieciskās darbības ieņēmumu un izdevumu 

uzskaiti; 

- netiek norādīti visi saimnieciskās darbības rezultātā gūtie ieņēmumi, piemēram, tiek 

iekļauti tikai darījumi, kas veikti bezskaidrā naudā, nenorādot skaidrā naudā gūtos ienākumus. 

 

Tematiskajās pārbaudēs, kontrolējot, kā saimnieciskās darbības veicējs ievēro normatīvo 

aktu normas, visbiežāk ir konstatēti šādi pārkāpumi: 

- grāmatvedības reģistros veikti ieraksti, kas nav pamatoti ar attaisnojuma 

dokumentiem; 

- preču uzskaites un attaisnojuma dokumentu reģistrācijas kārtības neievērošana, 

ieņēmumu nereģistrēšana un darījumu apliecinošu dokumentu neizsniegšana; 

- netiek pareizi aprēķināti un maksāti nodokļi no darba samaksas gadījumos, kad 

saimnieciskās darbības veicējs nodarbina darba ņēmējus (sk. pielikumu Nr. 8). 

 

Tiesībsargs nerod saprātīgu skaidrojumu tam, kādu iemeslu dēļ valsts nevar sniegt 

informāciju par pārkāpumu struktūru pa gadiem, it īpaši zinot, ka veiktās pārbaudes ir bijušas ļoti 

maz un attiecīgi kuru rezultātus varētu apzināt pat manuāli. Šī informācija varētu liecināt gan 

par, iespējamo, ienākumu neuzrādīšanas proporciju pārējo pārkāpumu vidū, gan par attiecīgās 

ienākumu neuzrādīšanas tendenci šajā nodokļa maksāšanas režīmā. No VID sniegtās 

informācijas par saimnieciskās darbības veicēju (IIN maksātāju) ienākumu neuzrādīšanas faktu 

var spriest tikai un vienīgi vispārīgi, tik pat lielā mērā kā par ienākumu neuzrādīšanu jebkurā citu 

nodokļu maksāšanas režīmu. Un pats galvenais – korektas un salīdzināms informāciju 

nesniegšana vēl vairāk nostiprina secinājumu par likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 

11.panta 3.1 daļā un 11.1panta 6.1daļā noteikumu pamatotību. 

 

Tāpat tiesībsargam netika iesniegti pierādījumi (apliecinājumi) datu analīzes 

secinājumiem, ka lielai daļai saimnieciskās darbības veicēju ir daudz lielāki ienākumi un notiek 
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izvairīšanās no nodokļa maksāšanas. Tiesībsargs ir saņēmis tikai Finanšu ministrijas 

apgalvojumu, ka tas secināms, veicot dažāda veida informācijas pārbaudes un salīdzināšanu. 

Tiesībsargs uzskats, ka tas nav pietiekams pamats pamattiesību ierobežošanai. Šāds pamatojums 

neattaisno valstij doto rīcības brīvību nodokļu jomā. 

 

Minētais dod pamatu secināt, ka Finanšu ministrijas likumdevēja vietā sniegtais 

pamatojums par likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 3.1 daļā un 11.1panta 

6.1daļā noteiktās kārtības nepieciešamību, ir formāls attiecīgo izmaiņu attaisnojums. Tas pēc 

būtības ir vispārināts apgalvojumu kopums, kas nesniedz sapratīgu, objektīvu un racionālu 

saimnieciskās darbības veicēju (IIN maksātāju) īpašuma tiesību ierobežošanas izskaidrojumu. 

Līdz ar to ir apšaubāms, vai ar šīm tiesību normām patiešām tiks ierobežota ēnu ekonomika. 

Tiesībsarga skatījumā, šis mērķis ir tiek izvirzīts tikai deklaratīvi. Praktiski šo mērķi nevar 

sasniegt ar analizējamajās tiesību normās noteikto kārtību, jo nav saprotams, kāds ir atskaites 

punkts šī mērķa noteikšanai (nav pamatojuma problēmai; problēma ir balstīta vispārinātos 

pieņēmumos) un kādā veidā, pēc kādiem kritērijiem (kvantitatīviem un kvalitatīviem) tas tiek 

sasniegts nodokļu reformas ietvarā. 

 

Tāpat ar analizējamajām tiesību normām netiek sasniegts leģitīmais mērķis - veicināt 

nodokļu samaksas motivācijas uzlabošanu, jo likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 

11.panta 3.1 daļā un 11.1panta 6.1daļā noteiktā kārtība pēc būtības ir netaisnīga. 

Pirmkārt, likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 1. pantā ir nostiprināts 

pamatprincips, ka IIN ir nodoklis, ar ko apliek fiziskās personas gūtos ienākumus, un nevis no 

ieņēmumiem vai to daļas. Šis princips terminoloģiski joprojām ir iekļauts likuma “Par 

iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. panta pirmajā daļā un 11.1 panta pirmajā daļā, paredzot, ka 

IIN aprēķina no “ienākumiem”, taču, ja šis princips līdz 2018. gada 1. janvārim atbilda tā 

ekonomiskajai būtībai, tad pēc nodokļu reformas tas neatbilst tā patiesajai nozīmei, jo ar 

ienākumiem vairs netiek saprasta peļņa, bet arī daļa no ieņēmumiem (apgrozījuma), ja 

saimnieciskā darbība ir veikta ar zaudējumiem. Tiesībsargs šajā sakara vēlās uzsvērt ne vien 

maldinošu terminoloģijas izmantošanu, bet arī taisnīguma principa pārkāpumu. Jāņem vērā, ka 

taisnīguma principam ir fundamentāla nozīme valsts un nodokļu maksātāju savstarpējo attiecību 

un interešu līdzsvarošanā. Taisnīguma princips visupirms nozīmē tiesības prasīt to, kas personai 

pienākas22. Nodokļu tiesību kontekstā no valsts puses ir taisnīgi prasīt daļu no nodokļu maksātāja 

patiesi nopelnītā (tas arī valstij un sabiedrībai pienākas), nevis no valstiski noteikta, modificēta 

“ienākuma”, kas ne vien neatbilst IIN ekonomiskajai būtībai, bet arī rada īpašuma tiesību 

nesamērīgu aizskārumu, uzliekot pienākumu maksāt par to, ka saimnieciskā darbība noteiktu 

apstākļu dēļ nav bijusi veiksmīga, proti, nav bijusi rentabla, kā arī vienlaicīgi uzliekot 

pienākumu valstiski atzītā nodokļu režīmā strādāt ar 20 % rentabilitāti. 

Tik pat netaisnīgi ir šādu kārtību paredzēt bez objektīva pamatojuma. Šajā gadījumā 

godprātīgie saimnieciskās darbības veicēji tiek “sodīti” par to, ka vispārējie ēnu ekonomikas 

rādītāji neuzrādīto ienākumu sadaļā Latvijā ir nelabvēlīgi. 

Otrkārt, nav izprotams likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 3.1 daļas un 

11.1panta 6.1daļas ekonomiskais pamatojums. Pēc Centrālās Statistika pārvaldes datiem vidējās 

rentabilitātes Latvijas tautsaimniecībā 2017. gadā bija: 5,340% - komerciālā rentabilitāte (peļņa 

pirms nodokļiem/neto apgrozījumu) un 4,799% - ekonomiskā rentabilitāte (peļņa pirms 

nodokļiem/bilanci). Savukārt, piemēram, sauszemes un cauruļvadu transportā tās bija attiecīgi 

2,201% un 2,451% (šie rādītāji attiecās uz vienu no nodokļu maksātājiem, kas vērsās pie 

tiesībsarga un kas nodarbojas ar neregulāriem pasažieru pārvadājumiem)23. Tātad gan 

saimnieciskās darbības efektivitāte visā tautsaimniecībā, un jo īpaši sauszemes transportā nedod 

 
22 Šī tēze izriet no Senās Romas civillikuma (Corpus iuris civilis) pirmā teikuma, kas noteica, ka taisnīgums ir nemainīga un 

ilgstoša griba dot katram to, kas viņam pienākas, sk. Japiņa G. Tiesību normas likumības un tiesiskuma pārbaude. Juridiskās 

metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā. Rīga: Ratio iuris, 2003, 52.lpp. 
23 Dati pieejami: https://data1.csb.gov.lv/pxweb/lv/uzn/uzn__uznemfin__ikgad/UFG070.px (aplūkots 08.01.2021.). 

https://data1.csb.gov.lv/pxweb/lv/uzn/uzn__uznemfin__ikgad/UFG070.px
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pamatu likumdevējam noteikt tik augstu obligāti iegūstamu rentabilitāti saimnieciskās darbības 

veicējiem, kas ir IIN maksātāji. Nevienam citam nodokļu režīmam šādas prasības netiek 

izvirzītas. Tik augsta (20% no ieņēmumiem) likme ir ekonomiski nepamatota un ir daudz 

augstāka par efektīvo nodokļa likmi (saimnieciskās darbības veicēja ienākuma nodokļa daļa, kas 

nodokļu maksātāju ieinteresē attīstīt saimniecisku darbību un palielināt savus ieņēmumus, 

nodrošinot valstij ieņēmumu palielinājumu)24 (sk. pielikumu Nr. 9). Tiesībsarga skatījumā, 

netaisnīgums nekad nemotivēs maksāt nodokļus. Tāpat demokrātiskā tiesiskā valstī nodoklis 

nevar būt pretrunā ekonomiskas loģikai. Pastāvot šai pretrunai – nodoklis atzīstams par 

netaisnīgu. 

Treškārt, pastāvot šādai tiesiskajai kārtībai - ja saimnieciskās darbības veicēja ienākums 

ir mazāks par 20% no ieņēmumiem, un IIN maksātājs maksā nodokli no ieņēmumiem, tad 

nodokļu maksātājs zaudē ne tikai daļu attaisnoto izdevumu, bet arī neatgūst pamatlīdzekļu 

nolietojumu, un uzņēmuma attīstībā veiktās investīcijas (vai daļu no tām), tā zaudējot iespēju 

atgūt ieguldīto pamatlīdzekļu vērtību un zaudējot iespēju attīstīt saimniecisko darbību, palielināt 

nodarbinātību un nomaksāto nodokļu masu, jo IIN nav vienīgais nodoklis, ko maksā uzņēmējs. 

Šāda tiesību normas piemērošana būtiski mazina vēlmi veikt investīcijas un paplašināt 

uzņēmējdarbību25 (sk. pielikumu Nr. 9). 

 

Tāpat tiesībsargs apšauba, ka ar analizējamo kārtību var sasniegt Finanšu ministrijas 

norādīto leģitīmo mērķi - uzlabot nodokļa administrēšanas iespējas. Pirmkārt, ne likumdevējs, ne 

Finanšu ministrija nav pamatojusi, kā tieši tiks uzlabotas IIN administrēšanas iespējas 

attiecīgajai nodokļu maksātāju grupai. Otrkārt, pārbaudes lietas ietvaros, tiesībsargs noskaidroja, 

ka, piemērojot likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 3.1 daļas un 11.1panta 

6.1daļas noteikumus, no IIN administrēšanas viedokļa nodokļa slogs nodokļu maksātājam 

palielinās, t.i., gada ienākumu deklarācijā ir nepieciešams sniegt detalizētāku informāciju. Šai 

sakarā VID atzina, ka gada ienākumu deklarāciju kvalitātes pārbaudes liecina, ka katra jauna 

rinda deklarācijā sarežģī tās administrēšanu, jo pastāv lielākas iespējas kļūdīties deklarācijas 

aizpildīšanas procesā, tādējādi ir jāveic papildu pasākumi, lai novērstu kļūdas (sk. pielikumu 

Nr. 8). 

 

No Finanšu ministrijas sniegtā skaidrojuma izriet, ka vienīgais iemesls, kādēļ ir pieņemti 

likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 3.1 daļas un 11.1panta 6.1daļas noteikumi ir 

politiskā vienošanās, kuras rezultātā saimnieciskās darbības veicējiem IIN maksātājiem uzlikts 

pienākums uzņemties lielāku nodokļa slogu, tādējādi, kā norādīja Finanšu ministrija, - daļēji 

nodrošinot ieņēmumu samazinājuma segumu valsts budžetā, kas radies citu nodokļu reformas 

mērķu īstenošanas rezultātā (sk. pielikumu Nr. 3 un Nr. 4). Politiskā vienošanās, ar nolūku 

kompensēt valsts budžetā citu nodokļu reformas rezultātā radīto ieņēmumu iztrūkumu, nav 

pietiekams un objektīvs attaisnojums šāda nodokļu sloga radīšanai. Tiesībsargs uzsver, ka 

Satversmes tiesas judikatūrā jau ir nostiprināta atziņa, ka budžeta intereses var būt kā apsvērums 

pamattiesību ierobežošanai, taču šāds apsvērums pats par sevi nav pietiekams26. 

 

4.2.1.3. Viens no argumentiem, kas Finanšu ministrijas skatījumā pamato likuma 

“Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. panta 3.1daļas un 11.1 panta 6.1daļā noteiktos īpašuma 

tiesību ierobežojumus, ir tas, ka: “Konceptuāli fiziskai personai ir tiesības izvēlēties sev 

atbilstošāko uzņēmējdarbības formu un nodokļa maksāšanas režīmu. (..) Valsts nodokļu politikas 

pamatnostādnes 2018.-2021.gadam tika atbalstītas 2017.gada 24.maijā, savukārt likums 

“Grozījumi likumā “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli””, ar kuru tika ieviests 11.panta 3.1 daļas 

regulējums, Saeimā tika pieņemts 2017.gada 28.jūlijā, bet stājās spēkā 2018.gada 1.janvārī. 

 
24 Mihaila Siņicina, Vidzemes augstskolas un Latvijas Universitātes vieslektora atzinuma secinājumi tiesībsargam pārbaudes 

lietas ietvaros. 
25 Mihaila Siņicina, Vidzemes augstskolas un Latvijas Universitātes vieslektora atzinuma secinājumi tiesībsargam pārbaudes 

lietas ietvaros. 
26 Salīdzinājumam skatīt Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija sprieduma lietā Nr. 2017-15-01 21.2.punktu. 
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Līdz ar to, saimnieciskās darbības veicējam bija pietiekams laika periods, lai izvērtētu savas 

saimnieciskās darbības iespējas un rezultātus, un pieņemtu lēmumu par sev atbilstošāko 

uzņēmējdarbības formu un nodokļa maksāšanas režīmu.”  

Kā otru argumentu Finanšu ministrija uzsver, ka: “(..) minētā regulējuma samērīgas 

ieviešanas nodrošināšanai, likumā tika paredzēts, ka saimnieciskās darbības izdevumu 

ierobežojums neskar pirmos divus saimnieciskās darbības gadus, kā arī to gadu, kurā tiek 

izbeigta saimnieciskā darbība (šajos gados izdevumus joprojām varēs iekļaut pilnā apmērā).” 

Finanšu ministrija nepiekrīt, ka ir pārkāpts saimnieciskās darbības veicēja gūtā ienākuma 

aplikšanas ar nodokli pamatprincips un likuma 11. panta 3.1daļa un 11.1panta 6.1daļa būtu 

netaisnīga, jo, nosakot apliekamo ienākumu tiek ņemti vērā būtiskākie saimnieciskās darbības 

izdevumu posteņi. Vienlaicīgi Finanšu ministrija pauž uzskatu, ka nodokļu reformas ietvaros, 

mainot ar nodokli apliekamā ienākuma noteikšanas kārtību saimnieciskās darbības veicējiem, ir 

ņemtas vērā gan saimnieciskās darbības veicēju, gan sabiedrības, gan valsts kopējās intereses 

(sk. pielikumu Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5). 

 

Tiesībsarga skatījumā, arguments, ka nodokļu maksātājs var brīvi izvēlēties atbilstošāko 

uzņēmējdarbības formu un nodokļa maksāšanas režīmu, nav pamatots, jo IIN režīms 

saimnieciskās darbības veicējiem nav aizliegts, tas ir legāls un atļauts. Tas, ka nodokļu 

maksātājam ir iespēja izvēlēties citu nodokļa režīmu pats par sevi nevar attaisnot legāli atzītā 

nodokļu maksāšanas režīmā netaisnīgu maksāšanas nosacījumu ieviešanu un pamattiesību 

nesamērīgu ierobežošanu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevēja pienākums ir noteikt tādu 

nodokļa iekasēšanas kārtību, kas būtu efektīva un vienlaikus taisnīgi līdzsvarotu sabiedrības un 

indivīda intereses27. Tātad, ja valsts pieļauj šādu nodokļu režīmu, un nevar objektīvi pamatot tā 

ierobežojumu nepieciešamību, tad tai ir jānodrošina taisnīgs tā regulējums, nevis legāli jāuztur 

nodokļu režīmu (saimnieciskās darbības veicēji IIN maksātāji), vienlaikus šī režīma lietotājus 

uzskatot par IIN optimizētājiem un ēnu ekonomikas veicinātājiem, kā dēļ tiem nosakot 

ierobežojumus, kurus attaisno ar cita nodokļu režīma izvēlēs iespējām un citiem ierobežojumu 

mīkstinošiem nosacījumiem. Ja, valsts skatījumā, saimnieciskās darbības veicēji IIN maksātāji ir 

IIN optimizētāji un ēnu ekonomikas veicinātāji, tad valstij vajadzētu no šī nodokļu režīma 

atteikties un ieviest citu. Šāda rīcība atbilstu ekonomikas loģikai. Pretēji minētajam valsts ir 

saglabājusi ēnu ekonomiku veicinošu (valsts skatījumā) IIN maksāšanas režīmu. Patiesais 

iemesls šādai neloģiskai rīcībai ir tikai un vienīgi ieņēmumu palielināšana valsts budžetā. Turklāt 

tikai īstermiņā, jo Finanšu ministrija aicina izvēlēties citu nodokļu maksāšanas režīmu, kas 

ilgtermiņā samazinās saimnieciskās darbības IIN maksātāju skaitu un attiecīgi IIN ieņēmumus. 

Šai sakarā nav arī saprātīgi izskaidrojams šāds arguments no ēnu ekonomikas izskaušanas un 

nodokļu maksāšanas veicināšanas viedokļa, jo citos nodokļu režīmos ir tādās pašas iespējas 

neuzrādīt visus ienākumus, un meklēt “ceļus” nodokļu nemaksāšanai pilnā apmērā. 

 

Arī tas, ka likumā ir paredzēts atsevišķus izdevumus iekļaut 100% (alga, sociālās 

iemaksas, pamatlīdzekļi), kā arī nepiemērot ierobežojumus uzņēmējdarbības pirmajā un pēdējā 

gadā tikai “mīkstina” netaisnīgos noteikumus, bet tos nenovērš. Likumdevējs nesniedz 

skaidrojumu, kāpēc, piemēram, zemnieku saimniecībai IIN maksātājai, legāli atzītam nodokļu 

maksāšanas režīmam, ar saimnieciskās darbības saistītu izejvielu – sēklas, lopbarība u.c., 

iepirkšanas izdevumus drīkst attiecināt tikai 80% apmērā, savukārt SIA – 100% apmērā. Pēc 

būtības ir neloģiski uzskatīt, ka, piemēram, zemnieks lopbarības daļu izmanto savam 

pašpatēriņam. Tiesībsarga pārbaudes lietas ietvaros ne likumdevējs, ne Finanšu ministrija nav 

sniegusi objektīvu un saprātīgu izskaidrojumu minētājai situācijai. Tāpat nav izskaidrots, kā 

konkrēti ir ņemtas vērā gan saimnieciskās darbības veicēju, gan sabiedrības, gan valsts kopējās 

intereses. Vienīgais apsvērums šādiem nosacījumiem no valsts puses – saimnieciskās darbības 

veicēji IIN maksātāji, iespējams, ir nodokļu optimizētāji, tādēļ tiem ir jāpalielina nodokļa slogs, 

kas cita starpā aizpildīs ieņēmumu “robu” valsts budžetā. Šādi argumenti nav pietiekami 

 
27 Satversmes tiesa 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2018-04-01 19.punkts. 

http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5bnumber%5d=2018-04-01
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pamattiesību ierobežošanai. Tāpat nav pietiekams apsvērums pamattiesību ierobežošanai – 

politiska vienošanās bez ticama, saprātīga pamatojuma. 

 

Apkopojot minēto: 

- tā kā konkrētajā gadījumā izmaiņas nav pamatotas ar objektīviem un racionāliem 

apsvērumiem, bet tikai ar pieņēmumiem, 

- tā kā ir konstatējama tikai politiskā vienošanās izmainīt saimnieciskās darbības veicējiem 

IIN maksātājiem ar IIN apliekamo bāzi ar mērķi gūt lielākus ieņēmumus valsts budžetā, 

atzīstams, ka likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. panta 3.1daļā un 11.1 panta 6.1daļā 

paredzētais pamattiesību ierobežošanas līdzeklis nav saprātīgi izskaidrojams, līdz ar to šis 

līdzeklis nav piemērots izraudzīto mērķu sasniegšanai. Attiecīgi likuma “Par iedzīvotāju 

ienākuma nodokli” 11. panta 3.1daļā un 11.1 panta 6.1 daļā paredzētie nosacījumi neatbilst 

samērīguma principam un ir prettiesiski. 

 

4.2.2. Neskatoties uz secināto, tiesībsargs vēlās norādīt, ka konkrētajā gadījumā 

leģitīmos mērķus var sasniegt ar indivīda tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Pārbaudes 

lietas ietvaros tiesībsargs noskaidroja, ka efektīvāk IIN nomaksu valsts budžetā var panākt 

stiprinot VID sadarbību ar saimnieciskās darbības veicējiem IIN maksātājiem. VID, raksturojot 

šībrīža kontroles pasākumus, norādīja, ka vispirms ar nodokļu maksātājiem tiek strādāts 

preventīvi, aicinot tos sniegt deklarāciju precizējumus, konsultējot tos par normatīvo aktu 

piemērošanu u.tml., un tikai pēc tam, ja nodokļu maksātājs nav atsaucies uz VID aicinājumu 

dialogam, vērtējot konstatētos riskus, ja nepieciešams, tiek veikti atbilstoši nodokļu kontroles 

pasākumi (sk. pielikumu Nr. 8). Aplūkojot šajā pieteikumā minēto VID kontroles pasākumu 

statistiku attiecībā uz saimnieciskās darbības veicējiem IIN maksātājiem (sk. pieteikuma 11. lp.), 

konstatējams, ka VID prakse ar lielu ticamību ir efektīva, jo nodokļu kontroles pasākumu skaits 

attiecībā uz kopējo VID reģistrētos saimniecisko darbības veicēju skaitu ir ļoti mazs, turklāt ar 

tendenci ik gadu ievērojami samazināties, kas attiecīgi liecina, ka sadarbības metodei ir pozitīvs 

rezultāts. 

 

4.2.3. Savukārt attiecībā uz to, vai labums, ko iegūst sabiedrība ar likuma “Par 

iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. panta 3.1daļas un 11.1 panta 6.1daļas noteikumiem, ir lielāks 

par indivīda tiesībām nodarīto kaitējumu, jānorāda, ka vienīgais labums, ko sabiedrība iegūst no 

šim tiesību normām ir īstermiņa budžeta ieņēmumi. Taču ar šīm tiesību normām, tiesībsarga 

skatījumā, tiek nodarīts ievērojams kaitējums nodokļu maksātāju – saimnieciskās darbības 

veicēju IIN maksātāju, un visas sabiedrības interesēm. Pirmkārt, ilgtermiņā ieņēmumi budžetā no 

šī nodokļa daļas samazināsies un sabiedrība kopumā nebūs ieguvēja. Otrkārt, analizējamā 

tiesiskās kārtības acīmredzamais netaisnīgums demotivē nodokļu maksātājus godprātīgi veidot 

tiesiskās attiecības ar valsti nodokļu samaksas jomā, tas mazina sabiedrības uzticēšanos valsts 

varai. Treškārt, analizētās tiesiskās kārtības formālais un apšaubāmais pamatojums nodokļu 

maksātājos un sabiedrībā kopumā rada izjūtu par valsts patvaļu. Ceturtkārt, analizējamā tiesiskā 

kārtība sarežģī nodokļu administrēšanu gan nodokļu maksātājam, gan nodokļu administrācijai. 

 

Tā kā budžeta intereses pašas par sevi nevar būt iemesls pamattiesību ierobežošanai, tā kā 

sabiedrības ieguvums no attiecīgās tiesiskās kārtības ir niecīgs iepretim nodokļu maksātājiem 

nodarītajam kaitējumam un tā kā likumdevējs nav izpildījis pienākumu noteikt tādu nodokļa 

iekasēšanas kārtību, kas būtu efektīva un vienlaikus taisnīgi līdzsvarotu sabiedrības un indivīda 

intereses, tiesībsargs uzskata, ka arī šo iemeslu dēļ likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 

11. panta 3.1daļas un 11.1 panta 6.1daļas noteikumi ir prettiesiski un nesamērīgi ierobežo 

saimnieciskās darbības veicēju IIN maksātāju īpašuma tiesības. 

 

Prasījums Satversmes tiesai 
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Ņemot vērā visu iepriekš minēto un pamatojoties uz Tiesībsarga likuma 13. panta 8.punktu, 

Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 8.punktu, 18. panta pirmo, trešo un ceturto daļu, 

 

lūdzu: 

 

atzīt likuma “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. panta 3.1daļu un 11.1 panta 6.1 daļu par 

neatbilstošu Satversmes 105. pantam. 

 

 

Pielikumā: 

 

1. Tiesībsarga 17.03.2020. e-parakstīts atzinums Nr.6-6/7 pārbaudes lietā Nr. 2019-29-

16B. 

2. Finanšu ministrijas 07.10.2020. e-parakstīta vēstule Nr. 4.1-6/4/5314. 

3. Finanšu ministrijas 27.08.2019. e-parakstīta vēstule Nr. 4.1-6/4/3943. 

4. Finanšu ministrijas 01.11.2018. e-parakstīta vēstule Nr. 4.1-6/4/5344. 

5. Finanšu ministrijas 21.05.2019. e-parakstīta vēstule Nr. 4.1-6/4/2339. 

6. Valsts ieņēmumu dienesta 13.08.2019. e-parakstīta vēstule Nr. 13-8/124; 

7. Valsts ieņēmumu dienesta 14.10.2019. e-parakstīta vēstule Nr. 8.63-11/328496. 

8. Valsts ieņēmumu dienesta 09.08.2019. e-parakstīta vēstule Nr. 23.18-7/29308. 

9. Mihaila Siņicina (Vidzemes augstskolas un Latvijas Universitātes vieslektors) 

atzinums tiesībsarga pārbaudes lietā Nr. 2019-29-16B. 

 

 

Ar cieņu 

 

tiesībsargs        J. Jansons 
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