Tezes uz 2021.gada 4.februara konferenci

Jebkuru demokratiski tiesisko rezimu raksturo tris lietas: 1) likuma
virsvadibas princips, 2) pilsoniskas sabiedribas institiiti un 3) brivas un
taisnigas velésanas.

Velesanas un tautas nobalsoSana ir demokratijas institiiti, kas nav zaud&jusi
savu aktualitati, efektivitati un legitimitati, tade] logiski izriet jautajums: ja
valsts pakapeniski pariet uz e-parvaldi, vai tehniska modernizacija skars
v€l€Sanu procesu un tautas nobalsoSanu.

Pedgjie gadi pierada, ka sistematiski pieaug interese par jaunam pieejam
velesanu procesa. To apstiprina dazadi izm&ginajuma projekti valstis, kur
parlamenti apsver ideju par interneta balsoSanas ieviesanu.

Izcelsu svarigakos aspektus: tehnologiju attistiba ieZim€ miisu sabiedribas
nakotni, §1 attistiba ir izaicinajums pielagoties, pienemt un sapratigi
pielietot, §1 evoliicija ir nenoveérSama, un diskusijas un risinajumi par
celiem, pa kuriem virzisimies, ir svarigi.

Saja diskusija vélatos akcentst velesanu aizklatuma un privatuma nozimi
demokratiskas vélésanas, konkrétak, interneta velésanas (i-velesanas).

Vertet interneta velesanu konstitucionalitati e-demokratijas ietvaros var,
ieverojot konstitucionali tiesisko atbilstibu vienlidz attieciba uz véléSanu
pamatprincipiem, ta art galvenajam tiesiskajam prasibam, kas izriet no
interneta v&lésanu modela ipatnibam.

Ir vairakas valstis, kuras ir vert€jusas e-veléSanu konstitucionalitati, un §1
briza atzina ir: $adas v&léSanas paSas par sevi nav antikonstitucionalas ar
atrunu, kada konteksta més tas apliikojam®. Konstitucionalas un augstakas

1 Austrijas Konstitucionalas tiesas 2011.gada 13.decembrf lieta [85/11 et al] vértéja e-vélésanu kartibas,
kas noteikta Studentu savienibas likuma, atbilstiba konstitlcijai. 2009.gada Austrijas Studentu
savienibas [ASS] vélésanas tika pieJauta elektroniska balsoSana. AtseviSkas savienibas grupas apstridéja
e-vélésanu rezultatus noradot, ka e-vélésanas bija antikonstitucionalas, jo tika parkaptas tiesibas uz
brivam, taisnigam, aizklatam veélésanam un datu aizsardziba. Pieteicgji siidziba noradija, ka e-vélésanas
nebija iespéjams nodrosinat pareizu elektronisko balsu skaitiSanu, parbaudit rezultatus otrreizéja balsu
parskaitisana, un garantét balsosanas aizklatumu balsotajiem e-vélésanas. Konstitucionala tiesa atzina,
ka uz studentu savienibas véléSanam nav attiecinams Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 1.protokola 3.pants, jo tas ir attiecinams tikai uz legislativajam iestadém.
Konstitucionala tiesa noradija, ka vélétajiem nepiecieSama noteikta tehniska pieredze, kuru nevar
uzskatit par passaprotamu lielakajai dalai vélétaju, lai parliecinatos par elektroniskas balsoSanas
procediras atbilstibu visparejiem balsosanas principiem. E-vélésanu sistémai jabit veidotai tadéjadi,
ka ir iespéjams verificet vélésanu rezultatus. E-balsoSanas izmantoSana Austrijas Studentu apvienibas
2009.gada velesanas bija paredzéta ka izméginajums elektroniskas balsoSanas ievieSanai federalajas vai
pasvaldibu vélésanas parskatama nakotné. So procesu pavadija aktivi savienibas studentu grupu
protesti, tiesibu eksperti, ka art tehniskie eksperti bija skeptiski par So véléSanu procesu. Tiesas
nolémuma T1ss kopsavilkums raksturojams sekojosi: e-balsosanas trikumi, uz ko noradija tiesa



tiesas ir uzsverusas, ka Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 1.protokola 3.pants, kas garanté pilsoniem tiesibas v€let, ir
attiecinams tikai uz valsts institiitiem ar legislativo funkciju.

IevieSot interneta velesanas, japatur prata, ka vel&tajiem nepiecieSama
noteikta tehniska pieredze, kuru nevar uzskatit par paSsaprotamu lielakajai
dalai veletaju, lai parliecinatos par interneta balsoSanas procediras
atbilstibu vispargjiem balsoSanas principiem (visparigums, vienlidziba,
tieSums, aizklatums, proporcionalitate). Interneta vélesanu sistémai jabut
veidotai tadgjadi, ka ir iesp€jams verificét véleSanu rezultatus.

Mans priekslikums ir §1s sarunas rezultata likt uz iedomatajiem Temidas
svaru kausiem PAR un PRET argumentus interneta vélesanu ievieSanai.
Ko dos §1 argumentu IidzsvaroSana? Atbildi uz jautajumu, vai esam gatavi
nekavgjoties pariet uz interneta velésanam, vai un kadi priekSdarbi bitu
javeic, lai valstT ieviestu interneta veélesanas.

Interneta v&léSanu ievieSanas motivi ir dazadi, un visbiezak piesauktie
iemesli ir, ka i-velesanas:
- palielinatu veletaju mobilitati,
- dotu iesp€ju piedalities veleésanas veletajiem, kuri dzivo arpus savas
mitnes zemes,
- palielinatu  velétaju aktivitati, nodroSinot papildu platformu
balsoSanai,
- paplasinatu slimnieku un personu ar Ipasam vajadzibam piekluvi
vElésanu procesam,
- samazinatu véeleésanu izmaksas, lautu publicét véléSanu rezultatus
daudz operativak, respektivi, atvieglotu un paatrinatu procedrul.

Sie argumenti tiek likti uz vienu svaru kausa. Uz otra svaru kausa varétu
gulties tadi pretargumenti ka:

- Skeérslis jebkura i-balsoSanas sistéma visa pasaulé ir drosibas
jautdjums - nodotu balsi var manit, ja sist€tma to pielauj vai ar
sistémas izveidi ir saistita persona, kura launpratigi izmanto sist€mas
trukumus,

- veletaja vieta var balsot neautorizets veletajs,

- iI-v€lésanu modelis negarante aizklatuma un privatuma ievérosanu.

(pieméram, manipulacijas vai programmésanas k|idu iespéjamiba), ir raksturiga katrai elektronisko
vélésanu sistémai, turklat standarti, kas tiek izvirziti $ddam vélésanu reguléjumam ir sasniegusi tadu
[Tmeni, kuru juridiski un praktiski nav iespéjams apmierinat.



Man ka tiesibsargam, lidzas tehniskajiem riskiem, lielakas bazas rada
privatuma un aizklatuma garant€Sana interneta velésanas.

Valstij, pienemot galigo lémumu ir jabiit izrunatiem visiem svaru kausos
saliktajiem “atsvariem-argumentiem”, jasaprot, ka ar trikumiem bivéta
sisttma var graut uzticibu fundamentalam demokratijas institiitam —
velésanam un tautas nobalsoSanai.

Papildus ve€los noradit, ka ir jasaprot, vai sabiedriba ir gatava (tehniski
ekipéta) $ada izaicinajuma ievieSanai. Latvijas sabiedriba strauji noveco,
un par pilnigu gatavibu pariet uz interneta vélésanam varctu liecinat ari
apzinata sabiedribas dala, kurai piemit tehnologiju pratiba un kura ir
tehniski “ekip&ta” Sim procesam. Valstij tapat jabut gatavai tadam
izaicinajumam - ka sagatavot interneta véléSanu procesam to sabiedribas
dalu, kuru dzive ir atbalsta funkcija, t.i. personas ar ipaSam vajadzibam.

Par privatumu un aizklatuma garantésanu

Privatuma (personas datu) aizsardziba un aizklatuma garantijas varétu bt
lielakie izaicinajumi interneta vé&lésanas. Nav japienem, ka cilvéku
intereses sargat privatumu ir tikai vinu pasu interes€s. Aizklata balsosana
liek domat, ka ripes par citu interes€m un jiitam ir pietickams pamatojums
prasibai ieverot konfidencialitati, anonimitati un pat slepenibu daudzos
apstaklos.

Vai meés pieSkiram lielaku nozimi privatuma instrumentalajiem vai
iek$gjiem aspektiem, ir atkarigs no ta, kadas citas vertibas mums ir, un
kadus apdraud€jumus demokratijai meés saskatam.

Demokratiskai iekartai ir jasarga individa privatums, jo, ja pilsoniem tiek
pieskirtas tiesibas pienemt lémumus par citiem, nemot véra vinu lidzdalibu
politiskaja procesa, secigi viniem jabut tiesibam pienemt lémumus pasiem
par sevi vissvarigakajas personigajas lietds. Ja privatums ir vertiba
demokratija, tad Sai vertibai jabiit pakartotai un, iesp&jams, raksturotai tada
veida, kas sarga individa patibu, konfidencialitati un intimitati. BalsoSanas
aizklatums ir standarta pamatojums Sai koncepcijai.

Privatums véleéSanu kabingé rada droSibas sajiitu, ka mes esam brivi sava
1zvele un neesam/nebusim paklauti ar¢jam spiedienam vai ietekmeSanai.
BalsoSanas aizklatuma pamatojums ir tas, ka tas nepiecieSams, lai noveérstu
to, ka korupcija, piespieSana, iebiedé€Sana grauj v€lé€Sanu procesa
godigumu.



Aizklatums balsoSana neliedz personam paust savu izveli, un juridiski
neviens nevar pieprastt, lai personas atklaj savas izvéles balsojuma. Tomeér
atklats jautajums ir, ka interneta vélésanas var garantét aizklatumu.

Ja balsoSanas aizklatums netiek ieverots, un sist€ma pielauj nesankcion&tu
personas datu apstradi (hakeri, kuri ieklist sisttma, maina datus vai vac tos
citai apstradei), tas var veidot bitisku privatuma aizskarumu, kas
demokratiska valsti nav pielaujams.

Mana ieskata, svaru kausos likta atvieglota procediira, atrums, ertums
nevar biit svarigaki un kompensét butiskus privatuma apdraudéjumus, ka
ar1 konfidencialitates ievéroSanas nepiecieSamibu.

Kopsavilkums

Publiskaja telpa diskusijas par pareju uz interneta vélésanam izskan biezak,
un tam iemesls nav tikai paaudzu nomaina. Modernas tehnologijas
intensivak ienak musu ikdiena, tade] logiski secinat, ka $is process skars
ar1 véléSanas. Interneta velesanas jau Sobrid ir realitate dazas valstis, tadéel
nav izslégts, ka ari1 Latvija nakotné pie pilnigas digitalas drosibas
garantiem un ve€léSanu pamatprincipu ieveérosanas $ada veléSanu modelt
var€tu pariet uz interneta veléSanam.



