5 TIESIBSARGS

2021. gada Tiesas izspeles kazuss
|

[A] Kazusa minétie fakti, personas un notikumi ir izdomati. Jebkada apstaklu
vai notikumu sakritiba uzskatama par nejausu. Lai arT kazusa darbiba noris reala laika,
Sis apstaklis nekada méra nenozimé, ka kazusa pamata likti reali notikumi.

[B] Kazuss ir balstits uz Latvija speka esoSajam tiesibu normam. Ja I1idz izspéles
finalam kada kazusa apliikota tiesibu nozaré mainas normativais regul&jums, taja skaita
tiesibu normas zaud@ speku vai tiek grozitas, tieck pienemts vai stajas spéka jauns
normativais akts vai akti, Sie grozijumi izsp€lu dalibniekiem nav janem veéra. Ja péc
izsp€lu sakuma nacionala vai starptautiska tiesa vai tam pielidzinama institiicija, taja
skaita Satversmes tiesa, Eiropas Savienibas Tiesa, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ANO
Cilvektiesibu komiteja vai citu valstu konstitucionalas, augstakas vai citas tiesas
pienem autoritativu skaidrojumu kadai tiesibu problémai, izspe€lu dalibnieki var
izmantot taja ietvertos argumentus.

[C] Kazusa aprakstitie viedokli skaidro un raksturo pieteikuma iesniedzgja un
valdibas poziciju. Izsp€lu dalibnieku juridiskajai analizei nav pilniba jasakrit ar kazusa
aprakstitajiem pusu viedokliem. Izsp€lu dalibniekiem ir jaievéro prasijuma robezas,
savukart argumentacijas izvele vini nav ierobeZoti.

[D] Tiek pienemts, ka kazusa nav strida par procesualo terminu ieveérosanu.
Attieciba uz pieteikuma iesniegSanu pasvaldiba par sapulces rikoSanu speka bija tiesibu
normas uz 2020.gada 17.decembri, bet auto brauciens notika 2020.gada 27.decembri.

[1] Kops 2020.gada pavasara Latvija ir plosijusies Covid-19 pandémija, jo Tpasi
apgriezienus uznemot 2020.gada nogal€ un 2021.gada sakuma. Vienlaikus ka gaismas
stars tunela gala 2020.gada nogalé Latviju sasniedza rekordatra laika izgatavotas
vakcinas pret Covid-19 saslimSanu. AtbilstoSi Veselibas ministrijas sagatavotajam
vakcinacijas planam primari planots vakcinét medikus, kuri strada ar Covid-19
pacientiem. Savukart no 2021.gada februara un marta vakcinét socialas apriipes centru
klientus un darbiniekus. Slimibu profilakses un kontroles centra dati rada, ka lidz
decembra vidum socialas apriipes centros ar Covid-19 bija inficgjusies 1087 klienti un
427 darbinieki, bet paSlaik saslimuSo skaits jau ir daudzkart lielaks.
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[2] Ar SAC “Labakas dienas” (turpmak - SAC) direktora rikojumu nolemts:
l)ieverojot, ka 80% SAC klientu ir personas vecuma virs 65 gadiem un sabiedriba, jo
seviski SAC, Sobrid norit nekontroléta virusa izplatiba, pamatojoties uz
Epidemiologiskas drosibas likuma 30.panta otro dalu, vakcinét pret Covid-19 visus
iestades darbiniekus atbilstosi $a rikojuma pielikuma pievienotajam sarakstam; 2)
iestades darbiniekiem, kuri atsakas vakcingties, netiek nodroSinata iesp&ja turpinat
darba tiesiskas attiecibas ar SAC. Rikojums pamatots ar apsveérumiem, ka darba devejs
bez vakcinacijas nevarétu nodrosinat darbinieka veselibas aizsardzibu un tadgjadi ar1
Latvijas Republikas Satversmes 111.pantd noteiktas pamattiesibas uz veselibas
aizsardzibu no vina neatkarigu apsvérumu dé| (Darba likuma 101.panta pirmas dalas
1.punkts — darbinieks neievéro darba devéja rikojumu, tadgjadi parkapj darba ligumu).

[3] Noteiktais vakcin€Sanas pienakums sadusmoja ne vienu vien iestades
darbinieku. Ka noradija iestades darbinieks Juris Purvin§ — iestades riciba parkapj
darbinieku cilvektiesibas, liedzot katram pienemt individualu Iémumu par butisku savas
veselibas jautajumu. Lai gan darba devéjs norada, ka vakcinas nepiecieSamas, tostarp,
darbinieku veselibas aizsardzibai, tas ir mulkibas, jo vakcinas, kuru izstrade veikta vien
gada laika, nemaz nevar biit droSas. Purvin§ norada, ka ir lasijis par starptautiskiem
petijumiem, kuros atzits, ka vakcinas nav pietiekami parbauditas un to rezultata
cilvekiem var rasties vairakas neparedzamas komplikacijas. Savukart klientu
aizsardzibu iesp€jams nodroSinat, ievérojot citus, darbinieku tiesibas mazak
ierobezojosus piesardzibas pasakumus.

J.Purvin§ savus apsve€rumus skaidroja ar1 iestades vadibai, bet, nesanémis
atbalstu, noléma, ka kolégiem ir jaapvienojas un javer$ plasaka sabiedribas uzmaniba
konstat€tajai netaisnibai. Uzzinajis, ka Iidzigi rikojumi sagatavoti ari citos SAC,
J.Purvin$ kopa ar vél trim kolégiem noléma izmantot savas Latvijas Republikas
Satversmes 103.panta noteiktas tiesibas uz pulcé$anas brivibu un iesniedza pieteikumu
Valmieras pilsétas domé€, piesakot tautas sapulci ar mérki pievérst uzmanibu SAC
darbinieku brivibu ierobezoSanai — piespiedu vakcinacijai. Pasakums tika planots
svetdiena, no pulksten 12.00 Iidz 16.00 pie SAC “Labakas dienas” ieejas. J.Purvin§ art
sava Facebook konta publicgja virkni ierakstu ar aicinajumiem cilvékus atbalstit SAC
darbinieku protestu un iestaties pret piespiedu vakcinéSanu, kas, J.Purvina ieskata, var
apdraudét SAC darbinieku dzivibu. Sos ierakstus parpublicgja arf Covid-19 noliedzgju
portals “Patiesiba ir kristalos” ar vairak neka 20 000 sekotajiem, pauZot aicinajumu
atbalstit SAC darbiniekus art klatiené protesta laika, kas izpelnijas vairak neka 3000
“patik” atzimju un vairak neka 650 protestus atbalstoSu komentaru.
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[4] Valmieras pilsétas dome pienéma Iémumu atteikt sapulces norisi,
pamatojoties uz likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 3.panta otro dalu un
15.1panta otro dalu (Pasvaldiba ir tiesiga pienemt lémumu aizliegt pasakuma norisi, ja
tiek konstatéts, ka ta rikosana apdraud@s citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu vai tikumibu un mingétos apdraud&jumus nav
iesp&jams noverst, nosakot ierobezojumus attieciba uz pasakuma norisi). Atteikums
pamatots ar to, ka Iidzigu protestu rikotdji (pieméram, 2020.gada 12.decembra
pasakuma rikotaji Rigas krastmala) ieprieks$ ir pielavusi bitiskus epidemiologiskas
droSibas noteikumu parkapumus, daudz apmeklétaju bijis bez maskam. Lai gan ieprieks
pieteikusi pasakuma norises uzraugus, tacu faktiski kartibu nav uzraudzijusi.
Uzskatams, ka ar1 S§is sapulces organizatori nespés nodroSinat atbilstibu
epidemiologiskas drosSibas pasakumiem, jo seviSki nemot véra protestiem sniegto
atbalstu popularaja epidemiologisko ierobezojumu neievérotaju vietné “Patiesiba ir
kristalos”.

[5] Nepiekritot 1@mumam, J.Purvins iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa, lidzot atcelt Valmieras pilsétas domes lémumu aizliegt pasakuma norisi.
Pietetkuma J.Purvin§ noradija, ka tiek nesameérigi ierobezota SAC darbinieku
pulcéSanas briviba. Nav nekada pamata uzskatit, ka SAC darbinieki var&tu pielaut
lidzigus parkapumus ka protestétaji Rigas centra. SAC darbinieki atbildigi izturas pret
sejas masku n&sasanu un neuzskata, ka pastav risks epidemiologiskas drosibas
noteikumu parkapumam. Sapulces organizetaji ar1 ir gatavi piesaistit vairak uzraugu
epidemiologiskas drosibas noteikumu ievéroSanai. Turklat J.Purvin$ noradija, ka
atskiriba no citiem iepriek$ pieteiktiem protestiem, vina pieteiktas tautas sapulces
meérkis ir veérst uzmanibu uz Sobrid sabiedriba loti aktualo jautajumu par brivpratigas
vakcinacijas nodroSinasanu, kas praksé acimredzami netiek ieviesta.

[6] Administrativa rajona tiesa noraidija pieteikumu un atzina, ka, izvertgjot
tiesibas pulcéties un brivi paust savu viedokli un tiesibas uz veselibu, Sobrid lielaka
aizsardziba ir pieSkirama citu cilvéku veselibas aizsardzibai. Tadel lémums, kas
pienemts ar mérki nodroSinat sabiedribas drosibas intereSu aizsardzibu sakara ar Covid-
19 izplatiSanos, ir tiesisks un pamatots. Miisdienu tehnologijas lauj pulcét un ar viedokli
apmainities neierobezotam skaitam cilvéku, izmantojot, piemé&ram, socialos tiklus vai
organizgjot sapulces dazadas tieSsaistes platformas. Tapat ir iesp&jams izveidot
iniciativas un aicinat cilveékus tas parakstit, izmantojot Latvija plasi lietoto timekla
vietni ManaBalss.|v.
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Lai gan J.Purvins$ tiesas spriedumu parstidzéja Augstakas tiesas Senata, tiesa
atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
338.! panta otras dalas 2.punktu. Tiesa lémuma papildus noradija, ka, lai gan jautajums
par brivpratigu vakcinaju sabiedriba paslaik ir loti aktuals un demokratiska sabiedriba
ir pat v€lamas diskusijas neviennozimigi uztvertu jautajumu aplukosSanai, tomer tas
vien neatsver papildu riskus, ko §ada pulcé€Sanas var radit ne tikai citu cilvéku veselibai,
bet arT valsts iestazu normalai darbibai arkartgjas situacijas laika. Proti, nav noliedzams,
ka Sobrid pastiprinata rezima strada ne tikai arstniecibas iestades, bet arT tiesibu
aizsardzibas iestades, kam ir jakontrole virkne valdibas noteikto ierobezojumu
ievéroSanu. Tadgjadi sada pulcéSanas brivibas ierobezoSana ir atzistama par samerigu.

[7] Paralgli tiesvedibai J.Purvin$ tomér noléma nepadoties gritibu prieksa un
pievérst sabiedribas uzmanibu ar citiem Iidzekliem, kas neprasa vairaku personu
stavésanu vienkopus un tadgjadi neraditu epidemiologiskas drosibas apdraudéjumu. Ta
vieta J.Purvin§ ar domubiedriem vienojas savas masinas izkart plakatus ar uzrakstu
“Nedzivosim bailés sava valsti. Nost ar vakcinam!” un auto kolonna izbraukt Valmieru,
un brauciena nosléguma simboliski apstaties SAC prieksa no ielas puses.

Planotais tika realizéts, un 25 auto gara kolonna svétdienas rita pusé devas
brauciena. Tomer liels bija braucgju parsteigums, kad jau péc nepilna kilometra auto
saka apturét Valsts policijas darbinieki. J.Purvin$, kur§ kolonnas prieksa brauca ar
autobusu, tika sodits saskana ar Celu satiksmes likuma 51.panta desmitas dalas
2.punktu un, ievérojot Administrativas atbildibas likuma 21.panta 3.punktu, policija
pieméroja naudas sodu 150 euro apmeéra. Ka lemuma noradija policija: “J.Purvins ar
savam darbibam apzinati trauc€ja celu satiksmi, bez nepiecieSamibas braucot ar parak
mazu atrumu (30 km/h), ka rezultata aiz transportlidzekla bija izveidojusies apme&ram
kilometru gara rinda. Tadgjadi ar $adu darbibu, kas trakt€jama ka agresiva brauksSana,
ne tikai tika ignor€tas citu celu satiksmes dalibnieku intereses, bet butiski traucéta
satiksme un radita satiksmei bistama situacija”. Savukart vairaki citi brauciena
dalibnieki tika apturéti dokumentu parbaudei, visiem auto tika parbaudits tehniskais
stavoklis un viens no dalibniekiem arT sodits par nepaklausanos likumigai policista
prasibai. Policijas riciba aizbied€ja daudzus brauciena dalibniekus, un rezultata
brauciena noslégumu pie SAC sasniedza vien 6 auto. Ta ka pie SAC jau dezurgja
kartibas sargi, brauciena dalibnieki izvel€jas izvairities no talakas konfrontacijas un
pameta notikuma vietu.
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[8] J.Purvina ieskatd min&tais sods bija tikai aizsegs, lai ierobezotu personu
tiesibas paust savu viedokli par sabiedriba nozimigiem jautajumiem, un tadéjadi pilniba
politisks. J.Purvina ieskata, vina braukSanas maniere nekada veida neapdraudgja celu
satiksmes droSibu un bija pilniba atbilstosa Latvijas laikapstakliem ziemas sezona.
Mingtos apsvérumus J.Purvin$ arT noradija sava siidziba augstakai amatpersonai un ari
stidziba tiesa. Papildus tam J.Purvin$ ar1 noradija, ka policija ir rikojusies neatbilstosi
judikaturai, jo policijas rikojums apstadinat transportlidzekli var biit pamatots tikai tad,
kad ir realas aizdomas, ka ir izdarits parkapums. Ta nevar bt vienkarsi policijas iegriba
apturét, parbaudit dokumentus. Tomér J.Purvina siidziba tika noraidita visas tiesu
instances, atkartojot Valsts policijas pausto viedokli par J.Purvina braukSanas manieres
radito apdraud&jumu celu satiksmes drosSibai. Tika atzits, ka policisti ir rikojusies
atbilstoSi un jautajums par pulc€Sanas brivibas ierobeZojumiem nekada mera nav
saistits ar tiesvedibu par celu satiksmes parkapuma izdariSanu.

[9] Nosleédzoties tiesvedibam nacionala limeni, J.Purvin$ noléma versties
Eiropas Cilvektiesibu tiesa par Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 10.panta un 11.panta parkapumu. Stidziba J.Purvins pauda iebildumus pret
valdibas un tiesibu aizsardzibas iestaZu atbalstu SAC vadibas visatlautibai, uzspieZot
piespiedu vakcinas. J.Purvina ieskata valdiba ir liegusi personam pat protestét pret So
netaisnibu un sabiedriba atzita veida paust savu viedokli par aktualu jautajumu. Valdiba
nav némusi véra, ka konkrétaja situacija faktiskie apstakli atSkiras no iepriek$&jiem
protestiem un nekada meéra nebija saistiti ar atteikSanos lietot sejas masku un
distancéties vai ari citu epidemiologisko ierobezojumu neievérosanu. Tiesa bez jebkada
faktiska un tiesiska pamata uzskatija, ka pasakuma laika pieteicgjs vai citi dalibnieki
veiks prettiesiskas darbibas (neieveros noteiktos ierobeZojumus) un tadejadi nepamatoti
ierobezoja iesniedz€ja pamattiesibas. Publiska protesta norise bija nepiecieSama, jo
ielas cilvekus redz vairak un protestétaji var just kopibas sajitu. Savukart interneta
platformas, pieméram, Facebook cenzé saturu, un ManaBalss.lv arT nesen atteikusi
pienemt stridigu iniciativu, tadel Sie riki nav pat salidzinami efektivitates zina. Ari
valdibas pielautais administrativais sods par agresivu brauksanu faktiski ir bijis politiski
motivets, lai liegtu personai tiesibas miermiligi paust savu viedokli par sabiedriba
bitiskiem jautajumiem, kas atSkiras no Latvijas valdibas oficialas nostajas attiecigaja
jautajuma.

[10] Atbildes raksta valdiba noliedza aizskarumu, jo pieteicEjam tika
nodroSinats tiesibu aizsardzibas mehanisms nacionala limeni, un noradija uz virkni
normativo aktu par epidemiologiskajiem ierobezojumiem, kas raksturo $o laiku un
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ipaso situaciju, kas attaisno plasakus pulc€Sanas brivibas ierobezojumus. Valdiba
noradija, ka Satversmes tiesa nacionala [tment arT jau ir uzsverusi piesardzibas principa
nozimi, ko $aja situacija var izmantot ar7 attaisnojot pulcéSanas ierobezojumus. Valdiba
nav atbildiga par to, ko dara privatas interneta platformas, tadel sads arguments nemaz
nevar ietekm@t vert§jumu par pulcésanas brivibu. Gluzi tapat piespriestais sods par celu
satiksmes noteikumu parkapumu nekada méra nav saistits ar personu pulcéSanas (un
varda) brivibu TstenoSanu, un Valsts policijai arkart€jas situacijas laika gluzi vienkarsi
ir seviski butisks pienakums veikt papildu darbibas, lai jau preventivi noveérstu
epidemiologiskas drosibas apdraud&jumu. Valsts nostaja nekad nav bijusi visu personu
obligata vakcinacija, un visus ar nodarbinatibu saistitos jautdjumus bija iesp&jams
risinat nacionalajas tiesas.
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