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1. LIETAS APSTAKLI

1. Mudite ir 30 gadus veca Latvijas valstspiederiga, otras grupas invalide un divu meitu Parslas un
Spulgas mate. Iesniedzgja 2007. gada 5. maija noslédza laulibu ar Gati, kura 2010. gada 1. janvari ir
dzimusi meita Spulga. 2013. gada marta, neskirot laulibu ar Gati, Iesniedz&ja kopa ar meitu Spulgu
uzsaka dzivot kopa ar Olgertu. 2014. gada 30. septembri dzimusi Mudites un Olgerta meita Parsla.
Iesniedzgjas un Olgerta de facto gimene ir socialas palidzibas sanéméja, tad€jadi atrodas sociala

dienesta redzesloka. 2015. gada 23. februari lesniedzgja sanéma zinas par Gata navi.
A. Aizgadibas tiesibu partrauksana Muditei

2.2016. gada 1. oktobri starp Muditi un Olgertu izc€las sadziviska rakstura strids. Pasvaldibas policija
ierodoties konstat&ja, ka Olgerts ir alkohola reibuma, Mudite atrodas stipra psihiska uzbudinajuma

stavokli, dzivoklis ir v@ss, telpas nekartigas, piesméketas.

3. Pasvaldibas policija inform€ja barintiesas priek$sédetaju, kura nekavéjoties ieradas Mudites un
Olgerta dzivesvieta. Saruna ar bérniem barigtiesa noskaidroja, ka Olgerts ir emocionali un fiziski

vardarbigs gan pret beérniem, gan pret Muditi brizos, kad ir alkohola reibuma.

4. Barintiesas priekSsedétaja p&c sarunas ar beérniem un bérnu dzives apstaklu apsekosanas pienéma
vienpersonisku 1émumu par bérnu aizgadibas tiesibu partraukSanu Muditei. L€mums pamatots ar
bérnu atraSanos veselibai un dzivibai bistamos apstaklos. Proti, Mudite veselibas stavokla dél
nesp€jot apzinaties, vadit un saprast savu ricibu attieciba uz bérnu apripi un uzraudzibu. Dusmu
uzpliidu un neadekvatas ricibas d€l apdraudot bérnu dzivibu un veselibu. Mudite neesot vargjusi
uzradit bérnu partiku, dzivoklis bijis auksts un mitrs. Bérniem konstatétas saaukstéSanas pazimes
(iesnas un klepus), bet Mudite neesot var&jusi uzradit medikamentus, neesot atbild&jusi, kad bérni
apmeklI&jusi gimenes arstu. Pastavéjusas pamatotas aizdomas, ka bérni ir cietusi no fiziskas un

emocionalas vardarbibas.

5. Spulga un Parsla nekavgjoties tika ievietotas krizes centra, kura tika sniegta sociala rehabilitacija
vardarbiba cietuSajiem bérniem. Muditei un Olgertam tika piemérots administrativais sods saskana

ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 172.2 pantu. Lémums netika parsiidz&ts.
B. Lemums par aizgadibas tiestbu neatjaunoSanu un arpusgimenes apripes nodroSindasanu

6.2016. gada 14. oktobr1 barintiesa pienéma lémumu par partraukto aizgadibas tiesibu neatjaunosanu
un l[émumu par arpusgimenes apriipes nodroSinasanu. Mudite uz barintiesas sédi neesot ieradusies.

Sanemts krizes centra psihologa atzinums ar noradi, ka bérni ir cietusi no fiziskas un emocionalas
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vardarbibas. Barintiesa, uzklausot Spulgas un Parslas viedokli par to, kur vinas v&létos dzivot, sanéma
no Spulgas atbildi, ka “vienalga kur, ka tikai kopa ar mammu”. Spulga un Parsla tika ievietotas

audzugimené 100 km attaluma no Mudites un Olgerta dzivesvietas.

7. Barintiesa esot inform&jusi Muditi par pienakumu sadarboties ar savas dzivesvietas pasvaldibas
socialo dienestu un citam institlicijam, lai sekm&tu bérnu atgrieSanos gimené. Attieciba uz saskarsmi
ar berniem barintiesa noradija pirmos tris ménesus bérnus netraucét, jo berniem vajagot adaptéties un

iedzivoties jaunaja gimeng.

8.2016. gada 20. oktobri Mudite telefonsaruna ar socialo darbinieci esot atteikusies no sadarbibas ar

socialo dienestu, jo nesaskatot jégu sadarbibas veikSanai.

9. 2016. gada 7. novembri socialais dienests esot nosiitijis Muditei uzaicinagjumu ierasties uz
konsultaciju jautajuma par sadarbibas iespg&jam ar socialo dienestu. Mudite 8. novembrT ieradas
socialaja dienesta ar mérki atgiit partrauktas aizgadibas tiesibas. Mudite esot tikusi informé&ta par
socialas palidzibas un socialo pakalpojumu sanemsanas iesp&jam, esot noslégts sadarbibas ligums uz

trim ménesiem, uzskaitot konkrétus Muditei veicamos uzdevumus.

10. Mudite, atbilsto$i sadarbibas liguma prasibam, esot ieradusies uz konsultacijam socialaja dienesta
2016. gada 28. novembrT un 13. decembri, informéjot, ka esot atradusi darbu uz pusslodzi vietgja
biblioteka par apkop&ju. 2016. gada 15. decembri Mudite esot apmeklI&jusi klinisko psihologi, kura
sniedza atzinumu, ka Muditei ar b&rniem esot emocionali tuvas attiecibas. Atzinuma esot noradits, ka
mate pret be&rniem izradot emocionali siltu, gadigu attieksmi, ko b&rni labprat pienemot. Vienlaikus
izp@tes rezultatos noradits, ka Mudites personibas ipatnibas, iesp&ams, esot riska faktors bérnu

vajadzibu nodroSinasana.
C. Aizgadibas tiestbu atnemSana Muditei

11. 2017. gada 17. oktobrT socialais dienests esot informg&jis barintiesu, ka Mudite kops 2016. gada
15. decembra neesot sazinajusies ar socialo dienestu un neesot pildijusi sadarbibas liguma noraditos
uzdevumus. 2017. gada 1. novembrT barintiesa c€la tiesa prasibu par aizgadibas tiesibu atpemsanu
Muditei. Prasibas pieteikuma noradits, ka Mudite neesot sadarbojusies ar socialo dienestu, ka nesp&jot
apzinaties, vadit un saprast savu ricibu attieciba uz bérnu apriipi un uzraudzibu. Muditei esot
nepietiekama izpratne par bérnu vajadzibam un emocionalo audzinasanu un sava veselibas stavokla
del sis prasmes nekad nevaréSot apgiit. Mudite neesot istenojusi saskarsmi ar b&rniem, neesot
materiali un emocionali atbalstijusi bérnus, ka ari neesot interesgjusies pie gimenes arsta par bérnu

veselibas stavokli, izglitibas iestad€s par bérnu attistibu un sekmem.
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11:00, jo Mudite neieradas uz tiesu. Savukart 2018. gada 1. augusta Mudite, nebridinot tiesu,
neieradas uz tiesas s€di, jo esot nokav€jusi vienigo rita starppils€tu autobusu. Tiesa 2018. gada 1.
augusta izskatija lietu bez Mudites klatbtitnes un noléma barintiesas prasibas pieteikumu apmierinat

un atpemt Muditei aizgadibas tiesibas par abiem b&rniem.

13. Mudite pirmas instances tiesas spriedumu dala par bérnu aizgadibas tiesibu atnemsanu parsiidz&ja
apelacijas instances kartiba. Uzklausot visus procesa dalibniekus, tostarp Muditi, apelacijas instances
tiesa 2018. gada 19. oktobrT noléma atstat spéka pirmas instances tiesas spriedumu, noradot, ka
Mudite neesot riip&jusies par beérniem, neesot veikusi darbibas, lai nodroSinatu bérna fizisko, garigo
vai tikumisko attistibu, ka arT neesot izmantojusi iesp&ju apmekl&t bernus. Tiesa atzina, ka esot iegiiti
pieradijumi, ka Mudite nesp&j nodrosinat beérnu vislabakas intereses. Tadgjadi neesot zudusi faktiskie
Skersli, kas bijusi par pamatu aizgadibas tiesibu atnemsanai. Apelacijas instances tiesas spriedums
tika parsiidzets kasacijas kartiba. Augstaka tiesa ar 2018. gada 14. decembra I€mumu atteicas

ierosinat kasacijas tiesvedibu.



2. KAZUSA ANALIZES KOPSAVILKUMS

1. Iesniedz&jas uzskata, ka prasiba saskana ar Konvencijas 35. pirmo dalu ir pienemama izskatiSanai,
jo visas ieksgjas parstidzESanas iesp€jas ir izsmeltas. Proti, Augstaka tiesa kasacijas tiesvedibas
ierosinaSana tika atteikta. Valdibas noraditais Skérslis, tas ir, nevérSanas administrativaja tiesa, un
piedavatais tiesibu aizsardzibas lidzeklis — v€rSanas ar jaunu prasibu tiesa, - nav nemami veéra, jo nav
savienojami ar Konvencijas mérki, proti, aizsargat personu tiesibas. Pieteikums ECT iesniegts

noradito 6 ménesu laika.

2. lesniedzgjas uzskata, ka ir parkaptas vinu no Konvencijas 8. panta materialtiesiska aspekta
izrieto8as tiesibas uz gimenes dzivi. lesniedz&ju tiesibas tika ierobeZzotas bez butiskiem un

pamatotiem iemesliem. Pastavéja alternativi lidzekli, kas legitimo mérki sasniedz tikpat efektivi.

3. lesniedzgjas uzskata, ka parkaptas vinu no Konvecijas 8. panta procesualo garantiju aspekta
izrietoSas tiesibas. Mudite netika iesaistita procesa pietickama méra, netika uzklausits tas viedoklis
un nemtas véra intereses. Netika pienaciga kartiba uzklausiti bérni. Netika nemta véra personai ar

invaliditati pievérsama 1pasa veriba, $aja gadijuma, attieciba uz taisniga procesa ieveérosanu.

4. Iesniedzgja uzskata, ka nav izpilditi no Konvencijas 8. panta izrietoSie pozitivie pienakumi. Netika

veiktas visas sapratigas un atbilstosas darbibas, lai veicinatu Iesniedz&ju atkalapvienoSanu.



3. PAR PRASIBAS PIENEMAMIBU IZSKATISANAI
A. Iesniedzéjas locus standi Konvencijas 34. panta izpratne

[1] Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija® (turpmak — Konvencija vai ECK)
34. panta ietverta prasiba individualo siidzibu iesniegt tikai tadai fiziskajai personai, kura apgalvo,

ka tai Konvencija noteiktas tiesibas ir parkapusi valsts, proti, noticis subjektivo tiesibu aizskarums.

[2] Mudite versas Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT vai Tiesa) savu, ka arT savu b&rnu
aizskarto tiesibu aizsardzibai. Atbilstosi nacionalajam regul&jumam, tas ir, saskana ar Civillikuma?
(turpmak — CL) 223. pantu vecaki ir bérna dabiskie aizbildni, savukart CL 224. pants noteic, ka,
zaudgjot aizgadibas tiesibas, vecaki nevar biit arT aizbildni. Tadgjadi saskana ar CL 216. pantu, 217.
pantu, ja par bérnu tiek nodibinata aizbildniba, tad aizbildnim ir bérna parstavibas tiesibas. Lidz ar
to, zaudgjot aizgadibas tiesibas ar 2018. gada 1. augusta tiesas spriedumu, Mudite ir ari zaudg€jusi

locus standi bérnu parstavibai nacionalo tiesibu izpratng.

[3] Tomér ECT judikatara ir noradits, ka persona, kurai nav tiesibu saskana ar nacionalajiem tiesibu
aktiem parstavét kadu citu, noteiktos apstaklos var celt prasibu Tiesa $o citu personu varda, lai
nodro$inatu efektivu So personu interesu aizsardzibu. It ipasi, nepilngadigie var vérsties Tiesa pat tad,
vai it pasi tad, ja tos parstav mate, kura ir konflikta ar valsts amatpersonam un kura apstrid pienemtos
lémumus un ricibu ka neatbilstoSu ar Konvencija garantétajam tiesibam. Lidz ar to pat ja matei ir
liegtas vecaku tiesibas, vinas ka biologiskas mates statuss ir pictickams, lai atlautu celt Tiesa bérnu

varda prasibu.”

Muditei ir tiestbas vérsties Tiesa ne vien savu subjektivo tiestbu aizskaruma noversanai, bet art

savu bernu, tas ir, Spulgas un Parslas tiestbu aizsardzibai.
B. Atbilstiba Konvencijas 35. panta 1. punkta ietvertajiem pienemamibas kriterijiem

[4] Konvencijas 35. panta pirma dala nosaka, ka pirms vérSanas ar stdzibu ECT, personai ir jaizsme]
ieksgjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, ka ari, ka sidziba iesniedzama seSu méneSu laika péc galiga

nolémuma pienemsanas nacionalajas tiesibu aizsardzibas iestades.

! Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [08.04.2019. red.]
2 Civillikums: LV likums. Piepemts 28.01.1937. [08.04.2019. red.]
3ECT 17.07.2012. spriedums lieta M.D. un citi pret Maltu (iesnieguma Nr.64791/10), 27. pkt.
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[5] Saskana ar Konvencijas 35. pantu Iesniedz&jam jaizsme] pieejamie un pietiekamie lidzekli, kas
var nodro§inat apgalvota aizskaruma izlidzinasanu. Lidzekliem jabut pietieckami skaidriem ne vien

teorija, bet ari prakség, citadi tie nav uzskatami par pieejamiem un efektiviem.*

[6] Mudite, Parsla un Spulga (turpmak kopa — Iesniedz&jas) uzskata, ka prasiba par Konvencijas 8.
panta parkapumu ir pienemama izskatiSanai un, ka ir izsmelti visi nacionalie tiesibu aizsardzibas

lidzekli.

[7] Mudite pirmas instances spriedumu dala par bérnu aizgadibas tiesibu atpems$anu, parstdzgjusi
apelacijas kartiba, savukart apelacijas instances spriedums parstdzets Augstakaja tiesa, kas kasacijas
tiesvedibas ierosinaSanu atteica. Lidz ar to Mudite ir vérsusies visas vispargjas jurisdikcijas tiesas

instanc@s, parsiidzibas iespeju vairs nav.

[8] Mudite saskana ar Satversmes tiesas likuma® 19.2 panta pirmo dalu varétu vérsties Satversmes
tiesa, tomer janem véra, ka Satversmes tiesas kompetence “ietilpst lieta apstridétas konkrétas tiesibu
normas vai tiesibu akta satversmibas izvertéSana. Tas kompetence [...] neietilpst tiesibu normu
pieméroSanas vértésana. Tadgjadi Satversmes tiesa nav tiesiga parvertét [...] tiesas nolémumus un
nav tiesiga lemt par to, vai vispargjas jurisdikcijas tiesa, izskatot konkr&tu lietu, pareizi piemérojusi

materialas un procesualas normas.”®

[9] Ta ka Iesniedz&ja neuzskata, ka attieciba uz to piemé&rotas nacionalas tiesibu normas neatbilstu
augstaka juridiska speka tiesibu normam, tad verSanas Satversmes tiesa, lai arT iespgjama, tomer
nebiitu uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli.” Saja gadfjuma tas biitu nesapratigs

lidzeklis. Sadu nostaju paudusi arf ECT sava judikatiira.®

[10] Tomer tiek noradits arT uz barintiesas 1émumu neparstidzéSanu Administrativaja tiesa. ECT ir
noradijusi, ka pienakuma izsmelt nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus mérkis ir laut nacionalajam
tiesam iespeju noverst parkapumu pirms jautajums tiek iesniegts izvert€¢jumam ECT. Lidzekliem
jabiit pieejamiem un pietiekamiem, lai novérstu parkapumu, turklat Konvencijas 35. pants ir

piem@rojams ar zinamu elastibu, bez parlieka formalisma.®

[10] Lai gan Mudite var&ja barintiesas lémumus parstidz&t tiesa, kas, iesp&jams, biitu novedis pie

atraka situacijas atrisinajuma, tomer janem vera, ka viss process, kur§ rezult€jas ar aizgadibas tiesibu

4 ECT 03.12.2003. spriedums lieta Hartman pret Cehiju (iesnieguma Nr.53341/99), 57. pkt.
5 Satversmes tiesas likums: LV likums. Piegemts: 05.06.1996. [07.04.2019. red.]
6 Satversmes tiesas 03.06.2009. spriedums lieta Nr.2008-43-0106, 12.p. Latvijas Véstnesis, 2009, nr.88.
TECT 17.07.2012. spriedums lieta M.D. un citi pret Maltu (iesnieguma Nr.64791/10), 34.pkt.
8 ECT 02.11.2010. spriedums lieta Liepajnieks pret Latviju (iesnieguma Nr.37586/06), 73.pkt.
9ECT 17.07.2012. spriedums lieta M.D. un citi pret Maltu (iesnieguma Nr.64791/10), 34.pkt.
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atnemsanu ir vienots un katrs nakamais lémums izriet no iepriek3gja. Atbilstosi Civilprocesa likuma®®
(turpmak — CPL) 244.2 panta pirmajai dalai prasibu tiesa par aizgadibas tiesibu atnemsanu var celt
barintiesa un tai saskana ar Barintiesu likuma®! 22. panta piektajai dalai janorada ne vien uz situaciju

prasibas celSanas bridi, bet arT apstakliem, kuri bija pamata aizgadibas tiesibu apturésSanai.

[11] Lidz ar to tiesai ir jaizveérté ierobezojuma pamatotiba un tai ir iesp&jas noveérst barintiesas
pielautos parkapumus. Nebiitu uzskatams, ka [@émumu neparsiidzéSana administrativaja tiesa biitu

liegusi valstij novérst iespgjamos parkapumus pirms jautdjuma izskatisanas ECT.!2

[12] Tiek noradits arT uz iesp&ju vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesa un uzsakt jaunu tiesvedibu,
ludzot atjaunot aizgadibas tiesibas. ECT ir noradijusi, ka $adu Iidzeklu izmantoSana nav uzskatama
par efektivu cilvektiesibu aizsardzibai. Sada prasiba, pirmkart, nesamérigi izvérstu laika tiesasanas
procesu, otrkart, nebiitu savienojama ar Konvencijas mérki, proti, aizsargat personu tiesibas,® it ipasi
nemot vera jautajuma jutigo dabu — jautajumos, kuros lemjams par bérnu apripes tiesibam, procesam
jabiit atram.'* V@&l viena procesa uzsaksana var rezultéties bérnu un vecaku personisko attiecibu
parrausana.®®

[13] Augstaka tiesa lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu pienéma 2018. gada 14.
decembri, savukart Iesniedz&jas pieteikumu ECT adresgjusas 2018. gada 21. decembri. Tadgjadi ir

ieverots seSu meénesu termins pieteikuma iesniegSanai no galiga 1émuma pienemsanas.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir izmantoti pieejamie efektivie nacionalos tiesibu aizsardzibas
ltdzek]i un ieverots pieteikuma iesniegSanas termins, izpildot Konvencijas 35. panta pirmas dalas

prasibas.

10 Civilprocesa likums: LV likums. Piepemts 14.10.1998. [20.03.2019. red.]

11 Barintiesu likums: LV likums. Pienemts 22.06.2006. [20.03.2019. red.]

12ECT 16.12.2010. spriedums lieta A, B un C pret Iriju (iesnieguma Nr.25579/05), 142.pkt.

BECT 11.07.2006. spriedums lieta Jalloh pret Vaciju (iesnieguma Nr.54810/00), 129.pkt.

¥ ECT 23.09.1994. spriedums lieta Hokkanen pret Somiju (iesnieguma Nr. 19823/92), 72.pkt.
15ECT 27.11.1992. spriedums lieta Olsson pret Zviedriju (Nr.2) (iesnieguma Nr. 13441/87), 103.pkt.
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4. PAR EIROPAS CILVEKTIESIBU KONVENCIJAS 8. PANTA PARKAPUMU

[15] Izvertgjot iesp&jamo Konvencijas 8. panta parkapumu, jaatbild uz diviem jautajumiem. Proti, (i)
vai konkréta situacija attiecas uz Konvencijas 8. panta darbibas jomu; (ii) vai ir notikusi Konvencijas
8. panta tiesibu ierobezoSana. Ja atbilde uz abiem jautajumiem ir pozitiva, tad izvert§jams, vai
ierobezojums ir veikts atbilstoSi Konvencijas 8. panta otras dalas prasibam. Tas ir, (i) tas ir “saskana

ar likumu”, (ii) tam ir legitims mérkis, (iii) tas ir “nepieciesams demokratiska sabiedriba.'®

[16] Ja ir ievérota konvencija noteikta kartiba tiesibu ierobezojumam, tad Iesniedz&ju tiesibas, lai ar1

ir ierobeZotas, tomé@r ierobezojums ir tiesisks un pamatots, parkapums nebiitu konstatejams.
4.1. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta piemérojamiba

[17] Konvencijas 8. panta aizsargatas tiesibas uz gimenes dzivi pasos pamatos aptver gimenes
integritates jeb veseluma aizsardzibu.!’ Tade], lai noteiktu, vai uz konkréto situaciju attiecas §is

tiesibas, janoskaidro, vai to aptver jédziens “gimenes dzive”.

[18] ECT skaidro, ka jedziens “gimene” Konvencijas 8. panta nav saprotams ka sociala struktiira, kas
bazéta tikai uz laulibu pamata. Gimeni var veidot ari de facto gimenes saites, kad personas dzivo
kopa, bet nav lauliba.'® Biitiski, vai faktiskaja situacija ir faktori, kuri norada uz attiecibu pietiekamu
noturibu.*® Sadi apstakli var biit vairaki, starp tiem, pieméram, para kopdzive, attiecibu ilgums,
apstakli, kas norada uz para apnemsanos saistities, piem&ram, radot bérnus, vai ka citadi noradot uz

nodomu veidot gimeniskas attiecibas.?

[19] Mudites un Olgerta attiecibas pastav vairak neka trisarpus gadus, kuru laika ir dzimusi meita
Parsla. Sie apstakli norada uz de facto gimenes attiecibu pastavésanu. Proti, attiecibas ir pietiekami

ilgas un bérna ienaksSana attiecibas norada uz para appemsanos saistities.

[20] Ta ka Parsla ir Olgerta biologiska meita, tad janem véra, ka bérns, kas dzimis de facto gimenes
attiecibas, ir ipso jure §is gimenes loceklis no briza, kad dzimis.?* Savukart attieciba uz Spulgu, lai
ari vina nav Olgerta biologiska meita, izvertgjot gimenes attiecibu pastavésanu, ir janem vera sociala

realitate.?? Spulga kop$ tris gadu vecuma ir dzivojusi kopa ar Olgertu un Muditi, tadgjadi, Olgerts ir

16 Harris D.J., O’Boyle M., Bates E.P., Buckley C.M. Law of the European Convention on Human Rights. Second Edition.
New York: Oxford University Press, 2009, p. 363.
17 Feldhiine G., Kuds A., Skujeniece V. Cilvéktiesibu rokasgramata tiesneSiem. Riga: Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Cilvektiesibu institits, 57.1pp.
BECT 26.05.1994. spriedums lieta Keegan pret Iriju (iesnieguma Nr.16969/90), 44.pkt.
P ECT 27.10.1994. spriedums lieta Kroon un citi pret Niderlandi (iesnieguma Nr.00018535/91), 30.pkt.
D ECT 22.04.1997. spriedums lieta Z, Y un Z pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr.00018535/91), 36.pkt.
2ZLECT 27.10.1994. spriedums lieta Kroon un citi pret Niderlandi (iesnieguma Nr.00018535/91), 30.pkt.
22 |bid., 40.pkt.
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pildijis “t€va lomu” (“father figure”), nodibinot gimenes saites ar Spulgu. Papildus tam, Spulga
saruna ar barintiesas priekssédétaju izteicas, ka Olgerts esot “tetis”. Tadgjadi arT Spulga ir dala

Iesniedzgjas un Olgerta veidotas de facto gimenes.
Lidz ar to faktiska situdacija ietilpst Konvencijas 8. panta tvéruma.
4.2. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta paredzéto tiesibu ierobeZzojums

[21] Iespgja baudit savstarp&ju kompaniju bérniem ar vecakiem ir fundamentals gimenes dzives
elements un bérna iznemsana no gimenes neapS$aubami aizskar ECK 8. panta garantétas tiesibas.?
Tomér ECT ari norada, ka dabiskas gimenes attiecibas netiek izbeigtas ar bérna iznemSanu no

gimenes.?*

[22] Barintiesa partraucot aizgadibas tiesibas Muditei un tiesa ar spriedumu vélak atnemot aizgadibas

tiesibas, ir ierobezojusi Iesniedz&ju tiesibas uz gimenes dzivi.
Ir ierobeZotas Konvencijas 8. panta noteiktas tiestbas.
4.3. lerobezojuma noteiksana “saskana ar likumu”

[23] ECT jédzienu “likums” tapat ka citus jédzienus tulko autonomi. Tas neaprobezojas tikai ar
demokratiski legitimé&ta likumdevéja pienemtu normativo tiesibu aktu, bet var bit ari, pieméram,
noteikti iek$gjie tiestbu akti.?® Neskatoties uz to, ECT ir noradijusi uz aspektiem, kuri ir jaievéro, lai
atzitu, ka ierobezojums ir noteikts “saskana ar likumu”. Proti, normai jabit (i) pieejamai?®, (ii)
pietickami precizi formulétai, neizslédzot gadijumus, kad tas satura izpraSanai nepiecieSama juridiska
palidziba, (ii) jaatbilst tiesiskuma principam, tas ir, nacionalajas tiesibas japastav lidzekliem, kuri

lautu aizsargaties pret patvaligu lémumu pienemsanu.

[24] Papildus iepriek$min&tajam prasibam norma jabiit ar pietickamu precizitati noteiktai saistiba ar
legittmo mérki pielaujamajai valsts iestazu izvertg&juma brivibas robezai.?’ Tomer, ECT ari norada,
ka apstakli, kuros var biit nepiecieSams bérnu parnemt valsts aprupg, ir tik dazadi, ka apSaubams, vai

ir iesp&jams formulét likumu, kas aptvertu visus gadijumus. Tadg€jadi, ja nacionalajas tiesibas ir

BECT 26.02.2002. spriedums lieta Kutzner pret Vaciju (iesnieguma Nr.46544/99), 58.pkt.
2 ECT 08.01.2013. spriedums lieta A.K. un L pret Horvatiju (iesnieguma Nr.37956/11), 51.pkt.
% Greer S. The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of
Europe publishing, 1997, p.10.
B ECT 26.04.1979. spriedums lieta Sunday Times pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr.6538/74), 9.pkt.
27 ECT 24.03.1988. spriedums lieta Olsson pret Zviedriju (Nr.1) (iesnieguma Nr.10465/83), 60-61.pkt.
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nodroSinatas garantijas pret patvaligu iejaukSanos, ari normas, kuras paredz plasu izveért€juma brivibu

biis uzskatamas par tadam, kuras ierobezojumu padara noteiktu “saskana ar likumu”.%
9 E

[25] CL 177. pants nosaka, ka likumiskie bérna aizgadni ir vecaki. 2010. gada 1. janvari lesniedzg&jai
lauliba ar Gati (biologiskais t€vs) piedzima meita Spulga. Savukart 2014. gada 30. septembri
kopdzivé ar Olgertu (biologiskais tévs) piedzima meita Parsla. Ta ka lauliba ar Gati netika Skirta,
atbilstosi CL 146. panta otrajam teikumam darbojas paternitates pienémums — abas meitenes ir
dzimusas lauliba, tad€jadi par bérna tevu uzskatams Gatis. 2015. gada 23. februari tika sanemtas zinas

par Gata navi, tad¢] aizgadibas tiesibas saskana ar CL 198. panta 1. punktu ir tikai Muditei.

[26] Aizgadibas tiesibas var partraukt barintiesa, ja izpildas kads no CL 203. panta uzskaititajiem
vai, ja bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vecaku vainas dé] (CL 203. panta
2.pkt.), ka ari, ja konstateta vecaku vardarbiba pret bérnu vai pamatotas aizdomas par vecaku

vardarbibu pret bérnu (CL 203. panta 5.pkt.).

[27] Barintiesas likuma 22.-26. pantam tiek noradita kartiba, kada veicama aizgadibas tiesibu
partraukSana. Barintiesas likuma 22. panta ceturtaja dala nostiprinatas barintiesas tiesibas celt prasibu

tiesa par aizgadibas tiesibu atnemsanu.

[28] Kartibu, kada izskatamas lietas tiesa, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, nosaka

CPL 29.'nodala.

[29] Aizgadibas tiesibas ar 2016. gada 1. oktobra Iémumu saskana ar CL 203. panta 1., 2. un 5. punktu,
Barintiesas likuma 22. panta pirmo dalu un 23. pantu partrauca barintiesas prieks$sédetaja ar
vienpersonisku [émumu. 2016. gada 14. oktobrT barintiesa pien€ma [émumu par partraukto aizgadibas
tiesibu neatjaunoSanu un l€émumu par arpusgimenes apripes nodroSinasanu bérniem saskana ar

Barintiesas likuma 24. panta otro dalu.

[30] Iesniedzgjas neapstrid, ka likuma ir noteikta kartiba tiesibu uz gimenes dzivi ierobezo$anai un,
ka valsts, pienemot [émumus ir darbojusies formali saskana ar §m tiesibu normam. Iesniedzgjas
apstrid veidu, kada §Ts tiesibu normas tika piemérotas, proti, to pieméroSanas neatbilstibu Konvencijas

principiem.?

lerobeZojums ir noteikts “saskanda ar likumu”.

BECT 24.03.1988. spriedums lieta Olsson pret Zviedriju (Nr.1) (iesnieguma Nr.10465/83), 62.pkt.
2 ECT 13.07.2000. spriedums lietd Scozzari un Giunta pret Italiju (iesnieguma Nr.39221/98 un 41963/98), 142.pkt.
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4.4. IerobeZojuma legitimais mérkis

[31] Konvencija noteikto tiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam ne vien saskana ar likumu, bet art
vérstam uz kada no legittmo mérku sasnieg$anu, kuri uzskaititi Konvencijas 8. panta otraja dala.>
Proti, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko drosibu, vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai
nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu

tiesibas un brivibas.

[32] Iesniedzgjas neapstrid, ka ierobezojums noteikts legitima mérka sasniegSanai, tas ir, bérnu
aizsardzibai, ka ar1 bérnu tiesibu un brivibu aizsardzibai, iev€rojot beérna labako intereSu

nodro$inasanu.3!

IerobeZojumam ir legitims merkis.
4.5. Ierobezojuma “nepiecieSsamiba demokratiska sabiedriba”

[33] Pieteicgjas neuzskata, ka to gimenes dzives ierobezojums biitu “nepiecieSams demokratiska

sabiedriba”.

[34] ECT sava praksg nav izstradajusi skaidru definiciju “nepiecieSamibai demokratiska sabiedriba”
Konvencijas 8. panta vajadzibam, turklat tick noradits, ka ta tick definéta neparasti un neskaidri.>?
ECT norada, ka “nepiecieSamiba” nozimé neatlickamas sabiedriskas vajadzibas esamibu,®® Kkas ir

proporcionala legitimajam mérkim un kuru pamato biitiski un pietickami iemesli.®

[35] Nosakot ierobezojuma samérigumu, ECT palaujas uz valsts “novértéjuma robezas” (“margin of
appreciation”) principu, proti, sam&riguma ieveéroSanas parbaude ir viens no valsts “novértéjuma
robezas” aspektiem.® Ierobezojums biis samérigs, ja (i) ar izvéléto lidzekli var sasniegt legitimo
meérki, (i1) nepastav tikpat efektivs mazak ierobeZzojoSs lidzeklis, (iii) labums, ko ieglst ar

ierobezojumu ir lielaks neka individam raditais kaitgjums.*®

S0 ECT 18.03.2009. spriedums lieta Saviny pret Ukrainu (iesnieguma Nr.39948/06), 47.pkt.
SLECT 08.01.2013. spriedums lietda A.K. un L pret Horvatiju (iesnieguma Nr.37956/11), 61.pkt.
32 Gerards J. How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights. International journal of
constitutional law, Vol.11, Issue 2, 2013, p.467.
3 ECT 07.12.1976. spriedums lieta Handyside pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr.5493/72), 48.pkt
3 ECT 12.07.1990. spriedums lieta Observer un Guardian pret Lielbritaniju, 59.pkt,
% Roagna lvana. Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on Human
Rights. Council of Europe human rights handbooks. Strasbourg: Council of Europe, 2012, p. 45.
3 Harris D.J., O’Boyle M., Bates E.P., Buckley C.M. Law of the European Convention on Human Rights. Second Edition.
New York: Oxford University Press, 2009, p. 360.
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[36] ECT ir noradijusi, ka jautajumos, kuri saistiti ar bérnu aizsardzibu, valstim tiesibas izveértét
ierobezojuma nepiecieSsamibu ir loti plasas.®” Tiesa nedarbojas ka parsiidzibas instance, bet gan
izverte, vai valsts savas izvert€juma brivibas ietvaros ir ievérojusi no Konvencijas izrietosas tiesibas
gan attieciba uz lémumu piepemsanu, gan to izpildisanu.® Papildus tam ECT ir uzsvérusi
nepiecieSamibu izvertét, vai prasitais 1€muma pienemsanas process bija faisnigs un tads, kas

d Ve - . PR - .o —_ . —_ . — . - 39 k_ - . .
nodrosindja pienacigu uzmanibu Konvencijas 8. panta aizsargatajam interesém,>” ka ari, vai ir

izpildits valsts pozitivais pienakums laut saglabat saikni starp vecakiem un vinu bérniem.*

[37] Tadgjadi, lai pamatotu, ka ierobezojums nav ‘“nepiecieSams”, lesniedz€jas noradis uz no
Konvencijas 8. panta izrietoSo materialo un procesualo prasibu parkapumiem I€émumu pienemsSana

un izpildiSana.
4.5.1. Aizgadibas tiesibu atnemsana ka neatliekama sabiedriska nepiecieSamiba

[38] “Neatlickamas sabiedriskas vajadzibas pastavéSana ir izvért§jama katra lieta atseviski, nemot
veéra to, uz cik lielu sabiedribas dalu attiecas §1 vajadziba, attiecigas vajadzibas nozimibu S$aja
sabiedriba, ka arl salidzinot to ar sabiedribas mazakuma intereSu un individa aizskarto tiesibu

nozimibu.”*!

[39] Morale un tiesibas liek sabiedribai aizsargat un uzlabot marginalo, nabadzigako, ievainojamako
sabiedribas grupu dzives apstaklus. Bérnu tiesibu aizsardziba tadéel ir dala no lielaka, bitiska projekta,

kas tiek balstits uz parliecibu, ka cilvéka ciena un individs ka vértiba ir aizsargajams.*?

[40] Bérni ir ievainojamakie sabiedribas locekli, kuru attistiba un droSiba nevar tikt nodro§inata bez
citu sabiedribas loceklu lidzdalibas. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “b&rnu pamattiesibu
ievéroSana ir arl visas sabiedribas meérkis. VisaptveroSa sabiedribas labklajiba var tikt nodroSinata
tikai tad, ja valsts sekmé personu, it Tpasi bérnu, pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu.”*®

Tadgjadi bérna intereSu aizsardziba attiecas uz visu sabiedribu kopuma.

STECT 13.07.2000. spriedums lieta Scozzari un Giunta pret Italiju (iesnieguma Nr.39221/98 un 41963/98), 148.pkt

38 ECT 24.03.1988. spriedums lieta Olsson pret Zviedriju (Nr.1) (iesnieguma Nr.10465/83), 68.pkt.

39 ECT 18.03.2009. spriedums lieta Saviny pret Ukrainu (iesnieguma Nr.39948/06), 48.pkt.

40 ECT 26.02.2002. spriedums lieta Kutzner pret Vaciju (iesnieguma Nr.46544/99), 65.pkt.

1 Feldhiine G., Kués A., Skujeniece V. Cilvektiesibu rokasgramata tiesneSiem. Riga: Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Cilvektiesibu institits, 14.1pp.

2 Grugel J. Children’s rights and children’s welfare after the Convention on the Rights of the Child. Progress in
Development Studies, 13(1), 2013, p.27-28.

43 Satversmes tiesas 16.06.2016. spriedums lieta Nr. 2015-18-01, 14.2.pkt.
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[41] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka jautajumos, kuros tiek skarti bérni, jaievéro bérnu interesu
prioritates princips. Turklat valstij ir pienakums “aizsargat bernu intereses iesp&jami labakaja

veida.”* Tas norada uz bérna intereu aizsardzibas nozimibu konkrétaja sabiedriba.

[42] Ja gimene ka sabiedribas pamatSiinina nesp€ nodro$inat bérna ka fiziski un intelektuali
nenobriedusa subjekta vajadzibas vai kait€ tam, valstij ir pienakums atbilsto§i B&rnu tiesibu
konvencijas*® 20. panta pirmajai un otrajai dalai nodro$inat alternativu, bérna interesém atbilstosu
aprupi. Lidz ar to secinams, ka vecaku aizskartas intereses ir uzskatamas par tadam, kuram

japiekapjas bérna intereSu nodrosinasanai.

Nemot verd ieprieks minéto, lesniedzejas piekrit, ka Konvencijas 8. panta ierobeZojums ir sociali
nepiecieSams, jo pilnvértigai bérnu attistibai labveligos apstaklos piemit ne vien personiska, bet

ari sociala vertiba.
4.5.1. Lemumu pienemsanas “nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba” per se

[43] ECT ir noradijusi, ka valsts “izvertéjuma robezas” vari¢ atkariba no (i) izlemjamo jautajumu
dabas, (ii) situacija iesaistito intere$u nopietnibas.*® No ECT judikatiiras izriet, ka, pienemot lémumu
par nepiecieSamibu be&rnu aizgadibas tiesibu partraukSanai ka nekavgjoties piem&rojamam
pasakumam, valsts bauda plasu izvértésanas brivibu.*’ Tomér tas nenozimg, ka lémums var biit

patvaligs, tam tik un ta jabut balstitam uz bitiskiem un pietiekamiem iemesliem un jabut samé&rigam.

[44] Iesniedzgjas piekrit ECT paustajai atzipai, ka, izvert€jot “nepiecieSsamibu demokratiska
sabiedriba”, visi valsts pienemtie 1émumi attiecigaja lieta ir jaskata kopuma,*® tomér janem véra, ka
valsts ricibas briviba saSaurinds, pienemot tiesibas talak ierobeZojosus lémumus.*® Tadgjadi,
izvertejot valsts ricibu, janem véra katra atseviska lémuma pamatojuma biitiskums un pietiekamiba,

lai noteiktu kop€jo ierobeZojuma tiesiskumu.
(i) Barintiesas priekssédetajas lemums par bérnu aizgadibas tiesibu partrauksanu Muditei

[45] Leémums par bérnu aizgadibas tiesibu partrauksanu tika pamatots ar bérnu atraganos veselibai un
dzivibai bistamos apstaklos. Tomér Iesniedz&jas nepiekrit §im pamatojumam talak mingto apstaklu

dal.

4 Satversmes tiesas 11.10.2004. spriedums lieta Nr. 2004-02-0106, 11.pkt.
45 Bérnu tiesibu konvencija. Parakstita Nujorka 20.11.1989. [08.04.2019. red.]
48 ECT 26.02.2002. spriedums lieta Kutzner pret Vaciju (iesnieguma Nr.46544/99), 67.pkt.
47 1bid., 66., 67.pkt.
8 ECT 24.03.1988. spriedums lieta Olsson pret Zviedriju (Nr.1) (iesnieguma Nr.10465/83), 68.pkt.
49 ECT 26.02.2002. spriedums lieta Kutzner pret Vaciju (iesnieguma Nr.46544/99), 67.pkt.
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[46] Barintiesas prieks$sédétaja [emuma atsaucas uz Mudites nesp&ju apzinaties, vadit un saprast savu
ricibu. Sie kritériji norada uz ierobeZotas pieskaitamibas piedévésanu personai. Mudite ir 2. grupas
invalide. Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam® 12. panta 2. punkts norada uz personu ar
invaliditati lidzvertibu ar citiem individiem ricibsp&jas zina visas dzives jomas. Personas ricibsp&ju
var ierobezot, tomér ta ka tas ir Konvencijas 8. panta ierobezojums, tad tam janotiek saskana ar

personas tiesibu ierobezosanas shému.

[47] Nacionalaja regulgjuma, tas ir, CL 357. un 368.! panta, noteikts, ka personas ricibsp&ju var
ierobezot tiesa, iev€rojot Civilprocesa likuma 33. nodala noteikto kartibu. ECT attieciba uz
ricibsp€jas ierobezosanu ir noradijusi, ka tiesai, pienemot [émumu, nav pietickami palauties tikai uz
mediciniskajiem atzinumiem par personas gariga rakstura traucgjumiem un to ietekmi uz l€mumu
pienemsanu. Visi butiskie fakti, kas saistiti ar attiecigo personu un tas personiskajiem apstakliem, ir
javerte tiesnesim, nevis arstam.°! Latvijas Republijas Augstaka tiesa arl noradijusi, ka tiesas
nolémumam attieciba uz ricibspgjas ierobezoSanu japierada saikne starp faktiskajam sp€jam un
ricibspgjas ierobezosanu.’? Tadgjadi, ja konstatéjumam par personas nesp&ju apzinaties un vadit
darbibas, kuram biitu juridiskas sekas, ir par maz ar arsta atzinumu, tad v&l jo vairak barintiesas
priekSseédetajas viedoklim attieciba uz personas sp&jam personiskajas attiecibas bez jebkada

mediciniska vai juridiska pamatojuma, nav nekada svara.

[48] Ta ka attieciba uz Muditi nav CPL 268. panta pirmas dalas kartiba pienemts spriedums, tad
norade par Mudites nesp&ju apzinaties, vadit un saprast savu ricibu attieciba uz bérnu apriipi un

uzraudzibu ir nepamatota un noraidama.

[49] Papildus tam, pasvaldibas policijas darbinieki atsaucas uz Mudites atrasanos stipra psihiska
uzbudinajuma stavokli, proti, psihologiska afekta stavokli. Tomér ari $adu stavokli iesp&jams
konstatét tikai Tpasa kartiba, tas ir, ar tiesu psihologiskas ekspertizes palidzibu kriminalprocesa
ietvaros.®® Lidz ar to, pasvaldibas policijas darbinieki to nevargja izsecinat no Mudites uzvedibas, ka

ar1 to kompetence nav atbilstosa veikt $adu ekspertizi.

[50] Barintiesas 1émuma tika noradits uz nepienemamajiem sadzives apstakliem. Tomér arT Sie

secinajumi nav balstiti uz pietiekamu faktisko apstaklu izvert€jumu.

%0 Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Parakstita Nujorka 13.12.2006. [20.03.2019. red.]

SLECT 12.08.2014. spriedums lieta Ivanovica pret Horvatiju (iesnieguma Nr.13006/13), 36.pkt.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums lieta SKC-[1]/2017. Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/5429 [aplikots 02.04.2019].

%3 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakses apkopojums kriminallietas par slepkavibam (Kriminallikuma 116.-
118.pants), 2009/2010, 17.1pp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi [aplukots 03.04.2019].
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[51] Pirmkart, attieciba uz iebildumu par nesp€ju uzradit partiku, jauzsver, ka barintiesa Iémuma nav
noradijusi uz bérnu neveseligo izskatu, samazinato kermena svaru, nespéku vai reiboniem, kas varétu
liecinat par bérnu malnutriciju.>* Lidz ar to valsts parkapj negativo pienakumu, kas izriet no
Konvencijas 8. panta, proti, neiejaukties gimenes dzivé tada nozimé, ka Muditei ir tiesibas organizé&t
bérnu maltites péc gimené pienemtam tradicijam. Tas varctu but €dienrcizes arpus majam vai

produktu neuzglabasana, bet gan izlietoSana nekavégjoties.

[52] Otrkart, attieciba uz gaisa temperattiru un mitruma Itmeni dzivoklt jaatsaucas uz ECT noradi, ka
tikai fakts, ka bérnam var€tu tikt nodrosinata labaka vide vina attistibai, nav pietickams pamats bérna
piespiedu iznemsanai no gimenes.> Papildus tam, Konvencijas 8. pants prasa valstij veikt pozitivus
pienakumus, kas ir nepiecieSami, lai nodro$inatu efektivu gimenes dzives respektésanu. Tadgjadi, ja
tiek konstatéta gimenes saisu pastavésana, valstij ir jarikojas ta, lai §Ts saites varétu attistities.® Nemot
vera, ka Mudites gimene vairakus gadus sanéma socialo palidzibu un bija sociala dienesta redzesloka,
valsts bija informéta par gimenes dzives apstakliem. Tad&jadi valstij bija iesp&jas parraudzit gimenes
dzives un higiénas apstaklus, vargja ieteikt, kadas darbibas biitu veicamas, lai tos uzlabotu, ka art

veikt pozitivas darbibas, lai atrastu risindgjumu gimenes dzives apstaklu uzlaboganai.®’

[53] Barintiesas léemuma ari noradits uz apstakliem, ka bérni ir saaukst&jusies, Mudite neesot sp&jusi
uzradit medikamentus, ka arT nav atbild€jusi uz jautajumu, kad beérni bijusi pie gimenes arsta.

Iesniedzgjas nepiekrit, ka Sie apstakli buitu uzskatami par batiskiem aizgadibas tiesibu partraukSanai.

[54] Ta ka saaukstéSanas tiek uzskatita “par vieglu saslimsanu, kuras arsté$anai nav nekadu kliniskos
pétijumos pieraditu medikamentu, tikai pieejami medikamenti, kas atvieglo simptomus un uzlabo

%8 un, ka Latvijas iedzivotaji lielakoties saauksté$ands simptomu novérSanai bérniem

passajiitu,
(63,9%) izmanto tautas medicinas lidzeklus, proti, siltu pienu ar medu, kiplokus, t€jas, kaju
sildisanu.®® Iesniedz&jas nesaprot, kadé] rikosanas tapat ka lielaka dala Latvijas vecaku, tas ir,
nelietojot saaukstéSanas arstéSana medikamentus, var biit viens no iemesliem aizgadibas tiesibu

partraukSanai.

%  Slimibu profilakses un  kontroles centrs. Kodu tabulsaraksts un  skaidrojumi. Pieejams:
https://www.spkc.gov.lv/ssk10/indexfb21.html?p=%23107#g_107 [aplukots 03.04.2019].

S ECT 18.03.2009. spriedums lieta Saviny pret Ukrainu (iesnieguma Nr.39948/06), 50.pkt.

5 ECT 26.10.2006. spriedums lieta Wallova un Walla pret Cehiju (iesnieguma Nr.23848/04), 71.pkt.

57 Ibid., 75.pkt.
%8 Salmane-Kulikovska 1., Mezinska S. Latvijas iedzivotaju medikamentu lietoSanas paradumi saaukstéSanas slimibu
gadijumos. NVO veselibas projekti Latvijai, 2010, 3.1pp. Pieejams:

http://www.veselibasprojekti.lv/upload/raksti/Pilna_petijuma_analize26032010.pdf [apliikots 02.04.2019].
%9 Ibid., 15.Ipp.
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[55] SaaukstéSanas ir visbiezak sastopama saslimSana. Statistika rada, ka katru gadu bérni
saaukst&jas pat vairak ka sesas reizes. Turklat saaukst&$anas izplatiba palielinas rudeni.%® Barintiesa
mingtos apstaklus ir konstatgjusi 1. oktobri. Lidz ar to, tas nebiitu uzskatams par raditaju, ka Mudite

neriip&jas par bérnu veselibu.

[56] Savukart attieciba uz gimenes arsta apmekléSanu, Iesniedz&ja norada, ka normativie tiesibu akti
neuzliek vecakiem pienakumu regulari, tas ir, laika perioda, kuru precizi péc kadas personas
pieprasijuma varétu atceréties, apmeklét gimenes arstu, ja bérns nav saslimis. Atbilstosi Ministru
kabineta 2018. gada 28. augusta noteikumu Nr. 555 1. pielikuma 1.1.7.1. punktam un 1.1.8. punktam
bérniem lidz 18 gadu vecumam tiek apmaksata no valsts budzeta profilaktiska apskate piec gimenes
arsta reizi gada. Jaatzimé, ka 2014. gada 46,8% vecaku §1s tiestbas nav izmantojusi.®! Tadgl, pirmkart,
ir aplami no barintiesas puses sagaidit, ka Mudite atcer&sies konkrétu datumu, kad profilaktiska
apskate bérniem tika veikta vai, otrkart, ja ta nav veikta, nostadit Muditi sliktaka pozicija ka gandriz
pusi Latvijas vecaku, kuri neved bérnus pie gimenes arsta, ja bérnam nav nopietnas saslimsanas. Tas

ir vecaku tiesibas izmantot valsts pieskirtos labumus, nevis pienakums veikt profilaktisko apskati.

[57] Barintiesa lemumu pamatoja arT ar iesp&jamu vardarbibu gimeng. lesniedz&jas vérs uzmanibu uz
to, ka Barintiesas likuma 23. panta 2.! dala uzliek pienakumu barintiesas priek§sédétajam pirms
vienpersoniska [émuma pienemsanas, izvertét, vai apdraudéjumu bérna veselibai un dzivibai nevar
noveérst bérnam paliekot gimené. Ari Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka barintiesai
pirms bérnu skirSanas no gimenes sakotngji ir jaizverte, vai primari vecaki var noverst bérnu attistibai
nelabvéligos apstaklus, un tikai tad, ja vecaki tos nenovers un bérnu palikSana gimené apdraud bérnu

dzivibu un veselibu, lemt par bérnu kir§anu no gimenes un secigi par vecaku aizgadibas tiesibam.®?

[58] Nekas nenorada uz to, ka barintiesas priekSsédétaja butu vertéjusi vardarbibas regularitati vai
intensitati. Lai gan administrativais sods péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 172.2 pantu
par fizisku un emocionalu vardarbibu pret bérniem tika piemérots gan Muditei, gan Olgertam, nav
vertets, vai Mudite bijusi vardarbiga. Saruna bérni ir noradijusi uz Olgerta vardarbibu pret
Iesniedzgjam. Tadgjadi lesniedz&jam nav skaidrs, kade|] vinu cieSana no vardarbibas var€ja no

barintiesas puses tikt parversta vél lielakas cieSanas, proti, Skir§ana vienai no otras.

80 Heikkinen T., Jdrvinen A. The common cold. The Lancet, Vol.361, Issue 9351, 4 January 2003, p. 52.

61 Brikmane E. Valsts apmaksata profilakse bemiem - kada un kapéc ta nepiecieSsama? Pieejams:
https://lvportals.lv/skaidrojumi/274524-valsts-apmaksata-profilakse-berniem-kada-un-kapec-ta-nepieciesama-2015
[aplikots 02.04.2019].

62 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departementa 2017. gada 29. decembra spriedums lieta SKA-
1182/2017, 12.pkt.
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[59] Nemot véra to, ka Mudites gimene jau ilgstosi atradas sociala dienesta redzesloka, var prezumét,
ka iepriek§ vardarbiba vecaku un bérnu savstarpgjas attiecibas netika konstatéta. Saskana ar
pieejamiem datiem vél joprojam aptuveni puse Latvijas iedzivotaju uzskata, ka bérna fiziska sodiSana
ka audzinasanas metode ir pielaujama.®® Lidz ar to secinams, ka esiba ir diezgan talu no jabiitibas.
Iesniedz&jas norada, ka pastav alternativas iesp€jas, kuras Jauj saglabat gimeni, vienlaikus, novérsot
vardarbibas draudus. Proti, “vecaku izglitoSana par nevardarbigo bérnu audzinasanu vai dusmu
menedzmenta kursi picauguSajiem. Atzistot nepiecieSamibu pasargat gimenes loceklus no
vardarbibas un taja paSa laika nosargat gimeni ka tuvo cilvéku kopumu, pasaulé tiek izmantotas
daudzveidigas rehabilit§josas programmas vardarbibas veicgjiem. [...] Gimenei ka kopumam nav
jauznemas par to atbildiba — ta ir viena konkréta cilvéka probléma un vipam ir jamaina sava

uzvediba.”®*

[60] Uz barintiesas izvéleta lidzekla nesaméribu norada ari tas, ka Spulga un Parsla tika ievietotas
krizes centra. Saskana ar tiestbu normam (Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 4. panta
ceturtajai dalai) bérnu ievietoSana krizes centra ir galgjais Iidzeklis. Barintiesai ir jaizverte citi
saudzgjosaki un gimeniskai videi atbilstosaki risinajumi.®®

[61] Sada riciba var traucét ari bernu socializacijai, kas ir process, kura persona apgiist un pienem
kadas socialas grupas veértibu un normu sist€ému, ieklaujoties socialo attiecibu sist€éma. Individa
tiesiskaja socializacija liela loma ir socialajai grupai, pie kuras konkréta persona pieder. Tapec
socializacija, tostarp tiesiska socializacija, liela méra ir vertibu, socialo normu un uzvedibas modelu
parnemsana no socialas vides, pirmkart no vecakiem vai personam, kas pilda vecaku pienakumus.

6

Lidz ar to vecaki ir uzskatami par primarajiem socializacijas agentiem,%® un bérnu nogkirsana no

viniem var nelabveligi ietekmét pasus bérnus.

[62] Nemot véra iepriek§ miné&to, Iesniedz&jas norada uz to, ka par bitiskiem atzistami tikai divi no
iemesliem, uz kuriem pamatojoties partrauktas aizgadibas tiesibas Muditei. Proti, (i) dzives apstakli

un (ii) iesp&jama vardarbiba gimeng.

6 Skat.. Uz8aut pa dupsi vai ausi nav norma! Ré&tas b&rna sirsnina var arl nesadzit. Pieejams:
https://www.delfi.lv/calis/jaunumi/uzsaut-pa-dupsi-vai-ausi-nav-norma-retas-berna-sirsnina-var-ari-

nesadzit.d?id=50534419 [29.03.2019.]; Sitiens sap. Abiem, Pieejams:
http://www.centrsdardedze.lv/lv/uzzinai/kampanas/sitiens-sap-abiem [apliikots 29.03.2019.].
b4 Latvijas Republikas Labklajibas ministrija. Vardarbiba gimeng. Pamatnostadnes.

http://www.Im.gov.Iv/upload/vardarbiba_gimene/vardarbiba_gimene_pamatnostadnes.pdf [aplikots 02.04.2019].

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departementa 2017. gada 29. decembra spriedums lieta SKA-
1182/2017, 10.pkt.

% Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 102.-105. Ipp.
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[63] Tacu Iesniedzejas uzsver, ka valstij ir pozitivi pienakumi aizsargat un stimulét dabisko gimenes
saidu veidosanos un pastavésanu.’ ECT ir noradijusi uz valsts izvértdjuma brivibu, attieciba uz to,
cik liela mera ta var sniegt palidzibu gimenei.?® Iesniedz&ju situacija, kad valsts bija informéta
vairakus gadus par gimenes dzives apstakliem, jo gimene bija socialas palidzibas sanéméja, bet
neveica nekadas pozitivas darbibas, nesniedza konsultacijas vai ieteikumus, lai palidz&tu tos mainit,

nav uzskatams, ka valsts savus pozitivos pienakumus biitu izpildijusi.

[64] Savukart attieciba uz iesp&amo vardarbibu nav izvertetas iesp&jamas alternativas, proti,
pasargasana no vardarbibas neskirot gimeni. Mudite norada, ka vina ka vieniga aizgadibas tiesibu
istenotaja par b&rniem neradija vardarbibas draudus un pasvaldibas policijai bija iesp&jas, ja tika
uzskatits, ka pastav tiilit€ji vardarbibas draudi, saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 161 4.
un 6.punktu inform&t Muditi par iesp&jam iesniegt pieteikumu par Olgerta ka personas, kas rada
draudus, nogkir$anu no Iesniedz&jam. Sads lidzeklis biitu uzskatams par samérigaku un gimenes dzivi

mazak ierobezojosu.

[65] Lidz ar to Iesniedz&jas uzskata, ka lai ari, piepemot 1&émumu par bérna SkirSanu no gimenes,
valsts bauda lielu izvertgjuma brivibu, neviens no noraditajiem iemesliem nav uzskatams par
pamatotu. Pastavéja Iesniedz&ju tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli, kas lautu legitimo mérki

sasniegt tikpat efektivi. Tadél jau sakotn&ja Iemuma minétie iemesli nav uzskatami par pietiekamiem.

(i) Lémums par aizgadibas tiestbu neatjaunosanu, par arpusgimenes apripes nodrosinasanu

bérniem un aizgadibas tiesibu atnemsana

[66] Pienemot lémumu, barintiesa ka papildus pieradijumu bérnu cieSanai no vardarbibas pievienoja
krizes centra psihologa atzinumu. Tomér lesniedz&jas apSauba, vai krizes centra psiholga atzinums
rada pieradijumu pietiekamibu attieciba uz vardarbibas konstat€Sanu, kas pamatotu talaku
Konvencijas 8. panta tiesibu ierobezojumu. Pieradijumu ticamiba ir skatama kopsakara un nevienam
no tiem nav pieSkirama augstaka ticamiba par pargjiem.%® Tadgjadi, nemot v&ra bérmu vecumu,
barintiesai bija pienakums veikt talaku apstaklu izmekléSanu, pieméram, iegiit zinas no kaiminiem,
medicinas ierakstus, ekspertu izvertéjumus, lai ne vien konstatétu, ka vardarbiba ir bijusi, bet noteiktu

tas nopietnibu un iesp&ju noverst.

67 ECT 26.10.2006. spriedums lieta Wallova un Walla pret Cehiju (iesnieguma Nr.23848/04), 75.pkt.
88 ECT 17.10.1986. spriedums lieta Rees pret Niderlandi (iesnieguma Nr.9532/81), 37., 44.pkt.
89 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. “Biznesa augstskola Turiba”: Riga, 2002,
235.1pp.
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[67] Nav uzskatams, ka valsts butu izpildijusi savu pienakumu pienemami izvertét visus butiskos
faktus.” Nav nemts véra nedz apstaklis, ka nekas neliecina par Mudites vardarbibu pret berniem, ka
ar1 nav iegiitas papildus zinas par faktiem. Sociala dienesta darbinieki nav ieradusies apsekot dzivokli,
ka arl nav citu objektivi parbaudamu pieradijumu, kuri apstiprinatu apgalvojumus. Nav sikak
noradits, ka izpaudas nekartiba dzivokli, lai butu iesp&jams izvertet, vai ir tikusi konstatéta neliela
sadziviska nekartiba, vai pieteicgji ar bérnu patstavigi dzivo lielas nekartibas apstaklos, ar ko I1idz ar
to tiek apdraudgta bérna veseliba un attistiba.”! Vertgjums balstits uz barintiesas priekssédétajas
subjektivo viedokli. Tadg] Iesniedz&ja neuzskata, ka konstatéjums par vardarbibu gimené bitu balstits
uz pietiekamas pieradijumu bazes."?

[68] Iesniedz&jas norada, ka barintiesa nav pietickami némusi véra bérnu vélésanos palikt kopa ar
mati, kas tika izteikta saruna ar barintiesas parstavi. Bérnu tiesibu konvencijas 12. panta pirma dala
valstij uzliek pienakumu uzklausit bérnu un nemt ta viedokli véra atbilstoS$i vecumam, pienemot
ikvienu ar bérnu saistito jautajumu. Lai gan Konvencija nenosaka obligatu pienakumu allaz uzklausit
bérnu’®, valstij savas ricibas brivibas ietvaros ir jaievéro valsts tiesibu normas, tadgjadi, lemjot par
Konvencijas ierobezojumiem attieciba uz bérnu tiesibam, tam jasaskan ari ar B&rnu tiesibu
konvencijas noteikumiem. Savukart pats Konvencijas 8. pants ir jainterpreté Beérnu tiesibu

konvencijas gaisma, ievérojot harmonisku starptautisko tiesibu interpretacijas metodi.’”

[69] Lidz ar to, skatot kopsakara ar citiem apstakliem, barintiesai bija ne vien pienakums sniegt
iesp&ju berniem izteikt savu viedokli™, bet ari pieskirt tam attiecigu svaru galiga lémuma pienemsana.
Iesniedzgja uzskata, ka barintiesa ir formali jautajusi bérnu viedokli, bet nav to némusi véra, proti,

noradijusi, kade] tas biitu atbalstams, vai noraidams.

[70] Iesniedz€jas uzsver, ka valsts nav ievérojusi fundamentalu principu, ka bérnu ievietosana
audZugimeng ir uzskatams par pagaidu pasakumu, kas partraucams, cik driz vien apstakli to pielau;.
Tam pasam par sevi jau ir jabiit uz gimenes atkalapvienosanu vérstam lidzeklim.® Valsts riciba ir
bijusi pret&ja $im mérkim. Proti, tapat ka lieta Ollson pret Zviedriju (Nr.1)"’, arT Spulgas un Parslas

ievietosana audzugimené 100 kilometru attaluma no Mudites un Olgerta var€ja darboties tikai ka

0ECT 23.05.1991. spriedums lieta Oberschlick pret Austriju (iesnieguma Nr.11662/85), 60.pkt.
I Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 05.04.2013. spriedums lieta Nr. A420292013, 14.1.pkt. Pieejams:
https://tiesas.lv/Media/Default/Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.raj.tiesas%20spriedumi/2013/Apr%C4%ABIis/05.04.
2013/AL_0504 raj A-02920-13 5.pdf [aplakots 07.04.2019.]
2ECT 18.03.2009. spriedums lieta Saviny pret Ukrainu (iesnieguma Nr.39948/06), 51.pkt.
8 Rokasgramata par Eiropas tiesibu aktiem bérnu tiesibu joma. Eiropas Savienibas Pamattiesibu agenttira un Eiropas
Padome, 2015, 44.Ipp.
" ECT 26.11.2013. spriedums lieta X. pret Latviju (iesnieguma Nr. 27853/09), 93.-94. pkt.
S ECT 18.03.2009. spriedums lieta Saviny pret Ukrainu (iesnieguma Nr.39948/06), 51.pkt.
S ECT 26.02.2002. spriedums lieta Kutzner pret Vaciju (iesnieguma Nr.46544/99), 76.pkt.
"ECT 07.03.1989. spriedums lieta W pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr. 11095/84), 81.pkt.
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gimenes saites vajinoss apstaklis. Bérnu ievietosana audzugimeng liela attaluma apgratinaja Mudites

iesp&jas uzturét kontaktus ar bérniem.

[71] Faktiskos apstaklus nedrikst skatit atrauti no laika un telpas. Ari $0 apstaklu nemsana véra
neattaisno valdibas ricibu, bet gan stiprina Mudites stidzibas pamatotibu. Janem véra ar1 sabiedriska
transporta kustibas organizetiba valsti, kas arpus galvaspilsétas Rigas nav vért§jama ka viegli
pieejama un efektiva. Latvija “nepartraukti tiek veikti sabiedriska transporta optimizacijas pasakumi,
kas v@rsti uz mainiga pasazieru pieprasijuma apmierinasanu un valsts budzeta Iidzeklu ekonomiju”.’
ArT Latvijas Pasvaldibu Savieniba pauz bazas par sabiedriska transporta pieejamibu regionos, rakstot,
ka, pieméram, “Vidzemes planoSanas regiona ir vietas, kur sabiedriskais transports kursé tikai divas

reizes vai pat tikai vienu reizi nedg]a”.”

[72] Tadgjadi, ja valsts nebija sp&jiga atrast audzugimeni Mudites tuvuma, tai bija jaapsver iespéja
bérnus atgriezt gimeng, kas ari novérstu situacijas izveidoSanos, ko radija ievietosana audzugimeng

liela attaluma, tas ir, gimenes attiecibu grausanu.

[73] Viens no iemesliem prasibas celSanai par aizgadibas tiesibu atpemsanu bija sociala dienesta
zinojums, ka Mudite nav pildijusi sadarbibas Iiguma noradito. Iesniedz&jas nepiekrit izteiktajam

apgalvojumam.

[74] Pirmkart, Mudite atrada darbu biblioteka, lai arT ir 2. grupas invalide, kurai visparjo darbsp&ju
zaudgjums ir 60-79% robezas®, ka ari apmeklgja klinisko psihologi, sazinajas ar socialo dienestu.
Sadarbibas liguma nebija noradits konkréts sociala dienesta vai kliniska psihologa apmekl&jumu

skaits.

[75] Otrkart, arguments, ka Mudite nav istenojusi saskarsmi ar bérniem ir nepamatots, jo barintiesa
Muditei bija noradijusi 2016. gada 14. oktobrT tris ménesSus ar berniem kontaktu neuzturét. Ja iestade
sniedz personai precizu, beznosacijumu un saskanotu informaciju, kura tai ir raisjjusi pamatotas
ceribas, personu aizsarga tiesiskas palavibas princips. Proti, “ja personas palaviba uz to, ka iestade
veiks noteiktas darbibas vai pienems attiecigu 1@mumu ir bijusi legitima, personas palaviba tiek

aizsargata, jo 1pasi tad, ja bez attieciga solijuma vai noradém persona kaut ko nebiitu darTjusi vai biitu

78 Transporta attistibas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/documents/4607 [apliikots
07.04.2019.]

 VPR: ir janovelk robeza, ciktal drikst samazinat sabiedriska transporta reisus regionos. Pieejams:
https://www.1ps.Iv/lv/zinas/pasvaldibas/3891-vpr-ir-janovelk-robeza-ciktal-drikst-samazinat-sabiedriska-transporta-
reisus-regionos [apliikots 07.04.2019.]

8 Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaud&juma noteikSanas kritérijiem, terminiem
un kartibu: Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumi nr. 805 [23.03.2019. red.].
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darijusi citadi.”®! Lai noteiktu, vai Mudites pa]aviba ir aizsargajama, jaatbild uz §adiem jautajum: (i)
vai tiesibas reiz bijusas noteiktas, (ii) vai tiesiskais stavoklis ir pasliktingjies, (iii) vai palauSanas ir
likumiga, pamatota un sapratiga, (iv) vai tiesiskais regul&jums ir pietickami noteikts, lai tam var&tu

uzticéties.®?

[76] Nemot véra iepriekS min&to, ka aizsargata tick arT palaviba uz iestades solfjumiem, jasecina, ka
Muditei barintiesa izteica precizu solfjumu, turklat, noradot, ka Muditei, pretgji teiktajam, bija jauztur
kontakts, tiesiskais stavoklis ir pasliktinajies. Mudite pamatoti un sapratigi palavas, ka barintiesa ka
kompetenta iestade sniegs atbilstoSu informaciju, ka ar1 solijums bija pietickami noteikts un skaidrs,
jo to izteica barintiesa, kas pienem lémumu par bérnu atgrieSanu gimené. Tadéjadi Mudite, tiesiski
palavas uz solfjumu, ka I1dz 2017. gada 14. janvarim, netraucgjot bérnus, vina veicinas to atgrieSanos

gimeng.

[77] Muditei tiek arT parmests, ka nav pildits nosacijums partraukt attiecibas ar Olgertu. Lai arl
Olgerts un Mudite nav laulajusies, atbilstosi ECT autonomajai jédziena “gimene” izpratnei, tie veido
de facto gimeni.® Pieprasot partraukt attiecibas, tiek ierobezotas pieteicgjas tiesibas, ko garante
Konvencijas 8. pants. Nemot véra, ka “tradicionali” gimeni konstitugjosa forma, proti, lauliba
atbilstosi Civillikuma 70. pantam var tikt Skirta tikai pamatojoties uz pasu laulato gribas izteikumu,
tad analogiski attiecinot to uz de facto gimeni, ta nav skirama bez paSu personu gribas. Lidz ar to,
ierobezojums, ko socialais dienests vElgjas piemérot Muditei sadarbibas Iiguma, ne vien nav noteikts

ar likumu, bet ir pret&js tam, tad€] ar nav attaisnojama $ada iejaukSanas gimenes dzive.

[78] ECT praksg noteikts, ka kops briza, kad bérns tiek nodots arpusgimenes apriipei, uz valsti gulstas
nasta, kas, laikam ejot, palielina “svaru”, par tadu lidzeklu izmantoSanu, kas atlautu, cik vien
iesp&jams, gimeni atkalapvienot. Turklat valsts pozitivajos pienakumos ietilpst visi sagatavoSanas
soli, kas nepieciesami, lai bérni varétu atgriezties gimeng.?* Attiecinot $o principu uz Iesniedzgju
situaciju, noradams, ka sadarbibas ligums savu speéku zaud&ja 2017. gada 7. februari. Nav saprotams,
kade] socialais dienests tikai 2017. gada 17. oktobrT ir informé&jis barintiesu par saistibu, kuras izriet
no sadarbibas liguma, nepildiSanu. Papildus tam, ta ka Mudite uzsaka darba attiecibas, sanéma

pozitivu vért&jumu no kliniskas psihologes un bija apmekl&jusi socialo darbinieci, uzskatija, ka ir

81 Briede J. Administrativas tiesibas: tiesiskda palaviba administrativajas tiesibas. Gram.: Visparejie tiesibu principi:
Tiesiska drosiba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence. Zin.vad. R. Balodis. Riga: Tiesu namu
agentira, 2017, 73.1pp.
82 Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta spriedums lieta Nr. 2009-44-01, 17.pkt.
8 ECT 26.05.1994. spriedums lieta Keegan pret Iriju (iesnieguma Nr.16969/90), 44.pkt.
8 ECT 18.06.2013. spriedums lieta R.M.S. pret Spaniju (iesnieguma Nr.28775/12), 71.pkt.
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izpildijusi saistibas, kuras izriet€ja no sadarbibas liguma. Ja socialais dienests uzskatija, ka netiek

veikts viss nepiecieSamais, tam bija pienakums veikt pozitivas darbibas, lai to labotu.

[79] Savukart attieciba uz noradijumu, ka Mudites invaliditate ir Sk&rslis izprast ricibu attieciba uz
bérniem, jauzsver, ka Konvencijas 8. panta noteiktas tiesibas atbilsto$i Konvencijas 1. pantam bauda
ikviens, neskatoties uz veselibas stavokli. ECT ir secinajusi, ka ir janoskir apstakli, kas atkarigi no
vecaku nearst§jamas nesp&jas nodrosinat prasito apriipi, ka pretju to finansialajam gritibam un
dzives apstaklu veidotajam psihiskajam stavoklim, ko vargja noverst ar mérktiecigu finansialu un

socialu palidzibu un efektivu konsultaciju sniegdanu.®

[80] Papildus tam, janorada, ka Mudite ir 2. grupas invalide. Atbilstosi Invaliditates likuma® 5. panta
pirmajai un otrajai dalai, Ministru kabineta noteikumu Nr. 805%7 18.2. punktam, personim
invaliditates konstatéSanai izmanto noteikumu 5. pielikuma dotos kritérijus. Savukart §o noteikumu
5. pielikuma 3.3. punktd minéts, ka 2. grupas invaliditati pieSkir personam, kuram ir smagi
funkciongSanas ierobezojumi. Proti, funkcionésana ir bitiski ierobezota, ierobezojums ir lieldks par
mérenu, bet tas nav Joti smags (ikdienas dzives aktivitasu lieldako daju var veikt patstavigi, bet biitiski
lendka tempa vai ar lielaku piepiili, vai sliktaka kvalitaté, salidzinot ar normali pienemto attieciga
vecuma grupad, epizodiski nepiecieSama palidziba vai uzraudziba). Lai gan Mudite nav apguvusi
patstavigai dzivei nepiecieSamas iemanas, vinas veselibas stavoklis neliecina, ka to ar palidzibu

nevarétu veikt.

[81] Barintiesas sniegtas zinas nekas nenorada uz sniegtas socialas palidzibas faktisko apjomu un
pietiekamibu vai specifisku rekomendaciju saturu, kuras biitu sniegtas konsultaciju laika, ka ari
analize, kadé| §adas rekomendacijas nav sasniegusas mérki. Sadas informacijas noradi$ana ir batiska,
jo palidz izvertét, vai amatpersonas izpildija no Konvencijas izrietoS$o pienakumu veicinat gimenes
vienotibu un vai tika pietiekami izpétita iesp€ja piemerot tikpat efektivus, bet mazak aizskaroSus

lidzeklus.%®

[81] Iesniedzgjas arT vers uzmanibu uz psihologiskajiem aspektiem, kas saistiti ar bernu noskirsanu

no vecakiem. Proti, bé&rnu noskirS§ana no vecakiem ir saistita ar tadiem negativiem psihologiskiem

8 ECT 18.03.2009. spriedums lieta Saviny pret Ukrainu (iesnieguma Nr.39948/06), 57.pkt.

% Invaliditates likums: LV likums. Pienemts 20.05.2010. [28.11.2018. red.].

87 Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaud&juma noteikSanas kritérijiem, terminiem
un kartibu: Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumi nr. 805 [23.03.2019. red.].

8 ECT 18.03.2009. spriedums lieta Saviny pret Ukrainu (iesnieguma Nr.39948/06), 58.pkt.
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iznakumiem ka depresija un trauksme,®® nedroSas piesaistes veicinasana.®® Papildus tam, netiek
izslégti gadijumi, kad bérna ievietosana jauna gimené iegiist nepatikamu rezultatu, piemeéram, bérna

dzivi nelabvéligos apstaklos.™

[82] Lai gan tiek uzsveérts, ka ierobezojums ir versts uz bérna labako intereSu ievérosanu, lesniedz€jas
tam nepiekrit. Nedz nacionalie, nedz starptautiskie tiesibu akti neparedz “bérna labako interesu”
definiciju. Tomér doktrina tiek piedavats to definét ka “nepilngadigas personas dinamisku vajadzibu
kopumu, kuras lémumu piene€mgjs (vecaki, to substitliti vai valsts) argumenteti uzskata par labakajam
un piemérotakajam, lai, beidzoties b&rnibai, bérns sasniegtu iesp&jami augstako labesibu, kuras
galvenais saturs ir bérna attistibas limenis un dzives potencials.”®> ECT norada, ka bérna labakajas
interesgs ir augt kopa ar saviem biologiskajiem vecakiem, nesaraujot gimeni ka sabiedribas $tininu,*®
ja vien vecaki nekaité veselibai un attistibai.’* Nemot véra, ka konstatéjums par Mudites vardarbibu
pret bérniem ir apSaubams, ka b&rni sava viedoklt iztreikusi v€l€Sanos dzivot kopa ar Muditi un, ka
kliniska atzinuma noradijusi uz Mudites emocionali silto, gadigo attieksmi pret beérniem, ko tie labprat
pienéma, lesniedz&jas uzsver, ka pienemtie Iémumi ir piepemti nevis ieveérojot b&rnu labakas

intereses, bet gan tas graujot.

[83] Iesniedzgjas uzsver, ka ECT ir atzinusi nepiecieS$amibu meklét mazak ierobezojosus lidzek]us ka

bérnu $kir§anu no vecakiem.*® Tomér nekas neliecina, ka citi lidzekli biitu apsverti.

[84] Tadg] Iesniedz&jas norada, ka ierobeZzojums nav uzskatams par “nepiecieSamu demokratiska
sabiedriba”. Proti, ta pamata nav vispusigu faktisko apstaklu izvert€juma, iemesli nav uzskatami par
bitiskiem un pietieckamiem. Turklat pastav lesniedz€ju tiesibas mazak ierobeZojos$i lidzekli, kas

meérki lauj sasniegt tikpat efektivi.
4.5.2. Tiesibu uz gimenes dzivi ierobeZo$anas procediira

[1] ECT pauz viedokli, ka, lai izvértétu tiesibu uz gimenes dzivi ierobezosanas procediiras atbilstibu

Konvencijas 8. pantam, ir janoteic, vai, nemot véra konkrétos lietas apstaklus un jo 1pasi piepemama

8 Tang, W., Wang, G., Hu, T., Dai, Q., Xu, J,, Yang, Y., & Xu, J. Mental health and psychosocial problems among
chinese left-behind children: A cross-sectional comparative study. Journal of Affective Disorders, 241, 2018, p.133-141.
% Miranda, M., Molla, E., & Tadros, E. Implications of foster care on attachment: A literature review. Family Journal,
2019.p. 8.

% André-Trévennec, G., & Lebrault, MFuture of 230 adolescents worldwide adopted by NGO médecins du monde through
2 surveys conducted in 2012 and 2015. Neuropsychiatrie De I'Enfance Et De I'Adolescence, 66(4), 2018, p.219-239

92 Galanders O. Bérna labakas intereses: biitiba un siitiba. Latvijas Universitates 70. konferences rakstu krajums —
Inovaciju juridiskais nodrosinajums, Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 515.-516. Ipp.

% ECT 07.03.2017. spriedums lieta R.L. un citi pret Daniju (iesnieguma Nr. 52629/11), 47.-48.pkt.

% ECT 07.08.1996. spriedums lieta Johansen pret Norvegiju (iesnieguma Nr. 10600/83), 78.pkt.

% ECT 24.10.2017. spriedums lieta Achim pret Rumaniju (iesnieguma Nr. 45959/11), 104 pkt.

25



lémuma nopietnibu, vecaki bija iesaistiti Ifmuma pienemsanas procesa tada meéra, lai vinu interesu
aizsardziba biitu nodroginata pienaciga Iimeni.* Nav uzskatams, ka Mudite tiktu iesaistita pietiekama
mera procesa. Valstij tas bija janem v&ra un bija javeic pozitivas darbibas, lai Mudites viedoklis tiktu

uzklausits un intereses nemtas vera.

[2] Ka noradits Konvenciju par personu ar invaliditati tiestbam preambulas j) punkta dalibvalstis
pienem Konvenciju, “atzistot nepiecieSamibu veicinat un aizsargat visu personu ar invaliditati
cilvektiesibas, tostarp to, kuriem ir vajadzigs lielaks atbalsts”, un saskana ar x) punktu “biidamas
parliecinatas, ka gimene ir sabiedribas dabiskais pamatelements un tai ir tiesibas uz sabiedribas un
valsts aizsardzibu un ka personam ar invaliditati un vipu gimenes locekliem vajadzétu sanemt
nepiecieSsamo aizsardzibu un palidzibu, lai gimenes varétu veicinat to, ka personas ar invaliditati

pilniba un vienlidzigi izmanto savas tiesibas”.

[2.1] Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam iztulko$ana ir japieméro tas principi, kas ir
uzskaititi 3. panta. Saskana ar 3. panta b), e) un f) punktu tie attiecigi ir diskriminacijas aizliegums,

iesp€ju vienlidziba un pieejamiba.

[2.2] No lietas faktiskajiem apstakliem var izsecinat, ka Mudite atbilst Valsts nodro$inatas juridiskas
palidzibas likuma®’ 3. panta pirmas dalas 1. punkta un otras dalas 1. punkta izvirzitajiem kritérijiem
juridiskas palidzibas sanemsanai. Mudite péc Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 10. un
11. panta ir tiesiga sanemt juridisko palidzibu civillietas, savukart p&c 15. panta 3. punkta Muditei
bija tiesibas uz valsts nodros$inato juridisko palidzibu ar1 barintiesas [lémuma par aizgadibas tiesibu
partrauk$anu pienemsanas procesa. Kartiba, kada persona, kas vélas sanemt juridisko palidzibu, ir
vienada visiem, izpemot gadijumus, kas atrunati likuma attieciba uz Imigracijas likumu, un noteikta

ar Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma VII nodalu.

[2.3] Ar iesp&ju vienlidzibu saprot ne tikai vienadu starta poziciju nodro§inasanu, tas ir, iesp&ju
iesniegt iesniegumu un tad sagemt juridisko palidzibu, bet ar1 vienadu faktisko iesp&ju
nodroginasanu.”® Lidz ar to iesp&ju vienlidziba paredz biitisku pareju no formala vienlidzibas mode]a
uz faktisku vienlidzibas modeli. “Formala vienlidziba tiecas apkarot tieSu diskriminaciju, lidzigas
situacijas pret personam izturoties lidzigi. Tas var palidzet izskaust negativu stereotipiz€Sanu un
aizspriedumus, tomér tas nenodroSina risinajumu “atSkiribu dilemmai”, turklat $ada pieeja netiek

nemtas véra un apliikotas atSkiribas cilvéku starpa. Pret&ji min&tajam patiesa lidztiesiba tiecas risinat

% ECT 08.01.2013. spriedums lieta A.K. un L pret Horvatiju (iesnieguma Nr.37956/11), 63.pkt.

9 Valsts nodrosinatas palidzibas likums: LV likums. Piepemts 17.03.2005. [07.04.2019. red.].

% Sal. ar: Grigore-Bara E. Taisnigums ka tiesibu kritérijs. Gram.: Inovaciju juridiskais nodro§inajums: Latvijas
Universitates 70. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 272. Ipp.
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strukturalu un netiesu diskriminaciju, turklat nem veéra varas attiecibas. Ar to atzist, ka attieciba uz
“atskiribu dilemmas” risinaSanu ir gan jaignor€, gan jaatzist atSkiribas cilvéku starpa, lai nodroSinatu

vienlidzibu.”%°

[2.4] Lidz ar to var secinat, ka Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma noteikumi, kas regulé
juridiskas palidzibas sniegSanas kartibu, ir pretruna ar iesp&ju vienlidzibas principu, jo Muditei ir
noteikta Il invaliditates grupa, kas prasa nodroSinat Muditei tiesas pieejamibu saskana ar Konvencijas
par personu ar invaliditati tiestbam 13. panta pirmo dalu atbilstosi ieklaujoSas vienlidzibas

pielagojuma dimensijai.

[3] Prasibas picteikuma barinticsa noradija, ka “Muditei ir nepietickama izpratne par bérnu
vajadzibam un emocionalo audzinaSanu un sava veselibas stavokla dél Mudite §is prasmes nekad
nevares apgut”. Saskana ar Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 23. panta otro dalu valstij
ir pienakums nodroSinat “personu ar invaliditati tiesibas un pienakumus attieciba uz aizbildnibu,
bérnu adopciju vai lidzigiem institiitiem [...]; visos gadijumos galvenais apsvérums ir bérna
vislabakas intereses. Dalibvalstis sniedz atbilstoSu palidzibu personam ar invaliditati b&rnu
audzinaSanas pienakumu veiksana”. Tatad barintiesa nevar aizbildinaties ar argumentu, ka Mudite ir
nepietickama izpratne un $a iemesla dél celt prasibu par aizgadibas tiesibu atnemsanu. Tiesi otradi,
konstatgjot Sadas izpratnes trukumu, barintiesai ir pienakums darit visu iesp&jamo, lai palidzetu

Muditei Tstenot vecaka tiesibas un pienakumus.

Sadu socialo dienestu un barintiesas pienakumu pastiprina 23. panta ceturtas dalas 2. teikums, saskana
ar kuru “nekada gadijuma bérnu nedrikst noskirt no vecakiem vai nu paSa bérna, vai viena vai abu
vecaku invaliditates d€]”, $ada riciba tiek uzskatita par diskriminaciju. Ari ECT pauZz uzskatu, ka
valsts iestades pienakums socialas labklajibas nodrosinaSanas joma ir palidzet griitibas nonakusajam
personam, ka ar1 sniegt vinam noradijumus sazina ar labklajibas iestadém un padomus, cita starpa,
par to, ka ir iesp€jams parvarét vinu griitibas. Attieciba uz neaizsargatam personam valsts iestadém

ir jauzrada Tpasa piesardziba un jasniedz lielakas aizsardzibas iesp&jas. %

[3.1] Ar1 juridiskas palidzibas nenodroSinasana pirmaja instanc€ ir vert€jama, ka Mudites tiesibu
aizskarums. ECT lieta A.K. un L. pret Horvatiju noradija, ka valstij bijis janem vera, ja ieprieks ticis
konstatéts, ka mates komunikacijas sp&jas ir nepietiekosas, lai bernus macitu runat, ka vina nespeés

sevi parstavét tiesa.!®! Tiesi tapat $aja situdcija — ja barintiesa ir noradijusi uz Mudites nesp&ju

9 Personu ar invaliditati tiestbu komitejas Vispargjais komentars Nr. 6 (2018) par vienlidzibu un nediskriminaciju.
Pieejams: https://vvc.gov.Iv/image/catalog/dokumenti/General%20comment%20No.6%20(2018).doc [aplukots
07.04.2019.].

10 ECT 13.10.2015. spriedums lieta S. H. pret Italiju (iesnieguma Nr. 52557/14), 54. pkt.

101 ECT 08.01.2013. spriedums lietda A.K. un L pret Horvatiju (iesnieguma Nr.37956/11), 73.pkt.
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“apzinaties, vadit un saprast savu ricibu”, tad vél jo vairak Mudite nesp€s pirmas instances tiesa

aizstavet savas intereses.

[3.2] Lai gan Konvencijas 8. pants nesatur expressis verbis noradi par procesualajam garantijam, bet
ECT ir noradijusi uz nepiecieSamibu, pienemot lémumus saistiba ar bérnu apripi, izvertét vecaku
viedokli un intereses. Tadgjadi procesa, kura gala rezultats ir aizgadibas tiesibu atnemsana Muditei,
valstij bija pienakums nodroginat Mudites iesaisti Imumu pienemsana.'%? Turklat, vértgjot, vai

Mudite ir tikusi iesaistita, jaskata viss process kopuma.1%

[4] Saskana ar CPL 244.% pantu “lietas, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, tiesa izskata

prasibas kartiba péc vispargjiem noteikumiem, ieverojot $aja nodala paredz€tos iznémumus”.

[4.1] CPL 244.2 panta pirma dala pieskir barintiesai tiesibas celt prasibu lietas, kas izriet no aizgadibas
tiestbam. CPL 244.* panta pirma dala “nosaka abu pusu obligatu piedalisanos tiesas séde”.1% Panta
tre$a un ceturta dala izsmelo$i uzskaita gadijumus, kad tiesa var skatit Sadu lietu (par aizgadibas

tiesibu atnemsSanu) bez kadas no pusém (tresa dala) vai atbildétaja (ceturta dala) piedaliSanos.

[4.2] Ar 2015. gada 29. oktobra grozijumiem Civilprocesa likuma'® 244.# pants tika papildinats ar
1.1 dalu, kas noteic, ka gadijuma, “ja prasibu par aizgadibas tiesibu atnemsanu célusi barintiesa, lietu
var izskatit bez atbildétaja piedaliSanas, ja vins likuma noteiktaja kartiba ir aicinats uz tiesu”, lidz ar
to ir paredzets izne@mums gadijumam, ja prasitajs ir barigtiesa. Skaidrojot Saeimas deputatiem §is
tiesibu normas biitibu, referente dr. iur. I. Libina-Egnere akcentja, ka tiesai ir pienakums vertét,
“kapec, cik reizes ir aicinats, kada veida ir aicinats, vai vispar ir zinama kaut kada informacija par to,
vai §is viens vecaks vai abi vecaki par bérnu riipgjas, kad vini pedgjo reizi ir redzeti. lesp&jams, ka
Sis vecaks ir uzturlidzeklu nemaksataju saraksta desmit gadus, vispar par b&rnu neriip&jas, bet $o
jautajumu par bérna aizgadibu nav iesp&jams atrisinat tikai tadél vien, ka tiesnesim pat nav $o
procesualo tiesibu vértst $o jautajumu. Seit Tpasos, atseviskos gadijumos, kad barintiesa to lidz,

tiesnesis var vertét”. Ar savu balsojumu deputati $adu pieeju atbalstija.1%

[4.2] Tatad var secinat, ka tiesai attieciba uz $a jautajuma vérté€Sanu un pieskirta ricibas briviba —

skatit vai neskatit, un, sistémiski (kopsakara ar paréjam $a panta dalam) un teleologiski (péc mérka)

102 |bid., 46., 47.pkt.

103 ECT 13.07.2000. spriedums lieta Elsholz pret Vaciju (iesnieguma Nr.25735/94), 52.pkt.

104 petersone Z. Komentars Civilprocesa likuma 244.% pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.-60.
nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 60. lpp.
195 Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Pienemts 29.10.2015. [29.03.2019.]

106 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” 2. lasTjuma stenogramma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/A49160684343FDDBC2257E7000260625?0penDocument
[aplakota 29.03.2019.]
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interpretéjot, §1 ricibas briviba ir izmantojama loti piesardzigi, t.i., visos iesp&jamos gadijumos bez
atbildetaja lietu nevar skatit. Tapat tiesa neapskatifja jautdjumu par procesualas sankcijas
pieméroSanu. Tas vien, ka CPL 209. panta tiesai nav noteikts pienakums atlikt tiesas sédi gadijuma,
ja neierodas lietas dalibnieks, kura piedaliSanas ir obligata, ir izskaidrojams ar apstakli, ka tiesai ir
pieskirtas procesualas pilnvaras §a dalibnicka atveSanai piespiedu karta.'®” Tatad var secinat, ka
pirmas instances tiesa, izskatot o jautajumu, ir izradijusi parmeérigu formalismu, pielietojot vienigi

gramatisko interpretacijas metodi. Jebkura gadijuma tiesai bija pienakums nemt véra bérna intereses.

[4.3] No CPL 244.° panta otras dalas kopsakara ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likumal® 20. panta
otras dalas izriet tiesas pienakums péc savas iniciativas, ja $adu ligumu neizsaka lietas dalibnieks,
noskaidrot bérna viedokli, “ja b&rns ir sp&jigs to formulét, nemot veéra vina vecumu un brieduma
pakapi”. Ta ir zinama atkape no sacikstes principa, kas tomer ir nepiecieSama, nemot véra bérna
tiesibu aizsardzibas intereses, jo bérns $is kategorijas lietas nav puse, bet nolémums nepastarpinati
skar ari vinu.!® Tiesai bija jaievéro CPL 15. pantd nostiprinatais tieSuma princips, jo “vairak
starpniecibas instandu, jo talak esam no patiesibas”'®. Savukart barintiesas paskaidrojumi nevar
kalpot par pieradijumu, kas satur zinas par bérna viedokli, jo pati barintiesa izskatitaja lieta bija puse

un tas paustais viedoklis bija japierada ar pieradijumiem.

[4.4] Ir jaatzimg, ka visi iesp&jami pamati atbrivoSanai no pieradiSanas civilprocesa ir izsmelosi
uzskaititi CPL 96. panta. Lidz ar to Iémums par administrativa soda piem&roSanu nav uzskatams par
apstakli, kas barintiesai nav japierada, jo tam nav prejudicialas nozimes. Tiesibu doktrina ir atzits, ka
“citu tiesibaizsardzibas iestazu (Skir€jtiesa, barintiesa, darba stridu komisija u.c.) nolémumiem,
administrativajiem aktiem, valsts un paSvaldibu iestazu izdotajiem dokumentiem nav prejudicialas
nozimes tiesas izspriezamajas civillietas”.**! Un gadijuma, ja Mudite saskana ar CPL 96. panta piekto
dalu apstrid vai nepiekrit iesniegtajam zinam par vardarbibas faktu, tad barintiesai ir pienakums
pieradit So faktu. L1dz ar to nevar piekrist valdibas argumentam, ka “vardarbibas fakts ir pieradits, jo

Mudite ir administrativi sodita par vardarbibu pret bérniem”.

107 Skat. arT: Osis M., Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 210. pantam. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 599. Ipp.
108 Bernu tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Piepemts 19.06.1998. [08.04.2019. red.].
109 Qal. ar: Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 240. Ipp.
110 |bid., 244. lpp.
111 Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 96. pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. [ dala
(1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 342.-345. Ipp.
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[5] Lidz ar to Iesniedz&jas uzskata, ka procesa Mudite nav tikusi pietickami iesaistita un tadél

iejaukSanas lesniedz€ju gimenes dzivé nav bijusi “nepiecieSama” atbilstosi Konvencijas 8. panta

izpratnei.l!2

12 ECT 16.09.1999. Buscemi pret Italiju (iesnieguma Nr. 29569/95), 58.pkt.
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