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1. KAZUSA ATRISINASANAI BUTISKO FAKTU IZKLASTS
A. Lietas apstakli

1. Pret Ari Vakarinu (turpmak: Pieteicgju) ka restorana “Maza Tokija” TpaSnieku saktais
Kriminalprocess, kas ierosinats péc zurnalistu materialiem, un kura laika tika piem&roti ar brivibas
atnemsSanu nesaistiti drosibas lidzekli, p&c izmekleSanas nosledzas ar notiesajosu tiesas spriedumu
2015. Gada 14. decembrT un tiesas lémumu grozit Pieteic€jam piemérotos droSibas lidzeklus uz

apcietinajumu.

B. Notikumi péc notiesajosa tiesas sprieduma pasludina$anas, Pieteic€ja ligumi un stdzibas

2. Pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, protestgjot par vinam pieméroto drosibas lidzekli un 2015.
gada 28. decembrT tika ierosinata apelacijas tiesvediba, vienlaikus informgjot Pieteicgju, ka no lietas
nodoSanas apelacijas instances tiesai Iidz iztiesaSanas uzsakSanai iesp&jams parskatit pieméroto
drosibas lidzekli tikai tadu veselibas vai gimenes apstaklu dél, kas var biit par pamatu apcietinajuma
atcelSanai vai groziSanai vai lietas iztiesaSanas uzsakSana tiek noteikta uz laiku, kas ir ilgaks par 2
meénesiem péc lietas sanemsSanas tiesa.

3. Ta ka lietas iztiesasanas uzsaksana tika nozim&ta pec vairak neka 3 ménesiem, Pieteicgjs lidza
izvertet turpmaka apcietinajuma nepiecieSamibu, tacu apelacijas instance So Pieteic€ja ligumu 2016.
gada 28. janvarl noraidija, pamatojot l@mumu ar apstaklu, kas bijusi pamata drosibas lidzekla
pieméroSanai, nemainibu.

4. Pieteicgjs versas pie cietuma administracijas (turpmak: Administracija), interes€joties par iesp&jam
stradat ieslodzijuma vieta. P&c atlaujas sanemsanas no uzraugosa prokurora, administracija, noradot
uz apstakliem, tomér atlava vinam veikt noteiktus pienakumus ieslodzijuma vietas apkalpé.

5. Ta ka Pieteicgjam bija radusies vélme dibinat “Rigas Centralcietuma nodarbinato ieslodzito
arodbiedribu (turpmak: Arodbiedriba), Pieteic€js ve€rsas pie Administracijas ar ligumu noturét
dibinasanas kongresu, tacu 2016. gada 3. septembrT sané€ma rakstisku atteikumu, kura Administracija
izklastlja atteikuma iemeslus, par pamatu minot ieslodzijuma izpildes kartitbu un drosibas
apsveérumus.

6. 2016. gada 3. septembra vestuleé Administracija atbild€ja art uz Pieteicgja liigumu tikties ar sievu

un diviem b&rniem uz 6 lidz 48 stundam. Pieteic€js ieprieks jau bija iesniedzis divus lidziga satura
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luigumus. Pieteic€js iesnieguma noradija apstaklus, kas padaritu So tikSanos par 1paSi svarigu.
Administracija noradija, ka Pieteic€js paSlaik ir apcietinata statusa un ilgstosa satikSanas apcietinatai
personai nav paredzeta, tadejadi noraidot Pieteicgja ligumu.

7. Pieteic€js versas ar sudzibu pie leslodzijuma parvaldes (turpmak: Parvalde), kura noradija, ka
Administracijas véstule ir prettiesiska. Administracija nelikumigi ierobezojot vina sabiedrisko
aktivitati liedzot dibinat Arodbiedribu. Tapat tika apstridéta iestades faktiska riciba, liedzot vinam
satikSanos ar gimenes locekliem, kas butu ilgaka par likuma noteikto minimalo vienas stundas
tikSanas ilgumu. Pieteicjs noradija, ka vin$ apcietindjuma atrodas jau vairakus ménesSus, un
kriminallietas izskatiSana apelacijas instanc€ nebiit netuvojas noslégumam, kas vél vairak paildzina
vina tiesibu uz privato dzivi aizskarumu. Pieteicgjs neuzskata, ka ilglaicigas satikSanas kada veida
varétu ietekmét kriminalprocesa mérku sasniegSanu, un pé€c biitibas vin$ atrodas Ilidzvertigos
apstaklos ar notiesatajam personam.

8. Ar Parvaldes 2016.gada 15.septembra 1émumu Pieteic€ja siidziba noraidita, balstoties uz jau
iepriek§ Administracijas vestulé noraditiem argumentiem un faktu, ka Pieteic€ja noraditie apstakli

nav netipiski.

C. Sekojos$as tiesvedibas

9. Pieteicgjs parsiidz&ja Iémumu Administrativaja rajona tiesa (turpmak: Administrativa tiesa), kura
tika parsiidzeta faktiska riciba noturét biedribas dibinaSanas kongresu, Administrativa tiesa ar
2017.gada 10.janvara lémumu noléma izbeigt tiesvedibu. Savukart dala par Rigas Centralcietuma
faktiskas ricibas, nenodrosSinot vinam ilgstoSo satikSanos, atziSanu par prettiesisku, Administrativa
tiesa 2017.gada 16.janvara sprieduma pieteikumu noraidija.

10. Dala par tiesvedibas izbeigSanos Administrativas tiesas process noslédzas ar Augstakas tiesas
2017.gada 20.decembra lemumu, atstajot negrozitu Administrativas tiesas 1émumu. Savukart pargja
dala Augstaka tiesa ar 2018.gada 30.janvara lemumu atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Eiropas Cilvektiesibu un Pamatbrivibu Aizsardzibas Konvencijas (turpmak: Konvencijas) 5. panta
parkapumu. 2018.gada 10.februari Pieteicgjs versas ar pieteikumu ECT par Konvencijas 11.panta,
8.panta kopa ar 14.panta parkapumu.

12. Sava atbildes raksta Valdiba uzsvera, ka pastav Konvencijas 35.panta ceturtaja dala noraditie
Skersli sudzibas izskatiSanai tiesa, savukart Parvaldes riciba bija tiesiska, un Pieteic€js nemaz nav
versies Registra. Ta noradija, ka Pieteicgja tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojums

ir bijis un ka Pieteicgjs neatrodas salidzinamos apstaklos ar notiesatajiem.



2. KAZUSA ANALIZES KOPSAVILKUMS

1. Valdiba uzskata, ka prasiba ir nepienemama izskatiSanai Konvencijas 35. panta izpratng, jo
Pieteicgjs ir iesniedzis siidzibu laika, kad vel turpinajas apelacijas tiesvediba kas varétu lemt gan
par Pieteic€ja atbrivoSanu, gan lemt par atbilstoSu kompensaciju. Tas nav veérsis pret valsti morala
kait€juma prastjumu CL 1635. panta kartiba un parkapis prasijuma iesniegSanas terminu par 5.

panta parkapumu.

2. Valdiba uzskata, ka Konvencijas 5. pants nav parkapts, jo tiesai ir tiesibas noteikt apcietinajumu
par smagu noziegumu, un ta legitimais mérkis ir noveérst varbitibu, ka Pieteic&js aizbég pirms
galiga sprieduma pazinoSanas, vai izdara kadu noziegumu. ECT judikatiira ir atlavusi piem&rot
apcietinajumu pec notiesasanas, jo varbitiba, ka Pieteicgjs aizb&gs, zinot, ka notiesasanas iespgja ir

loti reala, ir lielakas neka pirmstiesas izmekl&Sanas laika.

3. Valdiba uzskata, ka Konvencijas 11. pants nav parkapts, jo ar ierobezojumu tiek sasniegts
legitimais mérkis- dro$iba ieslodzijuma vietas. Ierobezojums rikot publiskas tikSanas ir ari
samerigs, jo nenodrosinot dro§ibu ieslodzijuma vietas, tiktu apdraud@ta ar1 sabiedribas drosiba.
Dibinot Arodbiedribu no ta izriet€tu ieslodzito un notiesato tiesibas streikot un sazinaties vienam ar
otru. Neievérojot leslodzijuma vietas noteikto strikto dienas kartibu, ieslodzitie raditu draudus

sabiedribas droSibai.

4. Valdiba uzskata, ka 14. pants nemot kopsakara ar 8. pantu nav parkapts, jo Pieteicgjs patiesiba
neatrodas salidzinamos apstaklos ar notiesatajiem, jo tiesa vél var lemt par vina atbrivoSanu no
apcietinajuma. Otrkart, Pieteicgjs vélas pret sevi labvéligaku attieksmi, pagéréjot sev no likuma
neizrietosas tiesibas. Valstij nav pienakuma nodroSinat ieslodzitam, tomér vél nenotiesatam

personam tiesibas uz ilgstoSo tikSanos, ko ir atzinusi ar1 ECT.

5. ECT nekad savos spriedumos nav defingjusi, ka Pieteic€ja minétie “Ipasie apstakli” biitu iemesls
tomer pieskirt tam ilgstosas tikSanas. Turklat §adi “Ipasi apstakli”, nemot véra Pieteicgja ilgstoSo
laulibu, rada bazas, ka Pieteic€js vartu to izmantot Kriminalprocesa traucésanai, nododot sievai
kadas zinas. Gadijumos, ja tiek konstateti Sadi apstakli, ECT ir atzinusi par samérigu liegumu uz

ilgstoSo tikSanos.



3. PRASIBAS PIENEMAMIBA I1ZSKATISANAI

3.1. Konvencijas 35. panta piemérojamiba

[1] Konvencijas 35 panta 1. un 4. dalas nosaka: 1. dala: “Tiesa var izskatit lietu vienigi tad, ja ir
izsmeltas visas iekséjas apstridésanas vai parsidzibas iespéjas visparatzito starptautisko tiesibu
normu izpratné un ja sidziba ir iesniegta sesu menesu laika, skaitot no dienas, kad ticis pienemts
galigais lemums mineétaja lieta” .

4. dala: “Tiesa noraida jebkuru sudzibu, kuru ta uzskata par nepienemamu saskand ar i panta

nosacijumiem. Ta var sadi rikoties jebkura tiesvedibas stadija.”

[2] Valdiba ka atbildétaja puse uzskata, ka pastav Konvencijas® 35. panta 4. dala noraditie skérsli
stidzibas izskatiSanai ECT attieciba uz 5. panta parkapumu. Min&tas Konvencijas 35. panta 4. dalas
izpratng.” Proti, siidziba iesniegta pirms ir noslégusies tiesvediba kriminallieta un apsve@rumi

pieteic€jam biitu japauz vienlaikus ar siidzibu par pienemto spriedumu.

3.2. Kompenséjosie mehanismi nav izsmelti
[3] Pieteicgjs nav ari versies nacionala limena tiesa, prasot nemantiska kait&juma atlidzibu CL 1635.
panta kartiba®. Sadas tiesibas Jautu nacionalajam tiesam lemt par efektivu kompensgjosa mehanisma
esamibu tiesibu aizskaruma gadijuma un lemt par atbilstosu atlidzibu. Saskana ar ECT judikatiiru, tas
bija jadara laika posma no notiesasanas briza, ta¢u ne laika, kad stidzibu iesniedz ECT®. No

iesnieguma skaidri izriet, ka Pieteicgjs $adu kompensgjosu lidzekli vispar nav ladzis.

[4] Valdibas puse norada, ka stidziba par iesp&jamu Konvencijas 5. panta parkapumu ir iesniegta
laika, kad nav noslégusies apelacijas tiesvediba, kas ka ,,iekséjas apstridesanas vai parsidzibas
lespéja visparatzito starptautisko tiesibu normu izpratné” (Konvencijas 35. panta 1. dala) varétu lemt
par morala kait€juma piedzinu par labu Pieteicgjam sakara ar PieteicEja ieskatd nepamatoto
apcietinadjuma piemérosanu.

Pieteicejs nav izsmelis iekSéjas apstridesanas vai parsiudzibas iespéjas
35. panta 1. dalas piemérosana ECT biitu javerte 6 kriteriji*:
1. Elastibu §1s normas piemé&roSana

2. Saskanotibu ar vietgjiem likumiem un noteikumiem

1 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Vestnesis, 143/144 (858/859), 13.06.1997.
2R Civillikums "Valdibas Véstnesis", 41, 20.02.1937
3ECT 2013. gada 9. jilija spriedums lieta Varnas pret Lietuvu Nr. 42615/06, 89. punkts
4 European Court of Human Rights, Practical Guide on Admissibility Criteria, Council of Europe 2014, 23-24. lIpp.
(pieejams: www.echr.coe.int (Case-law — Case-law analysis — Admissibility guide)) [apskatits 29.03.2018]
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3. Vismaz viena kompens€josa mehanisma esamibu
4. Studzibas par cilvektiesibu aizskarumu esamibu nacionalaja Iimeni vismaz péc butibas
5. Pieejamibu

6. Kompensé&josa mehanisma patiesu esamibu un palausanos uz lidzekla efektivitati

3.3. Prasibas iesniegSanas termins par 5. panta parkapumu ir parkapts
[5] Ka atzinusi ECT sava praksé, 35. panta 1. dalas mérkis ir dot Konvenciju parakstijusam pusém
noverst vai verst par labu iesp&jamos cilvektiesibu parkapumus pirms $adas siidzibas tiek iesniegtas

ECT®.

[6] Valdibas ieskata nepastav Saubas par apelacijas tiesvedibas atbilstibu Siem 6 iepriekSminétajiem
kritérijiem. Apelacijas iesp&ja nav tikai formala, ta pastav arT pavisam reali un ir piemérota atbilstosi
viet§jiem likumiem un noteikumiem, ko pierada arT pasa Pieteic€ja riciba, izmantojot So parsiidzibas
iesp&ju nacionala Itmeni. Apelacijas tiesvedibas ilgumu nevar vertet pec statistiskiem datiem un butu
janem véra ari lietas sarezgitiba. Nepamatota ir Pieteic€ja atsaukSanas uz vid&jo kriminallietu
izskatiSanas ilgumu apelacijas instances tiesas, jo kriminallietas ir dazada smaguma un biitu janem
vera Pieteicgja izdarita nozieguma ekonomiskais raksturs un apjoms. Fakts, ka izmekléSana notika
“loti raiti” var@tu art liecinat, ka ta tika veikta pavirsi, jo ekonomiskus noziegumus izmeklet ir
sarezgiti. Apelacijas instances spriedums pats par sevi var bt kompensgjoss Pieteic€ja stidzibai, kas
izslégtu nepieciesamibu vérsties ECT, ta¢u apelacijas spriedums vérsanas bridi ECT nebija pazinots.
Apelacijas iespgja ir bijusi pieejama Pieteic€jam un nav pamata Pieteic€ja Saubam par apelacijas ka
kompens€joSa un efektiva lidzekla pieméroSanu. ECT sava praks€ ari ir noradijusi, ,.,ka trivialas,
nenozimigas Saubas par vietéja tiesibu aizsardzibas lidzekla efektivitati, kurs nav acimredzami
veltigs, nav pienemams iemesls, lai to neizmantotu.” 6
IekSejas apstridéSanas iespéjas vai parsiidzibas iespéjas bija pietiekami efektivas un pieejamas

Pieteicejam.

[7] Konvencijas 35. panta 1. dala aridzan nosaka, ka stidziba iesniedzama 6 ménesu laika no dienas,
kad ticis pienemts galigais Iémums minétaja lieta. Ta ka pedgjais lémums, kas skar Konvencijas 5.
panta garantétas tiesibas, pienemts 2015. gada 14. decembri (1. instances tiesas notiesajosais

spriedums un lémums par drosibas lidzekla mainu), pieteikums ECT par 5. panta parkapumu iesniegts

SECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta Kudla pret Poliju Nr. 30210/96 [Liela Palata], 152. rindkopa
SECT 1980. gada 6. novembra spriedums lieta Van Oosterwijck pret Belgiju, Sérija A Nr. 40, 18. Ipp, 37. rindkopa un
ECT 2002. gada 29. janvara spriedums lieta A.B. pret Niderlandi, Nr. 37328/97, 72. rindkopa
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ieskaitams 6 méneSu termina, ir laika periods, kop$ pasludinats notiesajoSs 1. instances tiesas
spriedums’. ECT Praksé arf atzits, ka normas mérkis ir nodroginat tiesisko dro§ibu, un, lai lietas, kas
aizskar Konvencijas normas, tiktu izskatitas sapratiga laika perioda. No ta savukart secinams, ka ir

parsniegts 6 ménesu termins prasibas iesnieg$anai ECTS, un:

Pieteicéja prasiba attieciba uz S. panta parkapumu biitu noraidama 6 méneSu termina

neievérosanas del.

" Frederic Edel The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human Rights,
Council of Europe Publishing, 2007.
8 ECT 2016. gada 5. Jilija spriedums lieta Jeronoviés pret Latviju Nr. 44898/10 [Liela Palata], 74. rindkopa
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4. PAR KONVENCIJAS 5. PANTA PARKAPUMU

[8] Satversmes 94. panta ir noraditas personas tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Sis
tiesibas aizsarga ne tikai Satversmes 94. pants, bet ar1 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 5. panta 1. punkta 1. teikums, kas nosaka:

“Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu.”.®

[9] Konvencijas 5. panta 1. punkts ietver prezumpciju, ka ikvienam ir jabauda briviba, un tadgjadi
tiestbas uz brivibu var tikt atnemtas tikai arkartas apstaklos.'® “Tiesibas uz brivibu un personas
neaizskaramibu” (turpmak — tiesibas uz brivibu) ir unikalas tiesibas, jo tas jaskata kopuma ka vienots
elements.™ Konvencijas 5. pants tadgjadi garanté personas fizisko brivibu, un ta galvenais mérkis ir

nodroginat, ka nevienam §Ts tiesibas netiek atnemtas patvaligi.'?

[10] Personas tiesibu uz brivibu parkapuma gadijuma sakotngji ir janosaka, vai ir “atnemta briviba”
Konvencijas 5. panta izpratné. Lai to noskaidrotu, ECT nem véra ne tikai objektivo elementu,
attieciba uz personas piespiedu turéSanu noteikta ierobezota teritorija uz laika posmu, kur§ nav
nenozimigs, bet arT subjektivo elementu jeb personas atticksmi pret Siem ierobezojumiem, Kuriem
vin$ nav sapratigi piekritis.'® Tapat katra situacija tiek nemti véra dazadi kritériji — ieslodzfjuma vieta,

droSibas pasakumi, piespiedu lidzeklu piem&roSanas ilgums, u.c.

[11] No iepriek§ min&ta var secinat, ka tiesibas uz brivibu, tapat ka lielako dalu citu cilvéktiesibu,
noteiktos gadijumos var ierobezot. Valsts $ados gadijumos skatas uz katras lietas faktisko situaciju
un vingiem ir ricibas briviba, lai izvertetu, vai S$1 faktiska situacija ir pietiekoSa un atbilstosa, lai

individam konkrétas tiesibas ierobezotu.

[12] Lai parbauditu, vai ir noticis Konvencijas 5. panta parkapums, ir nepiecieSams atbildét uz $adiem

jautajumiem:

1. Vai Konvencijas 5.pants konkrétaja gadijuma ir piemerojams?

2. Vainoticis Konvencijas 5. panta paredzeto tiesibu ierobezojums?
3. Vai ierobeZojums ir noticis saskana ar likumu?
4

Vai $im ierobezojumam ir legitims mérkis?

9 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 13.06.1997., Nr. 143/144.
10 «“The right to liberty and security of the person. A guide to the implementation of Article 5 of the European
Convention on Human Rights”, Article 1 of Protocol No. 4. Human rights handbooks, No. 5, Eiropas Padome, 2002.
Pieejams - https://rm.coe.int/168007ff4b
1 Turpat.
12 Guide on Article 5 of the Convention — Right to liberty and security (2nd edition), 1. rindkopa. Pieejams -
http://www.tiesibsargs.Iv/uploads/content/legacy/echr_guide_art 5 1519715597.pdf [apskatits: 26.03.2018.]
B ECT 2005. gada 16. jinija spriedums lieta Storck pret Vaciju Nr.61603/00, 74. rindkopa.
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5. Vai ierobezojums ir nepieciesams demokratiska sabiedriba?4

[13] Ja atbilde uz visiem ieprieks min&tajiem jautajumiem ir apstiprinosa, tad noteiktais ierobezojums
ir bijis tiesisks, un tadjadi personas tiesibas uz brivibu, kas garantétas Konvencijas 5. panta, ir
atnemtas likumigi. Toméer, ja kaut viena atbilde uz kadu no jautajumiem ir noraidosa, tad var secinat,

ka $ads ierobezojums ir bijis prettiesisks.

4.1. Konvencijas 5. panta piemérojamiba
[14] Versoties ECT ar pieteikumu, ir svarigi noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma Konvencija
garant€ta tiesiba vispar ir piemerojama. Lai nonaktu pie §ada secinajuma, ir janem vera lietas faktiska

situacija, un jaizverte, vai Konvencija to aizsarga.

[15] Konkrétaja gadijuma no faktiem izriet, ka pieteicg&jam A. Vakarinam (turpmak — Pieteicéjs) 11dz
pirmas instances tiesas spriedumam netika piemé&rots droSibas lidzeklis, kas saistits ar brivibas
atnemsSanu. L1dz ar pirmas instances tiesas sprieduma pazinosanu, tiesa piemérotos drosibas lidzeklus

grozija uz apcietinadjumu, to pamatojot ar nepiecieSamibu “nodroS$inat tiesas sprieduma izpildi”.

[16] Lai Konvencijas 5. pantu uzskatitu par piem&rojamu konkr&tajai situacijai, brivibas atpemsanas
pamatam ir jabit ieklaujamam kada no Konvencijas 5.panta 1.punkta apakSpunktos uzskaititajiem
iemesliem. Saskana ar lietas faktiem brivibas atpemsSanu var attaisnot, jo to noziméja kompetenta
tiesa, sava sprieduma noradot $adai ricibai pamatojumu, kas saskan ar Konvencijas 5.panta 1.punkta
apakSpunktu (a) - ja kada persona tiek likumigi aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata.

Tatad $ads attaisnojums brivibas atnemsanai ir pielaujams, un Konvencijas 5.pants ir piemé&rojams.
Nemot vera visu iepriek§ minéto, Konvencijas 5. pants ir piemerojams.

4.2. Konvencijas 5. panta paredzeto tiesibu ierobeZojums
[17] Pasludinot pirmas instances tiesas spriedumu un grozot ieprieks§ piemerotos drosibas Iidzeklus

uz apcietindjumu, Pieteic€jam tika atnemtas tiesibas uz brivibu.

[18] Saskana ar Konvencijas 5. panta 1. punktu tiesibas uz brivibu var tikt atpemtas tikai likuma

noteikta kartiba un tikai gadijumos, kas aprakstiti §T panta 1. punkta apakSpunktos (a)-(f).

4.3. Konvencijas 5. panta ierobezojums ir noteikts ar likumu
[18] Lai ierobeZojums biitu “noteikts ar likumu” vispirms ir japarliecinas, vai pastav tiesibu norma,

kas pielauj ierobeZot attiecigo cilvektiesibu.™®

14, The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights. Human rights files No. 15.
Pieejams - https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).pdf [skatits
29.03.2018]

15 Cilvektiesibu rokasgramata tiesnesiem, 13.1pp.
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[19] Apcietinajuma piemérosanas pamats ir noteikts Kriminalprocesa likuma 272. panta, tapat ari
citos Kriminalprocesa likuma pantos ir minéts tas, kas vispar ir apcietinajums, ta piem&roSanas
kartiba, termini, u.c. Tapec, lai noteiktu, vai ierobezojums, proti, Pieteic§jam piemerotais
apcietinajums, ir saskana ar likumu, ir japarbauda vai Kriminalprocesa likums ir pienemts pienaciga
karta.
Lai to parbauditu, ir javadas péc sadiem kriterijiem:

1. Vai likums ir pienemts, ieveérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2. Vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam;

3. Vai likums ir pietickami skaidri formulé@ts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un

pienakumu saturu un paredzet ta piemeroSanas sekas, ka art vai likums nodroSina aizsardzibu

pret ta patvaligu piem&rosanu.®

[20] Pirmkart, likumam ir jabut pienemtam, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu. Tas
nozimé, ka tam ir jabiit pienemtam Satversmé un Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba, un Valsts
Prezidentam tas ir jaizsludina. Saskana ar Kriminalprocesa likuma anotacija noteikto, likums ir

pienemts normativajos aktos paredz&taja kartiba.

[21] Otrkart, lai varétu teikt, ka likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam, ir jabiit nodroSinatai iesp&jai, ka persona var publiski iepazities ar konkr&tas normas saturu.
Kriminalprocesa likums ir publicéts un ikvienam brivi pieejams Latvijas Republikas oficialaja

izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” tiesibu aktu sistematizacijas dala www.likumi.lv.

[22] Visbeidzot, tiesibu normam ir jabiit pietiekosi skaidri formulétam. Ne vienmér un ne katra
persona biis sp&jiga saprast normas saturu, tapec $aja gadijjuma tas nozimé, ka tiesibu normas saturu
ir jasp€j noskaidrot ar iztulkoSanas metoZu palidzibu. Kriminalprocesa likuma 272. panta ir uzskaititi

gadijumi, kuros ka droSibas I1idzekli izvélas tiesi apcietinajumu, ka pieméram :

“(1) Apcietindjumu var piemerot tikai tad, ja krimindlprocesa iegiitas konkrétas zinas par faktiem
rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, par kuru likums paredz
brivibas atpemsSanas sodu, un cita drosibas lidzekla piemérosana nevar nodrosinat, ka persona
neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, netraucés vai neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa,

tiesas vali sprieduma izpildisanas.

(4) Pamats apcietindjumam var biit tiesas spriedums par smaga vai seviski smaga nozieguma

izdariSanu, par kuru piespriests brivibas atnemsanas sods.

16 Satversmes tiesas 2015. gada 3. jilija spriedums lieta Nr. 2014-12-01, 16. punkts.
17 Kriminalprocesa likums. Latvijas Veéstnesis, 11.05.2005., Nr. 74 (3232).
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[23] Saja norma ir noteikti gadijumi, kuros personai var tikt piemérots drosibas lidzeklis -
apcietinajums. Ikvienai personai §1 norma ir pieejama un taja saprotami ir uzskaitits, kad izmekleSanas
tiesnesim ir atlauts ierobezot personas tiesibas uz brivibu, tai piemérojot apcietinajumu. Tapat
saskana ar Kriminalprocesa likumu valsts likumdoSana ir devusi iesp&ju apcietinatajai personai, tas
parstavim vai aizstavim jebkura laika iesniegt pieteikumu par apcietinadjuma turpmakas piemé&rosanas

nepiecieSamibas izvertéSanu.
Pamatojoties uz visu iepriekS minéto, tiestbu uz brivibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

4.4. Konvencijas 5. panta ierobeZojuma legitimais mérkis
[24] Ikvienas pamattiesibas ierobezojuma pamata ir jabut tadiem apstakliem, kas attaisnotu
ierobezojuma nepiecieSamibu. Satversmes tiesa noradijusi, ka, lai kadi bitu likumdevéja noluki,
pamattiesibu ierobezojumu tas var noteikt tikai tad, ja ar to tiek sasniegts kads no Satversmes 116.

pantd min&tajiem legitimajiem mérkiem.'®

[25] Satversmes 116. panta noteikti 5 legitimie mérki — aizsargat citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Tomgr §T ierobezojuma legitimais mérkis

ir jaskata kopskata ar Konvencijas 5. panta legitimajiem mérkiem.

[26] Lai gan Konvencijas 5. panta nav konkréti ming&ti legitimie méerki, tiesu prakse ir izstradajusi
Cetrus pamatotus iemeslus, lai atteiktu nodroSinajumu, ka persona, kas apsiidz€ta noziedziga
nodarjjuma, vienmér lidz tiesai ir jaatbrivo — risks, ka apsiidzetais neieradisies tiesas procesa;
apsuidzetais, ja vin$ tiks atbrivots, veiks pasakumus, lai ierobeZotu tiesvedibu; izdaris turpmakus
parkapumus vai izraisis sabiedribas trauc&jumus.!® No ta var secinat, ka Konvencijas 5. panta
legitimie mérki ir nodro§inat tiesas procesa pienacigu izpildi, nepielaut jaunu noziegumu nodarijumus

un nodroSinat sabiedribas droSibu.

[27] Saja gadijuma ierobezojumam pastav legitims mérkis. Pirmkart, lai nodroginatu tiesas procesa
pienacigu izpildi, otrkart, lai nepielautu jaunu noziedzigo nodarfjumu izdariSanu, ka rezultata ari

nodroS§inatu sabiedribas drosibu.

Tatad ierobeZojumam ir legitims merkis.

18 Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates izvertesana Satversmes tiesas prakse. Pieejams -

http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesas-

prakse/ [apskatits: 01.04.2018.]

Y ECT 2003. gada 24. julija spriedums lieta Smirnova pret Krieviju Nr. 46133/99 un 48183/99, 58. un 59. rindkopa.
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4.5. Brivibas atpemsSanas nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba
[28] Lai noskaidrotu, vai $ads ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, vai tas ir
samerigs starp sabiedribas interes€m un S$aja gadijuma Pieteic€ja interesém, ir jaapskata $adi
jautajumi:
1. Vai pastav neatlickama sabiedriska nepiecieSamiba p&c Sada ierobezojuma?

2. Vai ta ir samériga ar ierobezojuma legitimo mérki? (Samériguma kritériji)

4.5.1. Brivibas atnemsana ka neatliekama sabiedriska nepiecieSamiba
[29] Personai apcietinajums kriminalprocesa laika var tikt piemérots par dazada veida un smaguma
noziedzigiem nodarfjumiem, tomér, lai varétu apgalvot, ka $ads ierobezojums ir nepiecieSams
demokratiska sabiedriba, labumam, ko iegiist sabiedriba, ir jabiit lielakam par Pieteic€jam

garant€tajam tiesibam uz brivibu.

[30] Konkrétaja gadijuma lidz pirmas instances tiesas spriedumam, kame@r norisinajas
kriminalprocesa izmekléSana un lieta tika nodota izskatiSanai tiesa, Pieteic€jam tika pieméroti
drosibas Iidzekli “nodosana policijas uzraudziba” un “aizliegums izbraukt no valsts”, kas nodro$inaja
to, ka Iidz pirmas instances tiesas sprieduma pazinoSanai Pieteic€js neaizbeg, ka art to, ka vina
turpmakas darbibas tiktu stingrak uzraudzitas. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa sava
sprieduma Pieteic&ju atzina par vainigu Kriminallikuma 218. panta otraja dala un 217.! panta
paredz&to noziedzigo nodarjjumu izdariSana, nosakot sodu — brivibas atpemsanu uz trim gadiem un
septiniem ménesiem bez mantas konfiskacijas, atnemot tiesibas biit par kapitalsabiedribas valdes vai
padomes locekli uz diviem gadiem. Pazinojot spriedumu, Pieteicg€jam sakotngji piemé&rotie drosibas

lidzekli tika mainiti uz apcietinajumu.

[31] Veicot Sadus grozijumus, tiesas intereses ir ne tikai nodrosinat veiksmigu kriminalprocesa norisi,
bet arT rupéties par sabiedribas droSibu un jaunu noziedzigu nodarijumu novérSanu. Sods, kas paredz
brivibas atnemsSanu, pastiprina risku, ka persona varétu censties aizbégt. Konkrétaja gadijuma
Pieteic€jam sods paredzgja brivibas atpemsanu uz trim gadiem un septiniem ménesiem, kas Valdibas
ieskata nav nemaz tik Tss laiks, pietam samierinaties ar $adu sodu, it 1pasi, ja ir sieva un bérni, varétu
bt loti griti. Tapat pastaveja risks, ka Pieteic€js var€tu censties aizskart tas personas, kuras fiksgja
restorana notiekoSas nelikumibas un kuru dé] vipam So sodu naktos ciest, tad€jadi apdraudot
sabiedribas drosibu. Valdiba vélas uzsveért, ka nodoklu nemaksasana un darba samaksas noteikumu
parkaps$ana ir noziedzigi nodarijumi, kas aizskar ar1 sabiedribas intereses, jo tieSi no Siem resursiem

valsts nodrosina tiesibu uz socialo nodrosinajumu istenosanu.
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[32] Tapéc Valdiba uzskata, ka sads brivibas ierobezojums ir nepiecieSams, un sabiedribas labums ir
lielaks, jo ierobeZojums garante to, ka likumparkapgjs atrodas apstaklos, kuros nevar izdarit jaunu

noziedzigu nodarfjumu, ka ar7 aizskart sabiedribas drosibu.

4.5.2. Vai brivibas atnemsSana ir sameériga ar tas legitimo mérki?
[33] Valdibas ieskata Pieteicgja tiesibu uz brivibu ierobezojums ir samerigs, jo tiek sasniegts legitims
meérkis — tiesas sprieduma pienaciga izpilde, jaunu noziedzigu nodarijumu novérSana, ka ari

nodroS$inata sabiedribas droSiba.

[34] Saja gadijuma ierobeZojums ir likumigs, jo nacionala tiesa ir rikojusies normativajos aktos
noteiktaja materialaja un procesualaja kartiba.?° Saskana ar Kriminallikumu Pieteicgjs tika atzits par
vainigu mazak smaga un smaga nozieguma veikSana. Kriminalprocesa likuma 514.panta 1.punkta
9.apakSpunkts norada uz to, ka tiesas kompetencé ir [émuma pienemsSana par droSibas lidzekla

saglabasanu, grozisanu vai piem&roSanu. Kriminalprocesa likuma 241.pants nosaka:

“(3) Tiesa, taisot spriedumu, var piemérot drosibas lidzekli apsiudzétajam, ja ir pamats uzskatit, ka
vins izvairisies no sprieduma izpildes. Gadijumos, kad par smagu vai seviski smagu noziegumu tiesa
piespriedusi brivibas atnemsanas sodu, notiesdjoss spriedums var biit par pamatu drosibas lidzekla

’

— apcietindjuma — izraudziSanai.’

[35] Tapat ari Kriminalprocesa likuma 249.panta 1.punkts paredz apstaklus, pie kadiem drosibas

lidzeklis var tikt mainits:

“(1) Ja procesuala piespiedu lidzekla piemérosanas laika ir zudis vai mainijies td
piemérosanas pamats, mainijusies piemerosanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti
citi apstakli, kas noteica piespiedu lidzekla izvéli, procesa virzitajs pienem lemumu par ta grozisanu

’

vai atcelSanu.’

[36] Ja drosibas Iidzekli “nodoSana policijas uzraudziba” un “aizliegums izbraukt no valsts” tika
piemeéroti droSibas apsveérumu dé| [idz tiesas spriedumam, kamér Pieteic€js vél nezinaja, kada veida
sods vipam tiks piespriests, tad apcietinajums tika piem@rots péc sprieduma pazinoSanas,
pamatojoties uz risku, ka Pieteicgjs, uzzinadams tam paredz€to sodu, var€tu censties iznicinat
pieradijumus vai ietekmét lieciniekus. Respektivi, risks, ka personas riciba biis neadekvata attieciba
uz droSibas lidzekla ievéroSanu péc sprieduma pazinoSanas ir daudz lielaks neka pirms. ECT ir ar1
atzinusi, ka persona, kas notiesata pirmaja instanc€, neatkarigi no ta, vai vins ir vai nav bijis aizturéts

l1dz $im bridim, ir tada stavokli, kads paredz€ts 5.panta 1.punkta a)apakSpunkta, kas atlauj brivibas

2ECT 2013. gada 21. oktobra spriedums lieta Del Rio Prada pret Spaniju Nr. 42750/09, 125. rindkopa.
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atnemsSanu "p€c notiesaSanas"“", nosakot, ka So pe€d¢€jo frazi nevar interpretét ka ierobezotu attieciba

uz galigo notiesasanu.

[37] Tapéc Valdiba uzskata, ka tieSi apcietinagjums bija piemé&rotakais drosibas lidzeklis lidz
galigajam tiesas spriedumam, un neviens cits drosibas Iidzeklis nevarétu nodrosinat tik pat efektivu

tiesas sprieduma izpildi.

Pieteicéja prasiba par Konvencijas 5. panta parkapumu nav pamatota un ir noraidama

ZIECT 2012. gada 30. oktobra spriedums lieta Grubic pret Horvatiju Nr.5384/11, 34. rindkopa.
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6. PAR KONVENCIJAS 11.PANTA PARKAPUMU

6.1. Konvencijas 11. panta piemérojamiba
[38] Satversmes 102. pants paredz vispargju biedroSanas brivibu. Savukart 108. panta otrais teikums
aizsarga personu tiesibas apvienoties arodbiedribas. BiedroSanas briviba aizsarga personu tiesibas
brivi apvienoties grupas, lai sasniegtu kopigi izvéletus mérkus. ST briviba ietver ari tiesibas veidot
arodbiedribas. Tadel ta uzskatama par vienu no svarigakajam ekonomiskajam un socialajam tiestbam.
Ja kada tiesibu norma parkapj Satversmes 108. panta garant€to arodbiedribu brivibu, tad vienlaikus

tiek parkaptas ari Satversmes 102. panta garantétas tiesibas uz biedroganas brivibu.??

[39] Satversmes 102. un 108. panta ietvertas pamattiesibas ir salidzinamas ar Konvencijas 11. panta
ietvertajam tiestbam. Konvencijas 11. pants paredz, ka jebkuram cilvékam ir tiesibas uz miermiligas
pulcéSanas un biedroSanas brivibu, ieskaitot tiesibas veidot arodbiedribas un iestaties tajas, lai

aizstaveétu savas intereses.?®

[40] Sis, ka ari citas, pamattiesibas var ierobezot tikai Satversm& un Konvencija noteiktajos

gadijumos, turklat ievérojot samériguma principu. Tadgjadi So tiesibu ierobezojumiem jabut:
1) paredzétiem likuma,;

2) verstiem uz legitimu mérki;

3) proporcionaliem jeb samérigiem ar $o mérki.?*

6.2. Konvencijas 11. panta paredzéeto tiesibu ierobeZojums
[41] Pamattiesibas nav absolitas, un tas var ierobezot, turklat ierobezojumi ieslodzitajam personam

var biit stingraki neka briviba eso$am personam.?

[42] Pieteicgjs kopa ar kolégiem bija nolémis dibinat “Rigas Centralcietuma nodarbinato ieslodzito
arodbiedribu”. Lai to panaktu, bija nepiecieSams noturét biedribas dibinasanas kongresu, ko
aizliedza rikot Rigas Centralcietuma administracija, ta ierobezojot Pieteic&ja un vina kolegu

Konvencijas 11. panta 1. punkta noteiktas tiesibas uz pulcéSanas un biedrosanas brivibu.

[42] Biedrosanas briviba ka tada nav atnemta vispar. Saja gadijuma ta tiek attiecinata tiesi uz

arodbiedribu dibinasanu, kas butu janoskir no biedrosanas un pulcéSanas brivibas plasaka nozimé.

22 Satversmes tiesas 2014.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. 2013-15-01, 2. punkts.
28 Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Latvijas Vestnesis 13.06.1997, Nr. 143/144.
2 ECT Lielas palatas 2017.gada 23.februara spriedums lieta De Tommaso pret Italiju Nr.43395/09.
% Satversmes tiesas 2008. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2008-02-01, 10. punkts.
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Ka pieméram, pastaigu laika, ka arT, lai piedalitos atpiitas pasakumos, ieslodzitajiem ir atlauts

satikties un biedroties sava starpa.?®

[43] Saskana ar Konvencijas 11. panta 2. punktu tiesibas uz pulcéS$anas un biedroSanas brivibu var
tikt ierobezotas, ja tas ir noteikts ar likumu un ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, atbilstosi

legittmam méerkim.

6.3. Konvencijas 11. panta ierobeZojums ir noteikts ar likumu
[44]Satversmes 116.pants un Konvencijas 11.panta 2.dala pielauj valstij ierobezot Satversmé un

Konvencija garantetas tiesibas uz pulcgSanas brivibu.

[45] Jebkurs§ pamattiesibu ierobezojums ieslodzitajiem ir japamato, un $adu attaisnojumu var atrast
drosibas apsveérumos, jo 1pasi noziedzibas un trauc€jumu noveérsana, kas neizb&gami izriet no

ieslodzijuma apstakliem.?’

[46] ECT ir atzinusi, ka uz ieslodzitajam personam attiecinamajam cilvéka pamattiesibam ir jabat
savienojamam ar soda izcieSanas mérki un ieslodzijuma rezimu, pretéja gadijuma tas var ierobezot.?
Ka arT sava atbildes vestulé noradija Rigas Centralcietuma administracija, arodbiedribu dibinasana
nav savienojama ar apcietinato un ieslodzito noteikta ieslodzijuma bitibu un ieslodzijuma izpildes

kartibu.

[47] Arodbiedribu likuma 12.panta 1.dala?® paredz, ka arodbiedribam, parstavot un aizstavot
stradajoSo darba, ekonomiskas, socialas un profesionalas intereses, ir tiesibas veikt kolektivas
parrunas, ka arT pieteikt streikus, tacu §is tiesibas nodro§inaSana jau nonak pretruna ar vairakiem
normativajiem aktiem, kas ir saistosi ieslodzitajam personam. Ta pieméram, [zmekl€Sanas cietuma
ieksgjas kartibas noteikumu 34. pants apcietinatajam aizliedz: “34.1. patvaligi atstat kameru; 34.11.
sazinaties ar apcietinatajiem, kas izvietoti citas kameras”3C. Tapat ari Latvijas Sodu izpildes kodeksa
45.panta 5. rindkopa nosaka, ka “Notiesatajiem nav atlautas satikSanas ar apcietinatam personam un

personam, kuras izcie$ sodu citas brivibas atnemsanas iestades”.%!

[48] Sajos normativajos aktos ir noteikti ieslodzito biedrosanas brivibas ierobezojumi ka tadi, un

tapat tie arf ir attiecinami uz arodbiedribu dibinasanu.

% Eiropas Padomes Ministru komitejas leteikums Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem, 27.7.
punkts.
2T ECT 2008. gada 20. maija spriedums lieta Giilmez pret Turciju Nr. 16330/02, 46. rindkopa.
BECT 2007. gada 4. decembra spriedums lieta Dickson pret Lielbritaniju Nr. 44362, 68. rindkopa.
2 Arodbiedribu likums, Latvijas Véstnesis 25.03.2014, Nr. 60 (5120).
30 Ministru kabineta noteikumi Nr.423 “Brivibas atnemsanas iestades iek$gjas kartibas noteikumi”, Latvijas Vestnesis
02.06.2006, Nr. 86 (3454).
31 Latvijas Sodu izpildes kodekss, Zinotajs 01.01.1971, Nr. 1.
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Starp jebkuru ieslodzito un brivibas atnemsanas iestades darbinieku pastav subordinacijas jeb
paklautibas attiecibas. Sadas attiecibas izriet no publisko tiesibu jomas, kura pastav princips, ka
aizliegts ir viss, kas nav tiesi atlauts.®? Tatad, ja ieslodzitajiem nekur nav noteiktas tiesibas dibinat

arodbiedribas, viniem $adu tiesibu nav.

PulcéSanas brivibas ierobeZojums ieslodzitajam personam ir noteikts ar likumu, ka ari izriet no

daZadiem citiem, ieslodzitajiem saistoSiem, noteikumiem un ierobeZojumiem.

6.4. Konvencijas 11. panta ierobeZojuma legitimais mérkis
[49] Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un argumentiem, kadg] tas

vajadzigs, proti, ierobeZojumam jabiit noteiktam svarigu interesu — legitima mérka — labad.*®

[50] Satversmes 116. pants paredz, ka Satversmes 102. un 108. panta noteiktas pamattiesibas var
ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.3* Papildus $iem legitimajiem mérkiem ir
javerte art Konvencijas 11. panta noteiktos, t.i., ja tie ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizstavetu valsts vai sabiedribas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus,

aizsargatu veselibu vai morali, vai citu cilvéku tiesibas un brivibas.*®

[51] Neatlaujot ieslodzitajiem noturét biedribas dibinasanas kongresu, tika aizstavétas valsts un
sabiedribas drosibas intereses. Sadu aktivita$u Tsteno$ana varétu apgriitinat drosibu ieslodzijuma

vieta. leslodzitie ar savu kolektivo ricibu varétu apdraudét ieslodzijuma izpildes kartibu.

Lidz ar to pulcésanas brivibas ierobezosanai pastav legitims mérkis, kas noteikts Konvencijas
11.panta otraja dala — lai aizstavétu valsts un drosibas intereses, Sim jédzienam ietverot ari drosibu

ieslodzijuma vieta.

6.5. PulceSanas brivibas ierobeZojuma nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba
[52] Ierobezojuma ‘“nepiecieSsamiba demokratiska sabiedriba” nosaka, pirmkart, neatlickamas
sabiedriskas vajadzibas pastavésana, un, otrkart, attieciga ierobezojuma piemérotiba, nepiecieSamiba
un atbilstiba §1s neatliekamas sabiedriskas vajadzibas istenoSanai (samérigums starp individa tiestbam

un sabiedribas interesém).®

[53] Ieslodzijuma esoSam personam pamattiesibu, tapat ari biedro$anas brivibas, ierobezojumi var

biit stingraki neka briviba eso§am personam. Tomér, lai varétu apgalvot, ka $ads ierobezojums ir

32 Neimanis J. “levads tiesibas” Riga: zv. adv. Janis Neimanis 2004, 115. Ipp.
33 Satversmes tiesas 2014.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. 2013-15-01, 14. punkts.
3 Latvijas Republikas Satversme, Latvijas Véstnesis 01.07.1993, Nr. 43.
% Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Latvijas Véstnesis 13.06.1997, Nr. 143/144.
% Cilvektiesibu rokasgramata tiesnesiem, 14.Ipp.
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nepiecieSams demokratiska sabiedriba un netiktu dota parlieku liela vara Administracijai, labumam,
ko iegiist sabiedriba, ir jabut svarigakam par Konvencijas 11. panta garantéto personas biedroSanas

brivibu.

[54] Konkrétaja gadijuma biedrosanas brivibas ierobezojums ir noticis ar Rigas Centralcietuma
administracijas 2016.gada 3.septembra rakstisku atteikumu uz Pieteicgja aicinajumu laut notur&t
arodbiedribas dibinasanas kongresu. Saja gadfjuma janorada, ka atteikuma organizét $o publisko
tikSanos pastav sabiedribas interese, lai tiktu nodroSinata droSiba cietumos un tatad ari pasa

sabiedriba.

[55] Pielaujot organizét kongresus vai arodbiedribas, ievérojami tiktu mainita ierasta dienas kartiba,
kas ir ikviena ieslodzita pienakums to ievérot un kas noteikta ari “Brivibas atnemSanas iestades
ieksgjas kartibas noteikumu’ 44.panta 1.punkta.®” ST dienas kartiba, ka noteikts Latvijas Sodu izpildes

kodeksa 41.panta 4.rindkopa, ir stingri reglamentéta.

[56] Protams, mainiga dienas kartiba ir tikai viens no piemériem, ka tiktu apdraudéta drosiba
cietumos. Ka vé&l viens biitisks faktors, kas neizb&gami ietekm&tu drosibu un kartibu ieslodzijuma

vietas, biitu iesp&jama streiku organizgsana.

[57] Konkrétaja gadijuma, kad Pieteicgjs vélgjas dibinat Arodbiedribu ne tikai kopa ar sava darba
vieta (virtuv€) stradajosajiem, bet arT iesaistot citviet nodarbinatos ieslodzitos, arodbiedribu varétu
dibinat ne mazak par 50 personam, ka izriet no Arodbiedribu likuma 7.panta 3.dalas.®® Tas nozimé,
ka Arodbiedriba jau dibinasanas bridi bitu liela, un tas biitu tikai minimalais biedru skaits.
Arodbiedribu likuma 12.panta 1.dala, kas nosaka arodbiedribu tiesibas, paredz ne tikai tiesibas veikt
kolektivas parrunas, kas, protams, ari biitu janodroSina, bet art tiesibas pieteikt streikus. Tapat ar1
Konvencija netiesi ietver tiesibas streikot. Konvencijas 11. panta pirma dala noteic, ka ,,jebkuram
cilvekam ir tiesibas uz miermiligu pulcé€Sanas un biedroSanas brivibu, ieskaitot tiesibas veidot
arodbiedribas un iestaties tajas, lai aizstavetu savas intereses”. Tadejadi Konvencija garanté tiesibas
aizstavet arodbiedribu loceklu profesionalas intereses ar arodbiedribas kolektivas ricibas
starpniecibu.*® Atlaujot ieslodzitajiem dibinat arodbiedribas, faktiski tiktu atlauts izmantot ar tiesibas

streikot.

[58] Pielaujot noturét Sadu publisku tikSanos, tiesibas tas organizét konsekventi buitu janodros$ina ari

citiem ieslodzitajiem, kas to pieprasitu. Tadgjadi, tas, ka Saja gadijuma tiek ierobezotas Pieteicgja

37 Ministru kabineta noteikumi Nr.423 “Brivibas atpem3anas iestades iek$€jas kartibas noteikumi”, Latvijas VEstnesis
02.06.2006, Nr. 86 (3454).
3 Latvijas Sodu izpildes kodekss, Zinotajs 01.01.1971, Nr. 1.
3 Arodbiedribu likums, Latvijas Véstnesis 25.03.2014, Nr. 60 (5120).
40 Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija spriedums lieta Nr. 2006-42-01, 7.1. punkts.
19



tiesibas uz pulcé€Sanas brivibu, ir uzskatams par mazak biitisku kait€jumu, attieciba pret to, kadu

labumu no ta iegiist sabiedriba.

[59] Neatlaujot ieslodzitajiem organizét arodbiedribas dibinasanas kongresu un tadg] ari dibinat pasu
Arodbiedribu, izslédz jebkadu arodbiedribas ietekmi uz ieslodzijuma vietas drosibu vai ieslodzijuma

izpildes kartibu. Tas nozimé, ka izv€letais ierobezojums ir atbilstoss legitima mérka sasnieg$anai.

[60] Valdibas ieskata Pieteic€ja biedro$anas brivibas ierobezojums ir samérigs, jo tiek sasniegts

legitims mérkis — ieslodzijumu vietu un sabiedriskas drosibas intereses.

[61] Saskana ar Apcietinajuma turéSanas kartibas likumu, personai neizriet subjektivas tiesibas
ieslodzijuma vieta prasit un sagaidit noteiktu pasakumu norisi. Tas biitu ar pretruna ar ieslodzijuma
butibu, ja personai $adas tiesibas biitu. Starp ieslodzitajiem un ieslodzijuma vietu parvaldi pastav

paklautibas attiecibas, no kuram ieslodzitais nav tiesigs izvairities vai tam pretoties.

Tadejadi biedribas dibinaSanas kongresa neatlauSana ir uzskatama par sameérigu Pieteiceja
biedroSanas brivibas ierobeZojumu, lai nodrosinatu ieslodzijumu vietu un sabiedriskas drosibas

intereses.
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6. PAR KONVENCIJAS 14. KOPSAKARA AR 8. PANTA PARKAPUMU

6.1. Konvencijas 14. panta piemérojamiba

[62] Konvencijas 14. pants nosaka:

»daja Konvencija minéto tiesibu un brivibu istenosana ir nodrosinama bez jebkadas diskrimindcijas,
neatkarigi no dzimuma, rases, dadas krasas, valodas, ticibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem,
valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai nacionalajai minoritati, mantiska stavokla,

dzimSanas vai jebkura cita stavokla”.

[63] Valdiba, vadoties no lidzsingjas ECT prakses*' atzist, ka ECT 14. pants var tikt skatits tikai
kopsakara ar kadu citu Konvencijas panta parkapumu, tadgl, atbilstosi Pieteic€ja siidzibai, javerte art

Konvencijas 8. pants, kas nosaka, ka:

1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives [..] neaizskaramibu. 2. Publiskas
institicijas nedrikst traucét nevienam baudit sis tiesibas, iznemot gadijumus, kas ir paredzeti likuma
un ir nepiecieSami demokratiskda sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts
ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu

vai tikumibu, vai lai aizstavetu citu tiestbas un brivibas.

[64] Diskriminacijas esamibu ECT praks€ veérte péc kritérijiem, kas ECT tiesu praks¢ jau ir kluvusi
par kanoniskiem, ir izveidojusies judikatiira $aja jautagjuma*?. Tie nosaka, ka diskriminacijas

parbaudes shéma ir sekojosa, 3. punktu piemérojot atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem:
1. Vai diskrimingjos$a norma ir noteikta ar likumu?

2. Vai vienados vai salidzinamos apstaklos tiek piemérota atSkiriga attiecksme?

3. Vai atskirigajai attieksmei ir “objektivs un sapratigs” attaisnojums?

6.2. Konvencijas 8. panta piemérojamiba
[65] Konvencijas 8. panta 1. dala nosaka: “lkvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives

[..] neaizskaramibu.”,

2. dala: “Publiskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit $is tiesibas, iznemot gadijumus, kas

ir paredzeti likumd un ir nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai

#sk: ECT 1987. gada 28. oktobra spriedums lieta Inze pret Austriju, Serija A Nr. 126. lpp. 17, 36. un 41. rindkopa.
“2ECT 1975. gada 27. oktobra spriedums lieta National Union of Belgian Police pret Belgiju 40. rindkopa; ECT 2000.
gada 6. aprila spriedums lieta Thlimmenos pret Griekiju [GC] Nr. 34369/97, 44. rindkopa.
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sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai

noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas.”

[66] Valdiba uzskata, ka stidzibas konteksta Picteic€js siidzas par parkaptiem valsts negativajiem
pienakumiem vina tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu. Ka atzinusi ECT, “Tadi ierobezojosi
lidzek]i ka, pieméram, gimenes apmekléjumu skaita ierobezojumi,[..] vai ipasa apmeklejumu kartiba
[..] ir 8. panta noteikto tiestbu parkapums, tomér pasi lidzekli nav pretruna $a panta noteikumiem.”*3
[67] Pirmkart, janoskaidro, vai Pieteic&ja stidzibai pastav c€lonisks sakars ar Konvencijas 8. panta
garant€tajam tiesibam, proti, vai ECT vispar biitu javerté §1 panta piemérojamiba konkrétaja
situacija. Otrkart, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, javerte, kurus valsts pienakumus
attieciba pret individu (pozitivos vai negativos) valsts ir parkapusi. Visbeidzot javerte, vai Sie
parkapumi ir bijusi pietickami nozimigi un neattaisnojami, ka ECT biitu jakonstateé Konvencijas 8.

panta parkapums.

[68] Valdiba, balstoties uz Pieteicgja sidzibu ECT, kura noradits, ka “pieteicéja tiesibas uz privato
dzivi tika parkaptas, ilgstosi apcietinatajai personai liedzot ilgakas tiksands ar vina gimenes
locekliem.”, atzist to par pietickamu iemeslu 8. panta piem&rojamibai. Precizak gan Pieteicgjam
biitu bijis nepiecie$ams atsaukties uz “gimenes dzives” tiesibam. Ka ECT ir atzinusi sava praksg,
jédzienam privata dzive nav iespéjams un nepiecieSams atrast izsmelosu definiciju. Nebiitu pareizi
to ierobezot tikai ar personas “iekséjo sféru,|..] bet ta ietver [..] aridzan lidz zinamai robezai art

44 Valdiba tam neiebilst un pievienojas §im

tiesibas veidot un attistit attiecibas ar citiem cilvekiem.
uzskatam, lidz ar to atzistot, ka:
Pieteiceja sudziba ietilpst Konvencijas 8. panta tvéruma.
6.3. Diskriming&jo$a norma ir noteikta ar likumu
[69] Diskrimingjosa norma Pieteic€ja ieskata ir Apcietinajuma kartibas turéSanas likuma 12. panta 1.
dalas 6. punkts, kas nosaka, ka

“apcietinatajai personai [..] ir tiestbas uz vismaz stundu ilgu tiksanos [..] ne retak ka reizi ménesi”.*

Savukart Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45. panta 1. rindkopa nosaka ,,islaicigas” un ,,ilglaicigas”

satik$anas ilgumu:

Ar brivibas atnemsanu notiesatajiem [..] ir iespéjas satikties ar radiniekiem un citam personam bez

brivibas atnemsanas iestades parstavja klatbiitnes: islaicigi — uz laiku no vienas stundas lidz divam

S ECT 2012. gada 17. aprila spriedums lieta Pjehnoviés pret Poliju Nr. 20071/07, 212. rindkopa.
“ECT 1992. gada 16. decembra spriedums lieta Niemietz pret Vaciju, Nr. 13710/88, 29. rindkopa.
5 Apcietindjuma turésanas kartibas likums: "Latvijas Véstnesis", 103 (3471), 04.07.2006.
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stundam, lai veicinatu sociali lietderigu saiknu saglabasanu un atjaunoSanu; ilglaicigi — uz laiku no

sesam lidz Cetrdesmit astonam stundam, lai veicinatu radniecisko un gimenes sakaru saglabasanu.

[70] Normam, ka jau minéts ieprieks, jabiit pienemtam pienaciga karta, pietickami skaidram un
tadam, kas lauj sapratigi paredzet iesp&jamas tiesiskas sekas. Valdibai nav Saubu, ka minétas normas

izpilda dotos kriterijus.
Lidz ar to secinams, ka normas ir noteiktas ar likumu.

[71] Ja ir konstateta diskriminacija 14. panta izpratng, ar ,,Objektivs un sapratigs attaisnojums”
46

jasaprot tads attaisnojums, kuram

1. Ir legitims mérkis

2. Lidzekli ta sasniegSanai ir samérigi ar panakamo mérki

6.4. Diskriminacijas esamiba konkrétaja situacija
[72] Pieteicgjs pieteikuma ECT stidzas, ka ir aizskartas vina tiesibas uz privato dzivi. Lidz ar to
Pieteicgjs prezumé diskriminacijas esamibu, jo salidzinoSos apstaklos attieksme pret vinu bijusi

atSkiriga, 11dz ar to javerte sekojosi aspekti:

1. Vai diskriminacija ir konstat§jama 14. panta izpratné kopsakara ar 8. panta iesp&jamu
parkapumu?
2. Vai Pieteicgjs ir bijis vienados un salidzinamos apstaklos ar notiesatajiem un pret vinu
attieksme bijusi atSkiriga?
3. Vai diskriminacijai ir legitims mérkis?
4. Vai lidzekl]i tas sasnieg$anai bijusi samerigi ar panakamo meérki?
[73] Pirmkart, Valdiba norada, ka 14. pants expresis verbis neieklauj privatas dzives aizskarumu ka
diskriminacijas kriteriju. Valdiba tomér atsaucas uz ECT judikatiru*’, kur atzits ,jebkura cita

stavokja” Konvencijas 14. panta izpratn€ var ieklaut sev1 arf tiesibas uz privato dzivi Konvencijas 8.

panta izpratng, kas nepagére, bet ari neizslédz diskriminaciju péc gimenes stavokla.
Lidz ar to prasiba ietilpst 14. panta tvérumda un ta tiks skatita kopsakara ar 8. panta parkapumu.

6.5. Attieksme ir atSkiriga nesalidzinamos apstaklos
[74] Otrkart, javerte, vai Pieteic€js atradies vienados un salidzinamos apstaklos ar notiesatajam
personam un Vvai pret vinu attieksme bijusi atskiriga neka pret notiesatam personam. Valdibas ieskata

persona uzskatama par notiesatu gadijuma, ja spéka stajies notiesajoss spriedums, lidz ar to nevar

#ECT 2009. gada 18. februara spriedums lieta Andrejeva pret Latviju Nr.55707/00 ,81. rindkopa.
#ECT 2015. gada 23. jinija spriedums lieta Costel Gaciu pret Rumaniju Nr. 39633/10, 49. un 52. rindkopa.
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prezumét, ka Pieteic€js atrastos salidzinamos apstaklos ar notiesatajiem, no ka izriet ar1 atSkirigas
attieksmes attaisnojums, jo atskirigos apstaklos atrodosam personam apriori biitu japieméero atskiriga
attieksme. Apcietinatai personai apelacijas rezultata vl ir tiesibas tapt attaisnotai. Turpreti notiesatam
personam $adas tiesibas nav. ECT ir devusi valstim plaSu iesp&ju iztulkot iesp&jas uz ilgstoSajam
tikSanas reizém. Pats atSkirigas atticksmes fakts aizkar Pieteic€ja tiesibas 8. panta izpratn€, tacu
nenozimé to parkapumu®, ECT dalibvalstu prakse nav vienota uzskata par nepieciesamibu nodro$inat
apcietinatajam ilgstoso satikSanos.**Piedevam ECT neuzliek par pienakumu valstij nodroginat
ilgstosas tikSanas un dalibvalstim ir garantétas plasas tiesibas interpretét ilgo satikSanos
nepiecieSamibu, izejot no sabiedribas un individu vajadzibam, lai apmierinatu Konvencijas
prasibas.>® Pirmos liigumus par ilgsto$u tik§anos ar gimeni Pieteicgjs iesniedza jau 1 un 4 ménesus
pé€c apcietinajuma piemé&rosanas. Otrais ligums tika iesniegts nedaudz vairak ka péc 8 ménesiem no
apelacijas ierosinaSanas briza. Apcietinajums saskana ar Kriminalprocesa likumu par 1pasi smagiem
noziegumiem var tikt piemerots lidz pat 24 méneSiem. Konteksta ar Pieteicgja ligumiem, Sie nav
salidzinami laika intervali. Turklat Varnas pret Lietuvu lieta tika sanemtas arT apcietinata sievas
vestules, kadas netika iesniegtas konkrétaja gadijuma. Varnas pret Lietuvu gadijuma, apsiidz&tais tika
aridzan parvietots no vienas brivibas atpemsanas iestades uz otru vairakas reizes, kuras pieteicgjs,
pret€ji likuma reguléjumam, nevar€ja sanemt ilgstoSas tikSanas, kas netika konstatéts konkrétaja
gadijuma. Lieta Epners Gefners pret Latviju tika konstatéts, ka netiek parkaptas Konvencijas normas
pieteicEjam stidzoties par ieslodzijuma apstakliem. Minétaja sprieduma ECT atsaucas aridzan uz
Satversmes tiesas spriedumu 2008-42-01°! | kura vértéta min&tas normas atbilstiba Satversmei tas
vecaja redakcija, kura péc sprieduma pasludinaSanas tika grozita un no 2011. gada 11. augusta minéta
norma nav mainita. Ta ir mainita tada veida, lai nodroS§inatu apcietinatajiem ierobezojumu atcelSanu,

kas saistiti ar antikonstitucionalu satikSanas ilguma ierobeZojumu.

[75] ECT pamatprincips, izspriezot lietas, ir neaizstat kompetentas vietgjas iestades, bet gan parbaudit
tos 1émumus, kurus savas kompetences ietvaros ir pienémusas varas iestades , kuri skar Konvencija
garant@tas tiesibas. Svarigi ir tas, vai iemesli, attaisnojot veiktas darbibas, kas skar Pieteic€ja 8. panta
garantétas tiesibas, bija atbilstosi un pietieckami®2. Valdiba uzskata, ka tie ir bijusi atbilstosi un
pietiekami. Minéta lieta atSkiras no Varnas pret Lietuvu minéto gadijumu. Varnas pret Lietuvu lieta,

pretgji Pieteic€ja min€tajam gadijumam, tiesa bija atteikusi ilgstoSo tikSanos pirmo reizi vairak neka

“BECT 2008. gada 9. Oktobra spriedums lieta Moiseyev pret Krieviju, Nr. 62936/00, 246. rindkopa.
“9ECT 2012. gada 29. maija spriedums lieta Epners-Gefners pret Latviju Nr. 37862/02, 55. rindkopa.
S0Sk. ECT 2007. gada 4. decembra spriedums lieta Dikson pret Apvienoto Karalisti [GC] Nr. 44362/04, 81. rindkopa,
ECHR 2007-V.
S1Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. 2008-42-01, secinajumu dalas 17.1. un 17.2. punkti.
52Sk. mutatis mutandis ECT 2010.gada 27. julija spriedums lieta Gineitiene pret Lietuvu Nr. 20739/05, 37. punkts.
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2 gadus péc apcietindjuma pieméroSanas apcietinatajam®. Tomér Pieteicgjs $adus ligumus izteica

jau samera atri pec notiesasanas.
Pieteicejs neatrodas saltdzinamos apstiklos ar notiesatajiem

6.6. AtSkirigas attieksmes legitimais merkis
[76] Konvencijas 8. panta 2. dala expressis verbis nosauc legitimu mérku uzskaitijumu, ar kuru var
tikt pamatota tiesibu uz privato dzivi ierobezosana. Tadi ir atbilstosi $1 panta konstrukcijai: “lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko drositbu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai
nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu
tiestbas un brivibas.” Tapat ECT praksg ir atzits, ka 8. panta 2. dala noraditic legitimie mérki ir loti

isi un konkréti, tie jainterpreté Sauri>*.

[77] Valdiba talak vertes ari legitimo mérki. Min&tajam ierobeZojumam ir legitims mérkis, proti,
nodroSinat netrauc€tu procesa norisi un taisnigu Iémumu pienpemsSanas procesu. Valdiba
iepriekSmin&taja lieta ir, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu, Secinajusi, ka diskrimingjosas
normas legitimais mérkis ir ar sabiedribas dro§iba.>® Nemot véra Pieteicéja bazas par parak léno
apelacijas instances tiesvedibu, Valdibai ka atbildétajai rodas pamatotas Saubas, vai nodroSinot
ilgstoSo tikSanos apstidzetajam, vél vairak netiks ierobezotas apelacijas instances iespgjas uz atru
kriminalprocesa Nnorisi, jo vina sievai varétu tikt minéta informacija, kas apgratinatu izmeklésanu tada
veida nonakot pretruna ar normas legitimo mérki. Papildus valdiba atsaucas ar uz apelacijas instances
parejoso raksturu salidzinajuma ar notiesajoSo spriedumu, kas attaisno atSkirigas attieksmes
esamibu®®. ArT ECT sava praksg ir defingjusi legitima mérku esamibu, lai novérstu noziegumus un

nekartibas. °
Atskirigajai attieksmei ir legitims mérkis.

6.7. Diskriminacija ir sameériga ar legitimo mérki
[78] Valdibai visbeidzot japamato, ka atSkiriga attiecksme ir samériga ar legitimo mérki. ECT 14.

pantam.

[79] Valdibas ieskata lidzekli legitima mérka sasniegSanai ir bijusi Samérigi. Apcietinatas personas
tiesibas uz privato un gimenes dzivi ir ierobeZotas jau péc biitibas, kas izriet no personas apcietinata
statusa, ka pamatoti mutatis mutandis mingts lieta Varnas pret Lietuvu. Sa pasa sprieduma 101,

punkta minéta arT nepielaujama situacija, kad apsiidzetais, kur§ turpinatu baudit notiesata tiesibas

S8 ECT 2013. gada 9. jilija spriedums lietda Varnas pret Lietuvu Nr. 42615/06, 36. rindkopa.
% Sk. mutatis mutandis ECT 2014. gada 1. jilija spriedumu lieta S.A.S. pret Franciju, 43835/11 114. rindkopa.
S ECT 2012. gada 29. maija spriedums lieta Epners-Gefners pret Latviju Nr. 37862/02, 33. rindkopa.
% Turpat.
STECT 2003. gada 29. aprila spriedums lieta Aliev pret Ukrainu Nr. 41220/98, 188. rindkopa.
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faktiski sapemtu atSkirigu attiecksmi, esot salidzinama situacija ar notiesatajiem, kas raisitu
diskriminacijas draudus paSus par sevi attieciba pret notiesatam personam®. Izvélatais lidzeklis ir
samerigs, jo nav iesp&jams atrast otru tik pat efektivu lidzekli minéta meérka sasniegSanai ka
apcietinajums. Tada veida tiek nodroSinata valsts sp€ja kontrolét apstidzeta darbibas, kas ieklauj sevi
satikSanos ar dazadiem cilvékiem, tai skaita laulato. Pieteic€js nenoliedz, ka vipam ir tikusi
nodrosinata likuma noteikta iespgja uz islaicigo tikSanos. Valsts ievéro un nem véra, un savu likuma
noteikto pilnvaru robezas ari nodro$ina apstdz&tajiem tiesibas uz tikSanos ar gimenes locekliem.
Tadg] nevar uzskatit, ka ,,gimenes saites” pilniba izirtu. Turklat ilgstosas tikSanas nav vienigais veids,

ka Pieteicgjs var sazinaties ar sievu un bérniem.

[80] Turklat, Valdiba norada, ka péc Pieteicgja teikta, vins ar sievu ir prec€jies jau gandriz 10 gadus.
Tadg] ir maz ticams, vai tieSam iesniedz€ja sieva nekad nav zinajusi par Pieteicja iesp€jamajam
kriminalsodamajam darbibam 10 gadus atrodoties ar So cilvéku lauliba. Sekojosi, ierobezojot $o
personu tikSanos, tiek noversta iesp&ja, ka Pieteic€js varétu nodot savai sievai kadas zinas, par kuram
sieva, viram esot briviba, biitu zinajusi. Nemot véra faktu, ka apelacijas tiesvediba lieta tiek skatita
no jauna, nevar izslégt, ka vina sieva kada bridi varetu tikt nopratinata ka lieciniece pret pasSas viru,
tadel ierobeZojums ir samerigs. L1dziga lieta Van der Heidens pret Niderlandi ECT, nemot véra faktu,
ka primara novérté$ana, vai individa tiesibas uz privato dzivi ir aizskartas, ir uzliktas nacionalajiem
organiem atzina, ka gadijuma, ja sievai butu jadod liecibas Saja lieta, PieteicEja tiesibas nebiitu

parkaptas, nenodrosinot vinam ilgsto$as tiksanas.*

[81] Attieciba uz apsiidz&éta mingtajiem ,,ipasajiem apstakliem|”, kas liktu vinam nodro$inat ilgstoSo
tikSanos, Valdiba uzskata, ka $ads arguments ir nepamatots. Pirmkart, ja ECT to uzskatitu par
pamatotu iemeslu, lai dotu tiesibas apsiidz&tajam uz ilgstoSo tikSanos, tas raditu nevélamu precedentu,
kuru izmantojot, apstidzétie (vai minétas lictas konteksta Pieteic&ja ieskata arf notiesatie), saktu lugt
Sadas tikSanas, balstoties uz ,,ijpasiem apstakliem”. Valdiba norada, ka ECT prakse nav definéts kads
»1pasSs apstaklis”, kas lautu apstidz€tam personam tomer pretendét uz ilgstoSo tikSanos, ja tada nav
paredzéta nacionalaja tiesibu sistéma. Saja saistiba ECT ir atzinusi, ka tas uzdevums nav aizstat
vietgjas iestades tiesas sprieSanas funkcijas. Otrkart, Valdiba uzsver, ka valstij butu ipasi grati
parbaudit, vai $ads ,,IpaSs apstaklis” patieSam eksiste realitate, vai tas ir tikai min&ts ka attaisnojums,
lai giitu tiesibas uz $adu ilgstoSo satikSanos. Treskart, tiesa norada, ka v€lme radit p€cnac€jus ir
dabiska cilveéka veélme. Tatad pilnigi dabiski, ka $ada veélme biit kopa ar laulato arT ilgstosi piemit ne
tikai Pieteicgjam, bet ari citiem apcietinatajiem. Saistiba ar iepriekSminéto, Valdiba vérs ECT

uzmanibu arT uz Apcietinagjuma turé$anas kartibas likuma 13. panta 3. dalu, kas nosaka, ka, cietuma

8 ECT 2013. gada 9. jiilija spriedums lietd Varnas pret Lietuvu Nr. 42615/06, 97. rindkopa.
9 ECT 2012. gada 3. aprila spriedums lieta Van der Heidens pret Niderlandi Nr. 42857/05, 55-56, 63. rindkopa.
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administracija [..], lemjot pat tiksanas ilgumu un biezumu,[..] izvérté nepiecieSamibu nodrosinat

vienddas tiksands iespéjas visiem apcietinatajiem.
Lidzekli normas sasniegSanai ir samerigi ar ta legitimo merki

Pieteiceja prasiba par Konvencijas 14. panta kopa ar 8. panta parkapumu nav pamatota un ir

noraidama
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