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Par viedokla sniegSanu

Latvijas Republikas tiesibsargs ir sanémis Centralas véleSanu komisijas vestuli,
kura komisija ludz sniegt viedokli, vai Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 78.panta izpratn€ likumprojekts “Grozijumi Latvijas Republikas Satversme”
(turpmak — likumprojekts) péc formas vai satura ir pilnigi izstradats.

Centralaja veleésanu komisija, ar noluku vakt véletaju parakstus, lai ierosinatu
tautas nobalsosanu, ir iesniegts likumprojekts “Grozijumi Latvijas Republikas
Satversme”, kas paredz izteikt 111.pantu §ada redakcija:

“l11. Valsts aizsargd cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas
palidzibas minimumu. Piespiedu vakcinacija ir aizliegta. IerobeZojumu noteikSana
nevakcineétajiem ir aizliegta.”

Likuma “Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinaSanu un Eiropas pilsonu
iniciativu” 23.panta piekta dala noteic, ka Centrala v€léSanu komisija atsaka
likumprojekta vai Satversmes grozijumu projekta registraciju, ja:

1) iniciativas grupa neatbilst §a panta otras dalas prasibam;

2) likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts péc formas vai satura nav
pilniba izstradats.

Atbilstosi Centralas vélesanu komisijas izteiktajam ligumam, tiesibsargs par
izstradata Satversmes grozijumu projekta atbilstibu Satversmes 78.panta ieklautajam
kriterijam — pilnigi izstradats projekts — sniedz sekojosu viedokili.

[1] Satversmes 78.pants noteic: “Ne mazak ka vienai desmitai dajai velétaju ir
tiestba iesniegt Valsts Prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai
likuma projektu, kuru Prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to nepienem bez
pargrozijumiem péc satura, tad tas ir nododams tautas nobalsosanai.”

Satversmes 78.pants garant€ noteiktam pilsonu kopumam — ne mazak ka vienai
desmitajai dalai vel&taju — tiesibas iesniegt Satversmes grozijumu projektu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai noskaidrotu, kas uzskatams par pilnigi
izstradatu likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu no formas viedokla,
likumprojekta iesniedzgjs var vadities no likumprojektu noforméSanai izvirzitajam
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prasibam. Savukart noskaidrojot, kadam prasibam jaatbilst likumprojektam vai
Satversmes grozijumu projektam, lai tas biitu uzskatams par pilnigi izstradatu no satura
viedokla, likumprojekta iesniedz€js var vadities no Satversmes normam un S0 normu
interpretacijas, ko sniegusi Satversmes tiesa.

No Satversmes tiesas secinata izriet, ka likumprojektu nevar uzskatit par pilnigi
izstradatu no satura viedokla, ja tas paredz izlemt tadus jautajumus, kuri vispar ar likumu
nav reguléjami; pienemsanas gadijuma tas nonaktu pretruna ar Satversmé ictvertajam
normam, principiem un vertibam; pienemsanas gadijuma tas nonaktu pretruna ar Latvijas
starptautiskajam saistibam?,

Arl Venécijas komisija ir paredz€jusi, ka tautas nobalsoSanai nododamajam
likumprojektam jaatbilst augstaka juridiska spe€ka tiesibu normam, starptautiskajam
tiesibam un Eiropas Padomes principiem (demokratija, cilvektiesibas un tiesiska valsts).
Likumprojekti, kas neatbilst $iem nosactjumiem, nebiitu nododami tautas nobalsosanai®.

No minéta izriet, ka likumprojekts, tostarp ari Satversmes grozijumu projekts, lai
tas biitu uzskatams par pilnigi izstradatu no satura viedokla, nedrikst nonakt pretruna ar
citam Satversmes normam, Latvijas starptautiskajam saistibam, ka ar1 visparéjiem tiesibu
principiem un S$o normu interpretacijai, kuru sniegusi Satversmes tiesa vai cita
kompetenta institiicija.

[2] Judikatiira ir nostiprinats, ka pilsonu kopuma inici€ts likuma grozijumu
projekts, ar1 Satversmes grozijumu projekts ir likuma projekts. Tade] tam jaatbilst tiem
paSiem krit€rijiem, kuriem jaatbilst jebkuram normativajam aktam, lai tas bitu
piemérojams. Likumprojekts, uzsakot tautas likumdoSanas iniciativas istenoSanu, tiek
virzits noteikta kartiba 1idz ta pienemSanai Saeima vai izlemSanai tautas nobalsoSana.
Tadgjadi likumprojekta saturam un kvalitatei jau sakotngji jabit tadai, ka tas ir tiesiski
derigs, lai par to balsotu Saeima vai tauta.*

Augstaka tiesa, izskatot stidzibas par atteikumu registrét likumprojektu, ir
noradijusi, ka, parbaudot, vai iesniegtais projekts ir pilnigi izstradats, javerte, vai tas gan
pec formas, gan satura atbilst likumprojekta izstradei izvirzitajam prasibam.®

[2.1] Pirmais kriterijs — projektam jabut pilnigi izstradatam péc formas. Saskana ar
Saeimas Kartibas rulla 79.panta pirmas dalas 5.punktu arT pilsonu kopuma iesniegtajam
likuma grozijumu projektam jabiit noform&tam likumprojekta veida.

Vienlaikus janem véra, ka formalajam prasibam ir jabut tikai tik augstam, lai
1zslégtu tadus projektus, kuru piemérojamiba formalu trikumu dél nav iesp€jama,
pieméram, projekts nav noforméts ka likumprojekts, projekta teksts saturiski ir
nesaprotams, teksta ir logikas kliidas u.tml.®

Juridiskas tehnikas prasibas normativo aktu projektu sagatavoSanai ir noteiktas
Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumos Nr.108 “Normativo aktu projektu
sagatavosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.108).

! Satversmes tiesas 2012.gada 19.decembra lemums “Par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-03-01”. Latvijas
Vestnesis, 200, 20.12.2012.

2 Satversmes tiesas 2013.gada 18.decembra spriedums lieta Nr.2013-06-01. Latvijas Véstnesis, 250, 20.12.2013.

3 Code of Good Practice on Referendums, CDL-AD(2007)008rev, Venice, 16-17 March 2007, point I11.3.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282007%29008-e, citéts  Satversmes tiesas
2013.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.2013-06-01,13.2.punkts. Latvijas VEstnesis, 250, 20.12.2013.

4 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 2.marta spriedums lieta Nr.SA-1/2020.

5 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2014.gada 28.marta spriedums lieta Nr.SA-3/2014;
Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 2.marta spriedums lieta Nr.SA-1/2020.

® Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2014.gada 28.marta spriedums lieta Nr.SA-3/2014.



http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282007%29008-e

Tiesibsarga ieskata iesniegtais Satversmes grozijumu projekts neatbilst
Noteikumos Nr.108 izvirzitajam prasibam, proti, nav ievérotas valsts valodas gramatiskas
normas. Ta ka likumprojekts paredz vienu grozijumu, tiesibsarga ieskata, vards
“grozijumi” un vietniekvards “Sadus” ir lietojami vienskaitli (Noteikumu Nr.108
2.2.apakSpunkts, 9.punkts un 68.4.apakSpunkts).

[2.2] Otrais kriteérijs — projektam jabut pilnigi izstradatam p&c satura. Lai tiesibu
sistéma varétu funkcionét, biitu efektiva un piemérojama, ta nedrikst bit pretruniga. Tai
jabut iek$€ji saskanigai. Tade]l jebkuram likumam p€c sava satura ir jaieklaujas tiesibu
sisttma, tas nevar bit pretruna ar juridiska sp€ka hierarhija augstakam vai prioritari
piem@rojamam tiesibu nomam. Projekts nav pilnigi izstradats, ja tas raditu pretrunu
tiesibu sist€éma, jo 1paSi, ja tas neatbilstu Satversmes normam (ne vien Satversmes
tekstam, bet arl nerakstitajiem vispargjiem tiesibu principiem un pamatvertibam, uz
kuram Satversme balstas). Lai konstatétu, vai iesniegtais Satversmes grozijumu projekts
ir pilnigi izstradats, ir japarbauda, vai tas nav pretruna ar citiem Satversmes noteikumiem
un Satversmes kodolu.”

Satversme ka valsts galvenais politiska procesa un ideologijas dokuments nosaka
valsts fundamentu, augstako konstitucionalo organu kompetences apjomu, personas
pamattiesibas. Satversme ir vienots veselums, un jebkur§ no Satversmes normu
grozijumiem péc bitibas var ietekm€t visu valsts pamatu un Satversmes sist€emu
kopuma.®

Tadgjadi ir nepiecieSams parbaudit, vai likumprojekta paredz€tie grozijumi
Satversmes 111.patna nav pretruna ar citam Satversmes normam un Satversmes kodolu.

Likumprojekts paredz papildinat Satversmes 111.pantu, kas aizsarga cilvéku
veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu, ar diviem teikumiem:
pirmais teikums “Piespiedu vakcindcija ir aizliegta.” un otrais teikums “lerobezojumu
noteikSana nevakcinetajiem ir aizliegta.” Abos teikumos ir ieklauts valsts negativais
pienakums atturéties no jebkadas iejaukSanas tiesibu uz personas neaizskaramibu un
tiesibu uz veselibu realizacija.

Turpmak tiesibsargs secigi parbaudits vai minétie teikumi nav pretruna citam
Satversmes normam un Satversmes kodolam.

[2.3] Satversmes 111.pants paredz, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté
ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu. No Satversmes 111.panta nostiprinatajam
tiestbam uz veselibu izriet valsts pozitivs pienakums veikt pasakumus, kas nepiecieSami
cilveku veselibas aizsarga$anai. ST norma uzliek valstij pienakumu aizsargat ikvienas
personas tiesibas pasai ripéties par savu veselibas stavokli, ka arT pienakumu atturéties
no darbibam, kas traucé personai Tstenot §is tiesibas.®

Satversmes tiesa vairakkart ir noradijusi, ka Satversmes normu saturs, tostarp
111.panta saturs noskaidrojams cie$a sasaisté ar Satversmes 89.pantu, kas noteic, ka
valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.

" Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2014.gada 28.marta spriedums lieta Nr.SA-3/2014.,
Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. LikumdoSana. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 287.lpp.

8 Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdo$ana. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 196.Ipp.

% Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra spriedums lieta Nr.2008-37-03. Latvijas V@stnesis, 202, 30.12.2008.

10 Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra spriedumu lieta Nr.2002-04-03. Latvijas Véstnesis, 154, 24.10.2002.
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Tiesibas uz veselibas aizsardzibu un veselibu ir ietvertas vairakos starptautisko
cilvektiesibu dokumentos.

Tiesibas uz veselibas apriipi ir nostiprinatas ANO Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiestbam (turpmak — Pakts) 12.panta. Sa pakta
dalibvalstis atzist katra cilvéka tiesibas sasniegt visaugstako fiziskas un psihiskas
veselibas limeni.

ANO Ekonomisko, socialo un kulttiras tiesibu komiteja, skaidrojot Pakta 12.pantu,
ir noradijusi, ka tiesibas uz veselibu nav saprotamas ka tiesibas biit veselam. Tiesibas uz
veselibu ietver gan konkr€tas brivibas, gan konkrétas tiesibas. Brivibas nozime,
piemé&ram, to, ka ikviens cilvéks var brivi kontrol€t savu veselibu un kermeni, ka art biit
brivs no citu personu iejaukSanas attiecigajos procesos, pieméeram, cilveéks nedrikst tikt
arsteéts bez vipa piekriSanas. Savukart tiesibas ietver tiesibas uz tadas veselibas
aizsardzibas sist€mas pieejamibu, kura nodroSina visiem cilvékiem vienlidzigas iesp&jas
sasniegt visaugstako veselibas Iimeni.!

Cilveka veselibas aizsardziba ir cieSi saistita arT ar citiem Satversmes pantiem,
pieméram Satversmes 95.pantu, kura nostiprinats cilvéka cienas princips. Cilvéku
nepiecieSams cienit gan ka individu, gan ka cilvéku dzimtas parstavi, jaatzist ir cilvéka
cienas nodro$inasanas nozimigums. [..] Nepareiza un launpratiga biologijas un medicinas
izmantoSana var izraisit, cilvéka cienu apdraudoSu ricibu. Medicinas vésture liecina, ka
sabiedribas veselibas un medicinas attisttbas varda individi ir tikuSi paklauti cienu
pazemojoSai un cilvéku degrad€josai ricibai, tadel sabiedribai un valstij ir pienakums
atzit par legitimu tikai tadu ricibu, kas neapdraud cilvéka cieu.!?

Savukart Satversmes 94.pants garant€ personas neaizskaramibu. Cilvéka
neaizskaramibas princips nosaka, ka cilvéka kerment iejaukties drikst tikai tad, ja persona
ir tikusi informéta par iejaukSanas mérki un raksturu un ir brivi devusi piekriSanu Sadu
iejaukSanos veikt.!® Valsts pienakums jebkada veida atturéties no iejauk$anas un
nodroS$inat individualas tiesibas brivi pienemt 1émumus par dazadiem ar veselibas apriipi
saistitiem pasakumiem.*

AtbilstoSi Satversmes 96.panta paredz€tajam tiestbam uz privatas dzives
neaizskaramibu personai ir tiesibas lemt par savu kermeni, pienemt l@mumus, kas skar
personas dzivi un plasas iesp€jas to vadit un veidot p&c saviem ieskatiem. Tiesibas uz
privato dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu, tiesibas dzivot péc
sava prata, saskana ar savu biittbu un v€lmém attistit un pilnveidot savu personibu,
iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejauksanas. Tiesibas uz privato dzivi
ietver tiesibas uz savu kermeni, arf tiesibas nodarit kaitéjumu savai veselibai.'®

Privatas dzives neaizskaramibu, kas ietver ar1 personas fizisko neaizskaramibu,
garante Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) 8.pants. Eiropas cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka obligata vakcinacija ka

11 The right to the highiest attainable standard of health: 11/08/2000. E/C.12/2004/4. CESCR. Substantive issues
arising in the Rights. General Comment Nr. 14

12 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 624.Ipp.

13 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas VEstnesis, 2011. 625.1pp

14 Sk., piem., Satversmes tiesas 2016.gada 12.maija spriedums lieta Nr.2015-14-0103. Latvijas V@&stnesis, 92,
13.05.2016.

15 Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.2004-17-01. Latvijas Véstnesis, 16, 28.01.2005.
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nebrivpratiga mediciniska darbiba ir iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu Konvencijas 8.panta izpratng.®

Tapat organiz€jot veselibas aizsardzibas pasakumus, wvalstij ir jarespekté
Satversmes 99.panta nostiprinatas tiesibas uz domas, apzinas un religijas brivibu. No
religijas brivibas izriet personas tiesibas izvéléties sanemt noteikta veida arstéSanu vai
atteikties no tas religiskas parliecibas dg], tiesibas izvéléties alternativas arstéSanas
formas atbilsto$i savai religiskajai parliecibai.!’

No iepriek§ minéta var secinat, ka jau Sobrid no Satversmes un Latvijai
saistoSajiem starptautiskajiem dokumentiem izriet valsts pienakums attur€ties no
parmérigas iejaukSanas tiesibu uz personas neaizskaramibu un tiesibu uz veselibu
realizacija. Mingtas normas garanté personai tiesibas pienemt [émumus jomas, kas skar
personas dzivi, tiesibas lemt par savu kermeni, pienemt vai atteikties no arst€Sanas
kopuma vai no kada konkréta veselibas apripes pakalpojuma. Minétas normas liedz
valstij veikt jebkadas mediciniskas manipulacijas, pieméram, vakcinaciju, pret personas
gribu, piespiedu karta, lidz ar to tiesibsargs uzskata, ka Satversmes 111.pantu nav
nepiecieSams papildinat ar teikumu “Piespiedu vakcindcija ir aizliegta.”

[2.4] Pamattiesibu ierobezojumi visupirms izriet no pasu pamattiesibu biitibas.
Pamattiesibas garanté personas brivibu, tacu So brivibu valstij jagarante ekskluzivi nevis
vienai konkrétai personai, bet visam personam vienlaikus. Sa iemesla d&| vienas personas
pamattiesibas ierobezo citas personas pamattiesibas. Pamattiesibam var tikt noteikti
ierobezojumi citu konstitucionalo veértibu aizsardzibai, lai nodroSinatu sabiedribas
turpmaku pastaveésanu.®

Mingtais princips iestradats Satversmes 116.panta, kas noteic, ka personas tiesibas,
kas noteiktas Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja,
simtaja, simt otraja, simt tresaja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas dros$ibu, labklajibu un tikumibu. Uz $aja panta min€to nosacijumu pamata var
ierobezot ari religiskas parliecibas pausanu.

Vienlaikus Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ari tas pamattiesibas, kas nav minétas
Satversmes 116.panta, nav absoliitas un tam var noteikt ierobezojumus. Satversme ir
vienots veselums, un taja ietvertas normas tulkojamas sisteémiski. Pien€mums, ka
Satversmes 111.panta paredz€tajam katras konkr€tas personas tiesibam vispar nevar
noteikt ierobezojumus, nonaktu pretruna gan ar citos Satversmes pantos garantétajam citu
personu pamattiesibam, gan ar Satversmes 89.panta noteikto valsts pienakumu aizsargat
personas pamattiesibas, gan ar pasa 111.panta paredze€tajam citu personu tiesibam uz
veselibu, gan arf ar citam Satversmes normam.*®

Tadgjadi tiesibu zinatné ir nostiprinats, ka lielaka dala Satversm& noteikto
pamattiesibu nav absoliitas, un, pastavot noteiktiem apstakliem, valsts var tas ierobeZzot.

Vertgjot privatas dzives neaizskaramibas ierobeZojumu  attaisnojamibu,
Satversmes tiesa, pieméram, ir noradijusi, ka saskana ar Satversmes 116.pantu citastarp
par attaisnojamiem tiek atziti personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu

16 Sk. lietu Solomakhin pret Ukrainu (Nr.24429/03), § 33; lietu Vavricka un citi pret Cehijas Republiku
(Nr.47621/13 un 5 citi) § 263.

17 8k., piem., Latvijas Republikas Senata 2019.gada 8.marta lémumu lieta Nr.A420281216, SKA-143/2019.

18 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011. 740.1pp

19 Sk., piem., Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra spriedumu lieta Nr.2002-04-03. Latvijas Véstnesis, 154,
24.10.2002. un Satversmes tiesas 2008.gada 21.oktobra spriedumu lieta Nr.2008-02-01. Latvijas V&stnesis, 166,
24.10.2008.
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ierobezojumi, ja tie ir paredzeti likuma, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.?

Ar1 Konvencijas 8.panta otra dala noteic, ka valsts institiicijas nevienam nedrikst
ierobezot Sis tiesibas, izpemot gadijumus, kad ierobeZojumi paredzeti likuma un ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedriskas droSibas
intereses vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepiclautu nekartibas vai
noziegumus, lai aizsargatu veselibu un tikumibu vai lai aizstavetu citu personu tiesibas un
brivibas.

Tapat Pakta 4.pants paredz lidzigas tiesibas dalibvalstim ierobezot personas
ekonomiskas, socialas un kultiras tiesibas. Proti, Pakta 4.pants noteic, ka $a pakta
dalibvalstis atzist, ka tiesibu izmantoSana, kuras ta vai cita valsts nodroSina saskana ar So
paktu, mingta valsts var noteikt vienigi likuma paredzetos So tiesibu ierobeZojumus un
tikai tiktal, ciktal tas atbilst min€to tiesibu raksturam, un vienigi, lai sekmétu visparéju
labklajibu demokratiska sabiedriba.

Ar Parskatitas Eiropas socialas hartas (turpmak — Harta) G pants noteic, ka Harta
garant€to tiesibas un principi un to efektiva izmantoSana nedrikst biit paklauta nekadiem
ierobeZojumiem vai limitiem, kas nav minéti $ajas sadalas, iznemot tos, ko nosaka likums
un kas demokratiska sabiedriba ir nepiecieSami lidzpilsonu tiesibu un brivibu aizsardzibai
val sabiedribas intereSu, nacionalas droSibas, sabiedribas veselibas vai morales
aizsardzibai.

Jaatzimeé, ka cilv@ktiesibu ierobezoSanas konteksta ir pienemta vienota
metodologija, kada veida tiek parbaudits, vai paredzétais pamattiesibu ierobezojums ir
attaisnojams. Ta ir akceptéta daudzu valstu konstitucionalajas tiesibas.?! Arl Satversme
garant€to pamattiesibu ierobezojumu attaisnojamiba pamata tiek parbaudita péc S§is
metodes. Lai noskaidrotu, vai cilvéktiesibu ierobezojums ir attaisnojams, ir nepiecieSams
1zvertet, vai attiecigais ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai
tam ir legitims mérkis un vai tas ir nepiecieSsams demokratiska sabiedriba, proti, vai
ierobezojums ir sociali nepiecieSams, vai tas atbilst Sai nepiecieSamibai un ir ar to
samerigs.??

Papildus janorada, ka Eiropas cilvéktiesibu tiesa lieta Vavric¢ka un citi pret Cehijas
Republiku ir atzinusi, ka prasiba veikt vakcinaciju ir iejaukSanas personas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, kas pieprasa, lai valsts So iejauSanos bitu Tstenojusi
atbilsto$i likumam, kas vérsts uz legitima mérka sasniegSanu, un §1 iejauSanas biitu
samériga. Pienakuma vakcinéties “legitimais mérkis” Konvencijas izpratné ir veselibas
aizsardziba un citu personu tiesibu un brivibu aizsardziba.??

Tadejadi secinams, ka gan Satversme kopuma un konkréti tas 116.pants, gan
Latvijai saistoSas starptautiskas tiestbu normas pielauj noteikt pamattiesibu
ierobezojumu. Attiecigi, ierobezojumam ir jabiit noteiktam ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, tam ir jabut legittmam mé&rkim un sam&rigam.

Nemot véra iepriek§ noradito, teikums “lerobezojumu noteiksana nevakcinétajiem
ir aizliegta.”, tiesibsarga ieskata ir pretruna Satversmes 89. un 116.pantam un Latvijai
saisto$ajam tiesibu normam, piem&ram, Konvencijas 8.panta 2.punktm, Pakta 4.pantam
un Hartas G pantam.

20 Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.2004-17-01. Latvijas V&stnesis, 16, 28.01.2005.

21 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas VEstnesis, 2011. 745.1pp.

22 Sk., piem., Satversmes tiesas 2005.gada 26 janvara spriedumu lieta Nr.2004-17-01. Latvijas V@&stnesis, 16,
28.01.2005.

2 Lieta Vavricka un citi pret Cehijas Republiku (Nr.47621/13 un 5 citi), § 265 — 309.
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Apkopojot iepriek§ noradito, tiesibsargs uzskata, ka Centralaja vélésanu komisija
iesniegtais likumprojekts “Grozijumi Latvijas Republikas Satversm&” nav uzskatams par
pilniba izstradatu gan péc formas, gan ta satura, Iidz ar to tas neatbilst Satversmes
78.panta ietvertajam nosacijumam iesniegt pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu
projektu.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



