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ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2020-38-4N
Riga
21.01.2021 Nr.6-6/2
[personai A]
[pasta adrese]

Par galiga soda terminu kriminallieta

[1] Tiesibsargs ir sanémis Jasu 2020.gada 23.septembra iesniegumu
(registréts 28.09.2020. ar Nr.1197), kura noradat, ka kriminalprocesa ietvaros Jisu un
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas prokuratiiras prokurora [personas B] 2019. gada
19. augusta vienoSanas (turpmak — vienosands) nestajas spéka tas noslégSanas bridi, bet
2019. gada 9. septembrT — diena, kad tika pienemts Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesas spriedums kriminallieta Nr. [11...7] (turpmak — spriedums). Noradat, ka min&tais ir
ietekmgjis Jisu brivibas atnemSanas soda terminu, un lddzat izveértét, vai Jums
kriminallieta Nr. [11...7] nav kltidaini noteikts galigais sods.

Péc iepaziSanas ar iesnieguma noraditajiem apstakliem, pamatojoties uz
Tiesibsarga likuma 24.panta otro dalu, 2020. gada 21. oktobrT ierosinata parbaudes lieta.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs ir veérsies gan Rigas pilsétas Latgales
prieksSpilsétas tiesa, kura pienéma spriedumu, gan paréjas vispargjas jurisdikcijas pirmas
instances tiesas, lidzot sniegt informaciju saistiba ar parbaudes lieta aktualajiem
jautajumiem.

[2] Iepazistoties ar Tiesu informacijas sisttma (TIS) pieejamajiem datiem par
kriminallietas Nr. [11...7] virzibu, tika konstat&ti $adi faktiskie apstakli:

1) Jas 2019. gada 19.augusta noslédzat ar Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas
prokuratiiras prokuroru [personu B] vienosanos, saskana ar ko prokurors lidza tiesu
noteikt sodu — 1slaicigu brivibas atnemsanu uz trim ménesiem, ka ar1 pievienot minétajam
sodam péc Jurmalas pilsétas tiesas 2015. gada 21.aprila sprieduma kriminalprocesa
Nr. [12...3] neizciestos sodus — dal&ji pieskaitit neizciesto brivibas atnemsSanas sodu
(divus gadus un seSus ménesus) un pilniba pieskaitit neizciesto sodu — policijas kontroli.
Saskana ar vienosanos prokurors liidza tiesu noteikt galigo sodu — brivibas atnemsanu uz
diviem gadiem un deviniem méneSiem ar policijas kontroli uz diviem gadiem;

2) ar spriedumu vienoSands apstiprinata un piespriests taja paredz&tais soda veids
un mérs. Tiesa sprieduma nav izmantojusi tai Kriminalprocesa likuma 543. panta
ceturtaja dala paredzetas tiesibas precizét vienoSanas paredz€to soda meru saistiba ar
laika tec€umu no vienosandas noslégsanas dienas Iidz iztiesasanas dienai. Sprieduma
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noteikts, ka brivibas atnemsanas soda izcieSana skaitama no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Parbaudes lietas ietvaros pé€c Jusu sniegtas informacijas, normativo aktu,
doktrinas, judikattiras un tiesu prakses izveértéSanas, ka ari Tiesu informacijas sistema
(turpmak — TIS) pieejamas informacijas aplikosanas, tiesibsargs sniedz savu atzinumu
par: 1) laika posmu, ko pavadijat ieslodzijuma vieta no vienosands noslégSanas briza lidz
lietas iztiesasanai (sprieduma taisiSanai);® 2) laika posmu, ko pavadijat ieslodzijuma vieta
no lietas iztiesaSanas briza (sprieduma taisisanas) lidz sprieduma speka stasanas dienai.?

Vienlaikus uzsveru, ka saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 11. panta nostiprinato
tiesu varas neatkaribas principu tiesas spriesana ir tiesu iestazu ekskluziva kompetencg,
tadgjadi tiesibsargam nav tiesibu iejaukties $1 tiesas uzdevuma izpildg€, proti, parvertet vai
ietekm@t tiesas pienemtos nolémumus p&c biitibas.

[3] Laika posms, ko pavadijat ieslodzijuma vieta no vieno$anas noslégSanas
briza lidz lietas iztiesaSanai (sprieduma taisiSanai).

[3.1] Kriminalprocesa likuma 543. panta tresas dalas 2. punkta noteikts, ka
sprieduma rezolutivaja dala norada tiesas 1@émumu par to, ka tiesa apstiprina noslégto
vienoS$anos un piespriezZ taja paredzeéto soda veidu un méru. Savukart saskana ar minéta
panta ceturto dalu tiesa, taisot spriedumu, var precizét vienoSanas protokola paredz€to
soda méru, ja ir pielauta klida, nosakot galigo sodu, vai ja tas saistits ar laika tec€umu
no vienoSanas noslégSanas dienas Iidz iztiesaSanas dienai. Preciz€ums nedrikst
pasliktinat apstidzeta stavokli.

Vertgjot Kriminalprocesa likuma 543. panta ceturto dalu, konstatgjams, ka soda
méra preciz€Sana, ja tas saistits ar laika tec€jumu no vienoSanas noslégsanas dienas lidz
iztiesasanas dienai, Ir tiesas tiesibas, nevis pienakums. Ka noradijis Senats, “minéta
tiestbu norma pieSkir tiesai tiesibas $adu preciz€jumu veikt, ja tas nepiecieSams, lai
nepielautu Kriminallikuma 51. panta parkapumus un ieverotu apsiidzéta un prokurora
panakto vienoSanos par konkréta galigd soda noteikSanas principa pieméroSanu.”
Izskatot attiecigo lietu, Senats noradijis, ka, “lai ar1 [pers. A] lidz sprieduma taisiSanai
Saja kriminalprocesa turpinaja izciest sodu péc ieprieksgja sprieduma, izciesta soda dala
nav ietekm@&jusi [pers. A] ar prokurori panakto vienoSanos par to, kada neizciesta soda
dala ir pievienojama galigajam sodam un kads galigd soda me&rs nosakams. Tiesa,
piespriezot [pers. A] vienoSanas protokola paredz€to sodu, ievérojusi Kriminallikuma
51. panta noteikumus”.# Tadgjadi Senata ieskata soda mérs preciz&jums saistiba ar laika
tecgjumu NO vienoSanas noslégSanas dienas lidz iztiesasanas dienai, ja tas ietekmé to
neizciesto soda dalu, kuru saskana ar vienoSanos paredzets pievienot galigajam sodam.

Nemot véra Jusu ieslodzijuma pavadito laiku no vienoSanas noslégsanas briza lidz
lietas iztiesaSanai, konstat€jams, ka tas neietekmé to neizciesto soda dalu, kuru saskana ar
vienoSanos bija paredzets pievienot galigajam sodam, tadgjadi tiesa sprieduma rikojusies
atbilstoSi Senata paustajam.

[3.2] Neskatoties uz 3.1. apak$punkta mingto, janem v&ra, ka, judikatiira ir tiesibu
paligavots, kas nav visparsaisto§s un kas izmantojams, argumentgjot juridisku nolémumu,
tai skaita motivgjot un pamatojot vértejuma apgalvojumus un jebkurus apgalvojumus, kas
ka papildu premisas tiek lietoti vértéjosaja subsumcija. [..] Ja ir pamats judikatiira agrak
pausto atzinu uzskatit par aplamu vai tiesa ir guvusi jaunu, aktualaku un dzilaku atzinu,

12019. gada 19. augusts — 2019. gada 9. septembris.

22019. gada 9. septembris — 2019.gada 27. septembris.

3Senata 2020. gada 20. oktobra lémums lieta Nr.11088015020 (SKK-428/2020).
4 Turpat.
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agrako atzinu var noraidit ka nepareizu.® Attiecigi tiesibsargs, ievérojot tam Tiesibsarga
likuma 11.panta 1., 2. un 4. punkta noteiktas funkcijas, kritiski verteé Senata pausto
attieciba Kriminalprocesa likuma 543. panta ceturtas dalas pieméroSanu. Tiesibsarga
ieskatda, kaut arl soda mera preciz€Sana saistiba ar laika tec€umu NnoO vienoSanas
noslégsanas dienas lidz iztiesaSanas dienai ir tiesas tiesibas, nevis pienakums, tiesas
riciba §a jautajuma izlemsana nevar biit patvaliga.

[3.2.1] “No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet arT pienakums tiesai argumentét savu
nolémumu ta, lai gan procesa dalibnieki, gan interesenti no sabiedribas var€tu saprast, ka
tiesa nonakusi pie tie$i tdda un ne citada lietas izsprieSanas rezultata. Tiesibas uz
motivetu tiesas noléemumu ir cie$i saistitas ar tiestbam uz lietas apstaklu vispusigu un
objektivu izvertgjumu [..].”® No Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirma teikuma
1zrietoSais pamatojuma princips atbilstoS§i Satversmes tiesas noraditajam “ir viens no
butiskakajiem procesuala taisniguma nodro$inasanas lidzekliem”.”

Iepazistoties ar spriedumu, konstatéjams, ka tiesa nav sniegusi savu motivaciju,
kapec Jusu gadijuma soda mérs nav preciz&jams saistiba ar laika tec€jumu No vienoSanas
noslégSanas dienas lidz iztiesaSanas dienai. Lai ar1 tiesai saskana ar Kriminalprocesa
likuma 543. panta ceturto dalu nav pienakuma precizét soda méru, tomer, ievérojot, ka
izSkirSanas par minétas tiesibu normas pieméroSanu vai nepieméroSanu tieSa veida
ietekméja Jusu ieslodzijuma vieta pavadamo laiku, tiesa sprieduma var€ja sniegt savu
motivaciju Kriminalprocesa likuma 543. panta ceturtas dalas nepiem&roSanai.

[3.2.2] Ka noradijusi Satversmes tiesa: “No0 Satversmes 1.panta ietverta
demokratiskas republikas jédziena visam valsts institlicijam izriet pienakums sava
darbiba ieverot tiesiskas valsts pamatprincipus. Demokratiskas un tiesiskas valsts principi
balstas uz to, ka sabiedriba pastav lidzsvars starp pamatvertibam un tiesibu realizaciju.
Taisniguma un tiesiskuma princips noteic, ka iestadei un tiesai, pienemot I€mumu,
jatiecas uz to, lai nonaktu pie taisniga rezultata, ieverojot iesaistito personu tiesibas un
tiesiskas intereses.”® “Tiesibu pieméro$anas neatnemama sastavdala ir tiesisko seku
konkretiz€Sana, un [..Jtiesibu piemérotaja pienakums ir apsvert tiesiskas sekas un
izvEléties tas sekas, kuras sasniedz tiestbu mérki — taisnigumu”.?

Satversmes tiesa ari noradijusi, ka “vienveidiga tiesu prakse ir nozimiga, raugoties
no tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla. Tiesu pienakums lidzigas lietas izlemt lidzigi, bet
atSkirigas lietas - atSkirigi pamatojas uz vienlidzibas principu”.1%“Vienlidzibas principa
subjekts var prasit no ta tiesibu subjekta, kam vienlidzibas princips ir saistoSs (valsts
plasa izpratné, atseviskos gadijumos ari privatpersona), lai tas pret vinu izturas tapat ka
pret “treSo personu” — attiecigas citas tiesibu normas materiala reguléjuma objektu]..].
Nevienlidziga attiecksme ir jaattaisno. Ja S$ads attaisnojums nav pielaujams vai nav
pietickams, tad vienlidzibas princips ir parkapts”.**

5 Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piem&rojot tiesibu normas. Pieejams: https:/juristavards.lv/doc/119087-tiesibu-
paligavoti-piemerojot-tiesibu-normas/ [apliikots 2021. gada 11. janvari].

® Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 140.Ipp.

Satversmes tiesas 2016. gada 9. decembra spriedums lieta Nr. 2016-08-01.

8 Satversmes tiesas 2010. gada 13. oktobra Iémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-09-01.

% Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara lemums par tiesvedibas izbeiganu lieta Nr. 2006-41-01.

10 Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-01-01.

11 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 75.1pp., 88.Ipp.


https://juristavards.lv/doc/119087-tiesibu-paligavoti-piemerojot-tiesibu-normas/
https://juristavards.lv/doc/119087-tiesibu-paligavoti-piemerojot-tiesibu-normas/
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Iepazistoties ar timekla vietné manas.tiesas.lv pieejamajiem anonimiz&tajiem tiesu
nolémumiem?!?, tiesibsargs konstatgjis, ka vairdkas pirmas instances tiesas precizé
vienosanas paredzéto soda méru neatkarigi no laika ilguma starp vienoSanas noslégSanas
dienu un iztiesasanas dienu. Sadu pieeju attieciga jautajuma izlemsana vairakas pirmas
instances tiesas apstiprinajusas ar1 sazina ar tiesibsargu.

Tas, ka vairakas tiesas preciz€ vienoSanas paredzeéto soda méru neatkarigi no laika
ilguma starp vienoSanas noslégsanas dienu un iztiesasanas dienu, pats par sevi nenozimé,
ka Sada izpratne Kriminalprocesa likuma 543. panta ceturtas dalas piem€roSana ir
uzskatama par pareizu, tomér butiski ir nemt véra, ka $adas tiesu prakses rezultata Jus,
esat nostadits sliktaka stavokli par citdam personam, kuras atraduSas salidzindmos
apstaklos.

Ievérojot minéto, tiesibsarga ieskatd minétais norada uz sprieduma pielautiem
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirma teikuma (vienlidzibas principa) un
92. panta pirma teikuma (no tiesibam uz taisnigu tiesu izrieto$a pamatojuma principa)
parkapumuiem.

[3.3] Tiesibsargs, vértgjot jautagjumu par Kriminalprocesa likuma 543. panta
ceturtas dalas piem&roSanu kopsakara ar Senata pausto un vairaku pirmas instances tiesu
sniegto informaciju, ari secindjis, ka ir saskatams vienlidzibas principa parkapums
situacijas, kad personas ir nosléguSas vienoSanos par dalgju vecaja lieta neizciesta soda
pieskaitisanu galigajam sodam jaunaja lieta, ja tiesa sprieduma neprecizé soda méru
saistiba ar laika posmu (izciesto sodu vecaja lieta) no vienoSanas noslégSanas briza lidz
jaunas lietas iztiesasanai. Proti, lai arT laika posma no vienoSanas noslégsanas briza lidz
jaunas lietas iztiesasanai persona izcie§ sodu uz likumiga (spéka stajusos tiesas sprieduma
vecaja lieta) pamata, tomér soda méra neprecizé€Sana saistiba ar laika tec€umu no
vienoS$anas noslégSanas briza lidz jaunas lietas iztiesasanai noved pie ta, ka personas
kopgjais izcieSama soda ilgums vecaja lieta kliist noteikta meéra atkarigs no jaunas lietas
izskatiSanas atruma (no laika posma, kada vienoSanas tiks apstiprinata tiesa), ka rezultata
personam, atrodoties salidzinamos apstaklos, bez attaisnojuma tiek raditas atSkirigas
sekas. Turklat §adas prakses d€l personas, noslédzot vienosanos par dalgéju vecaja lieta
neizciesta soda pieskaitiSanu galigajam sodam jaunaja lieta, faktiski var izciest vecaja
lieta noteikto sodu gandriz pilniba.

Ievérojot minéto secinams, ka, precizéjot soda méru tikai Senata minétaja Iémuma
noraditajas situacijas, vienoSanas par dal€ju soda pieskaitiSanu noteiktos apstaklos zaude
savu jégu, un var tikt negativi ictekmé&ta vienoSanas procesa izmantoSana kriminaltiesisko
attiecibu atrai un efektivai noregul&Sanai ilgtermina.

[3.4] Satversmes tiesa noradijusi, ka “likumdevéja uzdevums ir radit
priekSnoteikumus vienveidigai tiesibu normu piemé&roSanai un ar tiesibu normu palidzibu
efektivi aizsargat citu personu pamattiesibas. Pieskirot plasaku ricibas brivibu tiesibu
normu piemérotajam, tiek paveérta iesp&ja individualiz€t sodus par konkretu
administrativo parkapumu un varétu tikt sekméta individuala taisniguma panaksSana,
tomér atseviSskos gadijumos - tikpat liela meéra ari tikt apdraudéta tiesibu normu
pieméro$anas vienveidiba un $is process padarits sarezgitaks vai mazak efektivs”.13

Vertejot Satversmes tiesas pausto kopsakara ar judikatiru un tiesu praksi,
secinams, ka Kriminalprocesa likuma 543. panta ceturtaja dala tiesai noteikta plasa
ricibas briviba soda meéra precizéSana saistiba ar laika tec€jumu no vienoSanas

12 k., piemé&ram, Daugavpils tiesas 2020. gada 7. maija spriedumu lieta Nr. 11240007920, Kurzemes rajona tiesas
2020. gada 21. augusta spriedumu lieta Nr. 11360020520.

13Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra spriedums lieta Nr. 2013-09-01.
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noslégSanas briza lidz lietas iztiesasanai faktiski nenodroSina taisniguma panaksSanu katra
individuala gadijuma, bet gan liecina par attiecigas tiesibu normas nekonsekventu un
nevienveidigu pieméroSanu.

Problémas Kriminalprocesa likuma 543. panta ceturtas dalas pieméroSana cita
starpa saskatijusi ar1 Rigas rajona tiesa, tiesibsargam sniegtaja véstulé noradot, ka
“Kriminalprocesa likuma 543. panta ceturtas dalas pieméroSanas krit€riji un robezas
likuma nav skaidri defin€tas un biitu nepiecieSams precizét min€to normu vai veidot
judikatiiru, noliika nodro$inat vienveidigu tiesu praksi un taisnigu tiesu”.

levérojot minéto, tiesibsargs aicina Tieslietu ministriju izveértét nepiecieSamibu
veikt grozijumus Kriminalprocesa likuma, kas lautu tiesam izvairities no vienlidzibas
principa parkapumu pielausanas jautdjuma par soda méra precizéSanu saistiba ar laika
posmu no vieno$anas noslégsanas briza lidz lietas iztiesasanai.

[4] Laika posms, ko pavadijat ieslodzijuma vieta no lietas iztiesasanas
(sprieduma taisiSanas) lidz sprieduma speka stasanas dienai.

[4.1] Kriminalprocesa likuma 543. pants tre$a dala, kura noteikti tiesas sprieduma
(vienoSanas procesa) rezolutivaja dala izlemjamie jautajumi, pec biitibas regulé publiski
tiesiskas attiecibas, proti, attiecibas starp privatpersonu un valsti (tiesu), valstij (tiesai)
sastadot privatpersonu notiesajosa sprieduma rezolutivo dalu. Atbilstosi doktrina
paustajam publiskajas attiecibas darbojas princips “aizliegts viss, kas nav atlauts”.'*

Aplikojot Kriminalprocesa likuma 543. panta ietverto normativo regul&umu,
secinams, ka notiesajosa sprieduma rezolutivaja dala norada tiesas lémumu, pieméram,
par apstdzetajam piemé&roto ar brivibas atnemsSanu saistito drosSibas lidzeklu terminu
ieskaitiSanu soda termina'® vai piemérojamo droSibas lidzekli,'® ta¢u Kriminalprocesa
likuma 543. panta nav noteikts, ka tiesa pienem l[émumu par bridi, no kura skaitams soda
izcie$anas termins. Sada regul&juma neesamiba pamatojama ar to, ka kriminalsodus, kas
piespriesti ka pamatsodi, izpilda Tieslietu ministrijas lIeslodzijuma vietu parvaldes
brivibas atnemSanas iestades.!’Attiecigi péc tiesas pienemta sprieduma tie$i $o iestazu
atbildiba ir katra gadijuma noteikt, kura bridi persona faktiski sakusi izciest brivibas
atnemsSanas sodu, bet kura — to ir izcietusi. Nemot v&ra minéto, tiesibsarga ieskata
jautajuma izlemsSana par to, no kura briza sakt skaitit Jums noteikto brivibas atnemSanas
soda izcieSanas terminu, norada uz prettiesisku tiesas ricibu. Turklat tiesas minétas
ricibas rezultata ir izveidojusies situacija, kura, neskatoties uz spriedumd apstiprinato
vienoSanos par dalgju neizciesta brivibas atnemsSanas soda vecaja lieta pieskaitiSanu
galigajam sodam jaunaja lieta, Jusu ieslodzijuma vieta pavaditais laika posms no
sprieduma pienemsanas lidz sprieduma spéka stasanas bridim nav uzskatams par tadu,
kura Js biitu izcietis spriedumd noteikto galigo sodu, bet gan turpinajis izciest brivibas
atnemSanas sodu vecaja lieta.

Ievérojot minéto, tiesas riciba, spriedumd izlemjot, ka Jums noteiktais brivibas
atnemsanas soda izcieSanas termin$ skaitams no sprieduma spéka stasanas dienas,
tiesibsarga ieskatd norada uz Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirma teikuma
(tiesibu uz taisnigu tiesu) parkapumu, bet, izcieSot sprieduma noteikto galigo sodu
pilnigi, arT Latvijas Republikas Satversmes 94. panta Jums noteikto tiesibu uz brivibu

parkapumu.

14Sk., piem., Neimanis, J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 114. Ipp.
15 Kriminalprocesa likuma 543. panta tresas dalas 4. punkts.

16 Kriminalprocesa likuma 543. panta tre3as dalas 6. punkts.

17 Sk. Latvijas Sodu izpildes kodeksa 5. panta pirmas dalas 1. punktu.
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[4.2] Tiesibsargs no Jasu iesniegumam pievienotas leslodzijuma vietu parvaldes
(turpmak — parvalde)2020. gada 7. septembra véstules Nr. 5.9-4/6940 ari konstate, ka
parvalde Jums noradijusi, ka soda izcie$anas termina sakums ir 2019. gada 9. septembris,
proti, sprieduma pienemsanas diena, kas ir pretgji sprieduma noteiktajam.

Lai ar1 atbilstosi 82 atzinuma 4.1.apakSpunkta noraditajam I€muma pienemsana
par to, no kuras briza sakt skaitit Jums noteikto brivibas atnemsanas soda izcieSanas
terminu, tiesibsarga ieskata norada uz prettiesisku tiesas ricibu, tacu janem véra, ka
saskana ar Kriminalprocesa likuma 322. panta treSo dalu speka stajies nolémums ir
obligats un izpildams visiem, tostarp parvaldei.

Ievérojot minéto, tiesibsargs saskata nepiecieSamibu veérst Tieslietu ministrijas
uzmanibu uz parvaldes minéto ricibu.

[5] Ievérojot Saja atzinuma secinato:

1) saskana ar Tiesibsarga likuma 12. panta 7. punktu vérSu Jisu uzmanibu, ka
speka stajusos tiesas nolémumu var izskatit no jauna sakara ar materialo vai procesualo
likuma normu bitisku parkapumu, ja tas nav skatits kasacijas kartiba vai tiesa ieprieks
nav atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu, péc $a likuma 663 .panta minéto personu'®
pieteikuma vai protesta.® Nemot véra $aja atzinuma konstatéto, informé&ju, ka tiesibsargs
versisies pie generalprokurora, aicinot iesniegt Senata protestu par sprieduma izskatisanu
no jauna;

2) saskana ar Tiesibsarga likuma 12. panta 8. punktu vérSu Tieslietu ministrijas
uzmanibu uz judikatiira un tiesu praks€ konstat€tajam problémam Kriminalprocesa
likuma 543. panta ceturtas dalas piem&roSana, lemjot par soda méra precizé$anu saistiba
ar laika tec€jumu no vienoSanas noslégSanas briza Iidz lietas iztiesasanai (sk. 1pasi §a
atzinuma 3.3. un 3.4. apakSpunktus), un aicinu izvertét nepiecieSamibu veikt grozijumus
Kriminalprocesa likuma, kas lautu tiesam izvairities no vienlidzibas principa parkapumu
pielauSanas minéta jautdjuma izlemSana. Tapat veérSu uzmanibu uz parbaudes lieta
konstatéto IVP ricibu (sk. $a atzinuma 4.2. apakSpunktu), kas tiesibsarga ieskata norada
uz Kriminalprocesa likuma 322. panta treSas dalas neieveérosanu.

Ludzu Tieslietu ministriju par planotajam darbibam un paveikto informét
tiesibsargu lidz 2021. gada 1. julijam.
Ar $o atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

18Zverinata advokata, generalprokurora vai Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora.
K riminalprocesa likuma 662. panta pirma dala.


https://likumi.lv/ta/id/107820#p663

