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Par dzivesbiedru savienibas ka arpuslaulibas gimenu savienibas modela
socialas aizsardzibas nepieciesamibu

Tiesibsarga biroja $a gada 1.julija sanemta Latvijas Republikas Saeimas Socialo un darba
lietu komisijas (turpmak — Komisija) véstule Nr.142.9/9-43-13/20, kura Komisija ladz
tiesibsargu savas kompetences ietvaros sniegt viedokli par arpuslaulibas gimenes savienibas
modela regul&juma izstrades nepiecieSamibu, ka ar1 sniegt ietekmes uz sabiedribu izvertgjumu
un savu redz&umu par $T1 jautdjuma iesp&jamo reguljumu socialas aizsardzibas tiesiskaja
ietvara.

Vérsam uzmanibu, ka tiesibsargs 2018.gada atzinuma “Par dazadu gimenes formu
atzisanu™! (turpmak — Atzinums) izteica rekomendacijas valstij Istenot pozitivo pienakumu
paredzet juridisku ietvaru dazadu gimenes formu atziSanai atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak — ECT) jaunakajam atzinam un Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
110.pantam; ka arT parskatit normativo reguléjumu, veidojot vienotu izpratni par gimenes
jédzienu un aizsardzibu, un paredz&t grozijumus atseviskos normativajos aktos (piem&ram, tajos,
kas nosaka mantojuma nodevu apméru), paredzot dazadu gimenes formu atziSanu.

Saskana ar Satversmes 110.pantu valstij ir pienakums aizsargat un atbalstit laulibu —
savienibu starp Vvirieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérnu tiesibas. Laulibai ka savienibai starp
virieti un sievieti konstitucionala Iimeni tiek piesSkirts TpaSs statuss un aizsardziba, tadejadi
nostiprinot principu, ka ir pielaujama atskiriga attieksme pret dazadiem personu savienibas
veidiem, raugoties no ta, vai personu savieniba atbilst Satversmé minétajai laulibas izpratnei vai
neatbilst. Tiesibsargs norada, ka neviens Latvijas Republikai saistoSs starptautisks tiesibu akts
neuzliek valstij pienakumu paplasinat laulibas institiitu uz viendzimuma partneriem. Turklat art
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) vairakas lietas ir atzinusi, ka $adas tiesibas neizriet
nedz no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
8.panta , nedz 12.panta . Tade] juridisks pienakums valstij var rasties tikai attieciba uz cita veida
juridisku ietvaru viendzimuma gimenu attiecibu atzisanai.

Janem vera, ka reguléjuma izstradasana un politiska risinajuma rasana jautajuma par divu
personu faktiskas kopdzives atziSanu nav veérsta uz to, lai noniecinatu laulibas institiitu. Latvijas
Republikas Saeima jau 2005.gada 15.decembri pienéma grozijumu Satversmes 110.panta, kas
stajas speka 2006.gada 17.janvari, kuros noteica, ka ,valsts aizsarga un atbalsta laulibu —

1 http://www.tiesibsargs.Iv/uploads/content/atzinumi/atzinums_lieta_nr_2018_38_26g_1541406373.pdf
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savienibu starp virieti un sievieti (..)”. Tadgjadi laulibas institiits valsts meéroga konstitucionali ir
nostiprinats un pasargats, ko nevar attiecinat uz tadu gimenes formu, kur partneri veido kopdzivi,
nelaulajoties. Tomér iesp&ja juridiski nostiprinat savas attiecibas veido bitisku individa
identitates un “gimenes dzives” elementu. No minéta izriet valsts pozitivs pienakums paredzet
juridisku ietvaru dazadu gimenu formu atziSanai un aizsardzibai.

Latvija patlaban nepastav tiesisks regul&jums attieciba uz divu personu kopdzivi, ka ari
Civillikuma 35.panta otra dala tie$a veida aizliedz laulibu starp viena dzimuma personam. Sobrid
vienigais risinajums ir partneriem sava starpa noslégt vairakus attiecibas regul&joSus ligumus,
pieméram, pilnvarojuma ligums, nakotnes pilnvarojuma ligums un mantojuma ligums.
Vienlaikus janem vera, ka, pieméram, mantoS$anas procesa izmaksas, pamatojoties uz mantojuma
ligumu, neregistrétas partnerattiecibas dzivojoSam personam ir vairakas reizes augstakas neka
laulatajiem?.

Satversmes 110.panta termins ‘“lauliba” un Satversmes 110.panta ietvertais termins
“gimene” nav identiski un izraisa at$kirigu pienakumu un tiesibu apjomu. Latvijas Republikas
Satversmes tiesa 2004.gada 11.oktobra sprieduma Nr.2004-02-0106, interpretéjot Satversmes
110.panta noteikto ,,gimenes” jédzienu, nemot véra ECT judikatiiru, nonakusi pie secinajuma, ka
jédziens “gimenes dzive” Konvencijas 8.panta nozimé neattiecas tikai un vienigi uz gimeni, kas
balstita uz laulibu. Jédziens “gimene” $Saja norma nav saistits vienigi ar attiecibam, kas balstitas
uz laulibam, tas var ietvert ari citas de facto “gimenes” saites gadijumos, kad puses dzivo kopa
arpus laulibas (sk. ECT sprieduma lieta “Keegan v. Ireland” 44.§). Interpretéjot jeédzienu
“gimenes dzive”, ECT norada, ka biologiska un sociala realitate (biological and social reality) ir
prioritara salidzinajuma ar likumisko pienémumu (legal presumption) (sk. ECT sprieduma lieta
“Kroon and Others v. The Neatherlands” 40.§).”® Viena dzimuma partneri veido “gimenes
dzivi” Konvencijas 8.panta izpratné — $adu atzinu ECT pasludinaja 2010.gada 24 .jiinija
sprieduma lieta ,,Salks un Kopfs pret Austriju” (Schalk and Kopf v. Austria).* ECT ir
konsekventi uzturéjusi $adu secinajumu visos turpmakajos spriedumos.®

Papildus iepriek§ minétajam tiesibsargs aicina “nemt véra izmainas gimenes dzives
socialajos un kultiiras modelos, [...] atzistot par apliecinajumu gimenes dzivei ne tikai juridiski
noslégtu laulibu, bet arT gimenes dzives faktisku pastavé$anu, par ko var liecinat gan finansiala
vai psihologiska atkariba, kopiga dzivosana, kopigi bérni.” Lidz ar to terminu “gimene” ir
javerte ne tikai viendzimuma attiecibu konteksta.

Tiesibsargs veérS uzmanibu, ka 2012.gada nositija Ministru kabinetam, Saeimas
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijai, Saeimas Juridiskajai komisijai ieteikumus par
nepiecieSamajiem grozijumiem tiesibu aktos, kas risinatu jautajumus par termina “gimene”
izpratni dazadas jomas, pieméram, socialo tiesibu joma, saistiba ar procesualajam normam —
tiesibam neliecinat u.c. Paslaik vairakos normativos aktos ir nostiprinats plasaks “gimenes”
institlts, paredzot papildu aizsardzibu ar1 tam personam, kuras dzivo kopa un kuram ir kopiga
(nedalita) saimnieciba. Pieméram, kriminalprocesa ietvaros fiziskajai personai ir tiesibas prast,
lai kriminallieta netiek ieklauta informacija ar1 par personu, ar ta kuru dzivo kopa, un ar kuru tai
ir kopiga (nedalita) saimnieciba. Kriminallikuma, ka atbildibu pastiprinosie apstakli ir veért€jami
ar tajos gadijumos, kad persona ir veikusi noziedzigu nodarijumu pret personu, ar kuru
noziedziga nodarfjuma izdaritajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba. Tomeér prakse€, izskatot
parbaudes lietas, vairakkart ir apstiprindjies fakts, ka tiesibu normu piemérotaji parak Sauri
interpreté tiesibu normas, nonakot pie neparciziem secinajumiem, kas rezultata noved pie
personas tiesibu aizskaruma.

2 Skat. Ministru kabineta 2007.gada 27.oktobra noteikumus Nr.1250 “Noteikumi par valsts nodevu par Tpa§uma
tiestbu un kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata”

3 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.2004-02-0106, 14.punkts.
4ECT 2010. gada 24. jiinija spriedums lieta Schalk and Kopf pret Austriju.

5 Skat. ECT 2015. gada 21. jiilija spriedumu lieta Oliari un citi pret Italiju, 103. punktu un 2016. gada 23. februara
sprieduma lieta Paji¢ pret Horvatiju 64. punktu. 6
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Atbilstosi ECT praksei, Konvencijas 8.pants ne tikai aizsarga individus no patvaligas
valsts iejaukSanas vinu privataja un gimenes dzive, bet arl uzliek valstim noteiktus pozitivus
pienakumus, lai aizsargatu 8.panta noteiktas tiesibas. ECT ir formul&jusi valsts pienakumus
attieciba uz viendzimuma pariem, kas izriet no Konvencijas 8.panta ietvertajam tiesibam uz
gimenes dzivi. ECT ir konsekventi konstatgjusi Konvencijas 8.panta parkapumu gadijumos,
kuros valsts tiesiskais regul&jums bez jebkada objektiva pamata nostada viendzimuma gimenes
nelabveligaka situacija attieciba uz atsevisku tiesibu IstenoSanu, salidzinot ar dazada dzimuma
partneriem.

Ta, ECT 2015.gada 21.julija sprieduma lieta “Oliari un citi pret Italiju” secinaja, ka
valstij no Konvencijas 8.panta var izrietét pozitivs pienakums paredz€t juridisku ietvaru
viendzimuma gimenu attiecibu atziSanai un aizsardzibai. Iesp&ja juridiski nostiprinat savas
attiecibas veido biutisku individa identitates un “gimenes dzives” elementu. Tadel juridiska
ietvara formul€Sana, tiesas ieskata, lautu gimeném, kuras veido viendzimuma pari, juridiski
nostiprinat un aizsargat savas attiecibas,® jo, ka jau secinats ieprieks, Konvencijas 8.pants ietver
“simenes dzives” jédziena ari kopa dzivojoSus viendzimuma parus.

Vienlaikus janem véra, ka viendzimuma gimenu attiecibu juridiska nostiprinasana
automatiski nenozimé viendzimuma gimenu tiesibu pilnigu pielidzinasanu laulibas instititam un
laulato tiestbam. Atbilstosi tiesas praksei valstij ir plasaka ricibas briviba, pirmkart, attieciba uz
tiesiska regul&juma formu viendzimuma gimenu attiecibu juridiskai nostiprina$anai (pieméram,
kopdzives ligums) un, otrkart, regulgjuma saturu — pieskiramo tiesibu un pienakumu apjomu.’
Pieméram, valsts var noteikt atSkirigu reguléjumu attieciba uz adopcijas jautajumiem.

Augstakmingtaja sprieduma lieta “Oliari un citi pret Italiju” tiesa vertgja ar1 valsts ricibas
brivibas ietvarus un sabiedribas kopg&jo atticksmi pret viendzimuma gimenu juridisku atzisanu.
Saistiba ar valsts ricibas brivibu ECT atzina, ka pastav konsensusa trikums dalibvalstu starpa un
izskatamais jautajums ir politiski un &tiski jutigs. Tacu var piekrist ECT secinatajam, ka ir
janodala divas situacijas.® Valstij ir mazika ricibas briviba, kad tiek lemts par viendzimuma
gimenu attiecibu juridisku atziSanu un pamataizsardzibas nodro$inasanu, jo tas tie$a méra
attiecas uz individa identitatei un eksistencei butiskiem apsvérumiem. Turpreti, viendzimuma
gimenu attiecibu formas izvéle un ar to saistitais tiesibu un pienakumu apjoms var bit plasaku
diskusiju un valsts izv€les brivibas priekSmets.

Sabiedriskas domas aptaujas Latvija ilustr€, ka Latvijas sabiedribas vairakums neatbalsta
viendzimuma gimenu attiecibu juridisku nostiprinasanu.® Tadu cilvektiesibas, it Tpasi ja tiek
lemts par kadas tiesibas kodolu un pamataizsardzibu, nav vértiba, ko var ierobezot atkariba no
sabiedribas attiecksmes. Pieméram, arT par navessoda atcelsanu sabiedriba valdija neviennozimigs
viedoklis,'® tacu Eiropas cilvektiesibu avotos un, spidzinasanas aizlieguma gadfjuma ari
starptautiskajos dokumentos, §1s tiesibas ir ieguvusas absoliitu raksturu, neatkarigi no lielas dalas
sabiedribas noraidosas attiecksmes pret So tiesibu absolito raksturu. Proti, likumdevéjam ir jaspgj
pienemt ari tadus I€mumus, kurus vairums sabiedribas neatbalsta, bet kuru pienemsSana ir
nepiecieSama, lai nodroSinatu dazadu sabiedribas grupu pamattiesibas un valsts starptautisko
saistibu izpildi.

Atbilstosi Satversmes tiesas praksei Latvijas valsts, ratificéjot Konvenciju, labpratigi
uznémas plasakas saistibas, pasludinot par saistoSu ne tikai So Konvenciju, bet ari ECT praksi
Konvencijas interpretacija. Ka atzinusi Satversmes tiesa: “ECT prakse, kas saskana ar saistibam,
ko Latvija uzpémusies (likuma ,Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvektiesibu un

® ECT 2015. gada 21. jilija spriedums lieta Oliari un citi pret Italiju, 174. punkts.

TECT 2010. gada 24. jinija spriedums lieta Schalk and Kopf pret Austriju, 108.-109. punkti.

8 ECT 2015. gada 21. julija spriedums lieta Oliari un citi pret Italiju, 177. punkts.

® Tirgus un sabiedriskas domas p&tfjumu centra SKDS Latvijas iedzIvotaju aptauja ,,Attieksme pret seksualajam
minoritatém” 2011.gada janvaris, 22. Ipp.

10 TNS “Latvia” sadarbiba ar LNT. “Aptauja: 57% Latvijas ekonomiski aktivo iedzIvotaju neatbalsta naves soda
atcelSanu Latvija.” BNS, 2011., Pieejams: < https://www.rekurzeme.lv/vietejas-zinas/latvijas-zinas/aptauja-57-
proclatvijas-ekonomiski-aktivo-iedzivotaju-neatbalsta-naves-soda-atcelsanu-latvija-27617?from_mobile&> 11
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pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu” 4.pants), ir obligata
attieciba uz Konvencijas normu interpretaciju, un §1 prakse izmantojama ar1 attiecigo Satversmes
normu tulkosanai.”** Ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas pétijuma atzits, ka “Latvija ECT
judikatiras saistoSais raksturs ir visparakceptéts, balstoties uz Satversmes tiesas sniegto loti
plaso un péc bitibas pareizo secinajumu [..] Proti, Satversmes tiesa pamato ECT judikatiiras
saistoSo raksturu (nolémumos pret jebkuru valsti) ar [Konvencijas] ratifikacijas likuma 4.pantu
[..].712 Ja valsts labpratigi ir uznémusies plasakas starptautiskas saistibas, ratificgjot Konvenciju,
tad tai ir janodrosina tie pozitivie pienakumi, kuri atbilstosi ECT praksei, izriet no Konvencijas
8.panta attieciba uz viendzimuma gimeném. Lidz ar to valstij ir pozitivs pienakums paredzet
juridisku ietvaru viendzimuma gimenu attiecibu atzisanai un aizsardzibai. Valstij ir tiesibas lemt
par $adas atziSanas formu un tiesibu apjomu, ko tas rada viena dzimuma gimeném.

Vérsam uzmanibu, ka tiesibsarga ieskata ir janoskir divas neregistrétas partnerattiecibas
dzivojoso personu kategorijas: (1) personas, kuram ir iesp€ja noslégt laulibu, bet kuras izv€las to
nedarit (heteroseksuali pari); (2) personas, kuras v€las noslégt laulibu, tatu tam nav $adas
iespejas (dala no homoseksualiem pariem). Janem véra, ka saskana ar speka esoSajiem
normativajiem aktiem, viendzimuma pari nevar tik laulati. Attiecigi, nepastavot citai kartibai, ka
kopa dzivojosi pari var registrét savu kopdzivi, tiem nav iesp&jams sanemt cita veida juridisku
atzisanu savam partnerattiectbam.'® Ari ECT ir secinajusi, ka viendzimuma pari, kuri vélas savu
kopdzivi padarit oficialu, bet to nevar, jo valstl nav attiecigs normativais reguléjums, nevar tikt
salidzinati ar heteroseksualiem pariem, kuri nevélas laulaties vai cita veida registrét savas
attiecibas.'*

Augstakas tiesas Senats 2012.gada 1.februara sprieduma lieta Nr.SKC-4/2012
12.2.punkta noradija, ka “ir nepiecieSama likumdev&ja neparprotama izSkir§anas par jautajumu,
vai tiesiski ir atzistamas partnerattiecibas, citiem vardiem sakot, vai divu personu faktiskai
kopdzivei ir tadas paSas tiesiskas sekas, kadas ir, noslédzot laulibu. Nemot véra sabiedriskaja
telpa un Saeimas komisijas periodiski aktualiz&tas diskusijas $aja jautajuma, kas nav novedusas
pie vienota viedokla, ka arT Tieslietu ministrijas nodroSinato pétijumu ,,Par virieSa un sievietes
neregistrétu partnerattiecibu tiesisko regul&jumu Eiropa un Latvija”, Senats secina, ka normativo
aktu groziSana vai atseviSka akta izstradasana min&ta jautajuma sakara tiek apsveérta, tacu vél nav
veikta. Tas savukart nozimé, ka ne Senatam, ne ari tiesu instancé€m, kas izskata civillietas péc
biitibas, nav kompetences tiesibu talakveidoSanas cela divu personu faktisko kopdzivi pielidzinat
laulibai un kopdzives partnerim noteikt tadas paSas tiesibas ka laulatajam. Tas izriet no varas
dalisanas principa, kas noskir likumdevéju no tiesu varas un legitimé tiesu veikt tiesibu jaunradi
tikai gadijumos, kad ta nav saistama ar iejaukSanos likumdevéja pilnvaras”. IepriekSminétais
piemérs skaidri norada, ka tiesiskas vienlidzibas principa nodro§inaSanu nav iesp&jams panakt
interpretacijas cela, ir jabit valsts ricibai, kas izpauzas valsts pozitiva pienakuma, proti, juridiska
ietvara izstrade divu personu, kas uzskata sevi par gimeni, faktiskas kopdzives atziSanai un
aizsardzibai.

Parresoru koordinacijas centra pasiititaja 2015.gada veiktaja pétijjuma “P&tijums par
laulibu neregistréSanas problematiku” (turpmak — P&tijjums) visbiezaka aptauja par iemesliem,
kapéc paris neslédz laultbu, minéta atbilde (73%) ir tada, ka tas neko attiecibas nemainitu. Sada
nostaja liecina par aptaujato personu atbildibas un izpratnes triikumu, vienlaikus neliecina par
objektivu un butisku apstaklu esibu, kas ierobezotu personu iesp€ju izmantot tam noteiktas
tiesibas noformét savu savienibu oficiali un git visas valsts paredz&tas privilégijas.

Izvertgjot Petijuma un Atzinuma minéto, var secinat, ka bitiskakie jautajumi, ko
vajadz€tu risinat, ir paternitates noteiksana, adopcija, partnera veselibas un ricibsp€jas problémas
un [émumi par partnera veselibu. Pieméram, saskana ar Pacientu tiesibu likumu, gadijuma, ja

11 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 30. augusta spriedums lieta Nr. 2000 — 03 — 01, 5. punks.

2 M. Mits. LR Augstakas Tiesas p&ttjums Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira Latvijas Republikas Augstakas
tiesas nolémumos, 2012, 21.1pp.

13 Skatit ECT 2016.gada 30.jiinija sprieduma lieta Taddeucci and McCall v.Italy 83.punkts.

14 Skatit ECT 2016.gada 30.junija sprieduma lieta Taddeucci and McCall v.Italy 84.punkts.
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pacients pats nav spg&jigs pienemt l€mumu par arstniecibu, tad to vina vieta drikst izdarit tikai
laulatais vai cits tuvs radinieks. Janem veéra, ka riipes vienam par otru tiek skatitas ka butiskas
attiecibu stabilitatei, tap&c pielaides ierobezojumi vai informacijas nesniegSana tiek uztverta ka
butisks apdraud&jums, ko var radit neregistréta kopdzive.

Attieciba uz attiecibu mantiskajiem aspektiem paslaik tiesibu aktos nav nostiprinatas
faktiskas kopdzives (arpus laulibas) laika izveidotas mantiskas saistibas. Petijuma noradits, ka
neregistréta kopdzivé dzivojoSiem partneriem nav piecjamas daudzas uz gimenu atbalstu vérstas
tiesibas: (1) atvieglojumi par faktiski apgadiba eso$am personam (piem&ram, dzivesbiedru/i,
dzivesbiedra/es b&rniem); (2) pabalsti tuvinieka, dzivesbiedra slimibas/naves gadijuma; (3)
slimibas kopSanas atvalinajumi dzivesbiedra vai vina/s b&rna kopSanai; (4) prezumpcija, ka
kopdzives laika iegiita manta ir partneru kopipaSums, jo iegiits ar kopigam piillém. P&tijuma ir
ietverti aptauju dati, kas rada, ka neregistrétas kopdzives laika partneri uznemas savstarpgjas
finansialas rupes — ta 45% virieSu norada, ka ilgdk neka meénesi uztur&usi partneri, 37%
apmaksajusi vinas veselibas izdevumus, 15% ilgak neka ménesi uzturgjusi vinas bérnus, bet 9%
apmaksajusi partneres studijas. Lielaka dala no p€tijuma iesaistitajiem pariem tiesa veida
neattiecinaja neregistrétas kopdzives riskus uz sevi, tomer p&tijumu dati pierada, ka dala no
riskiem klust aktuali, attiecibas skirot vai vienam no partneriem nomirstot.

Abiem dzimumiem vienlidz raksturigi tadi finansialie riski ka ieguldijums partnera
Ipasuma, kreditsaistibu uznemsSanas un kreditu galvojumi. Aptuveni lidzveértiga ipatsvara viriesi
un sievietes norada, ka ir vienojusies ar partneri par majokla un citu mantu TIpasuma tiesibam.
Tomér kopuma $1 vienoSanas ir salidzinosi reta paradiba — attieciba uz majokli $adu vienosanos
min 11% virieSu un 9% sievieSu. Un, ja $aja gadijuma visai biezi ir situacijas, kad majokla
Ipasuma tiesibas ir viennozimigi skaidras (t.sk. daudzos gadijumos tas nepieder nevienam no
partneriem), tad citadi ir ar mazakas vertibas mantam .

Janorada, ka nopietni riski, ko pasi neregistrétas kopdzives partneri nereti neapzinas, ir
saistiti ar treSo personu prasijumiem, t.i., privattiesiskajas attiecibas ar citam privatpersonam
(pieméram, neatraidamie mantinieki) un tiesibam publisko tiesibu joma, piemeram, attieciba uz
socialo drostbu — tiestbam uz valsts kompensaciju bojaejas gadijuma, pildot dienesta
pienakumus. P&tijums rada, ka neregistrétas kopdzives gadijuma dzivesbiedrs vispar nav
pasargats attieciba pret treSajam personam — dzivesbiedra radiniekiem (b&rniem, braliem,
masam, vecakiem). Arl tajos gadijumos, ja tiek rakstits testaments, mantoSanas tiesibas lauj to
apstridet.

Nemot véra augstak noradito, tiesibsarga ieskata Latvija biitu nepiecieSams tiesisks
reguléjums attieciba uz divu personu kopdzivi, tas var€tu palidzét nodroSinat personu
pamattiesibu ievero$anu, cita starpa tadus sociali jutigus jautajumus, ka nepilngadigo bérnu
tiesibu un intereSu aizsardziba un personas veseliba un dziviba, proti, gadijumi, kad japienem
mediciniska rakstura l@mumi attieciba uz vienu no partneriem. Mantiska rakstura jautajumu
risinaSana ir iesp&jama ar1 Sobrid ar civiltiesisko instrumentu palidzibu, tacu biitu nepiecieSama
atsevisku normu pilnveidoSana.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



