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Latvijas Republikas Saeimas Cilvektiesibu
un sabiedrisko lietu komisija
cilvektiesibu.komisija@saeima.lv

Par likumprojektu “Grozijumi Uzturlidzeklu
garantiju fonda likuma” (Nr.842/Lp13)

Saeima 2021.gada 7.janvar pirmaja lastjuma pienéma likumprojektu “Grozijumi
Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma” (Nr.842/Lpl13) (turpmak — Likumprojekts),
nosakot priekslikumu iesniegSanas terminu Iidz 2021.gada 20.janvarim.

Izvertgjot Likumprojektu un ta sakotngjas ietekmes novert€juma zinojumu
(anotaciju), vérsu uzmanibu uz vairakiem apstakliem, kas Likumprojekta nav nemti véra
un biitu pilnveidojami.

Likumprojekta 3.pants paredz papildinat Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma
(turpmak — Fonda likums) parejas noteikumus ar 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18. un
19.punktu, paredzot ieviest pilotprojektu, proti — paradu atgiiSanai piesaistit parada
atgidanas pakalpojuma sniedz&ju. Sada kartiba tiktu attiecinata uz gadijumiem, kad
uzturlidzeklu izmaksa no Uzturlidzeklu garantiju fonda (turpmak — Fonds) notiek
administrativa procesa ietvaros un paradnieks 18émumu par uzturlidzeklu izmaksu nepilda
labpratigi vai nav noslédzis ar Uzturlidzeklu garantiju fonda administraciju (turpmak —
Fonda administracija) vienoSanos. Attiecigi pirms Iémuma nodosanas piespiedu izpildei
zverinatam tiesu izpilditajam, lieta par parada un likumisko procentu atgiiSanu visupirms
tiktu nodota parada atgiiSanas pakalpojuma sniedz&jam.

Tiestbsargs konceptuali piekrit Tieslietu ministrijai tadejadi, ka parada piedzina, it
pasi uzturlidzeklu lietas, ir jaefektivize€ un regulari jadoma par jauniem risinajumiem, kas
var uzlabot uzturlidzeklu piedzinas efektivitati. Art tiesibsargs pagajusaja gada ir versis
gan Tieslietu ministrijas, gan Latvijas Zve€rinatu tiesu izpilditaju padomes uzmanibu par
nolémumu efektivu izpildi, ka rezultata 2020.gada 6.augusta Tieslietu ministrija tika
organizéta sanaksme par efektivu nolémumu izpildi parada piedzinas lietas, kura
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piedalijas parstavji no Tieslietu ministrijas, Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes
un Tiesibsarga biroja. Sanaksmes ictvaros tika apspriestas vairakas idejas un veidi, ko
Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome un tiesibsargs piedavaja nolémuma par parada
piedzinu efektivakai izpildei, vienlaikus paturot prata nepiecieSamibu lidzsvarot
piedzingja tiesibas uz prasijuma apmierindgjumu un paradnieka intereSu ievéroSanu.’
Tieslietu ministrija sanaksmes nosléguma apnémas daudzas idejas risinat, savukart
tiestbsargs No savas puses tam aktivi sekos lidzi un iesaistisies, lai kopigi meklétu un
panaktu efektivus lidzeklus piedzingju Latvijas Republikas Satversmé (turpmak —
Satversme) garant&to tiesibu nodroSinajumam.

Tiesibsargs uzsver, ka piedavatiem risinajumiem ir jabiit jegpilniem un
samérigiem no visu iesaistito puSu aspekta. Tacu konkrétaja Likumprojekta 3.panta
piedavatais regul&jums lietu par uzturlidzeklu parada atgiisanu visupirms nodot parada
atgtiSanas pakalpojuma sniedz€jam, un tikai neveiksmigas parada atgiiSanas rezultata to
nodot piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam, tiesibsarga ieskata nav lidz galam
pardomats un izsveérts gan no piedzingja, t.i., valsts puses, gan no paradnieka
skatupunkta.

1. AtbilstoSi Satversmes 92.pantam “ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa”. Lai gan min€taja panta nav tieSi atrunats, tomer
taisnigas tiesas jeédziens ietver arl tiesibas prasit, lai valsts nodroSina efektivu tiesas
sprieduma izpildi. Pret€ja gadijuma visas par€jas taisnigas tiesas garantijas ir bezjeédzigas,
ja persona, kas tiesa “panakusi taisnibu”, nevar to Istenot praksé? Lai gan valsts nevar
atbildét par privatpersonas parada neatmaksasanu tas maksatnespéjas dél®, tomer valstij ir
pozitivs pienakums organizet tadu nolémumu izpildes sisttemu, kas ir efektiva gan
normativaja reguléjuma, gan piemeéroSanas praksé un nodroSina nolémumu izpildi bez
lickas kavesanas*. Tapec valsts atbildiba var iestaties, ja izpildes procesa iesaistitas valsts
iestades neizrada nepiecie$amo riipibu vai pat novers izpildi®. Valsts iestazu veiktajiem
pasakumiem izpildes nodrosinasana ir jabut atbilstoSiem un pietiekamiem $im mérkim,
nemot vera vinu saistibas izpildes joma, jo tiesi vinas ir tas, kas Tsteno valsts varu®.

Tadgjadi valstij ir pienakums gadat par tadu nol€émumu izpildes sist€mu, kas péc
savas biitibas ir efektiva ne tikai normativaja reguléjuma, bet ari pieméroSanas prakse.
Turklat pasakumiem, ar ko tiek nodroSinata piespiedu izpilde, ir jabiit tadiem, kas merki
par efektivu sprieduma izpildi padara reali istenojamu.

Konkrétaja situacija par piedzin€ju ir atzistama valsts Fonda administracijas
persona, kuras galvenais mérkis ir péc iespgjas lielaks regresa kartiba atguto uzturlidzeklu
apmérs. Tome@r piedavatais Likumprojekta 3.pants rada butiskus riskus, ka pret&ji
Likumprojekta anotacija noraditajam lémuma par uzturlidzeklu izmaksu piedzina var tikt
nepamatoti kaveta un no paradnieku puses bremzeta vai pat padarita neiesp&jama. Proti,

! Sikaku informaciju sk. https://www.tiesibsargs.lv/news/Iv/tiesibsargs-uzraudzis-ka-tiek-pilnveidots-tiesas-
nolemumu-efektivas-izpildes-process.

2 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Vé&stnesis, 2011, 141.lpp, 81.punkts. Sk. arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2002.gada 7.maija sprieduma lieta “Burdov v. Russia”, pieteikuma Nr.59498/00, 34.punktu un 1997.gada 19.marta
sprieduma lieta “Hornsby v. Greece”, pieteikuma Nr.18357/91, 40.punktu.

3 Sk., pieméram, ECT 2003.gada 27.maija sprieduma lieta “Sanglier v. France”, pieteikums Nr.50342/99, 39.punktu.
4 ECT 2005.gada 7 jiinija sprieduma lieta “Fuklev v. Ukraine”, pieteikums Nr.71186/01, 84.punkts. Sk. arT ECT
2009.gada 15.janvara sprieduma lieta “Burdov v. Russia (No. 2)”, pieteikums Nr.33509/04, 70.punktu.

S ECT 2005.gada 7 jiinija sprieduma lieta “Fuklev v. Ukraine”, pieteikums Nr.71186/01, 67.punkts.

6 Sk. ECT 2003.gada 17.jiinija sprieduma lieta “Ruianu v. Romania”, pieteikums Nr.34647/97, 66.punktu un 72.-
73.punktu.
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Likumprojekta anotacija nav apsveérti riski, ka laika’, kad lieta par uzturlidzeklu parada
atgiiSanu atrastos parada atgtiSanas pakalpojuma sniedzgja parraudziba, paradnieki sev
piederoSos naudas lidzeklus, kustamo mantu vai nekustamo 1paSumu var atsavinat,
tadgjadi izvairoties no sekam, kas var iestaties pec lietas nodoSanas tiesu izpilditdjam un
piespiedu izpildes Iidzeklu pieméroSanas. Attiecigi no ta ciestu pati valsts, jo vairs nebiitu
no ka segt uzturlidzeklu paradu. Parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjam saskana ar
Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma normam parada atgtiSana pamata balstas tikai un
vienigi uz savstarpgjo komunikaciju ar paradnieku. Parada atgiiSanas pakalpojuma
sniedz&jam nav nekadu tiesibu un pilnvaru nodroSinaties pret to, lai paradnieks sev
piederoSo mantu neatsavinatu, tadejadi launpratigi neizvairoties no parada nomaksas. Uz
mingto problematiku noradija arT Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome, kuras riciba
ir zinas par konkrétam izpildu lietam, kas apliecina mingto®.

Tiesibsarga ieskata minétie riski, kas ir loti butiski [@émuma par uzturlidzeklu
izmaksu piedzinas efektivitate, Likumprojekta nav apskatiti un analizéti, tadgjadi ar
Likumprojekta 3.pantu tiek butiski apdraudétas piedzingja (valsts) tiesibas uz nolémuma
efektivu izpildi.

2. Ar Likumprojekta 3.pantu ir paredz&ts noteikt papildu slogu ar1 paradniekiem.
Proti, papildus jau tam izmaksam, ko paradniekam ir pienakums segt izpildu lietvedibas
procesa (tiesu izpilditaja amata atlidziba un izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamie
izdevumi), Likumprojekts paredz pienakumu paradniekam segt izdevumus, kas parada
atgiiSanas pakalpojuma sniedz&jam raduSies saistiba ar parada atgiiSanu. AtbilstoSi
Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumiem Nr.61 “Noteikumi par parada
atgtiSanas izdevumu pielaujamo apmeéru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” kopgjie
parada atgtiSanas izdevumi, ko paradniekam naktos segt, sastaditu 17 euro. Vienlaikus
paradniekam bis pienakums segt arT parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgja atlidzibu,
kas neparsniedz seSus procentus no atgiistama parada summas.

Tieslietu ministrija Likumprojekta anotacija norada, ka parada atgiiSanas process
esot paradnieckam labvéeligaks neka piespiedu izpilde, jo process ir 1&taks, proti — atlidziba
parada atgtiSanas pakalpojumu sniedz€jam noteikta zemaka neka tiesu izpilditajam. Tam
neapSaubami var piekrist, tacu Likumprojekta anotacija nav pievérsta uzmaniba un nav
analizéts apstaklis, ka parada atgtiSanas pakalpojumu sniedz&ja nesekmigas parada
atgtiSanas rezultata kop€jas izmaksas attieciba uz paradnieku tikai palielinas.
Likumprojekta anotacija noradits, ka no 350 lietam, kas tiks nodotas parada atgiiSanai
parada atgiiSanas pakalpojumu sniedz&jam, biis tikai 10 %, kuras biis maksajumi no
paradniekiem un no parada tiks atgtti 10 %. Tadgjadi japiekrit Latvijas Zverinatu tiesu
izpilditaju padomes noraditajam, ka tdda gadijuma attieciba pret paradnieku pastav
biitisks risks vienai izpildu lietai par parada piedzinu partapt divas izpildu lietas®.
Savukart papildu izpildu lieta nozimeé vel papildu izmaksas par sprieduma izpildes
izdevumiem, kas atbilstoSi Civilprocesa likuma 568.panta pirmajai dalai gulstas uz
paradnieka rékina.

" Minimalais periods, kura paredzéts veikts parada atgii§anas procesu, ir 6 ménesi.

8 Sk.
https://titania.saeima.lv/LI1VS13/saeimalivs13.nsf/0/F41D177EE57D3593C225865700263C93?0OpenDocument.
9 Sk.
https://titania.saeima.lv/LI1VS13/saeimalivs13.nsf/0/F41D177EE57D3593C225865700263C93?0penDocument.
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Tadgjadi paradniekam tiks uzlikts papildu finansSu slogs, kas attiecigi aizskar to
Satversmes 105.panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu. Tomeér Sis aspekts Likumprojekta
nav pienacigi izvert€ts un samérots ar paradnieku interesem neciest vél lielakus
zaudgjumus.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



