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ATZINUMS

parbaudes lieta Nr. 2020-36-4F
Riga

2021.gada 2.marta Nr. 6-6/10

[personai B]

Par tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanu,
izskatot administrativa parkapuma lietu arkartejas situdacijas laika

1. Tiesibsargs sanéma Jiasu iesniegumu (registréts 2020.gada 17.septembri ar
Nr.1157) par iesp&€jamu tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu. lesnieguma noradat, ka
pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa esot liegusi Jums tiesibas piedalities
administrativa parkapuma lietas izskatiSana, sniegt paskaidrojumus, pieteikt ligumus un
tiesibas uz aizstavibu.

Pamatojoties uz minéto iesniegumu, tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu
Nr.2020-36-4F. Lai vispusigi izvertétu Jiisu iesnieguma noraditos jautajumus, tiesibsargs
iepazinas ar administrativas parkapuma lietas Nr.[..] (furpmak — Lietas) materialiem,
Tieslietu ministrijai 1adza sniegt viedokli par Jisu iesnieguma noraditajiem
apsvérumiem, ka ari lidza rajona (pils€tas) tiesam un apgabaltiesam sniegt informaciju
par jautajumiem, kas saistiti ar administrativo parkapumu lietu izskatiSanas kartibu tiesas.

Parbaudes lietas ietvaros tika izpétita Tiesu informativaja sistéma pieejama
informacija par Lietas virzibu tiesas, ka ari analiz€ti Jisu iesnieguma noraditie
administrativo parkapumu lietu tiesu nolémumi. lev€rojot min€to un pamatojoties uz
parbaudes lietas materialiem, sniedzu sekojosu atzinumu.

2. No parbaudes lietas materialiem izriet, ka 2020.gada 31.marta fikséts
administrativais parkapums péc Latvijas APK 149.%°panta astotas dalas, par kuru pret
Jums tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba. Lieta pirmas instances tiesa
sanemta 2020.gada 1.aprili un tas izskatiSana noziméeta atklata tiesas sédé 2020.gada
2.aprili. Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Jusu izteikto ligumu, atlika Lietas
izskatiSsanu uz 2020.gada 6.maiju, lai Jus vartu Tstenot savas tiesibas uz aizstavja
picaicinasanu. Savukart 2020.gada 8.aprili tiesa, pamatojoties uz likuma “Par valsts
institiiciju darbibu arkartéjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu™! (turpmak —

! Likums “Par valsts institficiju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu”, bija speka no
2020.gada 5.aprila I1dz 2020.gada 10.junijam
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Arkartejas situacijas likums) 5.panta pirmo un otro dalu, noteica Lietas izskatiSanu
rakstveida procesa 2020.gada 6.maija.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 6.maija spriedumu Jis
tikat atzits par vainigu administrativa parkapuma izdariSana péc Latvijas APK
149.%panta astotas dalas (turpmak — pirmas instances tiesas nolemums). Par mingto
tiesas nolémumu Jus iesniedzat apelacijas siidzibu un 2020.gada 10.julija Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija noléma atteikties ierosinat apelacijas
tiesvedibu (turpmak — apelacijas instances tiesas nolemums).

3. Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 83.pantam un
likuma “Par tiesu varu” 10. un 11l.pantam Latvija ir nostiprinats tiesu varas neatkaribas
princips. Tas nozimé€, ka tiesas sprieSana ir tikai tiesu kompetenc€ un ne tiesibsargam, ne
valsts iestadém, ne ar1 privatpersonam nav tiesibu iejaukties §1 tiesas uzdevuma izpilde.

Lidz ar to tiesibsargs nav tiesigs parbaudit speka stajusos tiesas noléemumu
pamatotibu, izveértét administrativa parkapuma sastava esamibu un péc biitibas parskatit
tiesu noléemumus.

4. Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta
pirmo teikumu ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Jedziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga
tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Tad¢jadi atbilstoSi Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam valstij ir pienakums izveidot attiecigu tiesu institiiciju sist€mu un ari
pienakums pienemt tadas procesualas normas, atbilsto$i kuram tiesa lietas izskatitu
kartiba, kas nodro$inatu to taisnigu un objektivu izspriesanu.? Likumdevéjam ir ricibas
briviba lemt par dazadu kategoriju lietu izskatisanas kartibu.®

No Satversmes tiesas spriedumiem izriet, ka administrativo parkapumu lietas ir
pielidzinamas kriminallietam.* Ari juridiskaja literatira noradits, ka administrativo
parkapumu process ir radniecigs kriminalprocesam, un taja ir jaievéro normas, kuru
ievérosana kriminallietas izriet no Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) un Satversmes.® Tatad administrativo parkapumu
lietam ir piemérojamas Konvencijas 6.panta noteiktas garantijas, tostarp, ta 3.punkta
minétas apsiidzeta minimalas tiesibas.

Turklat likumdevéjs no Satversmes 92.panta pirma teikuma izrietosas tiesibu uz
taisnigu tiesu garantijas ir attiecinajis uz visam administrativo parkapumu lietam, ari
maznozimigam. Lidz ar to valsts pienakums ir izveidot tadu administrativo parkapumu
lietu izskatiSanas kartibu, kas personai nodroSinatu no Satversmes 92.panta pirma
teikuma izrieto3as tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas — tadas paSas ka kriminallietas.®

2 sk. sal. Satversmes tiesas 2008.gada 9.maija sprieduma lieta Nr.2007-24-01 8.punktu un 2018.gada 14.junija
sprieduma lieta Nr.2017-23-01 12.punktu

3 sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 17.punktu un 2018.gada
15.marta sprieduma lieta Nr.2017-16-01 11.1. un 16.1.2.punktu

4 sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.jiinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 secinajumu dalas 6.punktu; Satversmes
tiesas 2013.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.2012-15-01 13.2.2.punktu; Satversmes tiesas 2018.gada 15.marta
sprieduma lieta Nr.2017-16-01 9.2.punktu

5 sk. Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Otrais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentura, 2021, 228.1pp.

6 sk. Satversmes tiesas 2018.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.2017-16-01 9.2.punktu
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Parbaudes lietas ietvaros nepieciesSams izvertét, vai Jums Lietas izskatiSanas laika
tika nodroSinatas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma nostiprinatas pamattiesibas.

5. Visupirms noradams, KkaJusu Liectas izskatiSanas laika administrativo
parkapumu lietu izskati$anas kartibu reglamentéja Latvijas APK’ un Arkartgjas situacijas
likums. Savukart péc arkart€jas situacijas beigam Saeima piepéma Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likumu® un Ministru kabinets noteica epidemiologiskas drosibas
pasakumus Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai®.

Saskana ar Latvijas APK 260.pantu pie administrativas atbildibas sauktajai
personai citstarp bija tiesibas piedalities lietas izskatiSana, sniegt paskaidrojumus un
izteikt lagumus. Sa likuma 262.pants paredzéja ari fiziskas personas, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, tiesibas uz aizstavibu.

5.1. Attieciba uz Latvijas APK 149.%%panta astotaja dala paredzéta parkapuma
izskatiSanu rajona (pilsétas) tiesa bija piemérojama $a likuma 289.'°panta noteikta
kartiba. Atbilstosi Sai kartibai Jiisu Lieta pirmas instances tiesa bija izskatama mutvardu
procesa. Savukart Arkartéjas situacijas likuma 5.panta otrda dala noteica, ka tiesa
administrativo parkapumu lietas izskata rakstveida procesa.

P&c vispar€ja principa tiesa vismaz viena instancg, kas izskata lietu pec biitibas, ir
janodrosina personai tiesibas uz mutvardu procesu, ja vina to liidz.’® Nemot véra mingto,
ka ar1 to, ka Jums netika nodrosinatas tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu pocesa,
secinu, ka Jums tika ierobezotas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma nostiprinatas
pamattiesibas.

5.2. Par iesnieguma pausto viedokli, ka rajona (pils€tas) tiesa un apgabaltiesa
Jums liedza tiesibas sniegt paskaidrojumus, pieteikt ligumus un istenot tiesibas uz
aizstavibu v€los noradit sekojoSo.

Parbaudot Lietas materialus, konstatéju, ka rajona (pilsétas) tiesa Jiis pieteicat
ligumu izsniegt Lietas materialus un atlikt tiesas sédi, lai Jus varétu iepazities ar Lietas
materialiem un pieaicinat advokatu. Minétie liigumi tika apmierinati un Lietas materiali
Jums tika elektroniski nosutiti. Tapat Jus iesniedzat lGgumu nopratinat lieciniekus un
atlikt Lietas izskatiSanu, bet par tas jaunu izskatiSanu lemt p&c arkartas stavokla
atcelSanas. Rajona (pils€tas) tiesa min€tos lligumus izvert§ja pirmas instances tiesas
nolémuma un apelacijas instances tiesa atzina, ka tie tika motivéti noraiditi. Arf attieciba
uz tiesibu uz aizstavibu iesp€amo parkapumu konstateju, ka So jautdjumu izverteja
apelacijas instances tiesa un atzina sava nolémuma, ka parkapums nav konstatgjams.

Ve&los verst Jiisu uzmanibu uz to, ka Latvijas APK 260.panta un 262.panta ietverto
tiesibu uz aizstavibu TstenoSana nav saistita ar tiesvedibas norises veidu — mutvardos vai
rakstveida. Minétie pienakumi un tiesibas personai piemit jebkura administrativo
parkapumu lieta. Apsvérums, ka konkréta administrativa parkapuma lieta tika izskatita
rakstveida procesa neietekmé pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibu un

7 Atbilstosi Administrativas atbildibas likuma Parejas noteikumu 2.punktam procesualas darbibas, kas Iidz $3 likuma
speka stasanas dienai (t.i. 2020.gad 1.julijam) uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek arT pabeigtas kodeksa
noteiktaja kartiba. Latvijas APK normas piem@rojamas Iidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas
pabeigsanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

8 Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums, stajas speka 2020.gada 10.jiinija

® Ministru kabineta 2020.gada 9 jiinija noteikumi Nr.360 “Epidemiologiskas dro§ibas pasakumi Covid-19 infekcijas
10 gkat., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) spriedumu Fredin v. Sweden. 12033/86, 1994.gada
23.februaris, 21. un 22.paragrafs; ECT spriedumu Dory v. Sweden. 28394/95, 2002.gada 12.novembris, motivu dalas
7.-9.paragrafs un 12.-15.paragrafs
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pienakumu apjomu. Pieméram, tiesibas sniegt paskaidrojumus tulkojamas plasi, proti, §is
tiesibas ir Tstenojamas ne tikai mutvardoS, bet arT rakstveida iesniedzot tiesai savus
paskaidrojumus. Pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibu pamatbitiba ir
nodro$inat vinai iesp&ju tas aktivi istenot, lai administrativo parkapumu lieta tiesai bitu
pieejami vispusigi materiali, kas lautu parliecinaties par administrativa parkapuma lieta
noraditajiem apstak]iem.

Konkrétaja gadijuma no Lietas uzsakSanas lidz apelacijas instances tiesas
nolémuma speka stasanas bridim pagaja vairak neka tris kalendarie ménesi, kas atzistams
par sapratigu laika posmu, lai Jums butu bijusi iesp€ja pieaicinat sev velamu aizstavi
juridiskas palidzibas sniegSanai.

Ieveérojot min€to, secinu, ka parbaudes lieta nav giits apstiprinajums tam, ka Jisu
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz aizstavibu, tiesibas sniegt
paskaidrojumus un izteikt ligumus tika ierobeZotas. Lidz ar to turpmak atzinuma
veértésu, vai Lietas izskatiSana ir Kkonstatéjams Jiasu tiesibu — piedalities lietas
izskatiSana — parkapums.

6. lesnieguma pauzat viedokli, ka rajona (pilsétas) tiesa un apgabaltiesa Jums
nepamatoti liegusas iesp€ju piedalities lietas izskatiSana tiesas s€dé mutvardu procesa.
Savu viedokli pamatojat ar tiesu nolémumu atzipam citas administrativo parkapumu
lietas.

Versu Jusu uzmanibu uz to, ka iesnieguma noraditas administrativo parkapumu
lietas tika izskatitas laika, kad valsti nebija izsludinata arkart€ja situacija. Tapat noradito
lietu faktiskie un tiesiskie apstakli ir atSkirigi. Lidz ar to tajos izdaritie secinajumi nav
attiecinami uz konkréto lietu.

7. Satversmes 92.panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu var
ierobeZot, ja $ads ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam ir
legitims mérkis un tas ir sam&rigs.

8. Pamattiesibu ierobezojums bija noteikts Arkart€jas situacijas likuma 5.panta
otraja dala, proti: “Tiesa administrativo parkapumu lietas izskata rakstveida procesa.”

Arkartgjas situacijas likuma 5.panta otra dala bija speka no 2020.gada 5.aprila lidz
2020.gada 10.junijam. Salidzinajumam vé&los noradit, ka péc minéta reguléjuma tika
pienemts Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums!!. Saskana ar minéta likuma
10.panta otro dalu: “Administrativo parkapumu lietu tiesa var izskatit rakstveida procesa,
ja iesp&jams nodrosinat to personu procesualo tiesibu ievérosanu, kuras piedalas
administrativa parkapuma procesa, un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu izskatit
mutvardu procesa.”

Parbaudes lietd nav radu§as Saubas par to, ka Arkartejas situacijas likuma 5.panta
otra dala ir pienemta Saeima pienaciga kartiba, proti, ierobeZojums ir noteikts ar
likumu.

9.Ka jau iepriek§ noradiju, Lietas izskatiSanas laika visa valsts teritorija bija
izsludinata arkarteja situacija.!? Tas mérkis bija ierobezot Covid-19 izplatibu. Lai Tstenotu
So mérki, valsti tika noteikti epidemiologiskie drosibas pasakumi, Valsts prezidents sava

11 Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums, stajas speka 2020.gada 10.jiinija
2 Ministru kabineta 2020.gada 12.marta rikojums Nr.103 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu”, bija speka no
2020.gada 12.marta lidz 2020.gada 10.janijam
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pazinojuma®® atzina valsts darbibas pamatprincipus arkartgjas situacijas parvarésanai un
Saeima pienéma Arkartéjas situacijas likumu. Saskana ar mingta likuma 1.panta pirmo
dalu ta meérkis bija sabiedribas drosibas interesés nodroSinat nepartrauktu un efektivu
valsts institliciju darbibu saistiba ar Covid-19 izplatibu valstt izsludinatas arkartejas
situdcijas laika. Pamatojot Arkartjas situacijas likuma 5.panta otraja dala ietverto
reguléjumu, likumprojekta anotacija noradits, ka arkartjas situacijas laika
epidemiologiskas droSibas risku mazinaSanai nepiecieSams péc iesp&jas samazinat
personu kontaktéSanos klatieng, tadgjadi mazinot inficgSanas risku.}* Attieciba uz rajona
(pilsetu) tiesam un apgabaltiesam Tieslietu ministrija pieneéma Vadlinijas rajona (pilsétu)
un apgabaltiesu darba organizé$anai arkartgjas situacijas laika'®, kas tika aktulizétas
2020.gada 13.maija'®.

Tatad Lietas izskatiSanas laika valsti bija spéka vairaki normativie akti, kas
paredz&ja 1paSus droSibas pasakumus, tostarp, attieciba uz tiesvedibas procesu
administrativo parkapumu lietas, lai Tstenotu vienotu mérki — ierobezotu Covid-19
izplatibu. Nemot véra minéto, var secinat, ka no Arkartgjas situdcijas likuma 5.panta
otras dalas izrietoSajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — sabiedribas
drosibas un veselibas aizsardziba.

10. Izvértéjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, japarbauda: 1) vai
izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli
var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki
nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums
ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito
kaitgjumu.’

Var piekrist likumdevéja noraditajam, ka rakstveida process péc iesp€jas mazak
aizskar personas tiesibas tikt uzklausitai, jo institlicijai saglabajas uzklausiSanas
pienakums, kas arkartéjas situdcijas laika notika rakstveida procesa.!® Skaidrojot
Arkartgjas situacijas likuma 5.panta otraja dala ietverto regulgjumu, tika atzits, ka
rakstveida process ir viena no procesa iesp&jamam formam, kas atSkiras ar komunikacijas
veidu, tadu procesa norises kartibu un procesa dalibnieku tiesibu apjomu tas neietekmé.*®

Ar1 Tieslietu ministrija pabaudes lietas ietvaros pievienojas minétajai atzinai.?°

13 valsts prezidenta 2020.gada 23.marta pazinojums Nr.8 “Valsts konstitucionalo organu darbibas pamatprincipi
arkartgja situacija”, stajas speka 2020.gada 23.marta

4 Likumprojekta “Likums par iestazu darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu" sakotn&jas
ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimalLIVS13.nsf/0/A575309CA41C2AB9C225853D003E833E?OpenDocument#
B

15 Vadlinijas rajona (pilsétu) un apgabaltiesu darba organizéianai arkartgjas situacijas laikd. Pieejams:
https://www.tm.gov.Iv/lv/jaunums/bordans-latvijas-tiesu-darbs-pielagots-valsti-noteiktajiem-piesardzibas-un-
drosibas-pasakumiem-1

18 Vadlinijas rajona (pilsétu) un apgabaltiesu darba organize3anai arkartgjas situacijas laika (aktualizétas 2020.gada
13.maija). Pieejams:  https://www.tm.gov.Iv/Iv/jaunums/aktualizetas-vadlinijas-rajonu-pilsetu-un-apgabaltiesu-
darba-organizesanai-arkartejas-situacijas-laika

17 sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2006-42-01 11.punktu un 2014.gada
7.julija sprieduma lieta Nr.2013-17-01 25.punktu

18 sk. likumprojekta “Likums par iestazu darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu" sakotngjas
ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/A575309CA41C2AB9C225853D003E833E?OpenDocument

19 sk. likuma "Par valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu" komentari.
Jurista Vards, 2020.gada 14.aprilis, Nr. 15 (1125)

20 sk, Tieslietu ministrijas 2020.gada 27.novembra viedokli Nr.1-17/3862 parbaudes lieta
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Jaatzist, ka tiesvedibas rakstveida process noverS personu klatbiitnes aspektu, jo
visi lieta esosie dokumenti no personas, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas,
tieck iegiiti sarakstes (pa pastu vai elektroniski) veida. Lidz ar to administrativo
parkapumu lietu izskatiSana rakstveida procesa [auj sasniegt pamattiesibu ierobeZojuma
legitimo mérki.

Attieciba uz citiem iesp&jamiem risindgjumu veidiem noradama iesp&ja nonemt
lietu no izskatiSanas un parcelt lietas izskatiSanu péc arkartjas situacijas beigam vai
1zskatit administrativo parkapumu lietas video tiesas s€zu reZima.

Arkartgjai situacijai ir TpaSs raksturs, jo ta ilgums ir saistits ar dazadiem valsti
nozimigiem faktoriem. Nemot véra arkart§jas situdcijas nenoteikttbu un
neprognozgjamibu, nebiitu sapratigi tiesvedibas procesa norisi paklaut riskam, ka tiesas
nevarétu nodroSinat Latvijas APK noteiktos administrativo parkapumu lietu izskatiSanas
terminus. Lidz ar to, paredzot visu administrativo parkapumu lietu nopemsSanu no
izskatiSanas un parcelSanu péc arkartéjas situacijas beigam raditu situaciju, ka tiesvedibas
process 3ajas lietas baitu paralizéts. Sada likumdevéja riciba biitu nesamériga, jo batiski
ietekmétu tiesu darbu, pieméram, péc arkartas situacijas beigam tiesam var€tu rasties
lietu parslodze, kas ietekmétu ar1 citu tiesvedibu izskatiSanas terminus. Savukart video
tiesas sézu rezims nebiitu objektivi attiecinams uz visam administrativo parkapumu
lietam, jo prasa tehnisko resursu pieejamibu un to droSibas nodroSinasanu. Tadgjadi
parbaudes lietas ietvaros nav konstatéjami citi lidzek]i, ar kuriem legitimo mérki varétu
sasniegt vismaz tada pasa kvalitate, lai mazak ierobezotu individa tiesibas.

Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai, ja pastav biitisks un nopietns risks, kuram
paklauta personu veseliba un labklajiba, tad valstij ir pienakums veikt sapratigus un
piemérotus pasakumus, lai aizsargatu personu pamattiesibas jau tad, kad negativas sekas
vel nav radusas. Proti, unikala un neskaidra situacija likumdevéjam ir tiesibas pienemt
lémumus, kas ir, pirmkart, balstiti uz sapratigu pien€émumu un, otrkart, versti uz
pamattiesibu aizsardzibu.?!

Covid-19 izplatiba ir konstatéta visa pasaulé, tapec valstij ir pienakums
sabiedribas veselibas nodroSinasanai paredz€t tadu mehanismu, kas lauj mazinat
infekcijas izplatibu valstl. Arkartgjas situacijas likuma 5.panta otraja dala ietverta
prasiba ir attiecinata uz visam administrativo parkapumu lietam un normativais
reguléjums arkartéjas situacijas laika expressis verbis neparedz atkapes No minétas
prasibas — administrativa parkapuma lietas tiesa izskatit rakstveida procesa. Ari $a likuma
skaidrojuma noradits, ka “arkart§jas situacijas laika tiesas biis tiesigas visas lietas
neatkarigi no procesa dalibnieku liguma izskatit rakstveida procesa”.?? Tatad neatkarigi
no Latvijas APK ietverta normativa reguléjuma un procesa dalibnieku v€lmes, tiesas bija
tiesigas visas administrativo parkapumu lietas izskatit rakstveida procesa. Laika, kad
nepiecieSams mazinat infekcijas izplatibu valstt un noveérst cilvéku iesp&jamu saslimSanu,
sabiedribas ieguvums no 8$ada regul€juma ir lielaks par individa tiesibam nodarito
kait€jumu.

Parbaudes lieta vairums rajona (pils€tas) tiesas un apgabaltiesas apstiprinaja, ka ar1
arkart€jas situacijas laika tas izvert€ja, vai administrativa parkapuma lietas var€ja izskatit
rakstveida procesa. Proti, vai tiesas ieskata kadu biitisku apsvérumu vai objektivas
nepiecieSamibas de€] lietu bija nepiecieSams izskatit mutvardu procesa tiesas s€de,
ieverojot epidemologiskas drosibas prasibas. Pieméram, ja tiesa atzina, ka nepiecieSams

2L sk. Satversmes tiesas 2020.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2020-26-0106 16.1.punktu
22 gk. likuma "Par valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu" komentari.
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nopratinat lieciniekus administrativa parkapuma lieta. AtseviSkas rajonu (pils€tu) tiesas
administrativo parkapumu lietas nonéma no izskatiSanas, parcelot mutvardu tiesas sédi uz
velaku laiku, ja atzina, ka lieta pastav objektivi iemesli. VElos noradit, ka Jasu Lieta
rajona (pils€tas) tiesa un apgabaltiesa nekonstat§ja Sadus apstaklus, nol€émumos
pamatojot savu viedokli. Apsvérums, ka nepiekritat tiesu secinajumiem nepamato Jisu
pamattiesibu iesp&jamo parkapumu.

Attieciba uz tiesvedibas procesa veidu apelacijas instances tiesa vélos noradit, ka
atbilsto$i Latvijas APK 289.2!panta pirmajai, otrajai un tre$ajai dalai apelacijas instances
tiesa apelacijas stidzibu izskatija kolegiali triju tiesnesu sastava rakstveida procesa. Tacu
tiesa p&c savas iniciativas var€ja pienemt lémumu par apelacijas siidzibas izskatiSanu
tiesas s€dé. No minéta izriet, ka arT pirms arkartjas situacijas izsludinasanas valsti
administrativa parkapuma lietas apeldcijas instances tiesas izskatija rakstveida procesa,
paredzot iesp&ju noteiktos gadijumos lietu izskatit mutvardu procesa. Parbaudes lieta
apgabaltiesas apstiprindja, ka administrativo parkapumu lietu izskatiSanas kartiba
apelacijas instances tiesa arkartgjas situacijas laika neatskiras no kartibas, kada $is lietas
izskatija pirms tam.

Lidz ar to, parsiidzot rajona (pilsétas) tiesas nol€émumu, Jums nebija pamata
uzskatit, ka tiesa Lietu izskatis mutvardu procesa, jo Latvijas APK paredzgja atkapes no
rakstveida procesa apelacijas instances tiesa tikai pec tiesas iniciativas. Ari Arkartejas
situacijas likuma S.panta otra dala neparedz atkapes no rakstveida procesa apelacijas
instances tiesa. Janem vera ari to, ka Jusu Lieta apelacijas instances tiesa atteica ierosinat
apelacijas tiesvedibu. Tatad administrativa parkapuma lieta netika izskatita p€c biitibas
apelacijas kartiba, jo tiesa nekonstatgja tas ierosinasanas pamatu. Saja tiesvedibas procesa
stadija normativais reguléjums neparedz jautdjuma izlemSanu tiesas sédé mutvardu
procesa.

Ievérojot minéto, secinu, ka no Arkartéjas situacijas likuma 5.panta otras
dalas izrietoSais pamattiestbu ierobeZojums ir sameérigs. Lidz ar to Jums
administrativa parkapuma lietas Nr.[..] izskatiSana nav Kkonstatéjams Satversmes
92.panta pirmaja teikuma garantéto tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums.

Ar $o atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.
Informéju, ka parbaudes lietas materialos tika konstatéta neviennozimiga tiesibu

normu piemé&roSanas prakse tiesas, par ko rakstveida vérsiSu Tieslietu ministrijas
uzmanibu. JaatzZimé, ka minétais neietekmeé Saja atzinuma izdaritos secinajumus.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons
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