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Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

ATZINUMS
parbaudes lieta Nr.2019-17-27L
Riga
2020.gada 23.aprilt Nr. 6-6/11
Biedribai “H”
adrese

Babites novada paSvaldiba
dome@babite.lv

zinasanai: SIA ,,G”
adrese

Par udensapgades un kanalizacijas
notekiidenu attiriSanas iekartam

Tiestbsargs ir izskatijis parbaudes lietu Nr.2019-17-27L, kas ierosinata
pamatojoties uz biedribas “H” (turpmak — Iesniedz€ja) iesniegumu par Babites novada
domes (turpmak — Dome) un Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes
(turpmak — Parvalde) ricibu saistiba ar tidensapgades un kanalizacijas argjo tiklu
pienemsanu ekspluatacija.

Faktiskie un juridiskie apstakli

1. Noskaidrojot parbaudes lieta apskatamas situacijas tiesiskos un faktiskos
apstaklus, tiesibsargs ir pieprasijis un sanémis informaciju no Domes un Parvaldes,
saneémis datus no Tiesu informacijas sist€émas, un, distanc€joties no Iesniedzgjas
privattiesiska strida ar SIA ,,G” par mingto iekartu faktisko lietoSanu, sniedz $adu
atzinumu.

2. lesniedzgja lieto Gidens ieguves art€zisko urbumu, kas atrodas Sebru iela W,
Seébruciema, Babites pagasta, Babites novada, kadastra numurs 8...... 0095, (turpmak —
Sebru W) un sadzives kanalizacijas notekiidenu attiriSanas iekartas, kas atrodas
zemesgabalos Silukalna iela |, Seébruciema, Babites pagasta, Babites novada, kadastra
numurs 8... ... 0114 (turpmak — Silukalna I) un Strazdu iela X, Seébruciema, Babites
pagasta, Babites novada, kadastra numurs 8... ... 0217 (turpmak — Strazdu X).
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Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2014. gada 26. novembra spriedumu
lieta Nr. C33316511 par labu Iesniedz€jai nodibinats personalservitiits: lietojuma tiesibu
uz tdens stknpu staciju kalpojoSajam ipaSumam Sebru W, lietojuma tiesibu uz
kanalizacijas attiriSanas iekartam Nr.l kalpojosajam ipasumam Strazdu X, lietojuma
tiesibu uz kanalizacijas attiriSanas iekartam Nr.2 kalpojoSajam TpaSumam Silukalna I.

Iesniedz€ja uzskata, ka minétas Gdensapgades un kanalizacijas iekartas neatrodas
nekustamajos Ipasumos Silukalna | un Strazdu X, Iidz ar ko Parvaldes atzinumi par biivju
gatavibu ekspluatacijai un sekojo$i Domes I€mumi par mingto bivju pienemsSanu
ekspluatacija esot prettiesiski. Iesniedz€ja uzskata, ka tadejadi ar mineto iekartu
izmantoSanu tiek apdraudéta cilvéku drosiba.

3. Udenssaimniecibas pakalpojumu centralizéta kanalizacijas un tdensapgades
sist€éma noteikta ar Detalplanojumu nekustamajam ipaSumam ,,J” ar kadastra numuru
8...... 0071, kas apstiprinats ar Domes 23.09.2009. saistoSajiem noteikumiem Nr.30 ,,Par
detalplanojuma nekustamajam ipaSumam ,,J”, kad.Nr.8... ... 0071 apstiprina$anu™
(turpmak — Detalplanojums). Secinams, ka Detalplanojums izstradats nekustamajam
ipasumam “J” ar kadastra numuru 8... ... 0071, kura kopgja platiba detalplanojuma
izstradaSanas laika bija 6,7 ha. Atbilstosi nekustama 1paSuma *“J”, kadastra numurs §...

0071, zemesgramatas nodalfjuma Nr. 1........ 319 ierakstiem péc atdaliSanas
nekustamais IpaSums sastav no zemes gabala 0.1407 ha platiba un tam pievienota
inZenierbiive — iidensapgades un kanalizacijas tikli.

2007.gada 23.aprili Babites pagasta padomes izpilddirektore ir apstiprinajusi
2007.gada 19.aprila Aktu (Kods 07 00028 8048) “Par Udensapgades un kanalizacijas
argjo tiklu Rigas rajona, Babites pagasta Sebruciema nekustamaja ipaSuma “J” (kadastra
numurs 8... ... 0071) pienemsSanu ekspluatacija” (turpmak — Akts), ar kuru ir pienemta
ekspluatacija tdensapgades un kanalizacijas tiklu sisteéma, tai skaita kanalizacijas
notekiidenu attiriSanas iekartas un tdenssiiknu stacija detalplanojuma “J” teritorija.

Tiesibsargs konstaté, ka Detalplanojums, kas ietver adreSu priekslikumus,
apstiprinats péc Akta apstiprinasanas.

Dome ir paskaidrojusi?, ka konkrétaja strida adresacijas jautajumiem nav nozimes.
Dome nevar komentét Dienesta izdota dokumenta saturu vai ta kladas, tomér skatot
biivniecibas dokumentus kopsakara ar attiriSanas iekartu faktisko atraSanos daba un 1pasi
ieverojot faktu, ka 2007.gada 19.aprilt ar Aktu tdensapgades un kanalizacijas tikli
atbilstosi buivprojektam un biivatlaujai ir pienemti ekspluatacija, Domei nav Saubu par to
likumibu.

Parvalde paskaidroja®, ka saskana ar likumu ,,Par ietekmes uz vidi novértgjumu”
3.panta pirmas dalas 1.punktu un Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumu
Nr.91 ,Kartiba, kada regionala vides parvalde izdod tehniskos noteikumus paredz&tajai
darbibai, kurai nav nepiecieSams ietekmes uz vidi noveért€jums” 3.punktu tehniskos
noteikumus Parvalde izsniedza planotai, nevis esoSai darbibai. Tad&jadi 2007. gada
5.aprilt izsniegtie Atzinumi Nr.87, 89, 90 un 91 par buves gatavibu ekspluatacijai tika
izsniegti péc toreiz€jas faktiskas situacijas, analiz€jot un izskatot Valsts vienotaja

! Pieejams: https://geolatvija.lv/geo/tapis3#document_10258.

2 Babites novada pasvaldibas 2020.gada 25.februara atbilde Nr. 2-3.1/20/435-N “Par Gdensapgades un
kanalizacijas aréjiem tikliem”.

3 valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes 2020.gada 26.marta atbilde Nr.2.3/2628/R1/2020 “Par
informacijas sniegsanu”.
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geotelpiskaja informacijas portala esoSo informaciju (https://geolatvija.lv/geo/tapis# ),
veicot parbaudes Sébruciema un nemot veéra ta briza iesniedzgja iesnieguma minéto.

Dome ir iesniegusi tiesibsargam 2019.gada 18.jinija Atzinumu Nr.18062019-97
par divu notekiidenu attiriSanas iekartu atrasSanos Silukalna | un notekiidenu attiriSanas
iekartas atrasanos Strazdu X un tas tiek ekspluatétas.

4. lesniedz€ja ir versusies Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par
patvaligas buvniecibas konstatéSanu. Pieteikuma lesniedz€ja noradijusi, ka kanalizacijas
iekartas, kas ietilpst kopéja tidens sistéema, IpaSumos nav izbiivétas un piepemtas
ekspluatacija atbilstosi biivprojektam, jo to atraSanas vieta nesaskan ar projekta
dokumentacija noradito. Saskapa ar 2005.gada 16.decembri paSvaldibas biivvalde
akcepteto tehnisko projektu tidensapgades un kanalizacijas ar§jiem tikliem Silukalnu |
bija projektétas divas vietas attiriSanas iekartam un attiecigi katrai no tam kanalizacijas
stiknu stacija, savukart Strazdu iela X bija projektéta viena vieta kanalizacijas attiriSanas
iekartam. Iesniedz&ja uzskata, ka saskapa ar Aktu IpaSumos neviena iekarta netika
izbuveta.*

Administrativa rajona tiesa 2019.gada 28.oktob1 lieta Nr.A42020519 norada, ka
pieteicéjs, proti, Iesniedz€ja piekritis pieteikuma prickSmetam par patvaligas buvniecibas
minétajos Tpasumos konstat€Sanu, ko tiesa ir parbaudijusi un konstat&jusi, ka Silukalna |
2007.gada 9.julija ir atdalits no nekustama Ipasuma “J”, savukart Strazdu X 2008.gada
29.juljja ir atdalits no nekustama 1paSuma Strazdu Y. Lidz ar to Administrativa rajona
tiesa secinaja, ka Parvaldes atzinumu un Akta sastadiSanas laika mingtas adreses tiesiski
neeksistéja. Tiesa, aplukojot biivprojekta genplanu kopsakara ar ortofotokartes izdruku
no Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas sist€mas, konstate, ka tiesi Stlukalna
| un Strazdu X faktiski ir projektétas buives, kas péc tam ar Aktu ir atzitas par derigam
ekspluatacijai. Administrativa rajona tiesa uzskata, ka Parvaldes stridus atzinumi Nr.87
un Nr.89 ir attiecinami uz buvém, kas atrodas pasreiz&ja Silukalna I, bet atzinums Nr.90
attiecas uz buvi pasreiz€ja Strazdu X. Administrativa rajona tiesa noradija, ka kliidas
Parvaldes noraditajas adres€s, kas atbilstosi adreSu priekSlikumu shé€mai, ir blakus
1paSumi Stlukalna I, biives projektetas netika un tas faktiski daba arT neeksiste, par ko
administrativaja lieta strida nebija. Administrativa rajona tiesa uzskatija, ka Sadai
Parvaldes kliidai nav ietekmes uz biivniecibas tiesiskumu, ka ari ta netraucé biives
identific€t ne daba, ne blivprojekta. Savukart Parvaldes atzinuma Nr.90 noradita adrese
Strazdu iela Y atbilda tolaik esosajai faktiskajai situacijai, jo ipasSuma sadaliSana veikta
péc atzinuma sniegSanas, kad ari jaunizveidotajam ipaSumam tika pieskirta adrese
Strazdu X.

Administrativa rajona tiesa noradija, ka tas, ka konkrétas adreses nebija izveidotas
atzinumu sniegSanas un Akta sastadiSanas laika, ka arf tas, ka atzinumos Nr.87 un Nr.89
kludaini noraditas adreses, kas faktiski atrodas blakus paSlaik esoSajam Silukalna I,
nemaina to, ka faktiski daba esoSas kanalizacijas notekiidenu attiriSanas iekartas ir
izbiivetas blivprojekta paredzg€tajas vietas, kam ir izSkirosa nozime, vért&jot, vai biivdarbi
atbilst buvprojektam. Lidz ar to Administrativd rajona tiesa patvaligu biivniecibu
nekonstat€ja un noléma noraidit Iesniedzgjas pieteikumu.

Nepiekritot Administrativas rajona tiesas 2019.gada 28.oktobra spriedumam lieta
Nr.A420202519, Iesniedzgja iesniedza apelacijas siidzibu un Administrativa apgabaltiesa

4 Latvijas Republikas Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu hama 2019.gada 28.oktobra spriedums lieta Nr.
A420202519. Lieta 04.04.2020. iesniegta kasacijas stdziba.
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2020.gada 18.marta lieta Nr.A420202519  pienéma lémumu izbeigt tiesvedibu
administrativaja lietd, kas ierosinata, pamatojoties uz Iesniedz€jas pieteikumu par
pienakuma uzlik§anu Domei konstatét nekustamaja ipaSuma Silukalna | un nekustamaja
1paSuma Strazdu X veiktu patvaligu biivniecibu.

Nepiekritot Administrativas apgabaltiesas I1émumam, Iesniedz&ja iesniedza
kasacijas siidzibu.

Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 17.panta pirmo dalu tiesas pienakums, izskatot
jebkuru lietu, ir noskaidrot objektivo patiesibu. Savukart saskana ar likuma ,,Par tiesu
varu” 1l.panta pirmaja dala noteikto valsts iestadém, sabiedriskajam un politiskajam
organizacijam, citam juridiskajam un fiziskajam personam ir pienakums respektét un
ieverot tiesu neatkaribu un tiesneSu neaizskaramibu.

Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 16.pantu spriedumam, kas stajies likumiga
speka, ir likuma spéks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu paSu cienu ka pret
likumu, turklat ,,atbilstoSi tiesiskas palavibas principam ikvienai personai ir tiesibas
palauties, ka tiesas riciba ir tiesiska un konsekventa, 1idz ar to spéka stajies tiesas
nolémums rada parliecibu par noteiktas tiesiskas attiecibas kompetentu novert§jumu ar
saistoSu speku”.’

L1dz ar to noradita problémsituacija savu galigo noreguléjumu iegiis, kad noraditas
situacijas izskatiSana un noskaidro$ana péc biitibas tiks izlemta tiesa un likuma noteiktaja
kartiba speka stasies spriedums administrativaja lieta.

5. Attieciba par min€to iekartu droSumu Dome ir paskaidrojusi, ka par notektidenu
iekartu “droSumu” ir atbildigs operators - lesniedzgja saskana atlauju piesarnojosai
darbibai, par kuras izvirzito nosacijumu ievéroSanas un izpildes kontrole ir Parvaldes
kompetence.

Parvalde ir paskaidrojusi, ka Iesniedz€jai ir speka esoSas Sadas atlaujas/
apliecinajumi:

1) Strazdu X — notekiidenu attiriSanas iekarta - 01.02.2011. ir izsniegts

apliecinajums C kategorijas piesarnojosai darbibai Nr.RI111C0015;

2) Silukalnu | divas notekiidenu attiriSanas iekartas - 01.02.2011. izsniegts
apliecinajums C kategorijas piesarnojosai darbibai Nr.RI111C0014, kas
16.03.2018. tika aizstats ar atlauju B kategorijas piesarnojoSai darbibai Nr.
R1181B0010;

3) Sebru W — pazemes tidens ieguves urbums - 29.04.2011. ir izsniegta Udens
resursu lietosanas atlauja Nr.RI11DU0009.

Parvalde paskaidroja, ka nevar sniegt atzinumu, ka minétas iekartas ir droSas
lietoSana. Parvaldes kompetence neietilpst droSibas izvertéSana. Saskana ar Ministru
kabineta 2002. gada 31.janvara noteikumu Nr.34 , Noteikumi par piesarnojoso vielu
emisiju tiden” 20.punktu Parvalde atlaujas nosacijumos ieklauj Saja punkta noteiktas
prasibas un attiecigi ari kontrol€ izsniegto atlauju nosacijumu izpildi un ieveroSanu,
savukart So noteikumu 1.3.apakSpunkts nosaka pienakumu piesarnojosas darbibas
veicgjam, proti, lesniedzgjai kontrolét piesarnojoso vielu emisijas apjomu iideni, veikt
monitoringu un sniegt attiecigu informaciju regionalajai vides parvaldei.

Parvalde informéja, ka 2020.gada ir veikusi vairakas parbaudes Silukalna I, ka ari
Parvalde jau ieprieks ir konstatjis problémas Iesniedzgjas apsaimnieko$ana esoSo

5 Osis M. ,,Ipass protests civilprocesa”.// ,,Jurista vards”, Nr.45(588), 10.11.2009.
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notektidenu attiriSanas iekartu darbiba, kuras bija saistitas ar konfliktu starp personu A un
SIA ,,G” par komunalo pakalpojumu sniegSanu un/ vai piekluvi iekartam.

6. Atbilstosi Tiesu informacijas sisttmas datiem Administrativas rajona tiesa Rigas
tiesu nama 2019.gada 14.oktobr1 ir piepémusi spriedumu administrativaja lieta
Nr.A420250818°, kura skatijusi stridu starp Iesniedz&ju un SIA ,,G” par to, vai apstaklos,
kad Iesniedzgjai ir nodibinats personalservitiits uz stridus iekartam, tai ir izsniegtas
atbilstoSas atlaujas un ta faktiski nodroSina tidenssaimniecibas pakalpojumus ieprieks
noraditajas adreses, SIA ,,G” ir tiesibas sanemt tadas pasas atlaujas, tadu pasu darbibu
veikSanai konkré&taja pasvaldibas teritorija. Administrativa rajona tiesa konstatgja, ka lieta
nepastav strids, ka Sobrid Iesniedz&ja vieniga izmanto tidens stknu staciju un
kanalizacijas iekartas, uz kuram nodibinats personalservitits.’

Administrativa rajona tiesa noradijusi, kaut tas ir privattiesisks strids starp Iesniedz&ju
un SIA ,,G” ka pieteicju Saja lieta, tomer tam ir biitiska nozime, jo lietas izskatiSanas
laika esoSie faktiskie apstakli liecina, ka pieteic€ja bez Iesniedzgjas piekriSanas nevares
izmantot ar atlauju pieSkirtas tiesibas. Administrativa rajona tiesa konstat€jusi, ka
pieteicgjai ar patapinajuma ligumu nekustamais Ipasums, uz kura atrodas tidens ieguves
vieta, pieteic€jal nodots lietoSana ar mérki nodroSinat Gidensapgadi tiem nekustamajiem
TpaSumiem, kuriem Iesniedz€ja sniedz So pakalpojumu. Administrativa rajona tiesa
noradija, ka pieteicgjas riciba nav zemes 1paSuma lietoSanas tiesibas apliecinoss
dokuments, proti, tikai patapindjuma ligums ar konkréta nekustama ipaSuma ipaSnieci
personu A nav pietickams, lai apstiprinatu pieteic€jas tiesibas netrauceti lietot Gidens
leguves avotu, jo tai ir nepiecieSams sapemt ari Iesniedz&jas ka §is lietas lietotajas
piekrisanu.®

Atbilstosi Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas datiem, SIA ,,G” Sobrid ir
Silukalna I, Sebru W un Strazdu X nekustamo IpaSumu Tipasniece. Vienlaikus ir
konstatets, ka mingtajos TpaSumos uz personalservitiita Iiguma pamata ir nostiprinata
lietojuma tiesiba uz min€tajam iekartam art tresajai personai.

7. Administrativa rajona tiesa, pienemot 2019.gada 14.oktobra spriedumu lieta
Nr.A420250818 ir taistjusi blakus I€mumu lieta Nr.A420250818, kas stajies spéka
2019.gada 14.oktobri. Administrativa rajona tiesa lieta Nr.A420250818 noradija, ka S$is
lietas apstakli liecina, ka ir izveidojusies dalita tidensapgades un kanalizacijas tiklu
izmantoSanas situacija. Proti, nekustamie Ipasumi, uz kuriem atrodas minétie tikli un
iekartas, atrodas personas A° ipafuma. Vienlaikus Iesniedz&ja vieniga izmanto didens
siknu staciju un kanalizacijas iekartas, uz kuram nodibinats personalservitiits un ta
faktiski nodroSina tidenssaimniecibas pakalpojumus ciemata “K”. Administrativas rajona
tiesa noradijusi, ka no lietas materialiem izriet, ka starp Iesniedzgu un SIA ,,G”
izveidojies 1ilgstoSs konflikts, kas ir saistits tieSi ar personalservitiita izmantoSanu.
Administrativa rajona tiesa ir noradijusi, ka minéta konflikta del var but apdraudéta

6 Administrativas rajona tiesa Rigas tiesu nama 2019.gada 14.oktobra spriedums administrativaja lieta
Nr.A420250818, kas ir parstdzeéts apelacijas instancé 2019.gada 27.novembrT.

7 Administrativas rajona tiesa Rigas tiesu nama 2019.gada 14.oktobra spriedums administrativaja lieta
Nr.A420250818 mOtivu dalas 12.punkts.

& Turpat, motivu dalas 16.punkts.

9 Situacijas vértéjums uz 2019.gada 14.oktobri. Atbilstosi Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas datiem, SIA
,G” ir STlukalna I, Sebru W un Strazdu X nekustamo 1pasumu Tpasniece.
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kvalitativu pakalpojumu pieejamiba un iesp€ja nodroSinat pakalpojuma lietotajus ar
nepartrauktiem pakalpojumiem.©

Administrativa rajona tiesa ar 2019.gada 14.oktobra blakus I€mumu lieta
Nr.A420250818 nolémusi vérst Domes uzmanibu uz Udenssaimniecibas pakalpojumu
likumam un Domes 2017.gada 22.februara saistoSajiem noteikumiem Nr.4 “Sabiedrisko
tidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanas un lietoSanas karttba Babites novada”
neatbilstoSu tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanas kartibu Sébruciema, Babites
pagasta, Babites novada, tajos nekustamajos ipasumos, kuros ipdensapgades un
kanalizacijas pakalpojumus nodroSina lesniedzgja.

Dome ir paskaidrojusi'!, ka pasvaldibas institiicijas nekadas aktivitates saistiba ar
min€to spriedumu neveiks, jo Udenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanai izblvetas
letaises 1ir privatipaSums. Ta ka lesniedz€jai attiecigajas zemes vienibas par labu
nodibinats personalservitlits un tas nostiprinats zemesgramatas, ka to paredz Civillikuma
1235. pants, tas ir uzskatams par likumigu un ir saistoSs ar1 valsts parvaldei. Attieciba uz
Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 1. panta 12.punkta noradito idenssaimniecibas
pakalpojumu sniedz€ja definiciju, kas nosaka, ka “Gdenssaimniecibas pakalpojumu
sniedz&js — persona (komersants vai iestade), kas sniedz noteikta veida
tidenssaimniecibas pakalpojumus pakalpojumu sniegSanas teritorija”, Dome ir secinajusi,
ka lesniedz€ja neatbilst Saja punkta noraditajai definicijai, jo likumdeveéjs ka $adu
pakalpojumu sniedzgju ir noteicis komersantu vai iestadi, nevis biedribu. Taja pat laika
no Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma anotacijas neizriet, ka likumdevéjs biitu
velgjies partraukt esoSo Udenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu, ja pakalpojumu
sniedz&js neatbilst likuma noteiktajam prasibam. Tomér Udenssaimniecibas pakalpojumu
likuma parejas noteikumi regulé ligumu, kurus noslégusi sabiedrisko tidenssaimniecibas
pakalpojumu sniedzgji, speéka esamibu, nesniedzot reguléjumu attieciba uz tam personam,
kas sniedz Gidenssaimniecibas pakalpojumus lidz minéta likuma speka staSanas bridim,
bet péc sa likuma speka staSanas neatbilst taja noteiktajam prasibam. Atbilstosi
Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma Parejas noteikumu 3.punktam — Iidz $a likuma
speka stasanas dienai noslégtie pakalpojuma ligumi par sabiedrisko fidenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanu ir spéka lidz ligumos noteiktajam beigu terminam un uz tiem
attiecinami 82 likuma 6. panta ceturtas dalas 3. punkta mingtie sabiedriska
tdenssaimniecibas pakalpojuma liguma noteikumi, proti, jau iegiitas tiesibas paliek
neskartas.

Secindjumi un rekomenddcija

Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 15.panta noteiktajam, viena no pasvaldibas
autonomajam funkcijam ir organizét iedzivotdjiem komunalos pakalpojumus, tostarp,
tdensapgadi un kanalizaciju.

Ka ir atzinis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments (turpmak — Augstaka tiesa), pienakums organiz€t komunalos pakalpojumus
nozimée, ka pasvaldibai ir janodroSina iedzivotajiem iespé&ja sanemt attiecigos komunalos

10 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 14.102019. blakus Iemums lieta Nr.A420250818, stajies spéka
14.10.2019.

11 Babites novada pasvaldibas 2020.gada 25.februara atbilde Nr. 2-3.1/20/435-N “Par Gdensapgades un
kanalizacijas aréjiem tikliem” tiesibsargam.
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pakalpojumus. Tas, vai pasvaldiba min&tos pakalpojumus sniedz pati vai delegé to
sniegSanu privatpersonai, ir pasvaldibas izvéle'?.

No minéta izriet, ka likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 1.punkta
paredzeta pasvaldibas autonoma funkcija nav interpret€jama ta, ka paSvaldibai visos
gadfjumos ir pienakums atrisinat faktisko komunalo pakalpojumu sniegSanu sava
teritorija. Janem v&ra, ka paSvaldibas riciba, realiz€jot likuma ,Par pasvaldibam”
15.panta pirmas dalas 1.punkta paredzéto funkciju, ir publiski tiesiska, lidz ar to ari
obligati saistoSa attieciba uz paSvaldibas teritorijas iedzivotajiem tiktal, ciktal ta ir ar
tiesibu aktiem noteikusi, ka iedzivotajiem tiks nodroSinata pieeja pakalpojumam. Proti,
pasvaldibai ir pienakums radit iesp&ju, kuras ietvaros iedzivotajiem var nodroSinat
attiecigo pakalpojumu sanemsanu.

Attistot teritoriju, pasvaldibai likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas
l.punkta paredzeéta pasvaldibas autonomo funkciju Dome ir realiz€jusi, izstradajot
Detalplanojumu.

Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 6.panta pirmaja dala noteikts, ka vietgja
paSvaldiba organizé tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu sava administrativaja
teritorija. Vietgjas paSvaldibas dome nosaka paSvaldibas iestadi, kas paSvaldibas
administrativaja teritorija sniedz sabiedriskos tidenssaimniecibas pakalpojumus un citus
noteikta veida udenssaimniecibas pakalpojumus, vai pilnvaro komersantu sniegt
sabiedriskos tidenssaimniecibas pakalpojumus, noslédzot ar to ligumu par sabiedrisko
tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu visa paSvaldibas administrativaja teritorija vai
tas dala.

Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma mérkis ir veicinat kvalitativu un vides
prasibam atbilstoSu Udenssaimniecibas pakalpojumu pieejamibu, lai nodroSinatu
pakalpojumu lietotajus ar nepartrauktiem un drosiem pakalpojumiem, lidzsvarojot vides
aizsardzibas, dabas resursu ilgtsp€jigas izmantoSanas un sabiedribas ekonomiskas
intereses.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka ‘“PaSvaldibas pastavéSanas jéga ir vienoti,
pasvaldibas Itmeni, veikt tos uzdevumus, kurus iedzivotaji nevar istenot kopigi. Proti,
privatpersonu finan$u resursi un pieejamie tiesiskie instrumenti, darbojoties individuali,
var ne tikai biit nepietieckami kopigu mérku sasniegSanai, bet arT apdraudét citus mérkus,
kuru labad ir nepiecieSama un nereti stingri regul€ta riciba kada joma, pieméram, vides
aizsardziba, personu droSiba. Udenssaimniecibas pakalpojumu joma pasvaldiba ir
atbildiga ne tikai par normativo aktu izstradi, kas lautu iedzivotajiem organiz€ties un
istenot fidenssaimniecibas sistému, bet ari par tas realu funkciongsanu.”*?

Parbaudes lietas izskatiSanas laika konstatetie fakti liek tiesibsargam secinat, ka
Sébruciema, Babites pagasta, Babites novada kopuma iedzivotaji nevar bt parliecinati
un palauties uz nepartrauktu kvalitativa un droSa tdenssaimniecibas pakalpojuma
sanemSanu. Nav Saubu, ka situacijas sarezgitibu nosaka fakts, ka tidenssaimniecibas
pakalpojumu sniegSanai izbuivetas ietaises ir privatipasums. Tomer fakts, ka Stlukalna I,
Sebru W un Strazdu X pieder SIA ,,G”, kura arT v€las sniegt fidenssaimniecibas
pakalpojumu, pie kam uz min&tajam iekartam ir nostiprinata lietojuma tiesiba vél treSajai

12 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 16.februara spriedumu lieta
Nr.SKA-16/2009. Miné&taja sprieduma runa ir par siltumapgades pakalpojumiem, tadu atzina ir izdarita attieciba uz komunalo
pakalpojumu piegadi vispar, lidz ar to ta attiecinama ari uz konkréto situaciju.

13 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 20.janoija spriedums Nr. SKA-
170/2018 lieta Nr. A420349813.
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personai, ka arT publiskaja telpa izskan&jusi informacija par stridiem un tidensapgades
problémam, nerada parliecibu par nepartrauktu un droSu pakalpojuma nodroSinaSanas
iesp&jamibu. Vienlaikus veéra nemams apstaklis, ka SIA ,,G” pieder nekustamais TpaSums
“J”, Babites pagasta, Babites novada, kadastra numurs 8...... 0071 (turpmak — J), uz kura
atrodas biive — tidensapgades un kanalizacijas tikli (biives kadastra apzim&ums
8...... 0071001), uz kuriem Iesniedz€jai nav nodibinats personalservitits.

Ievérojot min€to un Administrativas rajona tiesas 2019.gada 14.oktobra blakus
lemuma noradito, tiesibsargs secina, ka S€bruciema, Babites pagasta, Babites novada
Dome savu autonomo funkciju — nodroSinat nepartrauktus un droSus komunalos
pakalpojumus, varctu pildit labai parvaldibai atbilstosak.

Labas parvaldibas princips nozimé, ka valsts kalpo iedzivotajiem un valsts un
paSvaldibas iestadém savas funkcijas japilda efektivi un lietderigi, proti, ta, lai ta
sasniegtu vajadzigo rezultatu iedarbigi un laba kvalitate.

Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama Ipasuma atsavinaSanas likuma
2.panta definéts, ka nekustamo TpaSumu atsavina valsts aizsardzibas, vides aizsardzibas,
veselibas aizsardzibas vai socialas nodroSinaSanas vajadzibam, sabiedribai nepiecieSamu
kultiiras, izglitibas un sporta objektu, inzenierbiivju un inZenierkomunikaciju biivniecibai
vai transporta infrastruktiras attistibai, ka ar1 citu sabiedribas vajadzibu nodroSinasanai,
ja $is mérkis nav sasniedzams ar citiem lidzekliem.

Tiestbsargs aicina Domi izvertét iesp&u un aspektus nekustamo TpaSumu
Silukalna I, Sebru W, Strazdu X un J atsavinasanai sabiedribas vajadzibam.

Rekomendacijas 1stenoSanai tiesibsargs nosaka piecu ménesu terminu.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



