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Latvijas Republikas tiestbsargam

Par labticiga ipasuma ieguvéja tiesibu aizsardzibu

Tieslietu ministrija 2020. gada 10. jtlija ir sanemta Latvijas Republikas tiesibsarga
(turpmak — tiesibsargs) 2020. gada 9. julija veéstule Nr. 6-1/412 (turpmak — V&stule).
Vestule tiesibsargs liidz Tieslietu ministrijai sniegt informaciju par labticiga ipaSuma
leguvéja tiesibu aizsardzibas problémas risinaSanas virzibu un par provizoriskiem
terminiem, kad ta var&tu bt atrisinata, ka ar ir ligts noradit, kadi konkr&ti risinajumi
minétas problémas risinasanai ir planoti.

Tieslietu ministrija Vestulé minétaja Latvijas Republikas Satversmes tiesas
(turpmak — Satversmes tiesa) lieta Nr. 2016-07-01 paudusi viedokli, ka viens no
svarigakajiem kriminalprocesa uzdevumiem ir cietusa tiesibu garanté€Sana taisnigam
kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumam. Likumdevéjs, vadoties no Kriminalprocesa
likuma mérka, ir izv€lgjies, ka kriminalprocesa ietvaros cietusais savas ipaSumtiesibas,
kas vinam noziedziga nodarijuma rezultata ir atnemtas, atgiist, bet labticigais ieguvejs var
aizstavet savas tiesibas uz zaud€jumu atlidzibu civilprocesuala kartiba pret personu, kura
vinam Ipasumu ir atsavingjusi. Civilprocesuala kartiba vienlaikus tiek izskatits art
jautajums par darjjumu spéka esamibu un par darjjuma iesaistito personu labticigumu.
Informé&ju, ka Tieslietu ministrijas viedoklis attieciba uz labticiga ieguvéja tiesibu
aizsardzibu kriminalprocesa kop§ minétas Satversmes tiesas lietas izskatiSanas nav
mainijies.

Satversmes tiesa min&taja 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
(turpmak — Spriedums) izteikusi atzinas, kas Tieslietu ministrijas ieskata butu
analiz€jamas, risinot jautajumu par labticiga ieguv€ja aizsardzibas principa pieméroSanu
gan kriminalprocesa ietvaros, gan arT civiltiesiskajos stridos. Satversmes tiesa Sprieduma
noradijusi, ka apstaklis, ka ir konstatetas atseviskas problémas ar zaudéjumu
atlidzinaSanu, pieméram, vainojama persona ir mirusi, tomér nevar biit pamats tam, lai
tiktu noteikts, ka zaud€jumu kompensacija labticigajam ieguvéjam pieskirama no valsts
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budzeta. Satversmes tiesa ar1 atzinusi, ka “personas, iesaistoties tiesiskajas attiecibas un
sledzot tiesiskos darfjumus, vienlaikus uznemas ari dazadus riskus (civiltiesiskas
apgrozibas risks). Savu tiesibu aizsardzibas labad tiesiskajas attiecibas iesaistitajiem
subjektiem pirms tiesisko darfjumu slégSanas Sie iesp&jamie riski biitu ar Tpasu riipibu
jaizverte”, turklat “likumdevéjam nav pienakuma pienemt tadu normativo reguléjumu,
kas paredz€tu no valsts budZeta kompensét jebkuru risku, ko personas uznemas,
iesaistoties privattiesiskajas attiecibas”1. Satversmes tiesa Sprieduma aridzan noradijusi,
ka Satversmes 92. pants, tapat ka jebkura cilvektiesibu norma, ir piemé&rojams tiesi un
nepastarpinati, tatad persona, kura uzskata, ka vinas tiesibas ir nepamatoti aizskartas,
atsaucoties uz Satversmes 92. panta treSo teikumu, ir tiesiga versties visparejas
jurisdikcijas tiesa ar prasibu par atbilstiga atlidzinajuma piedzinu, un tas, protams,
attiecas ar1 uz gadijumiem, kad personas tiesibas ir aizskartas ar valsts iestades darbibu
vai bezdarbibu.2 V&l Sprieduma Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no publiskas ticamibas
principa atvasinatais labticiga ieguvéja aizsardzibas princips var tikt ierobezots bitisku
sabiedribas intereSu nodroSinasanai, nosakot, ka tadi ieraksti, kas zemesgramata izdariti
péc noziedziga nodarijuma, nevar tikt atziti par tiesiskiem, proti, zemesgramatas ieraksts
nenover§ ipaSuma tiesibu parejas pamata esoSos tiesiskos trikumus.3

Visbeidzot Satversmes tiesa Sprieduma noradijusi, ka izn€mums no publiskas
ticamibas principa nenozimgé, ka labticiga ieguvéja TpaSuma tiesibas nav jaaizsarga.
Likumdevgjs ir lidzsvarojis sabiedribas intereses un personu tiesisko palavibu, nosakot to,
ka treSajai personai ir tiesibas civilprocesa kartiba iesniegt prasibu par pilna apméra
zaud€jumu atlidzinasanu, nevis IpaSuma tiesibu prasibu.4

Gan Sprieduma paustas atzinas, gan ar1 nozares ekspertu viedokli, kas tika pausti
Satversmes tiesa lietas izskatiSanas gaita, mana ieskata norada uz to, ka labticiga ieguvéeja
aizsardzibas jautajums kriminalprocesa nav viennozimigi vért€jams un potencialie
tiesiska regulgjuma pilnveidojuma mehanismi, iesp&jams, ir saistami ar ievérojamu
finanSu resursu piesaistiSanu no valsts budzeta, tadéjadi mana ieskata ir nepiecieSama
plasaka diskusija par So jautajumu, ka ar7 resursi un laiks §1 jautajuma kvalitativai un
padzilinatai izp&tei. Turklat no Sprieduma pausta ar neizriet nepiecieSamiba mekI&t
nekavejosus risinajumus tiesiska reguléjuma pilnveidosanai labticiga ieguvéja
aizsardzibas jautajuma.

Vienlaikus informé&ju par vairakam biitiskam Tieslietu ministrijas prioritatem
mazak aizsargato personu grupu tiesibu nodros§inasana, kuru realizaciju ir planots veikt
tuvakaja laika:

1 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
24.1. punkts.
2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
24.2. punkts.
3 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
25.2. punkts.
4 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
25.3. punkts.
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1) beérnu tiesibu aizsardzibas sist€mas pilnveide, par ko atbildiga iestade ir
Labklajibas ministrija, tacu Tieslietu ministrija saredz sevi ka nozimigu resursu bérnu
tiesibu aizsardzibas jautajumu risinadjumiem savas kompetences ietvaros, un Tieslietu
ministrijas ricibpolitika ir aktuali vairaki jautajumi, kas risinami bérnu tiesibu
aizsardzibas sist€émas ietvaros, piem&ram, likuma “Par audzinoSa rakstura piespiedu
lidzeklu piemérosanu bérniem” pilnveidoSana, kam izveidota darba grupa, kuras ietvaros
ir planots diskutét gan par institucionalajam izmainam, gan par preventiva darba
pilnveidoSanu un audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklu sistemas efektivizésanu, ka art
darbs pie vismaz dalas nopietnako barintiesu lemumu nodoSanas tiesu kompetencg;

2) piespiedu nomas un dalita IpaSuma problematika, proti, Sobrid izskatiSanai
Ministru kabineta tiek virzits likumprojekts “Grozijums likuma “Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
stasanas laiku un piemé&rosanas kartibu™”, ar kuru paredzets ieviest likumiskas zemes
lietoSanas tiesibas un noteiktu zemes lietoSanas maksu neatkarigi no piespiedu dalita
TpaSuma rasanas iemesliem, ka ar1 ar kuru tiek risinatas citas ar piespiedu nomu saistitas
problémas;

3) fizisko personu atbrivo$ana no paradsaistibam. Tieslietu ministrija ir
1zstradajusi likumu par fiziskas personas atbrivoSanu no paradsaistibam un ar to saistitu
seSu likumprojektu paketi, kas ir atbalstiti Ministru kabineta, tacu tie vél japienem
Saeimai. Sajos likumprojektos planots nodrosinat iesp&ju fiziskam personam, kuram ir
zemi ienakumi un neliels paradsaistibu apmérs, noteikta kartiba atbrivoties no STm
paradsaistibam, jo Sobrid Maksatnespéjas likuma ietvertais fiziskas personas
maksatnespejas process ir salidzinos$i dargs un nav piemerojams personam ar
paradsaistibu apjomu Iidz 5 000 eiro.

Visi Sie augstak minétie jautajumi ir sabiedribai loti biitiski, tie skar plaSa personu
loka tiesibas, prasa drizu risinajumu, ka arf ir pietickami sarezgiti un laikietilpigi. Nemot
vera minéto, Sobrid nav iesp&jams sniegt konkrétu informaciju par provizoriskiem
labticiga ieguvéja aizsardzibas mehanisma iesp&jamo risinajumu izstrades terminiem vai
konkrétiem risinadjuma modeliem. Vienlaikus inform&ju, ka Tieslietu ministrija ir
pienémusi zinasanai tiesibsarga sniegto informaciju par privatpersonu iesniegumiem un
nakotné plano izvertet nepiecieSamibu un iespé€jas pilnveidot labticiga IpaSuma ieguvéja
tiesibu aizsardzibas mehanismu.

Ministru prezidenta biedrs,

tieslietu ministrs Janis Bordans



