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Par viedokli lieta Nr.2020-02-0306

Tiesibsarga biroja $a gada 24.augusta sapemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesneses Sanitas Osipovas 2020.gada 21.augusta 1€mums, ar kuru Latvijas Republikas
tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2020-29-01 “Par
Apsardzes darbibas likuma 15.panta 8.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
106.panta pirmajam teikumam”, kas ierosinata, pamatojoties uz Administrativas apgabaltiesas
(turpmak ar — Pieteicgja) pieteikuma.

[zvertgjot lémumam pievienoto pieteikumu, ka ar1 Saeimas atbildes rakstu, tiesibsargs,
ieverojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz $adu viedokli.

[1] Apstridétais Apsardzes likuma 15.panta 8.punkts (turpmak ari — apstridéta norma)
paredz aizliegumu izsniegt apsardzes sertifikatu personai, kurai diagnosticéta alkohola atkariba.

Pieteicgja ludz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106.panta pirmajam teikumam tiktal, ciktal ta
noteic absoliitu aizliegumu izsniegt apsardzes sertifikatu personai, kurai diagnosticéta alkohola
atkariba. Pieteic€ja norada, ka apstridétaja norma noteiktais aizliegums nesamérigi ierobezo
personas Satversmes 106.panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos
un darbavietu atbilstoS§i savam sp&am un kvalifikacijai, un attiecigi neatbilst sam&riguma
principam.

[2] Tiesibsarga ieskata nav Saubu par apstridétas normas legitimitati un atbilstibu likuma
mérkim tiktal, ciktal ta nosaka aizliegumu izsniegt apsardzes darbinieka sertifikatu personai,
kurai pastav ar alkohola atkaribu saistitie uzvedibas un veselibas traucgjumi. Vienlaikus janem
vera, ka saskana ar Pieteic€jas pieaicinato ekspertu viedoklos pausto alkohola atkaribas arst€sana
miusdienas lauj panakt tadus rezultatus, ka persona pilniba atbrivojas no minétajiem
trauc&jumiem un attiecigi kontrindikacijas apsardzes darbinieka pienakumu pildiSanai praktiski
vairs nepastav, neskatoties uz noteikto diagnozi. Savukart tas rada Saubas par apstridétas normas
samerigumu, jo apstridéta norma nepem veéra minétos apstak]us.

Vertejot apstridétas normas sameérigumu, janem veéra sekas, ko rada normas pieméroSana
prakse. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka tiesibu norma nav izprotama arpus tas funkcioné$anas
tiesibu jabitibas saskarsmé ar esamibu, citiem vardiem sakot — arpus §is normas piemé&rosanas
prakses un tiesibu sisteémas, kura ta funkcion€. Lai noskaidrotu, vai ar apstridéto normu tiek
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sasniegts likumdevéja noteiktais mérkis, ir nepiecieSams analiz&t apstridétas normas darbibu
praksg'. Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst sam@&riguma principam, ir javerte, vai tas
darbiba praks¢ nerada personai lielaku tiesibu ierobezojumu neka prasa sabiedribas intereses,
kuru aizsardzibas laba apstridéta norma ir radita, turklat $ads izvert€§jums veicams, nemot vera
ar1 normas piemerosanas praksi.

[3] Vertgjot, vai apstridéta norma ierobezo Satversmes 106.panta pirmaja teikuma
noteiktas pamattiesibas, janem véra $adi apsveérumi.

[3.1] Satversmes 106.panta pirmais teikums nosaka: "Ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties
nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai."

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversme tieSi negaranté tiesibas uz darbu, bet
gan tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu, tostarp ari tiesibas saglabat esoSo
nodarboSanos un darbavietu. Tatad tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos ietver tadu biitisku
elementu ka tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos, kas savukart ietver tiesibas turpinat $o
nodarbosanos nakotn&?. Satversmes tiesa ir atzinusi ari to, ka ar Satversmes 106.panta ietverto
jédzienu "nodarbo$anas" saprotams tada veida darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un kas ir
cilveéka eksistences avots, ka ar profesija, kas ciesi saistita ar katra individa personibu kopuma.
Jedziens "nodarbosanas" attiecinams uz nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja sektora®.

Satversmes 106.panta ietvertas tiesibas "brivi izvEléties" prasa, lai individam tiktu
nodros$inata iesp&ja izveleties, tacu neprasa, lai katram tiktu nodroSinata iesp&ja stradat, turklat
stradat tiesi to darbu, ko vins v€las. Tomér jédziens "izv€leties" Sai panta tulkojams ka personas
apzinata un mérktieciga darbiba, nevis tikai ieksgjs lemums®.

Ka noradijusi Satversmes tiesa, Satversmes 106.panta pirma teikuma izpratn€ tiesibas
brivi izveleties nodarboSanos un darbavietu nozimé, pirmkart, visam personam vienlidzigu
pieeju darba tirgum un, otrkart, to, ka valsts nedrikst izvirzit personam Citus ierobezojoSus
kriterijus ka vien noteiktas to sp&ju un kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevargtu pildit
attiecigd amata pienakumus. Valstij ir pienakums atturties no tadu tieSu vai netieSu apstaklu
radi$anas, kuri trauc&tu personai Tstenot tas tiesibas "brivi izvéléties" nodarbosanos®.

Satversmes tiesa arl secindjusi, ka Satversmes 106.panta pirmaja teikuma nostiprinatas
pamattiesibas aizsarga personu pret visam valsts darbibam, kas So izvéles brivibu ierobezo.
Tomér $1 norma neliedz valstij noteikt prasibas, kas jaizpilda, lai konkrétu nodarboSanos varétu
istenot. Tiesibas brivi izveléties nodarboSanos, tostarp tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos, var
ierobezot, tacu attiecigajam ierobezojumam jaatbilst kadam no Satversmes 116.panta
noteiktajiem legittmajiem mérkiem un jabiit samérigam®.

[3.2] Pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli, kuri biitu tikpat
iedarbigi un ar kuriem personu pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak. Tomeér saudzgjoSaks
lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz
tada pasa kvalitaté. Vertgjot to, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem, vispirms ir japarliecinas par to, vai tiesibu norma ietvertais
ierobezojums kvalificEjams ka absoliitais aizliegums. Absoliits aizliegums ir pielaujams, ja

1 Satversmes tiesas 2003.gada 6.oktobra sprieduma lieta Nr.2003-08-01 secinajumu daas 4.punkts; 2013.gada
28.junija sprieduma lieta Nr.2012-26-03 12.1.punkts; Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta
Nr.2016-06-01 17.6.punkts.

2 Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 secindjumu dalas 3.punkts; 2015.gada
21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.2.punkts; Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta
Nr.2016-06-01 secinajumu dalas 20.1.punkts.

3 Satversmes tiesas 2003.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.2003-12-01 7.punkts; 2015.gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.1.punkts.

4 Satversmes tiesas 2002.gada 4.jiinija spriedums lieta Nr.2001-16-01 secinajumu dalas 2.punkts.

5 Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-21-01 secinajumu dalas 1.punkts; 2015.gada
21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.1.punkts.

6 Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 secinajumu dalas 3.punkts; 2015.gada
21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.2. punkts.
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likumdevgjs péc noteiktiem krit€rijiem izvert€jis ta nepiecieSamibu un samérigumu. Lidz ar to,
vertgjot absoliitu aizliegumu atbilstibu Satversmei, ir japarliecinas par to, ka likumdevgjs ir
pamatojis absoliita aizlieguma nepiecieSamibu, izvertejis absoliita aizlieguma butibu un
piemérosanas sekas, ka arT pamatojis to, ka, paredzot izn@mumus no $a absoliita aizlieguma,
pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitate’.

Apstridétaja norma noteiktais ierobezojums attiecas uz ikvienu personu, kurai ir
diagnosticéta alkohola atkariba. Tas nepielauj izn€mumus. Tapat ar1 §ads aizliegums ir noteikts
uz muzu. Ka minéts ieprieks, atkaribas sindroms ir hroniska slimiba, kuras norise raksturojas ar
remisijas un recidivu stavokliem, tacu diagnoze tiek noteikta uz miizu. Tadgjadi apstridétaja
norma ietvertais aizliegums ir absoliits, jo tiesibu norma ir precizi defingta. Turklat ta izslédz
iesp&ju jebkad izveértét konkrétu gadijumu, un $ads ierobezojums ir spéka neierobezotu laiku.

[3.3] Pieteicgja apgalvo, ka apstridétas normas pieméroSanas rezultata individam tiek
ierobezotas tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.
Tadgjadi tiek parkaptas individa Satversmes 106.panta pirmaja teikuma nostiprinatas tiesibas.
Apstridéto normu piemé&rosana rada personai neatgriezeniskas un Joti bitiskas sekas, uz mizu
liedzot tiesibas sanemt apsardzes darbinieka sertifikatu, un tadgjadi tiekot atnemtas ar1 tiesibas
brivi izvéleties darbavietu. Pieteic€ja norada, ka pamattiesibu ierobezojums esot nesamerigs
salidzinajuma ar sabiedribas ieguvumu.

Pieteicgjas ieskata likumdevéjs nav pamatojis ari to, ka absolutais aizliegums patiesi ir
vienigais lidzeklis, ar kuru iesp&jams sasniegt legitimo merki. Ja likumdevéjs biutu izSkiries
papildus diagnozei paredzet konkrétu terminu, kada personai diagnosticéta stabila remisija, tas
lautu pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki — sabiedriskas drosibas nodro$inasana — sasniegt
tada pasa kvalitate, kada tas tiek sasniegts tagad.

[4] Vert&jot apstridétaja norma noteikta ierobezojuma samérigumu, bez $aubam janem
veéra apstakli, kas ietekmé apsardzes darbiniekiem izvirzamas prasibas, tadé| pilnigi attaisnojama
ir prasiba, lai personas morala staja un uzvedibas modelis, ka ar1 veselibas stavoklis nekavétu
godpratigu amata pienakumu pildiSanu. Tiesibsarga ieskata apstridétaja norma ietvertais
aizliegums sanemt apsardzes darbinieka sertifikatu personai, kurai sertifikata izsniegSanas bridi
ir alkohola atkaribai raksturigie uzvedibas un veselibas trauc€jumi, kas rada trauc€jumus
apsardzes darbinieka amata pienakumu pildiSanai, ir pamatots un legitims, ka ari samerigs.
Vienlaikus tiesibsargs v€las veérst uzmanibu uz $adiem apsvérumiem, kas tiesibsarga ieskata
liecina par apstridétas normas nepietiekamu skaidribu un nepiecieSamibu parskatit apstridétas
normas redakciju, lai novérstu neviennozimigas un nesamerigi ierobezojosSas interpretacijas
iespgjas.

[4.1] Iekslietu ministrija ka vadosa valsts parvaldes iestade iekslietu nozarg, kas tostarp ir
atbildiga par personu un sabiedribas droSibas politikas izstradi un istenoSanu un §is jomas
normativo aktu projektu izstadi, sniedza Pieteicgjai viedokli, ka apstridétas normas legitimais
merkis ir aizsargat sabiedrisko kartibu un droSibu, jo apsardzes darbinieki tiek iesaistiti dazadu
nozimigu objektu (piem&ram, kritiskas infrastruktiiras objekti, objekti, kurus apmekl€ ieveérojams
cilvéku daudzums, u. c.) apsardz€, ka ari tiem Apsardzes darbibas likuma pieskirtas zinamas
tiesibas, pieméram, aizturét likumparkap&jus un nodot tos policijai. Attiecigi apstridétaja norma
ietvertais ierobezojums kalpo Satversmes 116.panta noraditajam legitimajam mérkim — aizsargat
sabiedribas drosibu. Apsardzes darbinieka kompetences neSaubigi ir saistitas ar sabiedriskas
dros$ibas un kartibas nodrosinasanu, tostarp ar1 personu tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu un
aizsargajamo objektu apdraud&umu noverSanu. Apsardzes darbiniekiem ir saméra plasas
pilnvaras un atlauja n€sat ieroci, kas savukart rada zinamus riskus sabiedribas drosibai gadijuma,
ja personai, kas pilda apsardzes darbinieka pienakumus, ir atkariba, kas potenciali var izraisit
nekontrolgjamu uzvedibu.

Iekslietu ministrijas pausta nostaja ir pamatota, vienlaikus janem veéra, ka taja noraditie
apsvérumi neattaisno aizliegumu sapemt apsardzes darbinieka sertifikatu personam, kuru

7 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.2.punkts.
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uzvediba un personibas raksturojums noteikta laika perioda nerada riskus, kas saistiti ar alkohola
atkaribas izraisitajiem trauc€jumiem personas uzvediba.

[4.2] Minot konkréto gadijumu, uz kuru ir balstits Pieteic€jas pieteikums Satversmes
tiesai, arsts narkologs sava viedokli Pieteic&jai ir noradijis, ka personai ir diagnosticéta alkohola
atkariba (F 10.2) ar remisiju jeb atveseloSanas fazi vairak neka pieci gadi; persona nav aktivaja
uzskaité, personai nav noteikta turpmaka noveroSana pie narkologa, ta nav nositita uz analizém
un pie kliska psihologa. Ka izriet no arsta atzinuma, persona ir iesp&ju robezas lidzdarbojusies
arst€Sanas procesa, veikusi nepiecieSamas analizes. Proti, konkr&taja gadijuma nav pamata
apgalvot, ka pieteikuma apsardzes sertifikata iesniegSanas bridi personai biitu konstat€jami
alkohola atkaribai raksturigie uzvedibas trauc€jumi, kas kavétu personu pilnvertigi pildit
apsardzes darbinieka pienakumus.

Ministru kabineta 2012.gada 24.janvara noteikumu Nr.70 “Alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko vielu, azartspelu vai datorspélu atkaribas slimnieku arstéSanas kartiba™ 7.2.
un 10.1.apakspunkts noteic, ka, lai noverstu atkaribas veidosanas risku, ne mazak ka gadu péc
tam, kad pabeigta alkohola atkaribas arst€Sana, veicama profilaktiska noveéroSana. Tadgjadi
personam ar atkaribas diagnozi péc tris gadu stabilas, objektivi pieraditas remisijas, ja nav
konstatéta alkohola lietoSana un narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu lietoSana vai pacients
nav spelgjis azartspéles vai datorspéles, dinamiska noverosana tiek partraukta.

[4.3] Iekslietu ministrijas Pieteicgjai sniegtaja viedokli noradits, ka Valsts policija pirms
apsardzes sertifikata izsniegSanas parbauda, vai uz personu neattiecas apstridétaja norma
noteiktie ierobezojumi, un, ja kompetentas arstniecibas personas atzinuma nav norades par
medictniskam pretindikacijam saistiba ar alkoholisko dz@rienu lietoSanu, Valsts policijai ir
pamats uzskatit, ka persona ir vesela un uz vinu nav attiecinams apstridétaja norma noteiktais
ierobezojums. Likumdevgjs ir noteicis kompetento arstniecibas personu, kura individuali izverte
pacienta veselibas stavokli un veikto arstéSanu, tadéjadi samérojot personas interesi brivi
izveleties nodarbosanos ar sabiedribas interesi dzivot drosa vide.

Veselibas ministrija Pieteic€jai sniegtaja viedokli norada, ka Valsts policija pirms
apsardzes sertifikata izdoSanas, ja rodas aizdomas par personas veselibas stavokli un ta atbilstibu
apsardzes darbam, ir tiesiga nosttit personu pie arsta narkologa personas veselibas stavokla
izverteSanai. Tad arsts izverteé personas veselibas stavokli un pretindikaciju esibu vai neesibu
darbam apsardze.

Latvijas Narkologu asociacija Pieteic€jai sniegtaja viedokli norada, ka alkohola atkariba
ir hroniska slimiba, kuras norise raksturojas ar remisijas un recidivu stavokliem. Termins
“remisija” norada uz pacienta slimibas atveseloSanas fazi, un to var apstiprinat, veicot objektivus
izmekl&jumus.

Vienlaikus no Pieteic€jas pieteikuma pamata eso$a gadijuma analizes ir redzams, ka
Sobrid apstridéta norma var tikt un tiek interpretéta tadejadi, ka gadijuma, ja personai jebkad ir
bijusi diagnosticéta alkohola atkariba, iestajas apstridétaja norma paredz&tais ierobezojums
neatkarigi no ta, vai narkologs, kur§ ir noteicis diagnozi, ir vai nav ievadijis zinas jebkada
registra, ir konstatgjis remisiju vai citas veselibas stavok]a izmainas, un neatkarigi no ta, cik ilgs
laiks pagajis, kops iestajusies remisija. Sadu pieeju apstridétas normas interpretacijai atbalsta ari
atseviski arsti narkologi, kas atspogulojas Pieteic€jai sniegtajos viedoklos.

Tapat janorada, ka Saeimas atbilde raksta Satversmes tiesai paustais viedoklis, ka
apstridéta norma per se ir sameriga, tacu tiek nepareizi piemeérota, jo personai, kurai nav alkohola
atkaribai raksturigo pazimju, nav ar1 alkohola atkaribas, nonak pretruna ar Pieteicgjas minétajiem
ekspertu — arstu narkologu viedokliem, kas liecina, ka diagnoze “alkohola atkariba” tiek noteikta
uz miZu, neskatoties uz to, ka persona var faktiski pilnigi izarsteties. Proti, arT tad, ja personai ir
stabila remisija un ta praktiski ir vesela, pagatn€ noteikta diagnoze tik un ta ir Skérslis apsardzes
darbinieka sertifikata iegiSanai, lai arT personai objektivi nepiemit tas pazimes, kuru d&| personai
ar alkohola atkaribu tiek liegts iegiit apsardzes darbinieka sertifikatu.

[4.4] Apkopojot minéto, vispirms ir butiski atzit, ka formali personai nav iesp&ams
pilniba izarsteties no alkohola atkaribas un talab ierakstus par savu diagnozi dz€st no medicinas
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registriem. Vienlaikus secinams, ka musdienu medicinas tehnologijas pierada to, ka ari
cilvekiem ar diagnostic€tu atkaribas sindromu ir iesp&ams atgiit normalu dzives kvalitati un
panakt ilgstoSu remisiju, kuru raksturo tiesi stabilas atturibas stavoklis un alkohola atkaribai
raksturigo uzvedibas traucgjumu neesiba. Proti, tas vien, ka personai ir diagnosticéta alkohola
atkariba, nenozimé, ka cilvéks atrodas aktiva saslimSanas faz€ un tadéjadi nav spg&jigs pildit
ikdienas pienakumus, tostarp stradat apsardzg.

Tiesibsargs pievienojas Pieteic€jas viedoklim, ka “apzimogoSana uz muzu” nebiitu
attaisnojama. Savukart risks, ka varétu notikt recidivs, ir mazinams, nosakot regularas veselibas
parbaudes personam, kuram ir konstatéts alkohola atkaribas sindroms. Katra individuala
gadijuma butu izvert§jama personas velme aktivi Iidzdarboties, lai nepielautu slimibas
atkartoSanos.

Tiesibsarga ieskata likumdev&jam ir iesp&ams atrast atbilstoSus instrumentus, ar kuriem
sasniegt legittimo mérki — sabiedribas droSibu —, un vienlaikus nodroS$inat to, ka tiek respektétas
personas tiesibas uz brivu profesijas izvéli. Absoliits ierobezojums izvéleties profesiju personai,
kurai ir konstatgts stabils atturibas periods, tiesibsarga ieskata nav objektivi pamatots.

[4.5] Izvert§jot minetos ekspertu viedoklus, jakonstaté, ka apstridéta norma biitu
japieméro, katra gadijuma individuali izvertgjot, vai personai ir vai nav kontrindikacijas
apsardzes darbinieka pienakumu pildiSanai. Vienlaikus apstridéta norma ir redakcionali
japrecizg, jo individuala izvertéSana Sobrid neatbilst apstridétas normas formulgjumam, kas rada
neskaidribas attieciba uz normas piemé&rosanu.

Absoliita aizlieguma noteikSana apstridétaja norma tiesibsarga ieskata nav attaisnojama,
jo paklauj aizliegumam arT tas personas, kas ir atveselojusas no alkohola atkaribas un attiecigi to
uzvediba nerada tadus riskus, kas nav savietojami ar apsardzes darbinieka darbibu. Vienlaikus
tiestbsargs piekrit Iekslietu ministrijas paustajam viedoklim, ka jebkura gadijuma, ja personai ir
bijusi diagnosticéta alkohola atkariba, pienemot l[@mumu par apsardzes darbinieka sertifikata
izsniegSanu, ir javeic individuals izvertejums un jasanem arsta narkologa atzinums par personas
veselibas stavokli un iespgamam kontrindikacijam apsardzes darbinieka amata pienakumu
pildisanai.

[4.6] Tiesibsargs piekrit Pieteicgjai, ka ir janem veéra tiesiskais regul€jums salidzinamas
jomas — ierocu aprites un transportlidzeklu vadiSanas joma, kuru normativajos aktos tiek noteikti
lidzigi ierobeZojumi, tacu atSkiriba no apstridétas normas tie paredz individualu izveértgjumu
gadijuma, ja personai ir diagnosticéta alkohola atkariba, proti, nepastav absoliitais aizliegums.

Ipasi batiski ir tas, ka Sobrid tiek gatavots Ministru kabineta noteikumu projekts par
mediciniskam pretindikacijam ierocu glabasanai (nésasanai), kas paredz diferencét mediciniskas
pretindikacijas ierocu atlaujas sanemsanai. Ja personai konstatéta alkohola parmeriga, kait&josa
lietoSana, ieroca atlauju iesp&jams sapemt tikai pec objektivi pieradita divu gadu atturibas
perioda, ja ir veikta parbaude pie narkologa un nepiecieSamie izmekl&jumi. Savukart, ja ir
konstateta alkohola atkariba, ierocu atlauju iesp&jams sanemt tikai pec arstéSanas un objektivi
pieradita vismaz piecu gadu stabila atturibas perioda, ja ir veiktas regularas parbaudes pie
narkologa un nepieciesamie izmekl&jumi (noteikumu projekta 8.punkts kopsakara ar 1.pielikuma
3 punktu)®.

Proti, veidojot jaunu tiesisko reguléjumu, tiek nemta vera remisijas varbiitiba un
paredzets reguléjums $adiem gadijumiem.

Apsardzes darbinieka pienakumi ietver sevi sabiedriskas droSibas nodro§inasanu un ari
ricibu ar paaugstinatas bistamibas objektiem, attiecigi japiekrit Pieteic€jai, ka prasibu, kas
izvirzamas personai, kas pretende klit par apsardzes darbinieku, ir salidzinamas ar prasibam, kas
izvirzamas personai, kura pretendé uz ieroCu atlaujas sapemsSanu. Papildus japem véra, ka
atseviskos gadijumos personai, kura pretendé uz apsardzes darbinieka sertifikata iegtiSanu, ir
jasanem ari ierocu atlauja. Absurda biitu situacija, kura personai tiktu pieskirta ierocu atlauja,
tacu liegts sanemt apsardzes darbinieka sertifikatu.

8 http://tap.mk.gov.Iv/lv
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Lidzigi ari Ministru kabineta 2011.gada 6.decembra noteikumu Nr.940 “Noteikumi par
veselibas parbaudém transportlidzeklu vaditajiem un personam, kuras vélas iegit
transportlidzeklu vaditaju kvalifikaciju, ka arT par pirmstermina veselibas parbaudes izdevumu
seg8anas kartibu” 3.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditaja vai tas personas, kura vélas iegiit
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, veselibas stavokli izveérteé pirmreizgjas, kart§jas un
pirmstermina veselibas parbaudés ar mérki, lai tostarp noteiktu, vai transportlidzekla vaditajam
vai pretendentam nav pretindikaciju transportlidzek]a vadiSanai, tostarp alkohola atkaribas. Ja
personai ir konstateta alkohola atkariba vai parmériga, kaitgjoSa lietoSana, transportlidzekli
atlauts vadit tikai p&c arstéSanas un objektivi pieradita viena gada atturibas perioda (1.pielikuma
I11 dalas 8.punkts).

Janpem veéra, ka ari arsts narkologs Pieteic€jai sniegtaja viedokli norada, ka biitu
nepiecieSams saskanot normativo aktu prasibas, jo attieciba uz autovaditaju un ierocu atlauju
iegliSanu remisijas esiba tiek nemta veéra.

Papildus, analizgjot prasibas, kas tiek izvirzitas reglamenteto profesiju amatu
kandidatiem, secinams, ka, pieméram, likuma “Par policiju” alkohola atkariba netick minéta ka
kontrindikacija tam, lai personu uznemtu dienesta Valsts policija, paSvaldibas policija vai ostas
policija. Stajoties Policijas koledza, reflektants iesniedz, cita starpa, narkologa atzinumu (izzinu)
par veselibas stavokli(ieklauj zinas par alkohola parmérigu lietosanu, toksisko vielu lietosanu,
narkotisko vai psihotropo vielu lietosanu, ja nav attiecigas mediciniskas indikacijas)®, tomér no
normativajiem aktiem neizriet, ka persona, kurai ir diagnostic€ta atkariba, nevar iestaties
dienesta, ja tai nav ar alkohola atkaribu saistito kontrindikaciju dienestam.

Tapat arm1 Militara dienesta likums nenosaka aizliegumu staties militaraja dienesta
personai, kurai ir diagnosticéta alkohola atkariba, savukart prasibas uznemsanai profesionalaja
militaraja dienesta noteic, ka dienestam vienibas un studijam aizsardzibas akad€mija pienem
kandidatu, kas atbilst dienestam veselibas stavokla dél, un to nosaka ambulatora mediciniska
komisija.t

Vérsam uzmanibu, ka Satversmes 91.panta pirmaja teikuma nostiprinatais vienlidzibas
princips liedz izdot tadas tiesibu normas, kas bez objektiva un sapratiga pamata pielauj atskirigu
attieksmi pret vienados un salidzinamos apstaklos eso$am personam.!! Vértgjot apstridétas
normas samérigumu konteksta ar Satversmes 91.panta pirmo teikumu, secinams, ka attieciba uz
personam, kuram ir diagnosticéta alkohola atkariba un kuras atrodas remisijas stadija, un vélas
legiit apsardzes darbinieka sertifikatu, pirmsSkietami tiek pielauts vienlidzibas principa
parkapums attieciba uz tiesibam brivi izvéleties nodarboSanos, salidzinot ar personam, kuram ir
diagnostic€ta alkohola atkariba un kuras atrodas remisijas stadija, un vélas staties policijas vai
militaraja dienesta, kas neapSaubami ir ne mazak stingri reglamentéts un turklat saistits ar vél
lielaku atbildibas pakapi un plasakam pilnvaram.

[5] Nemot véra min&tos apsvérumus, tiesibsarga ieskata likumdevéja izvéle ierobezot
tiesibas sapemt apsardzes sertifikatu personai, kurai ir diagnosticéta alkohola atkariba, ir
pamatots un samerigs tiktal, ciktal taja noteiktais ierobezojums nav absoluts. Ta ka ir iesp&jams
noteikt tadu tiesisko reguléjumu, kas ar mazakiem ierobeZojumiem sasniedz likumdeveja
noteikto legitimo meérki (pieméram, paredzot iesp&ju izskatit katru gadijumu individuali un
izvertet iesp&ju izsniegt sertifikatu personai, ja tai ir noteikts remisijas periods), nav saskatams
tads sabiedribas labums, kas biitu lielaks par konkréto absoliito individa tiesibu ierobezojumu.
Savukart tas nozimé to, ka apstrideétaja norma ietvertais aizliegums neatbilst samé&riguma
principam, ka arT ir diskrimingjoss, nemot véra, ka salidzinamam personu grupam salidzinamos
apstaklos tiek noteikts elastigaks reguléjums attieciba uz ierobeZojumiem pretendét uz
noteiktiem amatiem.

® http://www.policijas.koledza.gov.Iv/lv/gribu_macities/noteikumi
10 https:/iwww.mil. Iv/lv/klusti-karavirs/prasibas-pienemsanai-profesionalaja-dienesta
11 Satversmes tiesas 2018.gada 18.oktobra sprieduma Nr.2017-35-03 9.punkts.


https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p91
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Attiecigi tiesibsarga ieskata apstridéta norma biitu preciz€jama, nosakot reguléjumu, kas
katra individuala gadijuma paredz personas veselibas stavokla individualu izvert€jumu ar mérki
noteikt, vai pastav kontrindikacijas apsardzes darbinieka amata pienakumu pildiSanai.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



