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Par likumprojektu "Grozijumi Valsts
civildienesta likuma" (VSS-443)

Esmu izvert€jis Valsts sekretaru sanaksme (VSS - 443) izsludinato likumprojektu
“Grozijumi Valsts civildienesta likuma” (turpmak — Likumprojekts) un sniedzu $adu
viedokli.

Ar minéto Likumprojektu ir aktualizéta viena no vairaku augstako civildienesta
amatpersonu atklata vestulé paustajam bazam, ka nepastav augstako civildienesta ierédnu
aizsardzibas mehanisms, kas pasargatu tos no politiskas izrékinasanas situacijas, kad tas
atsakas pildit, iesp€jams, prettiesiskus ministra uzdevumus. Likumprojekta anotacija,
atsaucoties uz augstako civildienesta ierédnu véstuli, ir noradits, ka $§Is amatpersonas
ierosina steidzami radit normativu reguléjumu $adam situacijam, izveidojot mehanismu,
kura ietvaros ir iesp&jams konstatét, vai valsts sekretara riciba ir atbilstosa valsts
civildienesta biitibai, nove€rSot iesp€jas politiski izrékinaties ar valsts sekretaru.
Likumprojekta autori anotacija ari uzsver, ka, ievérojot min€to, gadijumos, kad valsts
civildienesta augstaka amatpersona apSauba uzdevuma likumigumu, ir janodroSina
neatkarigs un neietekmé&jams siidzibas izskatiSanas mehanisms.

Tadejadi likumprojekta ir paredz€ts papildinat Valsts civildienesta likuma
16.panta otro dalu ar $adu teikumu: “lestades vaditajam, Valsts kancelejas direktoram,
Parresoru koordindcijas centra vaditajam ir tiesibas versties pie tiesibsarga ar sidzibu
par rikojuma vai uzdevuma likumigumu.”.

Ka pamatojums minétajam priekSlikumam noradits tas, ka Tiesibsarga birojs ne
tikai veicina cilvéktiesibu aizsardzibu, bet ar1 sekmeg, lai valsts vara tiktu Istenota tiesiski,
lietderigi un atbilstosi labas parvaldibas principam, lidz ar to tiesi tiesibsargs gadijumos,
kad iestades vaditajs apSauba Ministru kabineta locekla uzdevuma likumigumu, varétu
nodrosinat siidzibas izskatiSanu, tas ir, parbaudes lietas ietvaros konstatét, vai valsts varu
(doto uzdevumu) Tistenojot, tas sekmés tiesiskumu, lietderibu un labas parvaldibas
principa ieveroSanu.
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Vertgjot So priekslikumu, visupirms jaatzime, ka jebkuram tiesibu aizsardzibas
mehanismam ir jabut efektivam — tadam, kas maksimali sasniedz to ideju un mérki, kadel
tas tiek radits, pretéja gadijuma var runat tikai formalu problémas ‘“‘aizlapiSanu”. Lai
parliecinatos, vai Likumprojekta paredzétais mehanisms ir efektivs, jaatbild uz
jautajumiem, vai Sis mehanisms radis tadas sekas, kas nodroSinas vélamo tiesibu
aizsardzibu.

Likumprojekta paredzetais priekslikums paredz tiesibsargam konkrétu uzdevumu -
vertét politisko amatpersonu dota “rikojuma vai uzdevuma likumigumu”. No minéta
neapSaubami izriet, ka tiesibsargam naktos veértét un sniegt atzinumu gadijumos, kad
politiska amatpersona ir parkapusi normativo aktu. Analiz&jot So situaciju, uzskatu - ja
politiska amatpersona ir parkapusi normativo aktu, savukart iestades vaditajs skaidri
saprot, ka rikojums vai uzdevums ir nelikumigs un, gadijuma, ja to nepildis, vinpam var
rasties nelabvéligas sekas, tad civildienesta biitiba jau Sobrid prasa, ka $ads (nelikumigs)
uzdevums vai rikojums nedrikst tikt izpildits un par to ir jazino tiesibu aizsardzibas
iestadeém (Valsts policijai, prokuratiirai, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojam
u.c.). Ja ar $adu siidzibu naktu pie manis ka tiesibsarga Sobrid, visticamak, ka es to
parsutitu kompetentajai tiesibu aizsardzibas iestadei, kas attiecigi arT pienemtu lémumu ar
juridiski saisto$am sekam attieciba uz politisko amatpersonu. Sada riciba atbilst jau
pastavosajai tiesibu sist€mai un ir efektiva.

No Likumprojekta anotacijas izriet, ka tiesibsargam ar attiecigo normu ir paredzets
nodot vértésanai un atzinuma sniegSanai ari gadijumus, kad iestades vaditajam ir Saubas
par politiskas amatpersonas uzdevuma likumigumu. ST situacija atskiras no ieprieks
analizeétas. Likumprojekta anotacija ir paredzets, ka tiesibsargam biis jakonstate, vai
iestades vaditajs, atsakot izpildi politiskas amatpersonas doto rikojuma vai uzdevuma, ir
rikojies atbilstosi.

Modelgjot Saja mehanisma iestradatas situacijas, konstat€jams sekojosais:

1) ja tiesibsargs izverteétu siidzibu par iestades vaditaja Saubam attieciba uz
politiskas amatpersonas dota rikojuma vai uzdevuma likumibu, un atzitu, ka parkapuma
nav, tad, kads biitu §im vert€jumam juridiska nozime? Mana skatijuma, $aja situacija ir
saskatama tikai iestades vaditaja “atbildibas nonemSana no sevis” neviennozimiga
situacija, kas ir pretruna ar iestades vaditaja atbildibas instittta butibu.

2) ja tiesibsargs atzitu, ka parkapums ir, un dotu rekomendaciju, pieméram,
atsaukt rikojumu vai uzdevumu, tad rodas jautajums, kadas konsekvences iestajas
nakotn€ un ka tas pasarga iestades vaditaju? Viens risinadjums — politiska amatpersona
tiesibsarga rekomendaciju nenem véra un turpina uzstat uz uzdoto. Sai situacijai
risindjuma piedavatad mehanisma ietvaros nav. Ja amatpersona tiesibsarga rekomendaciju
ievero, bet sak “izrékinasanos”, tad kads ir nakamais risinajums? Atkal vérSanas pie
tiesibsarga péc rekomendacijas, kas nerada juridiskas sekas? Lidz ar to ir jautajums — vai
sads mehanisms pasargas augstako civildienesta amatpersonu no politiskas
izrékinasanas?

Uzskatu, ja iestades vaditajam pastav Saubas par uzdota uzdevuma likumibu un
vinam nav raditas jelkadas nelabvéligas sekas no politisko amatpersonu puses, tad S$is
Saubas biitu jasp&j noverst valsts parvaldes ieks€jas komunikacijas ietvaros, uzstajot uz
tiesibas noteikto. Janem véra, ka iestades vaditajam un attiecigas iestades profesionaliem
biis visprecizakais un profesionalakais redz&jums par attiecigas (specifiskas) jomas
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tiesisko ietvaru. Cits jautajums, vai iestades vaditajam ir raditas noteiktas sekas (bosings,
“izrékinasanas” u.tml.).

Apkopojot minéto, ve€los noradit, ka Likumprojekta anotacija augstakas
civildienesta amatpersonas publiskaja véstulé aicindja politikus un sabiedribu uz
diskusiju un aktivu ricibu esosas sist€mas uzlaboSanai vai mainai. Domaju, ka attieciga
priekSlikuma ieklausana Likumprojekta ir parsteidziga, jo, pirmkart, ta nav izdiskutéta
sabiedriba. Otrkart, ta saSaurina iesp&jamos risinajums, kas jau Sobrid pastav — verSanas
tiesibaizsardzibas iestades. Jau Sobrid amatpersona var versties pie tiesibsarga ar attiecigo
jautajumu (pieméram, labas parvaldibas veicinasanas noliika) Tiesibsarga likuma
ietvaros. Noteiktos gadijumos ari vérSanas pie Ministru prezidenta par kadas nozares
ministra ricibu biitu papildu alternativa. Tapat vérSanas pie medijiem ka ceturtas varas
parstavjiem nebiitu janoniecina ka risinajums. Paredzot Likumprojekta piedavato
risinajumu, ar pilnu parliecibu varu apgalvot, ka, pieturoties pie miisu sabiedriba
iesaknojusas normativisma tradicijas, piem€ram, neviena tiesibu aizsardzibas iestade
nevertes tiem adres€tu iesniegumu, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 16.panta
otraja dala izsmeloSi noteikto regulg§jumu. Minétais liek domat, vai vispar $ads
regul&jums ir nepiecieSams. Drizak ir jaapzina un jaizdiskuté jau esoSie mehanismi,
apkopojot informaciju vadliniju, ieteikumu u.tml. veida, kur ir aprakstiti ricibas modeli
likuma ietvaros dazadas situacija. Cita starpa ir jasaprot, ka Sis nav tikai vienas normas
jautajums, tas ir politiskas kultiiras jautajums, ko ir iesp&jams veidot ar plaSu diskusiju
sabiedriba, ar diskusijas rezultata panaktu risinajuma algoritmu, kas ir saprotams un
pienemams abam pusém.

levérojot min&to, neatbalstu Likumprojekta paredz€to priekSlikumu papildinat
Valsts civildienesta likuma 16.panta otro dalu ar Sadu teikumu: “lestades vaditajam,
Valsts kancelejas direktoram, Parresoru koordindcijas centra vaditajam ir tiesibas
versties pie tiesibsarga ar sudzibu par rikojuma vai uzdevuma likumigumu.”.

Tiestbsargs J.Jansons
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