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ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2017-23-271
Riga

2017. gada 4. augusta Nr.6-6/30

[Personai A]
[pasta adrese]

Veselibas ministrei
Andai CakSai
vm@vm.gov.lv

Zinasanai:
Ministru prezidentam

vk@mk.gov.lv

Saeimas Socialo un darba lietu komisijai
sociala.komisija@saeima.lv

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centram
vtmec@yvtmec.gov.lv

Veselibas inspekcijai
vi@vi.gov.lv

Valsts kancelejai

vk@mk.gov.lv

Par Veselibas inspekcijas vaditajas parcelSanas cita amata
tiesiskumu un lietderibu

Tiesibsargs, izskatot parbaudes lietu, kas ir ierosinata p&c [personas A] (turpmak arT —
iesniedz€ja) iesnieguma par vinas, ka Veselibas inspekcijas vaditajas, parcelSanas tiesiskumu un
lietderibu uz Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora vietnieces amatu, sniedz $adu
atzinumu.
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1. Lietas faktiskie apstakli un iesniedzéjas viedoklis

1.1.  Veselibas ministre 2017.gada 25.aprili ir izdevusi rikojumu Nr.[..] “Par [personas
A] parcelSanu” (turpmak arT — parcel$anas rikojums).

Rikojums pamatots ar Valsts civildienesta likuma 37. panta pirmo, otro, treSo un ceturto
dalu, kuras nosaka ieré€dna parcelSanas nosacijumus cita amata valsts intereses, t.sk. lai nodro§inatu
labu parvaldibu, it seviski civildienesta uzdevumu efektivu izpildi un sabiedribas uzticibu
civildienestam, ka arT veicinatu ierédna kvalifikacijas izaugsmi.

Formalais parcelSanas mérkis - nodrosinat Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra
funkciju un uzdevumu efektivu izpildi, kas realiz€jams ar direktora vietnieka amata pienakumu
izpildiSanu. ParcelSanas datums — 2017. gada 2. maijs.

1.2.  Iesniedz&ja nav piekritusi mingtajam rikojumam. Iebildumos' cita starpa
iesniedz€ja ir uzsverusi, ka savu un Veselibas inspekcijas vaditaja vietnieces [personas B]
parcelianu uzskata par izrékinasanos ar veselibas ministrei Andai Cak3ai un veselibas
ministres padomnieces ekonomiskos jautajumos [personai C] nevélamiem ierédniem, kuri
strikti iestajas par normativo aktu ieveroSanu, kuri ir neietekmé&jami l€mumu pienemsSana un
kuri norada uz ministres launpratigu dienesta stavokla izmantoSanu.

Iesniedzgja noradijusi, ka vina ka Veselibas inspekcijas vaditaja sava amata pildiSanas
laika, t.i., kopS 2016.gada 5.februara, ir pienémusi virkni veselibas ministrei un vinas
padomniecei nevélamu lémumu, tacu galvenais iemesls parcelSanas rikojuma izdoSanai ir
vinas ka Veselibas inspekcijas vaditajas ar 2017.gada 24.janvara veéstuli (iesiegumu) Nr.[..] un
2017.gada 16.februara vestuli (iesiegumu) Nr.[..] v€rSanas Generalprokuratiira, lai noteiktu
tiesibu aizsardzibas iestadi, kas izverte€tu, vai VSIA “Paula Stradina kliniska universitates
slimnica” un VSIA “Beérnu kliniska universitates slimnica” amatpersonu riciba 2014.un
2015.gada nav saskatamas noziedziga nodarijuma pazimes par nepamatotu veselibas apriipes
pakalpojumu uzskaiti apmaksai no valsts budzeta, kas radijis valsts budZeta nepamatotu
izlietojumu. Veselibas ministre Anda Cak3a minétaja laika posma $ajas medicinas iestadés bija
attiecigi valdes locekle un valdes priekSsédéetaja.

Iesniedz€ja minétos iesniegumus Generalprokuratiira iesniedza, pamatojoties uz
Veselibas inspekcijas vaditajas vietnieces [personas B] 2017. gada sakuma pienemtajiem
lémumiem par VSIA “Paula Stradina kliniska universitates slimnica” un VSIA “Bérnu kliniska
universitates slimnica” veselibas apriipes pakalpojumu uzskaiti apmaksai no valsts budzeta,
kas radijis valsts budZeta Iidzeklu nepamatotu izlietojumu sakotng&ji par kop&jo summu ap
5007000 euro. Ar So ir izskaidrojams, kapec cita starpa cita amata ir parcelta ar1 [persona B].

Iesniedzgja ar1 norada, ka Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora vietnieka
amats pirms vina parcelSanas jau ir bijis likvidets, tacu veselibas ministre ir uzdevusi Valsts
tiesu medicinas ekspertizes centram to atjaunot, lai varétu parcelt iesniedzgju.

1.3.  2017. gada 25. maija, t.i., nepilnu ménesi péc rikojuma par iesniedz€jas parcelSanu,
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktors iesniedz€jai nositijis vestuli “Par viedokla
sniegSanu”, inform&jot par Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora vietnieka amata
vietas likvidaciju un iesniedzgjas atbrivoSanu no amata, un aicinot izteikt viedokli par attiecigo
faktu.
nosiitijis veéstuli “Par amata vietas saglabasanu”, ar kuru tika atsaukta minéta 2017. gada 25. maija
vestule.

2. lesaistito iestazu viedokli

! Veselibas inspekcijas 2017.gada 25.aprila véstule Nr.[..].



2.1.  Veselibas ministre’, sniedzot skaidrojumu par iesniedzgjas situaciju, noradija, ka
saskana ar Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmo dalu Veselibas ministrija Veselibas
inspekcijas vaditajai [personai A] adreséta 2017.gada 24.aprila vestuleé Nr.[..] “Par valsts
civildienesta ierédna parcelSanu” rosinaja vinas parcelSanu Valsts tiesu medicinas ekspertizes
centra direktora vietnieka ierédna amata un saskana ar Valsts civildienesta likuma 37.panta treSo
dalu ludza ierédni izteikt viedokli par piedavato parcelSanu.

2017.gada 25.aprili Veselibas ministrija tika sanemta Veselibas inspekcijas vaditajas
vestule Nr.[..] “Veselibas inspekcijas vaditajas [personas A] viedoklis par civildienesta ierédnu
parcelSanu”.

Veselibas ministre, savstarpgji izvertgjot vestulé pausto viedokli, Valsts tiesu medicinas
centra informaciju, nemot veéra Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora vietnieka amata
apraksta noteikto, ierédna kvalifikaciju, profesionalo pieredzi un darbibas rezultatus, sagatavoja
rikojumu par [personas A] parcelSanu, ka arT rikojumu par Valsts tiesu medicinas ekspertizes
centra direktora [émuma par centra direktora vietnieka ierédna amata vietas likvidacijas atcelSanu.

Veselibas ministre arT noradija, ka ierédna amata pienakumi ir noteikti amata apraksta,
savukart plasaka nozimé ierédna amata pienakumi noteikti Valsts civildienesta likuma. Tos
ieverojot un 1stenojot, ierédnis nodrosina ar ierédna parcelSanu saistito mérku sasniegSanu. lerédna
parcelSana notiek nozares reformu ietvaros un nav vérsta pret konkrétam personam. Veselibas
ministrijas mérkis ir panakt, ka ministrijas paklautibas iestades sp€j sadarboties un sava starpa
komunicgt. L1dz ar to civildienesta ietvaros planotas rotacijas nav jaskata konkrétu personu, bet
sistemas konteksta.

2.2.  Veselibas inspekcija’ apstiprindja, ka iesniedzgja, biidama Veselibas inspekcijas
vaditaja, 2017.gada 24.janvari un 2017.gada 16.februart ir vérsusies Generalprokurattira par VSIA
“Paula Stradina kliniska universitates slimnica” un VSIA “Bérnu kliniska universitates
slimnica” amatpersonu un darbinieku iesp€jamajiem noziedzigajiem nodarijjumiem.

Tapat Veselibas inspekcija noradija, ka iesniedz€jas verSanas Generalprokuratira
notikusi sakara ar Veselibas inspekcijas vaditajas vietnieces un vienlaikus Veselibas apriipes
uzraudzibas un kontroles departamenta vaditajas [personas B] 2017. gada 3. janvari un 13. janvari
pienemtajiem Iémumiem® ieturét nepamatoti sanemtos maksajumus 51°365,85 euro apméra no
VSIA “Paula Stradina kliniska universitates slimnica” un 24°431,14 euro apméra no VSIA
“Beérnu klmiska universitates slimnica” sakara ar normativajiem aktiem neatbilstoSu
(nepamatotu) valsts budZeta lidzeklu izlietojumu lielos apméros, kas norada uz iesp&jamu
noziedziga nodarijjuma izdariSanu.

Pec tam, kad Generalprokuratiira nosiitija Veselibas inspekcijas vaditajas iesniegumu
pec piekritibas, Valsts policija 2017.gada 29.marta pienéma I€mumu par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu, jo VSIA “Beérnu kliniska universitates slimnica” amatpersonu darbibas nav
noziedziga nodarfjuma sastava, savukart 2017.gada 12.aprili tika pienemts l€mums par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, jo VSIA “Paula Stradina kliniska universitates slimnica”
nav noticis noziedzigs nodarijums.

Veselibas inspekcija informéja, ka Veselibas inspekcijas vaditaja ir parsiidz€jusi Valsts
policijas 2017.gada 12.aprila [@mumu FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekleSanas
prokuratiira, savukart Valsts policijas 2017.gada 29.marta lémums nav ticis parstidzets.

2.3.  Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs, atbildot® uz tiesibsarga pieprastjumu, vai
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs bija ieplanojis reorganizaciju pirms iesniedzgjas

2 Veselibas ministres 2017.gada 12 jinija véstule tiestbsargam Nr.[..].

3 Veselibas inspekcijas 2017.gada 5.jiinija svétule tiesibsargam Nr.[..].

4 Attiecigi 2017.gada 3.janvari tika pienemti lémumi Nr. [..], Nr. [..] un Nr. [..] “Par nepamatotu pakalpojumu uzskaiti”, savukart
2007.gada 13. janvari pienemto [@€mumu Nr.[..] “Par nepamatotu pakalpojumu uzskaiti”.

3 Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2017.gada 7.jlinija véstule tiestbsargam Nr.[..].
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parcelSanas, noradija, ka Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra struktiiras parskatiSana tika
uzsakta 2017.gada 13.april1, kad tika sanemts Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora
vietnieces [personas D] iesniegums par civildienesta attiecibu partraukSanu.

Attieciba uz Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2017. gada 25. maija v&stuli
iesniedz€jai par Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora vietnieka amata vietas
likvidaciju un iesniedzgjas atbrivoSana no amata no Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra
sniegtas informacijas izriet, ka, neskatoties uz veselibas ministres izdoto rikojumu par direktora
vietnieka amata vietas saglabaSanu un iesniedzg&jas parcelSanu $aja amata, Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centrs péc 2017.gada 25.aprila turpinaja attiecigd amata likvidacijas procesu, ko
2017.gada 18.maija akceptejusi Veselibas ministrija.

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs papildus informéja, ka iesniedzgjai 2017.gada
6.junija ir nosiityjis vestuli “Par amata vietas saglabasanu”, ar kuru tika atsaukta 2017.gada
25.maija vestule, ar kuru tika pazinots par iesniedzgjas atbrivoSanu no Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centra direktora vietnieka amata.

3. Tiesibsarga vertéejums

3.1.  Tiesibsarga likuma 1. pants nosaka, ka $1 likuma mérkis ir veicinat cilvektiesibu
aizsardzibu un sekmét, lai valsts vara tiktu Tstenota tiesiski, lietderigi un atbilsto$i labas
parvaldibas principam. Savukart Tiesibsarga likuma 11. panta 1., 2. un 3. punkts paredz, ka
tiesibsarga funkcijas ietilpst privatpersonas cilvektiesibu aizsardzibas veicinasana, vienlidzigas
attieksmes principa ievérosanu un jebkada veida diskriminacijas noverSanas veicinasana, ka ar1
labas parvaldibas principa ievérosanas valsts parvald€ izvertéSana un veicinasana.

3.2. Nemot vera Tiesibsarga likuma noteikto, visupirms, tiesibsargs verte iesniedz&jas
parcelSanu no labas parvaldibas viedokla.

3.2.1. lesniedzgja ir parcelta, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 37. panta pirmo
dalu. Mingta tiesibu norma paredz - lai nodroSinatu labu parvaldibu, it seviski civildienesta
uzdevumu efektivu izpildi un sabiedribas uzticibu civildienestam, ka ar1 veicinatu ierédna
kvalifikacijas izaugsmi, ierédni, neizsludinot atklatu pretendentu konkursu un motivéjot
parcelSanas pielaujamibu un lietderibu, var parcelt jebkura cita ierédna amata uz noteiktu vai
nenoteiktu laiku taja paSa vai cita iestade. ParcelSanas pamatojums var bt ar1 ierédna motiveéts
lagums.

Tatad, lai parceltu ierédni citas iestades amata, ministram likums nosaka tiesiskos
kriterijus, kuri ir jaievero, lai vartu atzit, ka tas ir tiesisks.

Pirmkart, $ads [émums tiek pienemts, lai nodroSinatu labu parvaldibu.

Otrkart, 1pasi no labas parvaldibas aspekta ir javerteé civildienesta uzdevumu izpildes
efektivitate un sabiedribas uzticiba civildienestam.

Treskart, javerte, vai parcelSana veicinas ierédna kvalifikacijas izaugsmi.

Ceturtkart, ir jabut parcelSanas pielaujamibas un lietderibas motivacijai.

No veselibas ministres 2017.gada 25.aprila rikojuma Nr.[..] “Par [personas A] parcelSanu”
l.punkta izriet, ka iesniedzg€ja tiek parcelta Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora
vietnieka amata, nemot veéra nepiecieSamibu nodrosinat Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra
darbibas nepartrauktibu, tad€jadi:

a) stiprinot Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra kapacitati,

b) stiprinot efektivu uzdevumu izpildi un

¢) dodot ieguldijumu valsts parvaldei kopuma.



Tatad no parcelSanas rikojuma neparprotami izriet, ka iesniedz€jas parcelSanas meérkis ir
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra darbibas uzlaboSana, kas savukart ir viens no Veselibas
ministrijai izvirzitajiem biitiskajiem uzdevumiem veselibas apriipes reformas ietvaros®.

3.2.2. NeapSaubot veselibas ministres formalas tiesibas parcelt Veselibas ministrijas
padotiba esoso iestazu ieré€dnus cita amata, parbaudes lieta noskaidrotie apstakli tomer rada Saubas
par attieciga ministres lémuma nepiecieSamibu.

Visupirms janorada, ka rikojuma ir min&ti visparigi formul&jumi nepiecieSamibai
parcelt iesniedz&ju - stiprinat Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra kapacitati, stiprinat
efektivu uzdevumu izpildi un dot ieguldijumu valsts parvaldei kopuma. Parbaudes lictas ietvaros
tiesibsargs, ludza veselibas ministri sniegt skaidrojumu par detalizétakiem apsvérumiem, tacu
veselibas ministre tos nav sniegusi.

Tacu butiski, ka iepretim veselibas ministres rikojuma pamatojumam, izverstu
lietderibas un nepieciesamibas skaidrojumu ir sniedzis Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs,
attiecigi argumentgjot $ada rikojuma nepiecieSamibu un lietderibu. Proti, Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centrs, 2017.gada 25.aprili, atbildot uz Veselibas ministrijas 2017.gada 24.aprila
vestuli par iesniedzgjas parcelsanu, noradija, ka Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora
vietnieka amats ir ticis maksligi izveidots bez funkcionalas nepiecieSamibas, lai savulaik
nodro$inatu Zalu valsts agentiiras direktora vietnieces [personas D] rotaciju uz Valsts tiesu
medicinas ekspertizes centru. Finans€jums minéta amata izveidei netika pieskirts. Valsts tiesu
medicinas ekspertizes centrs veérsa ministres uzmanibu, ka nav saskatami argumenti rotacijas
lietderibai un kvalifikacijas izaugsmei, ievérojot to, ka Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra
direktora vietniece [persona D] ar 2017.gada 20.april1 ir izbeigusi valsts civildienesta attiecibas un
nevar tikt rotéta uz Veselibas inspekcijas vaditaja amatu, savukart direktora vietnieks Valsts tiesu
medicinas ekspertizes centram nav nepiecieSams. Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs
nepiekrita iesniedzgjas parcelSanai lietderibas trikumu del.

Turklat Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs, lai nodrosinatu:

- efektivu parvaldibu, kas vérsta uz valsts parvaldes reformu mérku sasnieg$anu’,

- Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra budzeta Iidzeklu racionalu izmantoSanu un

- struktras atbilstibu Ministru kabineta 2010.gada 14.decembra ieteikumu Nr.2 “Valsts

parvaldes iestades struktiiras izveidoSanas kartiba” 15.punktam (iestades vaditaja
vietnieka amatu neveido atbalsta funkciju nodroSinasanai),
2017. gada 25. aprilt® izdeva rikojumu - likvid@t Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora
vietnieka amata vietu, tadgjadi arT formali juridiski izsleédzot parcel3anas iesp&ju. Sajos apstaklos
(kad attieciga amata vieta bija jau likvid€ta) Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs Veselibas
ministrijai uzsveéra, ka jaunas amata vietas izveidoSana ar Veselibas inspekcijas vaditaja amata
algu, raditu deficitu Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra budzeta 37 933 euro.

Neskatoties uz minéto veselibas ministre taja pasa diena, t.i., 2017.gada 25.aprili atcéla
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra rikojumu par direktora vietnieka amata vietas likvidaciju
un izdeva rikojumu par iesniedz&jas parcelSanu.

6 Sk. veselibas ministres 2017.gada 25.aprila rikojuma Nr.[..] “Par [personas A] parcelsanu” ievadu;

reformu” 247 punkta noradits: “Javerteé Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra turpmaka attistiba, tai skaita ievérojot sadarbibas
iesp€jas ar arstniecibas iestadeém, zinatniskajam institlicijam, Tieslietu un Iekslietu ministriju resoriem saistiba ar tiesu medicinas
ekspertizu nodrosinasanu, ka arT Valsts sporta medicinas centra parvaldes funkcijas nodaliSana no veselibas apriipes pakalpojumu
sniegSanas, o) funkciju turpmak nododot arstniecibas iestadem.”, sk.
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40425379&mode=mk&date=2017-07-25

7 Janorada, ka viens no kopgjas valsts parvaldes reformas mérkiem ir — finanSu un administrativo resursu ietaupijums,
sadrumstalotibas mazinasSana, racionalaka zinaSanu un resursu izmantosana, tostarp, vienota politikas veidoSana un Tstenosana, sk.
Priekslikumi diskusijai par valsts parvaldes reformam 2016 Efektiva, atbildiga un elastiga Latvijas valsts parvalde 14.lp.

https://tai.mk.gov.lv/img/74f16a08-3d5a-46f4-a4c5-f2ce410fbled.pdf
8 Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2017.gada 25.apria rikojums Nr.[..] “Par grozijumiem amatu saraksta”.



http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40425379&mode=mk&date=2017-07-25
https://tai.mk.gov.lv/img/74f16a08-3d5a-46f4-a4c5-f2ce410fb1ed.pdf
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3.2.3. Lai ar1 nav apSaubamas veselibas ministres tiesibas parcelt iesniedz€ju no formala
viedokla, tomér $is formalas tiesibas ir aprobezotas ar labas parvaldibas un no sabiedribas uzticibas
civildienestam veicinasanas nepiecieSamibas principu, kas prasa detaliz€taku pamatojumu
pienemtd lémuma nepieciesamibai’. It Tpasi $aja gadijuma, kad biitiba visi veselibas ministres
2017.gada 25.aprila rikojuma Nr.[..] “Par [personas A] parcelSanu” paustie parcelSanas
nepiecieSamibas apsverumi no Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra puses ir atspekoti, turklat
ar loti konkrétiem efektivitates un lietderibas apsvérumiem.

Fakts, ka veselibas ministre tiesibsargam nav sniegusi detaliz€takus apsveérumus, kapec
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra argumenti nav pareizi un valsts parvaldei neizdevigi, un
no otras puses nesniedzot detaliz€tu ieskatu, ka tieSi parcelSana palidzes veselibas apripes
reformas ietvaros, tiesibsarga skatijuma, liecina, ka veselibas ministres 2017.gada 25.aprila
rikojums Nr.[..] “Par [personas A] parcelSanu” nav izdots labas parvaldibas nodroSinasanai un
sabiedribas uzticibas civildienestam veicinasanai.

No veselibas ministres sniegtas informacijas tiesibsargam netiesi izriet pretgjais. Proti,
ministre sava véstulé tiestbsargam!® ir noradijusi, ka parcelsanu mérkis nozares reformu ietvaros
ir panakt, ka ministrijas paklautibas iestades sp&j sadarboties un sava starpa komunicét. Vestulé
nav detaliz€ts, ko saprast ar “sp&ju sadarboties un komunic@t sava starpa”, tau no $1 apgalvojuma
var izdarit arl secinajumu par pretejo, ka parcelSanas iemesls var bit arT nesp&ja savstarpgji
saprasties, kas bez pienacigas detalizacijas Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmas dalas
jédzienu tveruma, var tikt interpretéta, ka parcelSana cita amata art subjekttvu apsvérumu dgl.

3.2.4. Par to, ka ne veselibas ministrei, ne Veselibas ministrijai patiesais nodoms ar
iesniedzgjas parcelSanas rikojumu izdoSanu nav bijis uzlabot Valsts tiesu medicinas ekspertizes
centra darbibu, liecina fakts, ka ar Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs 2017. gada 25. maija,
t.i., mazak neka vienu ménesi p&c iesniedz€jas parcelsanas, ar vestuli iesniedzgju informgja par
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora vietnieka amata vietas likvidaciju un
iesniedz&jas atbrivoSanu no amata'’.

No Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra sniegtas informacijas izriet, ka péc veselibas
ministres izdotajiem rikojumiem par Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora vietnieka
amata vietas saglabasanu un iesniedz€jas parcel$anu Saja amata, Valsts tiesu medicinas ekspertizes
centrs péc 2017.gada 25.aprila turpindja attieciga amata likvidacijas procesu, ko 2017.gada
18.maija akceptejusi Veselibas ministrija, saskanojot Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra
reglamentu'?.

Ja Veselibas ministrijai (veselibas ministrei) nepilnu ménesi vélak peéc iesniedzgjas
parcelSanas nav vairs svarigi parcelSanas rikojuma minétie valstiski un sabiedriski svarigie
mérki, un Veselibas ministrija (veselibas ministre) ir akcept€jusi iesniedz€jas atbrivoSanu no
amata, tad, tiesibsarga skatijuma, tas tieSa veida apliecina, ka patiesais parcelSanas iemesls ir
bijis valsts civildienesta attiecibu partraukSana ar iesniedz€ju, nevis definéta Valsts tiesu
medicinas ekspertizes centra funkciju un uzdevumu efektiva izpilde un plaSaka nozime — valsts
parvaldes darba efektiviz€Sana. Lidz ar to ir atzistams, ka Valsts civildienesta likuma 37. panta
pirmaja dala minétie parcelSanas tiesiskuma kritériji ir parkapti.

Tiesibsarga skatfjuma, Sada Veselibas ministrijas (veselibas ministres) un Valsts tiesu
medicinas ekspertizes centra riciba no labas parvaldibas viedokla uzskatama par valsts
civildienesta diskreditaciju sabiedribas acs.

3.2.5. Sados apstaklos tiesibsargs uzskata par ticamu iesniedzgjas apgalvojumu, ka cita
starpa'® viens no iemesliem, kap&c veselibas ministre Anda Caksa iesniedzgju ir parcélusi mingtaja

% Sk. Valsts civildienesta likuma 37.panta pirma dala

10 Veselibas ministres 2017.gada 12.junija vestule tiestbsargam Nr[..].

11 Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2017.gada 25.maija véstule iesniedzgjai Nr.[..].

12 Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2017.gada 25.maija véstule iesniedzgjai Nr.[..].

13 Parbaudes lieta ir ari informativs materials (informacijas apkopojums) par Veselibas inspekcijas pienemtajiem
administrativajiem aktiem (par no budzeta sanemto naudas lidzeklu atmaksasanu), kas ir tikus$i pienemti, iesniedzgjai biidami
iestades vaditajai, attieciba uz virkni medicinas iestazu, t.sk. attieciba uz VSIA “Paula Stradina kliniska universitates slimnica”,
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amata, ir iesniedz€jas ka Veselibas inspekcijas vaditajas riciba, nostitot Generalprokuratiirai divus
iesniegumus par VSIA “Paula Stradina kliniska universitates slimnica” un VSIA “Bérnu kliniska
universitates slimnica” amatpersonu un darbinieku iesp&jamajiem noziedzigajiem nodarijumiem
2014.un 2015.gada.

Ka liecina veselibas ministres Andas Caksas darba pieredzes apraksts'4, minétaja laika
posma $ajas medicinas iestad€s vina ir bijusi attiecigi valdes locekle un valdes priek$sédétaja. Ta
ka iesniedz€jas ka Veselibas inspekcijas vaditajas iesniegumi ir par VSIA “Paula Stradina kliniska
universitates slimnica” un VSIA “Bérnu kliniska universitates slimnica” finansu jautajumiem, par
ko ir atbildiga abu arstniecibas iestazu valde'’, tiesibsargam no pieredzes, izskatot
bosinga/mobinga parbaudes lietas, neapstav Saubas, ka attiecigie iesniegumi var bit reals un
ticams attieciga lémuma iemesls.

Saja sakara ir nemams véra, ka parbaudes lieta Finanu un ekonomisko noziegumu
izmekl€Sanas prokuratiira ir apstiprinajusi, ka p&c Veselibas inspekcijas vaditajas 2017.gada
28.aprila stidzibas izskatiSanas par Valsts policijas 2017.gada 12.aprila [émumu 2017.gada 2.jinija
ir pienemts [@mums par attieciga Valsts policijas 1émuma atcelSanu un kriminalprocesa Nr.[..]
uzsaksanu attieciba uz VSIA “Paula Stradina kltniska universitates slimnica” konstatéto. Savukart
attieciba uz Veselibas inspekcijas vaditajas iesniegumu par kriminalprocesa uzsakSanu par VSIA
“Beérnu kliniska universitates slimnica” konstat€to Finansu un ekonomisko noziegumu
izmekl&Sanas prokuratiira noradija, ka prokuratiira veikusi Valsts policijas 2017. gada 29. marta
lémuma likumibas un pamatotibas parbaudi, pec kuras attiecigais iesniegums ir nosutits Valsts
policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvaldei
papildu resoriskas parbaudes veikSanai, nemot veéra abu iesniegumu faktisko un tiesisko apstaklu

analogiju'®.

3.3.  Vertgjot iesniedz€jas gadijumu no cilvektiesibu viedokla, noradams sekojosais.

3.3.1. Rikojums par ierédna parcelSanu ir iestades iek$€jai [lémums un pats par sevi tas
nav administrativais akts. Par administrativo aktu tas klust, ja tas rada biitisku ier€dna cilvéktiesibu
aizskarumu.

Judikatura ir atzits, ka attieciba uz butisku ierédna cilvektiesibu aizskarumu Senats (Sobrid
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments) saskata, ka pazimes, kas var liecinat, vai ar
parcelSanu ir bitiski aizskartas ierédna cilvektiesibas, ir Sadas:

1) iergdna viedokla uzklausiSana un izveért€Sana pirms l€muma par parcelSanu pienemsanas
(personas neuzklausiSana pirms to skaroSa lémuma pienemSanas butu pret€ja ar
cilvektiesibam uz cilvéka cienas aizsardzibu); amata, uz kuru ierédnis parcelts, atbilstiba
ierédna izglitibai, kvalifikacijai un profesionalajam iemanam (saistita ar Latvijas
Republikas Satversmes 101.panta noteiktajam tiesibam pildit valsts dienestu un
106.panta nostiprinatajam ikviena pamattiesibam brivi izveléties nodarboSanos un
darbavietu atbilstoSi savam sp&jam un kvalifikacijai; parcelSana amata, par kuru zinams,
ka ierédnim nav kvalifikacijas ta veikSanai, biitu lidzvertiga atlaiSanai no dienesta);

2) iepriek$gja atalgojuma un socialo garantiju saglabasana (saistita ar cilvéktiesibam uz
Tpasumu);

3) darbavietas fiziska pieejamiba (aktuala, ja parcel uz citu apdzivotu vietu; var ietekmét
cilvektiesibas brivi izvéleties dzivesvietu un tiesibas uz privato un gimenes dzivi)!’.

VSIA “Bérnu kliniska universitates slimnica”, kuru valdg ir bijusi veselibas ministre, gan arT uz attieciba uz balvu un Gulbenes
slimnicas apvienibu un Ziemelkurzemes regionalo slimnicu, kuras vadiba ir bijusi [persona C].

14 Sk. http://www.vm.gov.lv/lv/ministrija/veselibas_ministre/ (skatits 02.08.2017.)

15 Sk. Komerclikuma 221. panta pirmo un sesto dalu.

16 FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekl&Sanas prokuratiiras 2017.gada 14 jiinija véstule Nr.[..]; telefoniski iegiita informacija
no FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekl€Sanas prokuratiiras un Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes
Ekonomisko noziegumu apkaros$anas parvaldes.

17 Sk., piem., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 27.februara lemuma lieta Nr.A42275005 (SKA-
123/2009) 11.punktu.



http://www.vm.gov.lv/lv/ministrija/veselibas_ministre/

Tiesibsargs respekte judikatlira paustas atzinas un vélas noradit, ka Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments attiecigajas atzinas ir sniedzis tiesu prakse saskatitas pazimes,
kuras var liecinat, ka ar parcelSanu ir buitiski aizskartas ierédna cilvéktiesibas. Tas nav izsmeloss
iesp&jamo pazimju uzskaitijums, tas var biit papildinams, ta ka cilvéktiesibu parkapumu izpausmes
var biit dazadas.

3.3.2. Tiesibsargs iesniedz&jas gadijuma saskata citas biitiskas cilvektiesibu parkapumu
pazimes ierédna parcelSanas procesa.

Valsts civildienesta likuma 22. panta 1. punkta ir noteikts, ka ierédnim ir tiesibas uz
pastavigu civildienestu, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Judikatiira ir atzits, ka ierédna amata maina, ka izriet no Valsts civildienesta likuma
normam (37. panta pirma dala), pati par sevi nav ierédna tiesiska statusa maina. Proti, ier€dnim ir
tiesibas uz pastavigu civildienestu, nevis noteiktu amatu'®.

Ar §Tm tiesibu normam likumdevgjs ir detaliz€jis Satversmes 101. panta pirmaja teikuma
nostiprinatas Latvijas pilsona konstitucionalas tiesibas pildit valsts dienestu.

Doktrina ir atzits, ka Satversmes 101. pants ir vert§jams kopsakara ar Satversmes
106.pantu. Sis tiesibu normas kopsakara paredz, ka likuma paredzéta veida Satversmes
101.pantam var noteikt tadus ierobezojumus, kas atbilst Satversmes 106.pantam.!® Citiem vardiem
sakot, personam kuras pilda dienesta attiecibas, ja vien to neierobezo Satversmes 101.un
106.pants, tiek garant€tas ar1 Satversmes 106.panta noteiktas tiesibas.

Satversmes 106. panta pirmais teikums nosaka, ka ikvienam ir tiesibas brivi izvE€l&ties
nodarboSanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Tas attiecas uz personas
tiestbam stradat®®. Satversmes 106. panta pirma teikuma tvérums nodro$ina ari personas tiesibas
saglabat darba tiesiskas attiecibas®!, arT civildienestu ka vienu no darbavietam. Tiesibas saglabat
darba tiesiskas attiecibas cita starpa ietver drosibu par darba tiesiskajam attiecibam nakotng??.
Mingéta tiesiba tieSa veida sasaucas ar Satversmes 101.panta nostiprinatajam un Valsts civildienesta
likuma 22. panta 1. punkta detaliz€tajam tiesibam uz pastavigu civildienestu.

No min&tajam tiesibu normam izriet, ka, parcelot ierédni uz citu amatu cita iestade, vinam
ir tiesibas palauties, ka vina civildienesta attiecibas turpinasies (tiks nodroSinats pastavigums).
Tatad personai ir tiesibas palauties, ka civildienests ka darbavieta tiks saglabata. Nemot véra
ierédnu parcelSanas cita amata mérki un jégu, t.sk. valsts parvades darbibu sabiedribas intereses,
nav pielaujama situacija, ka parcelSana notiek tikai formali radot priekSstatu par civildienesta
pastaviguma nodroS§inasanu.

3.3.3. Ka jau Saja parbaudes lieta ir konstatets, lai ar1 parcelSanas rikojuma formali,
izmantojot visparigus formul&jumus, iesniedz€ja ir parcelta cita amata it ka ar mérki uzlabot Valsts
tiesu medicinas ekspertizes centra darbu un valsts parvaldes darbu kopuma, tad€jadi ari formali
neradot Saubas civildienesta pastaviguma nodroSinaSanu iesniedzgjai un civildienesta ka
darbavietas saglabaSanu, tacu patiesais minéta rikojuma meérkis neparprotami raksturojams ar
turpmako Veselibas ministrijas (veselibas ministres) un Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra
ricibu.

Mingta riciba, proti, Veselibas ministrijas (veselibas ministres) un Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centra direktora vietnieka amata likvidacijas skanoSana péc nepilna ménesSa kop$

18 Sk., piem., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 27.februara lemuma lieta Nr.A42275005 (SKA-
123/2009) 10.punktu.

19 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. (LBite), prof. R.BaloZa zinatniska
vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 481.1p.

20 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Aut. kol. (I Bite), prof. R.BaloZa zinatniska
vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 479.1p.

2! Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. (LBite), prof. R.Baloza zinatniska
vadiba. — Riga: Latvijas V@&stnesis, 2011, 493.1p.

22 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. (LBite), prof. R.Baloza zinatniska
vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 493.1p.
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parcelSanas, ka arT Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra pazinojums iesniedz€jai par amata
vietas likvidaciju un iesniedz€jas atbrivoSanu no $1 amata, tiesibsarga skatijuma, biitiski aizskar
iesniedzgjas ar Satversmes 101.panta pirmo teikumu un 106.panta pirmo teikumu garantétas
tiesibas uz pastavigu civildienestu un civildienesta ka darbavietas saglabasanu nakotné jau uzsakto
attiecibu ietvaros, jo amata vietu reali ir paredzets likvidét. To minétas iestades bija gatavas izdart
steidzami, pat apstaklos, kad iesniedzgja attiecigaja amata nebija pienakumus pildijusi nevienu
dienu.

Minéto pamattiesibu aizskarums un ta butiskums, tiesibsarga skatijuma, nav mazinajies ari
Sobrid, kad Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs 2017.gada 6.jtinija iesniedz€&jai ir nosutijis
véstuli par amata vietas saglabasanu?’.

Pirmkart, tiesibsargs parbaudes lieta ir noskaidrojis, ka Valsts tiesu medicinas ekspertizes
centra 2017. gada 6. junija vestule iesniedzgjai ir tapusi (un vienlaikus jau gandriz pabeigtais
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora amata vietas likvidacijas process tika
partraukts) péc tiesibsarga informacijas pieprasijjuma sanemsanas 2017.gada 31.maija gan
Veselibas ministrija, gan Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra. Biitiba Sada riciba sekoja tikai
tapec, ka tiesibsargs bija ierosindjis parbaudes lietu par iesniedzgjas situaciju. Tas nozimég, ka
jautajums par attiecigas amata vietas likvidaciju, ir tikai uz laiku atlikts. Nemot véra Valsts tiesu
medicinas ekspertizes centra parliecinoSos argumentus par attieciga amata nelietderibu un
neefektivitati un neparprotamo ricibu gan no Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra, gan no
Veselibas ministrijas puses, cenSoties likvidéta amata vietu un atbrivot no ta iesniedz&ju, nodoms
par civildienesta attiecibu partraukSanu ar iesniedz€ju nakotné ir acimredzami paredzams, lidz ar
to ir paredzamas iesniedz&jas parcelSanas sekas un pamattiesibu aizskarums.

Otrkart, tiesibsarga skatfjuma, Satversmes 101.un 106.panta pamattiesibu aizskaruma
butiskums nav mazinajies péc Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2017. gada 6. junija
vestules nosiitiSanas iesniedzgjai, jo gan Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra, gan Veselibas
ministrijas (veselibas ministres) pretruniga riciba®* liecina par psihologiska terora (bosinga un
mobinga) realizéSanu pret iesniedz&ju (sk. arT atzinuma nakamas sadalas). Lai ar1 Sobrid Skietami
iesniedzgjas Satversmes 101.un 106.panta nostiprinato pamattiesibu aizskarums ir noversts, tomer
minéta iestazu riciba un paustie viedokli tiesibsargam, neliek Saubities par paredzamo rezultatu
péc noteikta laika, kad veselibas ministres (Veselibas ministrijas) strids ar iesniedz&ju norimsies>.

3.3.4. Saskana ar Valsts civildienesta likuma 2. panta ceturto dalu Valsts civildienesta
tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas regul&joSo normativo aktu normas,
kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu, atSkirigas attieksmes aizlieguma principu, aizliegumu
radit nelabvéligas sekas, darba un atpiitas laiku, darba samaksu, darbinieka materialo atbildibu un
terminus, ciktal to nenosaka §is likums.

Ar mingto tiesibu normu likumdevgjs ir noteicis, ka attieciba uz civildienesta attiecibam ir
piemé&rojami vairakas Darba likuma normas, proti, Darba likuma 7., 9. un 28. panta noteikumi.

Darba likuma 9. panta pirma dala nosaka, ka aizliegts sodit darbinieku vai citadi tiesi vai
netieSi radit vinam nelabveéligas sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros
pielaujama veida izmanto savas tiesibas (..).

23 Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2017. gada 6. jinija [personai A] adreséta véstule Nr.[..]. “Par amata vietas
saglabasanu”.

24 Par ricibas pretrunigumu liecina, pirmkart, fakts, ka Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs Veselibas ministrijai 2017.gada
25.aprili pauda nelokamu parliecibu, ka pilda Ministru kabineta un Valsts kancelejas noteiktos valsts parvaldes reformas mérkus
— samazinot atbalsta funkciju Stata vietas, savukart 2017.gada 6.jlinija iesniedzgjai adreséta vestule apgalvo, ka Valsts kancelejai ir
pavisam cits uzstadijums. Tiesibsargam nav rodams sapratigs un logisks izskaidrojams, kas pusotra ménesa laika ir mainijies valsts
parvaldes reformas ietvaros. Otrkart, nav rodams sapratigs skaidrojums ari veselibas ministres (Veselibas ministrijas) riciba, - ja
veselibas ministre iesniedz&ju parcéla ar valstiski c€lu mérki — uzlabot Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra darbu veselibas
reformas ietvaros, tad no valstiska viedokla (no izvirzito mérku viedokla) nelogiska ir veselibas ministres (Veselibas ministrijas)
riciba p&c nepilna ménesa likvidét min€to amatu un atbrivot iesniedz&ju no ta. Janorada ar tas, ka Veselibas ministrijas (veselibas
ministres) akcepts tam, ka iesniedzgjai tom&r amata vieta ir saglabajama, Sobrid liecina tika par haotiskiem centieniem Skietami
labot pasu izveidoto situaciju.

25 T.sk. péc administrativas tiesvedibas (lietas registracijas Nr.4667) pabeigsanas.
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Darba likuma 28. panta otra dala paredz, ka ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt
noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba dev€ja rikojumiem, bet darba devéjs
- maksat noligto darba samaksu un nodroSinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba
apstaklus. Darba likuma 28.panata otra dala ir papildinajums Valsts civildienesta likuma 22.panta
4.punktam, kas nosaka, ka ieré€dnim ir tiesibas uz amata pienakumu izpildei piemérotiem
apstakliem.

Mingétajas tiesibu normas ir detaliz€tas vismaz tris Satversmé garantétas pamattiesibas.

Pirmkart, §1s tiesibu normas detaliz€ Satversmes 91.pantd nostiprinato vienlidzibas
principu un diskriminacijas aizlieguma principu darba tiesiskajas attiecibas. Satversmes 91. pants
nosaka: “Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek Tstenotas
bez jebkadas diskriminacijas.”

Otrkart, §1s tiesibu normas detaliz€ Satversmes 94. panta pirmaja teikuma nostiprinatas
tiesibas uz personas neaizskaramibu. Satversmes 94. panta pirmais teikums nosaka: “Ikvienam ir
tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu.”

Treskart, Sis tiesibu normas detalizé Satversmes 95. panta nostiprinatas tiesibas uz goda un
cienas aizsardzibu.

Mingtas Satversmes, Valsts civildienesta likuma un Darba likuma normas ietver sevi
aizliegumu veikt jebkada veida psihologisko teroru darba vieta gan no darba devéja, gan kolégu
puses. Ar psihologisko teroru saprotams mobings (darbinieku istenots psihologiskais terors) un
bosings (darba devéja vadibas istenots psihologiskais terors)?®. Mobings un bosings ka paradiba
tiek raksturota no psihologijas, medicinas, tiesibu u.c. aspekta, un tas var izpausties dazadas
formas®’. Tipiski tas izpauzas ka negativa, aizvainojo$a darbiba attieciba uz kadu personu;
darbibas sistematiskums, atkartoSanas; paridaritaja parakums, kas izpauZzas, pieméram, ka vadosa
amata ienemsana vai citu kolégu iesaiste un uzkudiSana; ka fakts, ka pargjie koleégi un vadiba
pienem vai atbalsta $adu darbibu®® u.c.

Juridiskas kategorijas mobings un bosings raksturojams ka vienlidzigas attieksmes
parkapums, nenodroSinot vienlidzigus, taisnigus un veselibai nekaitigus darba apstaklus, kas ka
darba dev@ja pienakums visupirms noteikti Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto dala,
22.panta 4.punkta un Darba likuma 7., 9., 28. panta. Vienlidzigie, taisnigie un veselibai nekaitigie
darba apstakli aptver ar1 no Satversmes izrietoSas garantijas uz personas neaizskaramibu, godu un
cienu.

3.3.5. Tiesibsargs uzskata, ka iesniedzg€jas gadijuma ir saskatamas bosinga un mobinga
pazimes, kas izpauzas ka nelabvéligu seku radiSana iesniedzgjai par vinas ka Veselibas inspekcijas
vaditajas likuma noteikta kartiba veiktu pienakumu izpildi.

Ka jau Saja parbaudes lieta ir konstatets, nav Saubu, ka iesniedzgja ka Veselibas inspekcijas
vaditaja, saskatot iesp&jamo noziedzigo nodarjjumu pazimes attieciba uz valsts budzeta lidzeklu
nepamatotu izlietojumu, sabiedribas interes€s ir iesniegusi iesniegumus tiesibaizsardzibas
iestades. Iesniegumos minétie fakti pirmskietami liecina par noziedzigu nodarijumu pazimém, par
ko liecina viens uzsaktais kriminalprocess un péc prokurora iniciativas nosttitais otrais Veselibas
inspekcijas iesniegums® papildu resoriskai parbaudei. Nav 3aubu, ka iesniegumos mingtie
notikumi (iesp&amie noziedzigo nodarijjumi) saistiti ar veselibas ministri, un potenciali nu jau
uzsakta kriminalprocesa sekas var skart veselibas ministri. Tas nozimé, ka motivs veselibas
ministrei (t.sk. ar tas paklautiba esoSo darbinieku starpniecibu) radit nelabvéligas sekas

26 Neimanis J. Psihologiskais terors darba vieta: juridiskie aspekti. Jurista Vards, 19.10.2004/, Nr.40(345).

27 Sk. raksturojumu Neimanis J. Psihologiskais terors darba vieta: juridiskie aspekti. Jurista Vards, 19.10.2004/, Nr.40(345),
Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas 2012.gada petijums “Mobings darba vieta”,
http://www.lbas.Iv/upload/stuff/201203/mobings.darba.vieta_29.02.2012_1.pdf; G.Varta “Ka to atpazit un aizstavét savas
tiesibas”, zurnals “Una”, 2016.gada marta izdevums 32-36.1p.; Leymann H. Mobbing and Psychological Terror at Workplaces.
Violence and Victims, Vol. 5, No. 2,1990, http://www.leymann.se/English/frame.html; Ja vajatajs ir vaditajs, to biezi sauc par
bosingu. Zurnals Psihologijas pasaule, 2005/02.

28 Sk. Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas 2012.gada p&tijums “Mobings darba vieta”,
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201203/mobings.darba.vieta 29.02.2012 1.pdf 7.lp.

29 Par $o0 iesniegumu Valsts policijas attiekumu uzsakt kriminalprocesu Veselibas inspekcija nebija parsiidzejusi prokuratiirai.



http://www.lbas.lv/upload/stuff/201203/mobings.darba.vieta_29.02.2012_1.pdf
http://www.leymann.se/English/frame.html
http://www.lbas.lv/upload/stuff/201203/mobings.darba.vieta_29.02.2012_1.pdf
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iesniedzgjai, ir konstatéjams. Un pats galvenais, - Veselibas ministrijas (veselibas ministres) un
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora vietnieka amata likvidacijas skanoSana péc
nepilna ménesa kop$ parcelSanas, ka ar1 Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra pazinojums
iesniedz€jai par amata vietas likvidéSanu un iesniedz&jas atbrivoSanu no amata, tiesibsarga
skatijuma, neparprotami apliecina nelabvéligo seku radiSanu iesniedzgjai, tad€jadi nenodrosinot
taisnigus darba apstaklus.

Darba likuma 9.panta otro dala paredz: “Ja strida gadijjuma darbinieks norada uz
apstakliem, kas varétu biit par pamatu darba devgja raditajam nelabvéligajam sekam, darba
dev@jam ir pienakums pieradit, ka darbinieks nav sodits vai vinam nav tieSi vai netie$i raditas
nelabveligas sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto
savas tiesibas.”

Ka jau tika noradits, minéta Darba likuma norma atbilstosi Valsts civildienesta likuma
2.panata ceturtajai dalai attiecas uz valsts civildienestu. Minéta tiesibu norma paredz apgrieztas
pieradiSanas principu. Proti, - darba dev€jam, t.i., konkrétaja gadijuma Veselibas ministrijai
(veselibas ministrei), ir japierada, ka iesniedzgjas noraditie apstakli (nelabveligas sekas) nav tiesi
vai netiesi raditi saistiba ar iesniedz€jas noraditajiem apstakliem.

Parbaudes lieta uz tiesibsargs uzdoto jautagjumu, ka, veselibas ministre, izskaidrotu
iesniedz&jas pausto viedokli, ka iesniedz&jas parcel$ana un atbrivoSanas méginajums, ir veselibas
ministres reakcija uz to, ka iesniedz€ja, biidama Veselibas inspekcijas direktore, ir nosiitijusi
prokuratiirai iesniegumus par VSIA “Paula Stradina kliniska universitates slimnica” un VSIA
“Bérnu kliniska universitates slimnica” nepamatotu pakalpojumu uzradiSanu un nepamatotu
samaksas sanems$anu no valsts budzeta 2014.un 2015.gada, t.i., kad veselibas ministre Sajas
medicinas iestades bija attiecigi valdes locekle un valdes priekSseédétaja, veselibas ministre atbildi
pec biitibas nesniedza, aprobezojoties ar noradi par nepiecieSamibu “nozares reformu ietvaros
panakt, ka ministrijas paklautibas iestades sp&j sadarboties un sava starpa komunicét”.

Ja komunikacijas veicinasana aprobezojas ar formaliz€tu parcelSanas cita amata, un
gatavibu pec nepilna ménesa izbeigt civildienesta attiecibas ar iesniedz&ju, tiesibsarga skatijuma
to nevar atzit par pietickami attaisnojumu situacijas skaidrojumam. Tiesibsargs uzskata, ka
veselibas ministre (Veselibas ministrija) ar $adu atbildi nav noveérsusi Saubas par nelabvéligu seku
radiSanu iesniedz€jai. Lidz ar to bez jau tiesibsarga min&tajiem apsvérumiem ari no §1 fakta ir
prezumgjams, ka veselibas ministre (Veselibas ministrija) ir radijusi nelabvéligas sekas
iesniedzgjai, tadejadi nenodrosinot taisnigus darba apstaklus.
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3.3.6. Judikatiira ir atzits, ka atseviSskos gadijumos arT psihologiskais terors iestade var
biitiski aizskart amatpersonas cilvéktiesibas.*® Tiesibsargs, nemot véra tiesibu doktrina atzito, ka
goda un cienas ka nemantiska labuma aizskaruma veidi un formas nav izmel$oS$i uzskaititi Latvijas
Republikas tiestbu aktos®!, piekrit iesniedz&jai un uzskata, ka $ada atklata un neparprotama
Veselibas ministrijas (veselibas ministres) un Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra riciba no
cilveéktiesibu viedokla uzskatama par cilvéka (iesniedz&jas ka godpratigas ierednes) cienu
pazemojosu ricibu, kas attiecigi ir uzskatams par Satversmes 95.panta aizsargato pamattiesibu
aizskarumu, turklat butisku. Pirms raksturot butiskumu, janem véra, ka pazemojosas izturésanas
kriteriji nav defin€ti normativajos aktos un tiesu praksé — secinajumi par to, vai konkréta riciba
pazemo cilveku, var tikt izdariti p&c vispusigas situacijas izvert€Sanas, nemot vera izturéSanas
argjo izpausmi, faktus, kas raksturo personu, attiecigas izturé€Sanas iemeslus, ar to raditas sekas utt.
32 Konkrétaja gadijuma iesniedz&jas cienas pazemojuma biitiskums, pirmkart, izpauzas taja, ka
Veselibas ministrija (veselibas ministres) un Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra riciba
apliecina cinisku izrékinasanos ar iesniedz&ju. Pats par sevi ir aizvienojosi, ka par tiesisku un
godpratigu ricibu, ir jaizcie$ nelabvéligas sekas, kas nenoliedzami Iidztekus izraisa ka minimums
psihologiskus pardzivojumus un diskomfortu, jo cilveks var palikt bez darba tikai tap&c, ka ievéro
normativos aktus un godpratigi veic amata pienakumus. Otrkart, tiesiska valsti pats fakts, ka par
ierédna normativajos aktos veiktu ricibu tiek raditas nelabvéligas sekas, ir uzskatams par cienu
pazemojoSu, jo tas ir aizliegts ar likumu un taisniguma principu. Neatzistot to par cienu
pazemojosu ricibu, biitiba gan iesniedz€jas ka ier€dnes, gan ierédnu misija - nodrosinat tiesisku,
stabilu, efektivu un atklatu valsts parvaldes darbibu®?, tick noniveléta.

Tiesibsargs vélas noradit, ka Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra un Veselibas
ministrijas vadibas “cienpilno” attieksmi pret iesniedzgjas parcelSanu liecina, piemé&ram, fakts, ka
kops iesniedzgjas parcelSanas un art §1 atzinuma tapSanas laika vinas vards un uzvards nav noradits
pie Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra majaslapas kontaktu sadala pie direktora vietnieka
amata®. Formali iesniedz&ja ir Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra direktora vietniece, tacu
sabiedribai publiski tas netiek darits zinams. Lai gan tiesi $is fakts neko nepierada, tomer tas spilgti
raksturo mingto iestazu vadibas atticksmi pret iesniedzgju.

Tapat tiesibsargs norada, lai ar1 tiesa veida uz iesniedzgjas situaciju neattiecas Veselibas
inspekcijas vaditajas vietnieces [personas B] parcelSana cita amata, tomér iesniedzgjas notikumu
konteksta (fona) Sim faktam var€tu biit nozime, jo, ka jau tika minéts, parbaudes lieta cita starpa
ir informacija, ka virkni administrativo aktu par arstniecibas iestazu, t.sk. kuru vald@s ir bijusi
veselibas ministre un vinas padomniece, ricibu ar valsts budZeta pieskirtajiem locekliem ir
1zdevusi tiesi Veselibas inspekcijas vaditajas vietniece. [Persona B] publiski ir iebildusi par $adu
parcelsanu®>. Sis ierédnes parcelSana norada, ka iesniedzéjas gadijums nav vienigais, tas,
iesp€jams, liecina par sist€ému, ka cita starpa nozares reformu ietvaros tiek panakts, ka ministrijas
paklautibas iestades sp€j sadarboties un sava starpa komunicét.

30 Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-150/2012,
8.-10. punktu; par mobinga identific€Sanu sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 26.marta spriedumu
Nr.A42607608, SKA-0097-14.

31 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. (A.Bitans, A.Judins), prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 206.1p.

32 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. (A.Bitans, A.Judins), prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 211.1p.

33 Sk. Valsts civildienesta likuma 1.pantu.

34 Sk. http://www.vtmec.gov.lv/?mn=1610 (skatits 02.08.2017.)

35 Sk., piem., [saite uz interneta vietni]
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4. Tiesibsarga rekomenddcija

Tiesibsarga likuma 12. panta 4. punkts, paredz, ka, pildot Saja likuma noteiktas funkcijas,
tiesibsargs cita starpa, izskatot parbaudes lietu, sniedz iestadei ieteikumus un atzinumus par tas
darbibas tiesiskumu, lietderibu un labas parvaldibas principa ievéroSanu.

Nemot véra atzinuma konstateto, tiesibsargs Veselibas ministrijai rekomende:

1) istenojot jebkura ier€dna parcel$anu, pec biitibas ieverot labu parvaldibu un tiesiskumu;

2) 1stenojot ierédnu parcelSanu, ikvienam nodrosinat droSus un taisnigus darba apstak]us;

3) attieciba uz iesniedz&ju, - nemot vera iesniedzgjas kvalifikaciju, viena ménesa laika
izvertét, vai un kur ir iesp€jams efektivak un lietderigak izmantot iesniedzg&jas
zinasanas, prasmes, iemanas un pieredzi, lai nozares un valsts parvaldes darba péc
bitibas biitu sabiedribai lietderigs pienesums.

Ludzam informét tiesibsargu par rekomendacijas ievieSanu.

Ar cienu

tiestbsargs J.Jansons



