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Par viedokli lieta Nr.2019-19-0103

Tiesibsarga biroja $§a gada 16. decembri sanemts Latvijas Republikas Satversmes
tiesas tiesneses Daigas Rezevskas 2019.gada 13. decembra lémums, ar kuru Latvijas
Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu lieta Nr. 2019 —
19 - 0103 “Par Energétikas likuma 42.2 panta pirmas dalas (redakcija, kas bija speka lidz
2016.gada 7.martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un
Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr. 1048 “Dabasgazes piegades un
lietoSanas noteikumi” 56. un 58.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un
105. pantam un Energétikas likuma 42.3 panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka lidz
2016.gada 7.martam), kas ierosinata, pamatojoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta (turpmak ari — pieteikumu iesniedz&ja) diviem pieteikumiem.

Izvertgjot 1émumam pievienotos pieteikumus, ka ari Saeimas un Ministru kabineta
atbildes rakstus, tiesibsargs, ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci,
sniedz §adu viedokli.

1. Ar pieteikumiem ir apstridéta Energétikas likuma 42.2 panta pirma dala
(redakcija, kas bija speka lidz 2016.gada 7.martam) (turpmak — Energétikas likuma norma),
kas nosaka: “Ja emergoapgades komersants konstate, ka energijas lietotajs ir parkapis
Ministru kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi un lietosSanu vai ligumu par
dabasgazes piegadi un ta rezultata energijas lietotajam ir samazinats uzskaititais dabasgazes
patérina apjoms vai radita iespéja dabasgazi pateret bez maksas, energijas lietotajs samaksa
energoapgades komersantam par izlietoto dabasgazi, ka ari kompensaciju. Kartibu, kada
energoapgades komersants nosaka faktiski patérétas dabasgazes daudzumu, ka art
kompensacijas apméru un apreékinasanas kartibu, nosaka Ministru kabinets.”

Tapat ar pieteikumiem ir apstridétas turpmakas Ministru kabineta 2008. gada
16. decembra noteikumu Nr. 1048 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr. 1048) normas:

56. punkts: “Ja sistemas operators konstate So noteikumu vai liguma parkapumu, kura
dé] lietotajam ir samazindts uzskaititais dabasgazes patérina apjoms vai radita iespéja
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dabasgazi patéréet bez maksas, lietotdjs samaksa sistemas operatoram par izlietoto dabasgazi,
ka art kompensdaciju”,

58. punkts: “Sistemas operators so noteikumu 56.punkta paredzéto kompensaciju
nosaka, reizinot aprekindato izlietotas dabasgazes daudzumu ar tarifu divkarsa apmeéra”.

2. Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pants noteic, ka
ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu. Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém.
Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan ipasuma tiesibu
netrauc@tu TstenoSanu, gan arl valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot Sis tiesibas.
Tadéjadi mingtais pants, no vienas puses, ietver valsts pienakumu veicinat un atbalstit
IpaSuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus, kas nodroSinatu So tiesibu aizsardzibu, tacu,
izmanto$ana®,

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai noskaidrotu, vai personas konstitucionalo tiesibu
ierobezojums ir attaisnojams, jaizverte:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;
2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki.?

2.1.  Vértgjot apstridetas tiesibu normas, tiesibsargs atzist, ka ar tam ir noteikts
IpaSuma tiesibu ierobezojums, par ko pamatoti ir noradits pieteikumos.

Neskatoties uz pieteikumu iesniedzgjas prasijumu — atzit apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, ciktal apstridétas tiesibu normas
nosaka energoapgades komersanta (sist€mas operatora) tiesibas uz kompensaciju, Satversmes
tiesa ir ierosinajusi lietu par Energétikas likuma normas un Noteikumu Nr. 1048 56. un 58.
punktu neatbilstibu Satversmes 105. pantam. Ta ka no lictas batibas neizriet, ka ir strids par
apstridéto tiesibu normu atbilstibu Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam, turpmak tiks
vertéta apstridéto normu atbilstiba Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam
teikumam.

2.2. Pieteikumu iesniedz&ja uzskata, ka Energétikas likuma norma, tapat
Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkti nav noteikti ar likumu. Ka pamatojums tiek noradits
tas, ka Energétikas likuma norma skaidri nenosaka, par ko maksajama kompensacija
(atlidziba) jeb kads kait&jums tiek kompenséts un uz kada pamata. Pieteikumu iesniedzgja ari
norada, ka - lai arT no Energétikas likuma normas véstures konstatgjams, ka likumdevgjs ir
velgjies kompensaciju noteikt ka sankciju, kas Iidzinas ligumsodam, tacu attiecigais
regulé&jums neatbilst ne ligumsoda biitibai, ne vienai no ta funkcijam, proti, tas nav noteikts ar
ligumu, ka ari nepilda griti pieradamu zaud&umu atlidzinaSanas funkciju. Minétais,
pieteikumu iesniedzgjas skatijuma, cita starpa ir pamats atzit Energétikas likuma normu par
neatbilstoSu Satversmes 64. pantam (neskaidri noteikts pilnvarojuma apjoms un galvenie
virzieni). Attieciga neskaidriba ir pamats ari atzit, ka Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkti ir
neatbilstosi Satversmes 64. pantam un secigi arl nav noteikti ar pienaciga kartd piepemtu
normativo aktu.

levérojot, ka pieteikumu iesniedz&ja Satversmes 105. panta vértéSanas Kkritérija
“pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu” pamatojumu ir balstijusi argumentaciju, kas
pamato apstridéto tiesibu normu neatbilstibu Satversmes 64. pantam, ciktal tas nosaka

! Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dala.
2 Satversmes tiesas 2011. gada 11. aprila spriedums lieta Nr.2010-62-03 8.punkts.
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energoapgades komersanta tiesibas uz kompensaciju, tiesibsargs Sos jautajumus analizé
kopsakara.

Delegeta likumdosana ir iclasama Satversmes 64. panta tvéruma, bet likumdevéja
speciala pilnvarojuma (delegé&juma) Ministru kabinetam izdot ar&jo normativo aktu
nosacTjumi visparigi ir reglament&ti Ministru kabineta iekartas likuma 31.panta. Likumdevgjs
saskana ar Ministru kabineta iekartas likuma 31.panta pirmas dalas 1.punktu ir tiesigs
pilnvarot Ministru kabinetu, nosakot skaidri, kadus jautajumus un kada veida Ministru
kabinets ir tiesigs regulét®. Vienlaikus Ministru kabineta noteikumi nedrikst biit pretruna ar
Satversmi un likumiem. Tiesibu normam ir jabiit savstarp&ji saskanotam un harmoniski
jadarbojas visas tiesibu sistémas ietvaros un jebkuram likumam péc sava rakstura ir
jaieklaujas tiestbu sistema®.

Ministru kabinets var izdot tikai likumam pakartotus normativus aktus. Noteikumus
izdod, lai palidz&tu istenot likumus. Parvaldes kartiba izdotie Ministra kabineta noteikumi
nevar ietvert tiesibu normas, kas bez likumdev€ja pilnvarojuma veidotu jaunas tiesiskas
attiecibas un ierobezotu pamattiesibas®. Pilnvarojuma saturam ir jabiit skaidram, jo tas atklaj
pilnvarojuma butibu un jégu. Nav pielaujama personas pamattiesibu ierobeZoSana, atsaucoties

uz neskaidru vai parprotamu likumdev&ja pilnvarojumu’.

Tiesibsargs uzsver, ka no tiesibu doktrinas viedokla ir diskutabls jautajums par to, cik
Energétikas likuma norma skaidri formul&ts pilnvarojums. Pieteikumu iesniedz&jas apsvérumi
to arT apliecina. Lai arT nav apSaubama pilnvarojuma precizitates un skaidribas nozime un
nepiecieSamiba, tomér tiesibsargs vélas noradit, ka precizitates un skaidribas Kritérijs paredz
arT noteiktu formuléjuma detalizacijas pakapi, ko tiesibu nozaru specifikas un citu apstaklu
del, pieméram, nesamérigs normativisms, ne vienmér ir iesp&jams paredzét. Lidz ar to
likumdevgjam deleg€juma formulgjuma izvéle ir liela ricibas briviba. Ir pielaujams, ka
pilnvarojums likuma norma var bat abstraktaks, kas attiecigi pagéré pilnvarojuma
realizétajam sistémiskas un sapratigas analizes pienakumu, istenojot deleg&jumu. Attieciga
pieeja ir apstiprinata ari Satversmes tiesas judikatira. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar
izpildvarai likumdev@ja doto pilnvarojumu jasaprot ne tikai viena konkreta, lakoniska tiesibu
norma, bet pasa likuma biitiba un mérkis®. Ar pilnvarojuma mérki saprot to, ko likumdev&js
centies panakt, pieskirot tiesibas noregulét attiecigo jautajumu®.

Energétikas likuma norma paredz, ka Ministru kabinetam jaizstrada kartiba, kada
energoapgades komersants nosaka faktiski patérétas dabasgazes daudzumu, ka ari
kompensacijas apméru un aprékinasanas kartibu. Tiesibsarga ieskata, noteiktais
kompensé$anas pienakums ka tads nav prettiesisks, tacu tieSi Ministru kabineta izveleta
metodologija nav samériga. Ta ka no Energétikas likuma normas nevar secinat, ka
likumdevejs butu velgjies pielaut kompensaciju tada apméra, kads tas noteikts ar
Noteikumiem Nr. 1048, tad, sapratigi interpret&jot Energétikas likuma normu un ievérojot no
Satversmes 1. panta izrietoSo taisniguma principu, nevar pienemt, ka likumdevéjs bitu
velgjies, lai par vieniem un tiem paSiem zaud&jumiem tiktu maksata kompensacija jeb
atlidziba divas reizes (turklat triskar$a apmeéra), vai ar1 tiktu noteikta sankcija, kura vairakas
reizes parsniedz atlidzinamos zaud&jumus ekonomiska izpratné. Tiesibsarga ieskata, Ministru

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdos$ana. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 26. - 27.1pp.

4 Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr. 2005- 03-0306 10.punkts.

5 Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdo$ana. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 25. Ipp.

6 Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra sprieduma lietd Nr. 2007-04-03 16.punkts.

7 Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10.punkts.

8 Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.2010-40-03 10.4.punkts.

9 Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr.2007-04-03 19.punkts.
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kabinetam, istenojot deleg€jumu, bija pienakums to paredzét un rikoties atbilsto$i tiesibu
sistémas principiem.

Tiesibsargs piekrit pieteikumu iesniedz€jai, ka Energétikas likuma normas
pamatojums jédzienam “kompensacija” likumprojekta Nr. 646/Lp9 “Grozijumi Energétikas
likuma” anotacija'® no doktrinas viedokla, iespéjams, nav bijis korekts, tacu tas pats par sevi
nepadara Energétikas likuma normu neistenojamu tiesiska veida, it Ipasi pie nosacijuma, ka
Ministru kabinetam ir pienakums nepielaut noteikumos pretrunas ar Satversmi un likumiem.

Nemot véra minéto, tiesibsargs pauz uzskatu, ka Energétikas likuma norma atbilst
Satversmes 64.panta prasibam, un attiecigi ir Uzskatama par pienaciga karta pienemtu
normu!, Savukart Ministru kabinets ir rikojies ultra vires, paredzot Noteikumu Nr.1048 56.
un 58. punkta noteikto kompensacijas aprékinasanas kartibu. Secigi Noteikumu Nr. 1048 56.
un 58. punkts nav uzskatams par pienaciga karta pienemtu normu.

2.3.  Lai arf ir secinats, ka Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkts neatbilst vienam
no obligatajiem konstitucionalitates izvert€juma testa krit€rijiem un ir pamats atzit §Is normas
par neatbilstosam Satversmes 105.pantam, tiesibsargs uzskata par nepiecieSamu sniegt
apsvérumus arl par pargjiem samériguma krit€rijiem attieciba uz minétajam apstridétajam
tiesibu normam.

Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un argumentiem, kadel
tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu interesu - legitima mérka - labad*?,

Ja ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums wuzradit un pamatot s$adu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institlcijai, kas izdevusi
apstrideto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai un Ministru kabinetam®2,

IpaSuma tiesibu ierobezojumam ir jakalpo kadam no Satversmes 116. panta
noraditajiem legitimajiem mérkiem. Satversmes 116. panta ictvertaja personas pamattiesibu
uzskaitijuma nav specialas norades uz ipasuma tiesibam, jo konstitucionalais likumdevgjs jau
Satversmes 105. panta ir noradijis, ka ipaSuma tiesibas var ierobezot. Tomér nav Saubu, ka
Satversmes 116. panta minétie pamattiesibu ierobezoSanas legitimie mérki, proti, citu cilvéku
tiestbu aizsardziba ir atzistami par legitimiem mérkiem ari Tpa$uma tiesibu ierobezosanai.*

Likumprojekta Nr. 646/Lp9 “Grozijumi Energétikas likuma™'®, anotacija noradits, ka
Energétikas likuma normas reguléjums ir nepiecieSams no energoapgades sistému efektivas
un operativas darbibas viedokla, ka arT aizsarga energijas lietotajus, nelaujot domingjosa
stavokli esoSiem energoapgades komersantiem piemerot nepamatotus atSkirigus ligumu
nosacijumus dazadiem energijas lietotajiem. Lai ari Energétikas likuma norma sakotngji
paredzeja atSkirigu regul€jumu, proti, ta noteica ligumsodu, tomér tas meérkis tiesibsarga
ieskata ir saglabats.

Ministru kabinets noradijis, ka Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkta legitimie méerki
ir nodro$inat energoapgades sistému droSu, efektivu un operativu darbibu visas sabiedribas
interes€s; atlidzinat sist€tmas operatoram un citiem lietotajiem nodaritos zaud&umus un
radusos izdevumus sakara ar lietotaja darbibam, kas ir veérstas uz dabasgazes patérina
uzskaites samazinasanu vai dabasgazes lietoSanu bez maksas; aizsargat lietotajus pret
domingjosa stavokli esoSiem energoapgades komersantiem.

Tiesibsargs secina, ka visu apstridéto normu legitimais mérkis ir aizsargat citu cilvéku
tiesibas un sabiedribas labklajibu.

10 http://titania.saeima.lv/L1VS/Saeimal IVS.nsf/0/43294F8526 F9D52CC22573F D004D5DA1?0penDocument

11 Ta ka lieta nav strida par to, vai Energetikas likuma norma un Noteikumu Nr. 1048 56. un 58. punkti ir izsludinati
normativajos aktos paredz&taja kartiba un ir publiski pieejami, Sos aspektus tiesibsargs neverte.

12 Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punkts.

13 Satversmes tiesas 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2014-05-01 18.punkts.

141 atvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska
vadiba. — Riga: Latvijas V@éstnesis, 2011, 473.1pp.

15 http://titania.saeima.lv/L1VS/Saeimal IVS.nsf/0/43294F8526 F9D52CC22573F D004D5DA1?0penDocument
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2.4. Nemot veéra minéto, ir jaizverte, vai tiesiskie Iidzekli sabiedribas interesu
aizsardzibai ir samé&rojami ar individa intereSu aizskarumu.

Satversmes tiesa secindjusi, ka tad, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas un
likumiskas intereses, ir jaieveéro sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un individa interesém.
Lai konstatetu, vai sam&riguma princips ir ieverots, janoskaidro, vai likumdevéja izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitimo mérku sasniegSanai, vai nav saudz&jo$aku lidzeklu $o mérku
sasniegSanai un, vai labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks par individam nodaritajiem
zaudgjumiem.

NepiecieSsamiba kompensét divkar§a apmeéra par patéréto dabasgazi parkapuma
gadfjuma viennozimigi attur dabasgazes lietotajus no parkapumu izdariSanas, atlidzina
iesp&jamos zaudejumus, kas nodariti sist€mas operatoram, ka ari veicina pargjo Ministru
kabineta un Saeimas noradito legitimo mérku sasniegSanu, tad¢jadi apstridétas normas ir
piemérotas legitima mérka sasniegSanai.

Vertejot, vai nav saudzigaku lidzeklu mérka sasniegSanai, ir bitiski saprast, ka
personai, kura, piem&ram, nelegali pieslégusies gazesvadam un pateréjusi gazi bez maksas,
p€c Sada fakta konstatacijas bis jaatlidzina ne tikai patéréta dabasgaze maksimala apmera par
pedgjiem diviem gadiem, bet §T summa V&l tiks reizinata divreiz kompensacijai, kopa
atmaksajama summa ir tris reizes lielaka, neka persona biitu var&jusi maksimali paterét, tapat
arT dabasgazes diferencétas patérina normas ir noteiktas augstakas, nemot véra, ka tas noteicis
pats dabasgazes sistémas operators.

Vienlaikus janem véra, ka Noteikumu Nr. 1048 normas neprasa nekadu sevisku
pieradiSanu no dabas gazes operatora, pieméram, par reali nodaritiem zaud&jumiem, bet
vienigi konstatet, ka gazes skaititajs ir bijis mehaniski bojats un tas vargja ietekmét gazes
patérina uzskaiti’®.

Tiestbsargs verS uzmanibu, ka Sobrid sp€ka esoSie Ministru kabineta 2017. gada
7. februara noteikumi Nr. 78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”, kas regulé
ricibu gadijumos, kad dabasgazes lietotajam ir bijusi iesp€ja lietot dabasgazi bez maksas vai
par samazinatu maksu (patvaligi ierikots pieslégums pirms komercuzskaites méraparata vai
lietotajs dabasgazi lieto bez komercuzskaites meraparata, vai komercuzskaites meraparats vai
plomba ir bojata un kadas minétas darbibas dél ir samazinats dabasgazes patérina radijuma
lielums vai radita iesp€ja dabasgazi lietot bez maksas) vairs neparedz kompensaciju, ka ari
aprekins par patéréto dabasgazes apjomu ir daudz saudzigaks®’.

Tiesibsarga ieskata, bija iesp€jams pienemt saaudzgjoSaku regul€jumu, kas vienlidz
labi sasniegtu apstridéto normu legitimos mérkus, pieméram, dabasgazes operatoram pieradot
nodaritos zaud€jumus, ievieSot tadu dabasgazes uzskaites sist€mu, kas lautu noteikt faktisko
gazes patérinu, neatkarigi no uzstadita gazes skaititaja radijumiem, ka ar1 Sobrid pastavoSais
reguléjums apliecina, ka Energétikas likuma mérkus ir iesp&ams sasniegt, ari nenosakot
nesamérigi lielu kompensaciju par parkapumiem. Tadgjadi pastav saaudzgjosaki lidzekli ka
sasniegt apstridéto normu legitimos mérkus.

2.5. Vertgjot, vai labums, ko glist sabiedriba, ir lielaks par individam nodarttajiem
zaudgjumiem, tiesibsargs nevar piekrist Ministru kabineta noraditajiem argumentiem, proti,
nebiitu samerigi pieprasit lietotajam segt tikai izdevumus par patéréto dabasgazi, nenemot
vera sist€émas operatora iesp&jamos zaud€jumus saistiba ar spradzienbistamibu, dabasgazes
apturéSanu citiem lietotajiem, sadales sistémas apsekoSanu un remontdarbiem. Ministru
kabineta ieskata Noteikumos Nr. 1048 paredzgtais kompensacijas apmérs divkarsa apmeéra ir

16 Sk., pieméram, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2019.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr. C20232616;
Vidzemes apgabaltiesas 2019.gada 24 julija spriedums lieta Nr. C11095316, Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas
2019.gada 5.julija spriedums lieta Nr. C11095316 (lietas potenciali nav pabeigta tiesvediba, taCu spriedumos lietota
argumentacija ir Zimiga).

7 Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumu Nr.78 “Dabasgazes un tirdzniecibas noteikumi”, 87. - 90.punkti.
https:/likumi.lv/ta/id/289031
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samerigs ar radito kait€jumu un risku sist€mas operatoram, citiem lietotajiem un sabiedribai
kopuma.

Gadijumos, kad tiek konstatéta iejaukSanas dabasgazes uzskaité, personai var tikt
piemérots Kriminalsods'® vai arT administrativais sods!®, un pret personu var vérsties
civiltiesiska kartiba, pieprasot atlidzinat maksu par dabasgazi un kompensaciju saskana ar
Energgtikas likuma normu un Noteikumu Nr. 1048 56. un 58.punktu. Tiesibsarga ieskata, tik
lielas kompensacijas noteikSanu par potenciali iesp&jamiem zaud&jumiem un iemeslus, kapéc
sads kompensacijas apmérs tiek noteikts, var uzskatit par sodu, kur§ nav samérigs ar
nodarfjumu. Sai sakara batiski atzZimét, ka gan Kriminallikums, gan Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss paredz atbildibu par tadu pasu ricibu, par kuru apstridétas normas paredz
kompensacijas atlidzinasanu. Tas nozimé&, ka administrativas atbildibas sankcijas un
apstridétajas normas paredzéta kompensacija ir pielidzinams sodam ar kriminaltiesisku
raksturu. Lidz ar to apstridétajas tiesibu normas paredzéta kompensacija var parkapt dubultas
sodisanas aizlieguma principu, jo paredz iesp&jamibu apstridéto tiesibu normu pieméro$anu
vienlaikus ar Kriminallikuma vai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredz&to
sankciju piemérosanu?.

Apkopojot iepriek§ mingto, tiesibsarga ieskata, Energgtikas likuma norma un
Noteikumu Nr.1048 56. un 58. punkts ierobezo pieteicgja Satversmes 105. panta pirmaja,
otraja, tresaja teikuma noteiktas tiesibas.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.

18 Kriminallikums, 182.%. pants. https:/likumi.lv/ta/id/88966#p182.1
19 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, 96. pants, 98.1 pants, 98.2 pants. https:/likumi.lv/ta/id/89648#p96
20 Lidzigus secinajums sk. Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta 2012-02—0106 13.punkta.
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