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PIETEIKUMS

par Ministru kabineta noteikumu Nr.1250 “Noteikumi par valsts nodevu par ipasuma
tiestbu un kilas tiesibu nostiprindasanu zemesgramata” 13. punkta atbilstibu Satversmes
91., 105. un 110.pantam.

Tiesibsarga likuma 13. panta 8. punkts nosaka, ka, pildot Saja likuma noteiktas
funkcijas un uzdevumus, tiesibsargam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas
ierosinasanu Satversmes tiesa, ja iestade, kas izdevusi apstridamo aktu, nav tiesibsarga
noraditaja termina noversusi konstatétos trilkumus.

Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8.punkts paredz, ka tiesibas
iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu par (..) citu normativo aktu vai to dalu
atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam (aktiem) (..) ir tiesibsargam, ja
institlicija vai amatpersona, kas izdevusi apstridéto aktu, nav tiesibsarga noraditaja
termina noversusi konstat€tos trilkumus.

No minétam tiesibu normam izriet, ka vienigais priekSnoteikums pieteikuma
iesniegSanai Satversmes tiesa ir, ka Latvijas Republikas tiesibsargam (turpmak -
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tiesibsargs) visupirms ir javerSas pie institlicijas vai amatpersonas, kas izdevusi
apstridamo aktu, un janorada termins konstatéto trikumu novérSanai®.

Tiesibsargs 2018.gada 29.oktobr1 Ministru kabinetam sniedza atzinumu parbaudes
lieta Nr. 2018- 38-26G “Par diskriminacijas aizlieguma parkapumu seksualas orientacijas
del” (turpmak — Atzinums), kura noradija, ka Ministru kabineta noteikumu Nr.1250
“Noteikumi par valsts nodevu par ipasuma tiesibu un Kkilas tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata” (turpmak — Noteikumi Nr.1250) 13.punkts neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 110.pantam, ciktal tas neparedz dazadu
gimenes formu atzisanu (skatit pielikumu Nr.1).

Tiesibsargs rekomend€ja Ministru kabinetam seSu méneSu laika no atzinuma
sanemsSanas dienas istenot valsts pozitivo pienakumu paredzet juridisku ietvaru dazadu
gimenes formu atziSanai atbilsto$i ECT jaunakajam atzinam un Satversmes 110.pantam;
parskatit normativo reguléjumu, veidojot vienotu izpratni par gimenes jédzienu un
aizsardzibu; izdarit grozijumus Noteikumu Nr.1250 13.punkta, paredzot dazadu gimenes
formu atzisanu.

Ministru kabinets ar 2019.gada 28.jinija véstuli Nr.18/TA-2265/1974 (2018)
informgja tiesibsargu, ka izprot valsts nodevu likmju atSkiribas, tomér likmju
parskatiSana biitu veicama, kompleksi parskatot Noteikumos Nr.1250 noteiktas valsts
nodevu likmes attieciba uz TpaSuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata (skatit
pielikumu Nr.2). Savukart Tieslietu ministrija ar 2019.gada 31 jilija veéstuli Nr.1-17/2802
“Par laiku, kad planots parskatit Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumos
Nr.1250 “Noteikumi par valsts nodevu par ipasuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata” noteiktas valsts nodevu likmes” noradija, Tieslietu ministrija veic
nepiecieSamos pasakumus, lai FEiropas Komisijas Strukturalo reformu atbalsta
programmas 2017.-2020.gadam ietvaros §.g. rudeni uzsaktu projektu, lai, piesaistot
starptautiskus ekspertus, analiz€tu tiesu pieejamibas aspektus, tostarp, noverttu tiesu
nodevu sisteémas ietekmi attieciba uz tiesu pieejamibu, ka ari sniegtu priekslikumus un
leteikumus nodevas sist€émas parskatisanai. No 2019.gada 1.junija nekustama TpaSuma
lerakstiSana un tiesibu nostiprinasana ir rajona (pils€tas) tiesas kompetencé lidz ar to
minéta projekta ietvaros planots analizét ari valsts nodevas par 1pasuma tiesibu
nostiprinasanu zemesgramata likmju ietekmi attieciba uz tiesu pieejamibu, ka arT sniegt
priekSlikumus un ieteikumus minétas nodevas sist€emas parskatiSanai. Noslédzoties
projektam (projekta TistenoSanas terminS 18 meéneSi), nemot vera projekta ietvaros
izdaritos secinajumus tiks uzsakts darbs pie Ministru kabineta noteikumu projekta
izstrades (skatit pielikumu Nr.3). No mingéta saprotams, ka Atzinuma konstatétos
trikumus iesp€jams ir planots noveérst péc vairak neka tris gadiem, un tadéjadi Ministru
kabinets ir atteicies izpildit tiesibsarga rekomendaciju noraditaja laika.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€ja un tiesibsarga mijiedarbibai jabut
verstai uz to, lai efektivi labotu cilvéktiesibu joma konstaté€tas normativo tiesibu aktu
nepilnibas?.

Nemot véra, ka Ministru Kabinets nevélas labot cilvéktiesibu joma acimredzami
konstatéto normativa tiesibu akta nepilnibu, tiesibsargs atzist par nepiecieSamu iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa.

! Satversmes tiesas 2014.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2013-15-01 17.punkts.
2 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-44-01 14.1. punktu.
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Lietas faktisko apstaklu izklasts

[1] Noteikumu Nr.1250 13.punkts noteic:

“13. Valsts nodevu par nekustama TpaSuma tiesibu nostiprina§anu mantiniekiem uz
notara izsniegtas mantojuma apliecibas pamata nosaka $ada apméra, ja mantota
nekustama TpaSuma vertiba parsniedz 10 minimalas ménesalgas:

13.1. lietas par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas:

13.1.1. laulatajam un kopa ar mantojuma atstajéju dzivojusajiem pirmas, otras un
tresas Skiras mantiniekiem — 0,25 % no mantota nekustama ipasSuma vertibas;

13.1.2. pargjiem pirmas un otras Skiras mantiniekiem — 0,5 % no mantota
nekustama TpaSuma vertibas;

13.1.3. pargjiem tresas Skiras mantiniekiem — 1,5 % no mantota nekustama
TpaSuma vertibas;

13.1.4. ceturtas Skiras mantiniekiem — 5 % no mantota nekustama ipasuma
vertibas;

13.2. lietas par pedgjas gribas rikojuma akta vai mantojuma liguma stasanos
likumiga spéka:

13.2.1. laulatajam un pirmas, otras un tresas Skiras mantiniekiem — 0,125 % no
mantota nekustama ipasuma vertibas;

13.2.2. ceturtas Skiras mantiniekiem — 4 % no mantota nekustama ipasuma
vertibas;

13.2.3. pargjiem testamentarajiem vai Iigumiskajiem mantiniekiem — 7,5 % no
mantota nekustama ipasuma vertibas;

13.2.4. testamentarajiem vai ligumiskajiem mantiniekiem, ja tie ir sabiedriska
labuma organizacijas, — 1,5 % no mantota nekustama ipaSuma vertibas.” (turpmak —
apstrideta norma).

[2] 2018.gada 4.augusta pie tiesibsarga v&rsas persona ar iesniegumu, kura
noradija, ka Latvija patlaban nepastav tiesisks regul€jums attieciba uz divu personu
kopdzivi, ka ar1 Civillikuma 35.panta otra dala tie$a veida aizliedz laulibu starp viena
dzimuma personam, tika konstatéts, ka vienigais risinajums ir sava starpa noslégt
vairakus attiecibas regul€joSus ligumus, pieméram, pilnvarojuma ligums, nakotnes
pilnvarojuma ligums un mantojuma ligums. [...] Rezultata tika konstatéts nepatikams
fakts attieciba uz mantoSanas procesa izmaksam, pamatojoties uz mantojuma ligumu.
Noteikumi Nr.1250 noteic valsts nodevas apmeru par ipaSuma tiesibu un kilas tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata un samaksas kartibu, ka art atbrivojumus no valsts nodevas
samaksas.

Noteikumu Nr.1250 13.punkts un tam sekojosie apakSpunkti noteic valsts nodevas
apmerus, kas maksajami, veicot nekustama IpaSuma mantoSanu uz mantojuma liguma
pamata. Noteikumu Nr.1250 13.2.3.apakSpunkts noteic maksajamas valsts nodevas
apméru tiem ligumiskajiem mantiniekiem, kuri nav mantojuma atstajéja 1.-4.8kiras
radinieks vai laulatais, t.i., 7.5% apmeéra no mantota nekustama ipaSuma vertibas.
Gadijumos kad mantinieks, kura mantojuma tiesibas tiek apstiprinatas uz mantojuma
liguma pamata, bija mantojuma atstajéja laulatais, tiek piemé&rots Noteikumu Nr.1250
13.2.1.apakSpunkts, kura valsts nodevas apmérs ir noteikts 0.125% no mantota
nekustama ipaSuma vertibas, kas ir 60 reizes mazaka. Prakseé, mantojot nekustamo
ipaSumu 150 000 EUR vértiba, maksajamas valsts nodevas apmérs ir 187.50 EUR, ja to
manto otrs laulatais. Turpreti gadijumos, kad mantinieks ir bijis viendzimuma kopdzivée
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ar savu partneri un mantojis uz mantojuma liguma pamata — maksajama valsts nodeva pie
identiskas veértibas nekustama ipasuma ir 11 250 EUR (skatit pielikumu Nr.4)

Tieslietu ministrijas pozicija

[3] Tieslietu ministrija noradijusi, ka valstij ir tiesibas izdot tadus likumus, kadus ta
uzskata par nepiecieSamiem, lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu savlaicigu
iekaseéSanu valsts budZeta. Ka rezultata valstij ir ricibas briviba noteikt nodoklu un
nodevu veidus, to apmerus un ar tiem sasniedzamos meérkus. No nodoklu teorijas
viedokla ir pielaujams, ka nodeva sasniedz vairakus mérkus, taja skaita mérki — dal&ji
aizstat nodokli, kas valstt nav ieviests. Tapat valsts nodevai nav jabut obligati saistitai ar
konkréta pakalpojuma izmaksam. Zemesgramatas valsts nodevai piemit nodokla
pazimes, un ta cita starpa pilda fiskalo funkciju, lai segtu valstij radusos izdevumus, kas
saistiti ar valsts pamatfunkcijas — nodroSinat valsts ekonomisko attistibu kopuma,
nodroSinasanu. Saskapa ar Satversmes 110.pantu valstij ir pienakums aizsargat un
atbalstit laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérnu tiesibas.
Laulibai ka savienibai starp virieti un sievieti konstitucionala Itment tiek pieskirts 1pass
statuss un aizsardziba, tad€jadi nostiprinot principu, ka ir pielaujama atSkiriga attieksme
pret dazadiem personu savienibas veidiem, raugoties no ta, vai personu savieniba atbilst
Satversmé ming&tajai laulibas izpratnei vai neatbilst.

[3.1] Noteikumu Nr.1250 13.punkta zemesgramatas valsts nodevas likmes noteiktas,
nemot véra mantoSanas veidu, mantinieku Skiru un mantinieku veidu. Tapat nemts vera
ar1 laulato privilegétais stavoklis mantosana. Likmes ir mazakas, ja persona atrodas
lauliba vai tuva radniecibas pakap€ ar mantojuma atstajéju. Savukart likmes ir lielakas, ja
personu ar mantojuma atstaj&ju saista cita veida attiecibas.

[3.2] Palielinata likme attiecas vienlidzigi uz visam personam, kuras ar testamentu
vai ligumisko mantoSanu ir kluvusas par mantinieku, bet nav ne laulatais, ne persona no
kadas no mantinieku Skiram. Ari mantojuma liguma gadijuma starp kopa dzivojosu
virieti un sievieti valsts nodeva ir 7,5% no mantota nekustama ipasuma vertibas. Tadgjadi
secinams, ka Noteikumos Nr.1250 ieklautais regul&jums atbilst Satversmes 91.panta
nostiprinatajam atSkirigas attieksmes aizliegumam, jo personas, kas stajusas lauliba, kurai
konstitucionala limeni pieskirts pass statuss, salidzinot ar personam, Kuras saista cita
veida emocionalas vai ligumiskas attiecibas, kuram Satversmé nav pieskirts 1paSs statuss,
neatrodas salidzinamos apstak]os (skatit pielikumu Nr.5).

Ministru kabineta pozicija

[4] Ministru kabinets noradijis, ka, saskana ar Satversmes 110. panta noteikto, valsts
aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna
tiesibas. Laulibai ka savienibai starp virieti un sievieti konstitucionala Itmeni tiek
pieskirts 1pass statuss un aizsardziba, tad€jadi nostiprinot principu, ka ir pielaujama
atSkiriga attiecksme pret dazadiem personu savienibas veidiem, raugoties no ta, vai
personu savieniba atbilst Satversmé miné&tajai laulibas izpratnei vai neatbilst. Laulibai ka
savienibai starp virieti un sievieti ir konstitucionala vertiba, un Satversmes 110. panta
noteikta laulibas jeédziena saturs izriet no Civillikuma Gimenes tiesibu dalas normam?.

Atbilstosi Civillikuma noteikumiem lauliba ir divu pret€ja dzimuma personu ligums par

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011., 586.-587. Ipp.
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kopdzivi. Lai $ads ligums iegttu tiesisku speku, Civillikuma noteikti ta noslégsanas
nosacijumi, $ada Iiguma publiski tiesiskas sekas un nozime.

Laulibas vai partnerattiecibu noslégSanas jautajumi netiek reguléti Eiropas
Savienibas limeni. Tiesibas staties lauliba un tiesibas veidot gimeni tiek garantStas
saskana ar valsts tiesibu aktiem, kas nosaka $o tiesibu izmantoSanu®. Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 9. panta skaidrojumos ir uzsverts, ka personu, kas var staties lauliba,
dzimums nav minéts ar nodomu, proti, lai §is tiesibas varctu attiecinat ari uz valstim, kas
par gimenes dibinasanas pamatu atzist ne tikai laulibu, bet arT citus pasakumus. Tadgjadi
ST norma ne aizliedz, ne ar1 uzliek pienakumu pieskirt laulibas statusu viena dzimuma
cilvéku savienibai®. L1dz ar to katras valsts tiesibu sistéma var pastavét biitiskas atSkiribas
§a jautagjuma reguléjuma un Kkatrai valstij ir tiesibas veidot tadu gimenes tiesibu
regulgjuma modeli, kads atbilst tas vesturiskajai attisttbai un kultiras vertibam.
Civillikuma 32.—38. panta noteikti vairaki $kérsli laulibas slégSanai, tostarp Civillikums
aizliedz jaunu laulibu personai, kas jau atrodas lauliba, ka arT laulibu starp radiniekiem un
starp viena dzimuma personam. Civillikuma noteiktie aizliegumi ir skaidri un
neparprotami, un tos nevar interpretét pretgji tiesiskuma principam. Turklat §is normas
pilniba atbilst Satversmes 110. pantam un neparkapj nevienu no Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) vai citu Latvijai saistosu
starptautisko ligumu normam.

Lidz ar to Latvijas tiesibu sisttma nepastav viendzimuma laulibas tiesibu institits,
proti, Latvijas tiesibu aktos nav paredzetas tiesibas slégt viendzimuma laulibu, tapat nav
paredzétas tiesibas registrét viena vai dazadu dzimumu partnerattiecibas. Turklat no
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) judikatiiras neizriet, ka Sis fakts raditu
Konvencijas parkapumu un ka visam dalibvalstim biitu vispargjs pienakums ieviest savas
tiesibu sistémas $adus instititus. Pieméram, ECT 2010. gada 24. junija sprieduma lieta
Schalk and Kopf v. Austria (lieta Nr.30141/04) secinajusi, ka Konvencijas 12. panta®
noteiktais atstdj valstim tiesibas izlemt, vai atlaut laulaties viena dzimuma partneriem,
noradot, ka valstu valdibas ir labvéligaka stavokli, lai izvertétu sabiedribas vajadzibas
Saja joma un reagétu uz §im vajadzibam, nemot vera, ka laulato attiecibas pamatojas uz
dziliem socialajiem un kultiiras priek$statiem, kas dazadas sabiedribas bitiski atSkiras’.
Attieciba uz valsts pienakumu paredz&t juridisku ietvaru dazadu gimenes formu atzisanai
jautajums, uz kuru jaatbild konkrétaja gadijuma, ir — vai no Konvencijas 8. panta Latvijai
1zriet pienakums ieviest sava tiesibu sist€éma jaunu kopdzives tiesisko reguléjumu un vai
Latvija, to nedarot, ir parkapusi $aja panta noteikto pienakumu. Atbildot uz So jautajumu,
Ministru kabinets pauz viedokli par atzinam, kas ietvertas ECT judikatura.

Atzinums pamatots galvenokart ar ECT 2015. gada 21.julija sprieduma lieta
Oliari and Others v. Italy pausto viedokli, ka no laulibas at$kirigu savienibu atziSanas
trikums uzskatams par Konvencijas 8. panta parkapumu. Sads apgalvojums nav patiess,
jo ECT nekad nav izdarfjusi visparigu un uz visam valstim vienadi attiecinamu
secindjumu.

4 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 9. pants, pieejams:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT

5 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011., 587. Ipp.

6 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 12. pants. Pilngadibu sasniegusiem virieSiem un
sievietém ir tiesibas staties lauliba un dibinat gimeni saskana ar valsts iek$&jo likumdosanu, kas nosaka $o tiesibu
izmantoSanas kartibu.

TECT 2010. gada 24. jinija spriedums lieta Schalk and Kopf v. Austria (lieta Nr. 30141/04), 12. punkts.
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Atzinuma un ieprieks $aja vestulé mingtaja lieta Oliari and Others v. Italy ECT
konstateja Konvencijas 8. panta parkapumu viendzimuma paru kopdzives regul&juma
trikuma del Italija. Tacu no minéta [émuma nebit neizriet, ka ar1 Latvija ir parkapusi
Konvencijas 8. pantu. ECT spriedumiem nepiemit ergo omnes tiesibu principa spéks, un
tie nav attiecinami uz ikvienu valsti, situaciju vai individu. Saskana ar Konvencijas
46. pantu ECT spriedums konkrétaja lieta ir tiesiski saistoSs tikai tai valstij, pret kuru tas
ir taisits, t. i., kas $aja lieta ir atbildétaja®. Lidz ar to ECT sprieduma izteiktie secindjumi
attieciba uz vienu konkrétu Konvencijas dalibvalsti nevar but par pamatu, lai automatiski
apgalvotu, ka pastav Konvencijas parkapums cita valsti, it TpaSi, ja taja pastavosie
apstakli ir biitiski atskirigi.

Sprieduma Oliari and Others v. Italy ECT konstatéja Konvencijas 8. panta
parkapumu, uzsverot $adus Italijas gadijuma vienlaicigi pastavoSus apstaklus: Italijas
Konstitucionala tiesa jau iepriekS bija atzinusi, ka ir nepiecieSama Italijas likumdevéja
riciba, lai atzitu viena dzimuma paru tiesiskas attiecibas (likumdevéjs nebija izpildijis
Italijas Konstitucionalas tiesas doto uzdevumu); dazadas Italijas tiesu varas instances bija
nonakuSas pie lidzigiem secinajumiem ka Italijas Konstitucionala tiesa; saskana ar
sabiedribas aptaujam liela dala Italijas sabiedribas bija vérojams atbalsts viena dzimuma
paru tiesisko attiecibu atzisanai®. TieSi minéto triju apstaklu kumulativa esiba bija par
pamatu ECT secinajumam, ka Italija ir parkapusi Konvencijas 8. panta noteiktas ricibas
brivibas robezas un nav izpildijusi no Konvencijas 8. panta izrietoSo pozitivo pienakumu
atzit un aizsargat viendzimuma paru tiesiskas attiecibas®®.

Tatad ECT secinajums par Konvencijas 8. panta parkapumu lieta tika pamatots ar
Italija pastavoSo situaciju un bija konkréti tai piemérots. Savukart Latvija neviens no
trijiem ECT lieta Oliari and Others v. Italy konstatétajiem apstakliem nepastav. Latvijas
situacija Saja zina nav lidziga Italijas situacijai. Lidz ar to nav pamata domat, ka Saja
gadijuma Latvija varétu pastavét Konvencijas 8. panta parkapums. Situacija Latvija
neparkap] ne citas Latvijai saistoSas starptautisko tiesibu normas, ne ari Eiropas
Savienibas tiesibu normas, kas $o jomu reglamentg.

Lieta Vallianatos and Others v. Greece, uz kuru dota atsauce ari Atzinuma, ECT
konstatéja Konvencijas 14. panta (diskriminacijas aizliegums) parkapumu saistiba ar
8. pantu tadel, ka Griekijas likums bija ieviesis registréto partnerattiecibu instititu tikai
dazadu dzimumu, bet ne viendzimuma pariem un tadél ka Griekijas valdibas iesniegtie
argumenti par labu $adai atSkirigai tiesiskai attieksmei nebija parliecinajusi ECT par tas
nepiecieSamibu un samérigumu?!. Tacu vienlaikus ECT atteicas izskatit jautajumu par to,
vai valstij ir visparéjs pienakums ieviest $adu tiesisku regulgjumu®?.

Satversmes tiesa 2017. gada 2. februara lemuma'® par atteik$anos ierosinat lietu,
1zskatot Administrativas rajona tiesas pieteikumu par lietas ierosinasanu par Civilstavokla
aktu registracijas likuma 3. panta pirmas dalas un Civillikuma 35. panta otras dalas, ciktal
§is normas neparedz viendzimuma paru attiecibu registraciju (laulibu vai partnerattiecibu

8 Rudevskis J. "Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu saistosais speks un Satversmes tiesa". Tiesibu efektivas
piemérosanas problematika. Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga, LU
Akadémiskais apgads, 2014., 430. Ipp.

% ECT 2015. gada 21. jalija spriedums lieta Oliari and Others v. Italy (lieta Nr. 18766/11), 185. punkts.

10 ECT 2015. gada 21. jilija spriedums lieta Oliari and Others v. Italy (lieta Nr. 18766/11), 185. punkts.

11 ECT 2013.gada 7.novembra spriedums lietd Vallianatos and Others v. Greece (lieta Nr.29381/09 un
Nr. 32684/09), 92. punkts.

12 ECT 2013.gada 7.novembra spriedums lietd Vallianatos and Others v. Greece (lieta Nr.29381/09 un
Nr. 32684/09), 75. punkts.

13 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017.gada 2.februara lémums (pieteikums Nr. 4/2017). Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/02/Lemums_par_pieteikumu_Nr. 2017 4.pdf



http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/02/Lemums_par_pieteikumu_Nr._2017_4.pdf

7

registraciju) un nenodroSina tiesibas uz gimenes dzivi, atbilstibu Satversmes 91., 96.
un 110. pantam, ir noradijusi, ka tas, kada veida ar tiestbu normam tiek nodroSinata
gimenes aizsardziba, ir atkarigs no tiesibpolitiskas izSkirSanas. Satversmes tiesa jau ir
atzinusi, ka 1zSkirSanas par tiesibpolitiskiem jautajumiem pamata ir demokratiski
legitiméta likumdevéja uzdevums (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 12.3. punktu)*4,

Ievérojot iepriek§ minéto, gan heteroseksualu, gan homoseksualu registrétu
partnerattiecibu ievieSana vai neievieSana ir politiskas izve€les jautajums, kas saskana ar
demokratiskas valsts iekartas pamata esoSo varas daliSanas principu ir likumdevéja
prerogativa.

Attieciba uz rekomendaciju parskatit normativo reguléjumu, veidojot vienotu
izpratni par gimenes jédzienu un aizsardzibu, Ministru kabinets noradijis, ka Satversmes
110. panta nostiprinata gimenes jédziena interpretacija lidz §im norada uz ta vienotu un
stabilu izpratni, kam nav nepiecieSama parskatiSana. Civillikuma 214. panta noteikts, ka
pie gimenes Sauraka nozimé pieder laulatie un vinu bérni, kam@r tie vél atrodas nedalita
saimnieciba. Tomér gimenes ka organizatoriskas kopdzives formas, kas izveidojusies
vesturiski un pastav ka cilvéku sabiedribas pamatStnina vai tuvu radinieku grupas, kas
parasti dzivo kopa, vértiba un $a jédziena izpratne nostiprinata Latvijas tiesibu aktos,
attiecinot to ne tikai uz laulibu, bet vienlaikus arT uz saikni starp citiem tuviem gimenes
locekliem, piem&ram, vienu no vecakiem un vina b&rnu, vecvecakiem un mazbé&rniem,
pieaugusajiem bérniem un vinu vecakiem. Satversmes ievada nostiprinats tas, ka gimene
ir saliedétas sabiedribas pamats un ka ikviens rip€jas par saviem tuviniekiem un
sabiedribas kop&jo labumu, izturoties atbildigi pret citiem un nakamajam paaudzeém.
Satversmes tiesa atzinusi, ka valstij ir jaaizsarga ikviena gimene (SK., piem&ram,
Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106
14. punktu)!®. Ta, pieméram, Civillikuma 188. pantal® pirmaja teikuma noteiktais
pienakums uzturét savus vecakus bérnam saglabajas visu miizu neatkarigi no ta, vai vin$
dzivo kopa ar vecakiem nedalita majsaimnieciba.

Vienlaikus valsts ir nodroSinajusi aizsardzibu ari personam, kuras izv€las
neregistrét laulibu vai veidot viendzimuma attiecibas, aizsargajot konkrétajas tiesiskajas
attiecibas mazak aizsargatas personas tiesibas. Pieméram, saskana ar Kriminalprocesa
likumal’ regulgjumu arT viena dzimuma para savienibas gadTjuma personam ir garantétas
tiesibas neliecinat pret tuvinieku. Tuvinieki Kriminalprocesa likuma izpratn€ ir personas
pasas, tas saderinatais, laulatais, vecaks, vecvecaks, bérns, mazb&rns, bralis un masa, ka
ar1 ta persona, ar kuru attieciga fiziska persona dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga
(nedalita) saimnieciba’®. Tapat Civilprocesa likuma'® reguléjums par pagaidu aizsardzibu

14 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017.gada 2.februara lémums (pieteikums Nr. 4/2017). Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/02/Lemums_par_pieteikumu_Nr._2017_4.pdf

15 Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums 2018. gada 15. februari, lieta Nr. 2017-09-01, 3. punkts.

16 Civillikuma 188. panta pirma dala. Pienakums uztur&t vecakus un vajadzibas gadijuma arT vecvecakus gulstas uz
visiem b@rniem saméra ar vinu sp&jam uzturét vecakus vai vecvecakus un mantas stavokli. Stridus par
uzturlidzekliem vecakiem vai vecvecakiem izskir tiesa.

17 Kriminalprocesa likuma 110. panta tre$as dalas 2. punkts. Lieciniekam ir tiesibas neliecinat pret sevi un saviem
tuviniekiem.

18 Kriminalprocesa likuma 12. panta piekta dala.

19 Civilprocesa likuma 250.% pants. Pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu var iesniegt laulatie vai
bijusie laulatie; personas, starp kuram pastav bérnu un vecaku attiecibas, pastav vai ir pastavejusas aizbildnibas vai
citas arpusgimenes apriipes attiecibas; personas, starp kuram pastav radniecibas vai svainibas attiecibas; personas,
kas dzivo vai dzivojusas viena majsaimnieciba; personas, kuram ir vai ir gaidams kopigs bérns, neatkarigi no ta, vai
§1s personas kadreiz bijuSas lauliba vai kadreiz dzivojusas kopa; personas, starp kuram pastav vai ir pastavgjusas
tuvas personiskas vai intimas attiecibas.
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pret vardarbibu paredz, ka So aizsardzibas mehanismu var izmantot ari viena dzimuma
pari. Ar1 virkné citu normativo aktu ir noteikti dazadu personu kopdzives formu
aizsardzibas mehanismi, respektéjot personu, kas $is savienibas veido, tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu.

Atzinuma vairakkart uzsvérts, ka homoseksuali pari, kuri vélas registrét savas
partnerattiecibas, un heteroseksuali pari, kuri nev€las registrét savas partnerattiecibas,
nav uzskatami par vienlidziga situacija esosiem pariem. Katras valsts tiesibu sist€éma tiek
noteiktas normas, kuras jaievéro, neraugoties uz atsevisku individu gribas vai v€lmes
klatbtitni. Griba ka gana subjektivs elements, t. 1., psihisku noriSu kopums, kas izpauZzas
motiveta, merktieciga, apzinata darbiba, galvenokart ar emocijam saistita, Stipra
veleSanas, ne vienmér var sakrist ar attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajam vertibam
un pamatidejam. Nenoliedzami, ikvienam ir tiesibas brivi paust savu gribu un uzskatus®,
bet jarekinas, ka individualas gribas izpausmes ne vienmér tiks atbalstitas ar konkrétas
valsts tiesibu aktos permanenti noteikto.

Lidz ar to vienados un salidzinamos apstaklos atrodas visas tas personas, kuram
atbilsto$i Latvijas tiesibu aktos noteiktajam ir tiesibas nodibinat gimenes attiecibas,
noslédzot laulibu. Ja valsts tiesiskais ietvars neparedz citu savienibu ka vien laulibas
nodibinasanu, jo Latvija nav un nekad nav bijis citu partnerattiecibu registracijas formu,
personas gribai nav noteicoss raksturs.

Analizgjot Noteikumu Nr.1250 13. punkta redakciju, var secinat, ka nodevu
likmes noteiktas, nemot véra mantoSanas veidu, mantinieku Skiru un mantinieku veidu.
Tapat nemts véra ari laulato privilegétais stavoklis mantosana. Lidz ar to secinams, ka
likmju apmeéri ir noteikti, nemot véra Civillikuma ieklauto likumiskas mantoSanas
kartibu. Tadgjadi nodevu likmes ir mazakas, ja persona atrodas lauliba vai tuvaka
radniecibas pakap€ ar mantojuma atstaj&ju, vienlaikus aizsargajot Latvijas tiesibu aktos
noteikto valsts pozitivo pienakumu aizsargat gimenes vértibas. Savukart likmes ir
lielakas, ja personu ar mantojuma atstajéju saista cita veida attiecibas. Turklat palielinata
likme attiecas vienlidzigi uz visam personam, kuras ar testamentu vai ligumisko
mantoSanu ir kluvuSas par mantinieku, bet nav ne laulatais, ne persona no kadas no
mantinieku skiram. Likmes apmérs nav noteikts, nemot véra personu privatas savienibas
veidus, iznemot laulibu un radniecibu. Lidz ar to secinams, ka normas mérkis bija radit
regul&jumu, kur valsts sniedz atbalstu personam, kas atrodas lauliba, noradot uz laulibu
ka konstitucionalu veértibu, ko valsts TpaSi aizsarga, vai personam, kas atrodas tuvaka
radniecibas pakapg, iesp&jams, lai stiprinatu gimeniskas veértibas.

Ministru kabinets arT noradija, ka valstl noteiktais valsts nodevas par TpaSuma
tiesibu nostiprinasanu zemesgramata (turpmak — zemesgramatas valsts nodeva) apmérs
skar personas tiesibas uz 1paSumu, jo nosaka personai pienakumu veikt valsts budzetam
piekritigu maksajumu. Lidz ar to noteiktais zemesgramatas valsts nodevas apmeérs
apliikojams kopsakara ar personai Satversmes 105. panta noteiktam tiesibam uz ipasumu
un Konvencijas 1. protokola 1. pantu. No miné&tas tiesibu normas izriet, ka valstij ir
ricibas briviba noteikt nodoklu un nodevu veidus, to apmérus un ar tiem sasniedzamos
mérkus?! (skatit pielikumu Nr.2).

20 Latvijas Republikas Satversmes 100. panta pirmais teikums. Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver
tiesibas brivi iegiit, patur€t un izplatit informaciju, paust savus uzskatus.

2L Tiesibsarga 2008. gada janvara viedoklis "Valsts nodevas apm@rs par Ipasuma tiesibu nostiprinaganu
zemesgramata IpaSuma atsavinasanas gadijuma" — nav publicéts.
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Pieteikuma juridiskais pamatojums

[5] Tiesibsarga ieskata konkrétais gadijums ir javerte kopsakara ar Satversmes
91.panta otro teikumu, 105.panta pirmo, otro un treSo teikumu un 110.panta pirmo
teikumu turpmak min&to apsvérumu dél.

[6] Satversmes 105.panta pirmie tris teikumi nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz
ipasumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobeZot vienigi saskana ar likumu.”

Satversmes 105. pants paredz visaptvero$u mantiska rakstura tiesibu garantiju, ar
,tiestbam uz Ipasumu’ saprotot visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var
izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas??.

Lai arT Noteikumu Nr.1250 13.punkts paredz personas pienakumu maksat valsts
nodevu, to varétu pielidzinat nodokla maksasanas pienakumam, proti, gan valsts nodeva,
gan nodoklis ir obligats maksajums valsts budZeta, kas noteikts ar tiesibu aktu®.

Nodokla maksaSanas pienakums vienmér nozimé tpaSumtiesibu ierobeZojumus, ka
ar1 var bt saistits ar citiem likuma noteiktiem ierobeZojumiem, kuriem jabiit samérigiem
ar legittmo mérki — konstitucionali nozimigu vértibu aizsardzibu?’. Regulgjums, kas
paredz personai pienakumu maksat nodevu, ietilpst Satversmes 105.panta noteikto
pamattiesibu tvéruma.

Vertgjot nodoklu tiesibu joma noteikta pamattiesibu ierobezojuma samerigumu,
Satversmes tiesa ir samazinajusi savas izvert€Sanas robezas. Ta noradijusi, ka ir janem
vera, ka nodoklu tiesibu joma likumdev€jam nevar izvirzit tadus pasSus nosacijumus ka,
pieméram, pilsonisko vai politisko tiesibu aizsardzibas un nodro$inasanas joma?. Valstij,
nosakot un realiz&jot savu nodoklu politiku, ir plaa ricibas briviba?®. Taja ietilpst tiesibas
izvéleties, kadas nodoklu likmes un kadam personu kategorijam paredzamas, ka ari
tiesibas noteikt attieciga reguléjuma detalas.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka japem veéra, ka Satversme expressis verbis
pilnvaro likumdevéju piepemt valsts budzetu, tatad noteikt valsts ienémumus un
izdevumus. Satversme pilnvaro likumdevéju istenot tadu fiskalo politiku, kas nodrosina
valstij nepiecieSamos ienakumus?’. Valstij ir jariip&jas par tas ilgtspgjigu attistibu,
citastarp tada veida, lai valsts budzetd vienmér bitu valsts funkciju pildiSanai
nepiecie$amie lidzek]i.?8

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, parbaudot pamattiesibu ierobezo$anas tiesiskumu,
ta var vertét galvenokart to, vai nodokla maksajums nav nesamérigs slogs adresatam un
vai nodoklu normativais reguléjums atbilst vispargjiem tiesibu principiem?®. Tatad,
izvertjot, vai nodokla maksajums nav nesamérigs slogs adresatam, tiesa vien apsver, vai
piemérotais nodoklis péc sava rakstura nav konfiscgjoss.

22 Satversmes tiesas 2010.gada 27.oktobra sprieduma lietd Nr.2010-12-03 7.punkts.

23 Skatit, likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 1. un 2. punktu.

24 Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01 19.1.punkts.

25 Satversmes tiesas 2011. gada 13. aprila sprieduma lieta Nr. 2010-59-01 9. punkts.

26 Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 9. punkts.

21 Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10. punkts.

28 Neimanis J. Nodoklu tiesibu normu konstitucionalitates parbaudes apjoms. Lublana, 2017.gada 2.oktobris.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-tiesnesa-jana-neimana-priekslasijums-par-nodoklu-
tiesibu-normu-konstitucionalitates-parbaudes-apjomu-divpusejas-tiksanas-laika-ar-slovenijas-konstitucionalas-
tiesas-tiesnesiem-sloven/# ftn4 [skatits 2017.gada 21.novembri].

29 Satversmes tiesas 2007. gada 8. jiinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24. punkts.

30 Neimanis J. Nodok]u tiestbu normu konstitucionalitates parbaudes apjoms. Lublana, 2017.gada 2.oktobris.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/articles/satversmes-tiesas-tiesnesa-jana-neimana-priekslasijums-par-nodoklu-
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-tiesnesa-jana-neimana-priekslasijums-par-nodoklu-tiesibu-normu-konstitucionalitates-parbaudes-apjomu-divpusejas-tiksanas-laika-ar-slovenijas-konstitucionalas-tiesas-tiesnesiem-sloven/#_ftn4
http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-tiesnesa-jana-neimana-priekslasijums-par-nodoklu-tiesibu-normu-konstitucionalitates-parbaudes-apjomu-divpusejas-tiksanas-laika-ar-slovenijas-konstitucionalas-tiesas-tiesnesiem-sloven/#_ftn4

10

Minétas atzinas ir attiecinamas ari uz Ministru kabineta noteiktajam nodevu
likm&m.

[7] Satversmes 110.panta pirmais teikums noteic, ka “Valsts aizsarga un atbalsta
laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas.” Saja lieta
ir svarigi divi minétaja panta ietvertie termini “lauliba” un “gimene.”

[7.1] Satversmes 110.pants noteic, ka lauliba var biit savieniba starp virieti un
sievieti. Tiesibsargs norada, ka Sobrid neviens Latvijas Republikai saistoSs starptautisks
tiesibu akts neuzliek valstij pienakumu paplaSinat laulibas instititu uz viendzimuma
partneriem. Turklat ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) vairakas lietas ir
atzinusi, ka Sadas tiesibas neizriet nedz no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. panta®l, nedz 12. panta.®? Tadg]
juridisks pienakums valstij var rasties tikai attieciba uz cita veida juridisku ietvaru
viendzimuma gimenu attiecibu atzisanai.

[7.2] Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2004.gada 11.oktobra sprieduma Nr.2004-
02-0106, interpretéjot Satversmes 110.panta noteikto ,,gimenes” jédzienu, nemot véra
ECT judikatiiru, nonakusi pie secinajuma, ka ,,jédziens “gimenes dzive” Konvencijas
8. panta nozimé neattiecas tikai un vienigi uz gimeni, kas balstita uz laulibu. Jédziens
“gimene” $aja norma nav saistits vienigi ar attiecibam, kas balstitas uz laulibam, tas var
ietvert ari citas de facto “gimenes” saites, gadijumos, kad puses dzivo kopa arpus laulibas
(sk. ECT sprieduma lieta “Keegan v. Ireland” 44. §). Interpret&jot jédzienu “gimenes
dzive”, ECT norada, ka biologiska un sociala realitate (biological and social reality) ir
prioritara salidzinajuma ar likumisko piepémumu (legal presumption) (sk. ECT
sprieduma lieta “Kroon and Others v. The Neatherlands” 40. §).”%

Viena dzimuma partneri veido “gimenes dzivi” Konvencijas 8. panta izpratné — $adu
atzinu ECT pasludinaja 2010. gada 24. junija sprieduma lieta ,,Salks un Kopfs pret
Austriju” (Schalk and Kopf v. Austria).3* ECT ir konsekventi uzturgjusi §adu secinajumu
visos turpmakajos spriedumos.*

[7.3] Atbilstosi ECT praksei, Konvencijas 8. pants ne tikai aizsarga individus no
patvaligas valsts iejaukSanas vinu privataja un gimenes dzivé, bet ari uzliek valstim
noteiktus pozitivus pienakumus, lai aizsargatu 8. panta noteiktas tiesibas. ECT ir
formulgjusi valsts pienakumus attieciba uz viendzimuma pariem, kas izriet no
Konvencijas 8. panta ietvertajam tiesibam uz gimenes dzivi.

[7.3.1] ECT ir konsekventi konstatgjusi Konvencijas 8. panta parkapumu gadijumos,
kuros valsts tiesiskais reguléjums bez jebkada objektiva pamata nostada viendzimuma
gimenes nelabvéligaka situacija attieciba uz atseviSku tiesibu istenosanu, salidzinot ar
dazada dzimuma partneriem. Piem&ram, 2016. gada 23. februara sprieduma lieta Pajic¢
pret Horvatiju ECT konstatéja Konvencijas 8. panta parkapumu saistiba ar uzturéSanas
atlaujas izsniegSanas atteikumu arvalstniekam gimenes apvienoSanas noliikos, jo
nacionalie tiesibu akti pieSkira §adas tiesibas tikai dazada dzimuma partneriem.

tiesibu-normu-konstitucionalitates-parbaudes-apjomu-divpusejas-tiksanas-laika-ar-slovenijas-konstitucionalas-
tiesas-tiesnesiem-sloven/# ftn4 [skatits 2017.gada 21.novembri].

SLECT 2010. gada 24. jiinija spriedums lieta Schalk and Kopf pret Austriju.

32 ECT 2015. gada 21. jilija spriedums lieta Oliari un citi pret Italiju, 192. punkts.

33 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.2004-02-0106, 14.punkts.

3 ECT 2010. gada 24. jiinija spriedums lieta Schalk and Kopf pret Austriju.

35 Skat. ECT 2015. gada 21. jiilija spriedumu lieta Oliari un citi pret Italiju, 103. punktu un 2016. gada 23. februara
sprieduma lieta Pajic pret Horvatiju 64. punktu.
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[7.3.2] ECT 2015. gada 21. julija sprieduma lieta Oliari un citi pret Italiju secinaja,
ka valstij no Konvencijas 8. panta var izrietét pozitivs pienakums paredzet juridisku
ietvaru viendzimuma gimenu attiecibu atziSanai un aizsardzibai. Iesp&ja juridiski
nostiprinat savas attiecibas veido bitisku individa identitates un “gimenes dzives”
elementu. Tadg] juridiska ietvara formulésana, tiesas ieskata, lautu gimeném, kuras veido
viendzimuma pari, juridiski nostiprinat un aizsargat savas attiecibas,® jo, ka jau secinats
ieprieks, Konvencijas 8. pants ietver “gimenes dzives” jédziena ari kopa dzivojoSus
viendzimuma parus.

[7.3.3] Tacu viendzimuma gimenu attiecibu juridiska nostiprinasana automatiski
nenozimé viendzimuma gimenu tiesibu pilnigu pielidzinasanu laulibas instititam un
laulato tiesibam. AtbilstoSi tiesas praksei valstij ir plaSaka ricibas briviba, pirmkart,
attieciba uz tiesiska regul§juma formu viendzimuma gimenu attiecibu juridiskai
nostiprinaSanai (piemé&ram, kopdzives ligums) un, otrkart, reguléjuma saturu - pieSkiramo
tiesibu un pienakumu apjomu.’’ Pieméram, valsts var noteikt atSkirigu reguléjumu
attieciba uz adopcijas jautajumiem.

[7.3.4] Augstakminétaja sprieduma lieta Oliari un citi pret Italiju tiesa vert€ja ar1
valsts ricibas brivibas ietvarus un sabiedribas kopgjo attieksmi pret viendzimuma gimenu
juridisku atziSanu. [...] Saistiba ar valsts ricibas brivibu ECT atzina, ka pastav
konsensusa trikums dalibvalstu starpa un izskatamais jautajums ir politiski un &tiski
jlitigs. Tadu var piekrist ECT secinatajam, ka ir janodala divas situacijas.®® Valstij ir
mazaka ricibas briviba, kad tiek lemts par viendzimuma gimenu attiecibu juridisku
atziSanu un pamataizsardzibas nodroSinaSanu, jo tas tieS§a mera attiecas uz individa
identitatei un eksistencei bitiskiem apsvérumiem. Turpreti, viendzimuma gimenu
attiecibu formas izvéle un ar to saistitais tiesibu un pienakumu apjoms var biit plasaku
diskusiju un valsts izvéles brivibas priekSmets.

[7.4] Sabiedriskas domas aptaujas Latvija ilustré, ka Latvijas sabiedribas vairakums
neatbalsta viendzimuma gimenu attiecibu juridisku nostiprinasanu.®® Tacu cilvektiesibas,
it Tpasi ja tiek lemts par kadas tiesibas kodolu un pamataizsardzibu, nav veértiba, ko var
ierobezot atkariba no sabiedribas attiecksmes. Piem@ram, ar1 par navessoda atcelSanu
sabiedriba valdija neviennozimigs viedoklis,’® tatu Eiropas cilvéktiesibu avotos un,
spidzinasanas aizlieguma gadijuma ari starptautiskajos dokumentos, S§is tiesibas ir
ieguvusas absoliitu raksturu, neatkarigi no lielas dalas sabiedribas noraidosas attieksmes
pret So tiesibu absoliito raksturu.

[7.5] Likumdevé&jam ir jasp€j pienemt ar1 tadus l€mumus, kurus vairums sabiedribas
neatbalsta, bet kuru pienemsSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu dazadu sabiedribas
grupu pamattiesibas un valsts starptautisko saistibu izpildi.

[7.6] Japiebilst, ka atbilstoSi Satversmes tiesas praksei Latvijas valsts, ratific€jot
Konvenciju, labpratigi uznémas plasakas saistibas, pasludinot par saistosu ne tikai $o
Konvenciju, bet arTt ECT praksi Konvencijas interpretacija. Ka atzinusi Satversmes tiesa:
“ECT prakse, kas saskana ar saistibam, ko Latvija uznémusies (likuma ,,Par 1950. gada 4.
novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4.,

% ECT 2015. gada 21. julija spriedums lietda Oliari un citi pret Italiju, 174. punkts.

STECT 2010. gada 24. jiinija spriedums lieta Schalk and Kopf pret Austriju, 108.-109. punkti.

38 ECT 2015. gada 21. jilija spriedums lieta Oliari un citi pret Italiju, 177. punkts.

3% Eurobarometer on Dicrimination 2019. The social acceptance of LGBTI people in EU. Piegjams:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/ebs 493 data fact Igbti_eu_en-1.pdf [skatits 2020.gada 11.maija].

40 TNS “Latvia” sadarbiba ar LNT. “Aptauja: 57% Latvijas ekonomiski aktivo iedzIvotaju neatbalsta naves soda

atcelSanu Latvija.” BNS, 2011., Pieejams: < https://www.rekurzeme.lv/vietejas-zinas/latvijas-zinas/aptauja-57-proc-

latvijas-ekonomiski-aktivo-iedzivotaju-neatbalsta-naves-soda-atcelsanu-latvija-27617?from_mobile&>
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7. un 11.protokolu” 4. pants), ir obligata attieciba uz Konvencijas normu interpretaciju,
un §T prakse izmantojama arT attiecigo Satversmes normu tulko$anai.””#!

Ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas pétijuma atzits, ka ‘’Latvija ECT
judikatiiras saistoSais raksturs ir visparakceptets, balstoties uz Satversmes tiesas sniegto
loti plaso un péc biitibas pareizo secinagjumu [..] Proti, Satversmes tiesa pamato ECT
judikatiiras saistoSo raksturu (nol€émumos pret jebkuru valsti) ar [Konvencijas]
ratifikacijas likuma 4. pantu [..].”%?

Ja wvalsts labpratigi ir uzpemusies plasakas starptautiskas saistibas, ratificgjot
Konvenciju, tad tai ir janodroSina tie pozitivie pienakumi, kuri atbilstoSi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksei, izriet no Konvencijas 8. panta attieciba uz viendzimuma
gimen&m.

[7.7] Nemot véra mingto, viendzimuma pari ietilpst gimenes jédziena un uz viniem
attiecas gimenes aizsardzibas garantijas. Vienlaikus japatur prata, ka valstij ir tiesibas
lemt par §adas atziSanas formu un tiesibu apjomu, ko tas rada viena dzimuma gimeném.

[8] Tapat §1s lietas konteksta ir nepiecieSams vertet Satversmes 91.pantu, kur§ noteic:
“Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas
bez jebkadas diskriminacijas.”

Satversmes 91.panta ir ietverti divi savstarp&ji cieSi saistiti principi: vienlidzibas
princips — panta pirmaja teikuma — un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja
teikuma.*® Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91.pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielau;j atSkirigu
attiecksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs
pamats*. Atskirigai atticksmei nav objektlva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima
mérka vai ja nav samerigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem
mérkiem®,

Vienlidzibas princips ir veérsts uz tiesiskas vienlidzibas un tikai pakartoti uz
faktiskas vienlidzibas nodroSinasanu. Tiesiska vienlidziba, attiecinata uz personam, var
nodroSinat faktisko nevienlidzibu, savukart faktiskas nevienlidzibas izlidzinajums var
skart tiesisko vienlidzibu.*®

Satversmes 91.panta otraja teikuma ietverta diskriminacijas aizlieguma principa
mérkis ir izskaust atskirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu kritériju.*’ Sie
kriteriji ir dazadi un, ievérojot gan attieciga kriterija specifiku, gan ari konkrétas lietas
faktiskos apstaklus, var at3kirties to izmanto$anas attaisnojamiba.*®

Lidz ar to vispirms ir jaizverte, vai seksuala orientacija ir $a panta satura ietilpstoss
kriterijs.

41 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 30. augusta spriedums lieta Nr. 2000 — 03 — 01, 5. punkts.

42 M. Mits. LR Augstakas Tiesas pétijums Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira Latvijas Republikas Augstakas
tiesas nolémumos, 2012, 21.Ipp.

43 Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.2005-02-0106 9.3.punkts.

4 Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara spriedums lieta Nr. 2009-46-01. Latvijas V&stnesis, 04.02.2010., Nr.20.
4 Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra spriedums lieta Nr. 2002-15-01. Latvijas V@&stnesis. 24.12.2002.,
Nr.188.

4% Autoru kolektivs ,Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas” Latvijas
Vestnesis, Riga, 2011: 91.1pp.

47 Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03 6.punkts.

48 Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.2005-02-0106 9.2.punkts.
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[8.1] Saskana ar Satversmes 89.pantu valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.
Starptautiskas cilvéktiesibu normas un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu
Iiment kalpo par interpretacijas Iidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un citu vispargjo tiesibu
principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu
samazinasanas vai ierobezoSanas.*°

Pamatojoties uz Satversmes 68.pantu Eiropas Savienibas tiesibas lidz ar Latvijas
pievienoSanos Eiropas Savienibai ir kluvuSas par neatpemamu Latvijas tiesibu sist€mas
sastavdalu®, un Latvijai ir japilda saistibas, kas izriet no dalibas Eiropas Savieniba.>!
Tapat arT ka §1s vestules 5.punkta ir noradits, ar1 ECT prakse un Konvencija noteiktais ir
saistoSs Latvijai.

Eiropas Pamattiesibu hartas 21.pants aizliedz diskriminaciju seksualas orientacijas
del,* tapat ar1 ECT savos spriedumos ir noradijusi uz valsts pozitivo pienakumu aizsargat
viendzimuma paru gimenes atbilstosi Konvencijas 14.pantam (diskriminacijas aizliegums
seksualas orientacijas dél). Lidz ar to diskriminacijas aizliegums seksualas orientacijas
del ir saistoSs ar1 Latvijai.

[8.2] Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. pantam nepiecieSams
noskaidrot:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem

krit€rijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attiecksmi pret STm personam;

3) vai $§adai attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu

tiestbu normu;

4) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims

mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (samériguma tests).>

Turklat jaatzime, ka ar ,likumu” jasaprot jebkura tiesibu norma, tatad pozitivas
tiestbu normas un vispargjie tiesibu principi.>*

[8.3] Noteikumu Nr.1250 13.punkts noteic:
“13. Valsts nodevu par nekustama TpaSuma tiesibu nostiprinaSanu mantiniekiem uz notara
izsniegtas mantojuma apliecibas pamata nosaka $ada apmeéra, ja mantota nekustama
Ipasuma vertiba parsniedz 10 minimalas ménesalgas:
13.1. lietas par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas:
13.1.1. laulatajam un kopa ar mantojuma atstajéju dzivojusajiem pirmas, otras un tresas
Skiras mantiniekiem — 0,25 % no mantota nekustama paSuma veértibas;
13.1.2. pargjiem pirmas un otras Skiras mantiniekiem — 0,5 % no mantota nekustama
Ipasuma vertibas;
13.1.3. pargjiem tresas Skiras mantiniekiem — 1,5 % no mantotd nekustama ipasuma
vertibas;
13.1.4. ceturtas Skiras mantiniekiem — 5 % no mantota nekustama ipasuma vertibas;

49 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.punkts, Satversmes tiesas 2018.gada
29.junija sprieduma lieta Nr.2017-28-0306 10.punkts.

% Satversmes tiesas 2018.gada 6.jinija sprieduma lieta Nr.2017-21-01 16.punkts.

51 Satversmes tiesas 2011.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01 13.3.punkts.

52 Firopas Savienibas Pamattiesibu harta.,, 26.10.2012, C326/391, 2l1.pants. Pieejams: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT>

53 Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara spriedums lietd Nr. 2009-46-01. Latvijas V&stnesis, 04.02.2010., Nr.20.;
Satversmes tiesas 2018.gada 15.maija sprieduma lieta Nr.2017-15-01 17.un 20.punkts.

5 Autoru kolektivs ,Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas” Latvijas
Véstnesis, Riga, 2011: 90.1pp.
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13.2. lietas par pedgjas gribas rikojuma akta vai mantojuma liguma staSanos likumiga
speka:

13.2.1. laulatajam un pirmas, otras un tre$as Skiras mantiniekiem — 0,125 % no mantota
nekustama TpaSuma vertibas;

13.2.2. ceturtas skiras mantiniekiem — 4 % no mantota nekustama ipasuma vertibas;
13.2.3. pargjiem testamentarajiem vai ligumiskajiem mantiniekiem — 7,5 % no mantota
nekustama TpaSuma vertibas;

13.2.4. testamentarajiem vai ligumiskajiem mantiniekiem, ja tie ir sabiedriska labuma
organizacijas, — 1,5 % no mantota nekustama ipaSuma vértibas.”

Tatad var secinat, ka Noteikumu Nr.1250 13.punkta tiek izdalitas Cetras grupas —
laulatais, radinieki, testamentarie vai ligumiskie mantinieki un testamentarie vai
ligumiskie mantinieki, ja tie ir sabiedriska labuma organizacijas.

Vertejot min€to normu, var secinat, ka gramatiski ta ir neitrala un atseviski neizdala
viendzimuma parus. Lidz ar to vispirms ir nepiecieSams noskaidrot, kuras no cetram
personu grupam var€tu bit vienados un salidzinamos apstaklos ar viendzimuma pariem.

Nemot véra lieta noraditos apstaklus, radinieki un testamentarie vai ligumiskie
mantinieki, ja tie ir sabiedriska labuma organizacijas, nav vienados un salidzinamos
apstaklos ar viendzimuma pariem.

Laulatie un viendzimuma pari nav vienados apstaklos, jo paslaik saskana ar speka
esoSajiem normativajiem aktiem, viendzimuma pari nevar tikt laulati, tapat tiem nav
lespejams sanemt cita veida juridisku atziSanu savam partnerattiecibam, jo Latvijas
normativais regul&jums neparedz citu kartibu, kada kopa dzivojosi pari var registrét savu
kopdzivi.®

Tieslietu ministrija ir noradijusi, ka Noteikumu Nr.1250 13.punkts vienadi attiecas
gan uz heteroseksualiem, gan viendzimuma pariem, kuri nav registréjusi savas attiecibas.
Janem vera, ka, pieméram, ECT prakse ieprieks, vert§jot cilvektiesibu ierobezojumus
pret viendzimuma pariem ka salidzinamo grupu noteica neprecétus dazadu dzimumu
parus, proti, ja pret neprecétu heteroseksualu pari tiek istenota tada pati attiecksme ka pret
homoseksualu pari, parasti parkapums netika konstatets®®. Savukart 2016.gada 30.jlinija
sprieduma lieta Taddeucci and McCall v.ltaly ECT secinajusi, ka viendzimuma pari, kuri
velas savu kopdzivi padarit oficialu, bet to nevar, jo valsti nav attiecigs normativais
regul&jums, nevar tikt salidzinati ar heteroseksualiem pariem, kuri nevélas laulaties vai
cita veida registrét savas attiecibas.®’ Lai arT minétaja ECT lieta gan faktiskie apstakli,
gan ietekméta tiesibu joma atskiras, tomér tiesibsarga ieskata ir butiski nemt véra ECT
atzinu, ka nevar salidzinat heteroseksualus parus, kas nevélas precéties un homoseksualus
parus, kas vélas, bet to nevar valsti pastavoso likumu dél.

No ST pieteikuma pamata esosajiem lietas faktiskajiem apstakliem var secinat, ka
Iesniedzgjs un ta partneris ir veicis/ velas veikt darbibas, lai padaritu savas attiecibas
oficialas tiktal, ciktal to lauj paslaik sp€ka esoSie normativie akti (pilnvarojuma ligums,
nakotnes pilnvarojuma Iigums, mantojuma ligums). Lidz ar to paSlaik Noteikumu
Nr.1250 13.punkts pret personu grupam, kas atrodas atskirigos apstaklos - viendzimuma
pariem, kas vélas noformét savas attiecibas oficiali, un heteroseksualiem pariem, kas
nevélas noformét savas attiecibas oficiali, 1steno vienadu atticksmi.

55 Skatit. ECT 2016.gada 30.jiinija sprieduma lieta Taddeucci and McCall v.Italy 83.punkts.
% Saktit, pieméram, ECT 2012.gada 15.marta spriedumu lieta Gas and Dubois v.France 69.punkts.
57 Skatit.ECT 2016.gada 30.junija sprieduma lieta Taddeucci and McCall v.Italy 84.punkts.
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[8.4] ECT ir secinajusi, ka atskiriga atticksme vienada situacija vai vienada attiecksme
atSkirigas situacijas ir diskriming&josa, ja vien tai nav objektiva un sapratiga pamata, proti,
tai nav legititma mérka un nav ievérots samériguma princips.®® Lidz ar to valstij
(atbildigajai institiicijai) ir japierada $adas attieksmes pamatojums.>®

[8.4.1] Noteikumu Nr.1250 13.2.apakspunkts noteic dazadu valsts nodevas apméru
dazadam personu grupam, t.i., laulatajiem un pirmas, otras un tresas skiras mantiniekiem
0,125% no mantota nekustama TpaSuma vértibas, ceturtas Skiras mantiniekiem — 4% no
nekustama IpasSuma vertibas, savukart testamentarajiem vai ligumiskajiem mantiniekiem
ir jamaksa 7,5% no mantota nekustama 1paSuma vertibas.

[8.4.2] Atskiriga atticksme var tikt noteikta saskapa ar likumu.®® Vards “likums”
aptver ne tikai Saeimas piepemtus likumus, bet ari citus visparsaistoSus (aréjus)
normativos aktus, ja vien tie izdoti, pamatojoties uz likumu, public€ti normativajos aktos
noteikta kartiba, ir pietickami skaidri formul&ti, lai adresats varétu izprast savas tiesibas
un pienakumus, ka arT atbilst demokratiskas tiesiskas valsts principiem.5?

[8.4.2.1] Noteikumus Nr.1250 ir izdevis Ministru kabinets 2009.gada 27.oktobrT,
pamatojoties uz Zemesgramatu likuma 106.panta otraja dala noteikto deleg&jumu.
Noteikumi Nr.1250 ir publicéti laikraksta “Latvijas Vestnesis”, 2009.gada 4.novembri
(175 (4161)). Tatad Noteikumi Nr.1250 ir public&ti normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[8.4.2.2] Zemesgramatu likuma 106.panta otra dala noteic: “Par TJpaSuma tiesibu un
kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata maksajamas valsts nodevas apméru un
samaksas kartibu, ka arT atbrivojumus no valsts nodevas samaksas nosaka Ministru
kabinets.” Tatad Ministru kabinets tika delegéts noteikt valsts nodevas apméru.

Lidz ar to Noteikumi Nr.1250 ir pienemti likuma noteiktaja kartiba atbilstosi
paredz&tajam deleg€juma apméram. Tadgjadi ir nepiecieSams vértét, vai Noteikumu
Nr.1250 13.punkta ietvertajai attieksmesi ir objektivs un sapratigs pamats.

[8.4.3] Noteikumu Nr.1250 pievienotaja anotacija nav sniegts skaidrojums, kadg] ir
paredzeta atSkiriga valsts nodevas likme dazadam mantinieku grupam. Turklat no
anotacijas satura nevar secinat, ka Noteikumu Nr.1250 13.punkts ir vertéts viendzimuma
gimenu konteksta. Tieslietu ministrija ir noradijusi, ka valsts nodevas likmes ir noteiktas,
nemot véra mantoSanas veidu, mantinieku Skiru un mantinieku veidu. Tapat nemts vera
ari laulato priviligétais stavoklis mantoSana. Likmes ir mazakas, ja persona atrodas
lauliba vai tuva radniecibas pakap€ ar mantojuma atstajéju. Savukart likmes ir lielakas, ja
ar personu ar mantojuma atstajéju saista cita veida attiecibas.

Tiesibsargs norada, ka valsts var izvéléties dazadam personu grupam noteikt dazadu
valsts nodevu apméru, tomer valstij jebkura gadijuma ir jaievéro Satversmé noteiktas
normas un principi, tai skaita, ari Latvijai saistoSie starptautiskie akti. Tiesibsargs vers
uzmanibu, ka Tieslietu ministrijas sniegtais skaidrojums var€tu attiekties uz Satversmes
110.panta terminu “lauliba”, bet neattiecas uz Satversmes 110.panta ietverta termina
“gimene” skaidrojumu. Tapat nedz Noteikumu Nr.1250 anotacija, nedz Tieslietu
ministrija nav sniegusi skaidrojumu par legitimo mérki, kadel viendzimuma pari tiek
pielidzinati heteroseksualiem pariem, kas izv€las nenoformét savas attiecibas oficiali.

[8.4.4] Ja likumdevgjs nav vertgjis valsts nodevu likmju atSkiribu ietekmi uz
dazadam gimeném, ir jaanaliz€, cik samérigas ir noteiktas valsts nodevas likmes.

%8 Skatit. ECT 2016.gada 30.jiinija sprieduma lieta Taddeucci and McCall v.Italy 87.punkts.

% ECT 2007.gada 13.novembra spriedums lieta D.H. and Others v. the Czech Republic

60 Satversmes tiesas 2007.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.2007-13-03 12.punkts.

61 Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secinajumu dala un 2016.gada 2.marta
sprieduma lieta Nr.2015-11-03 20.punkts.
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Iesnieguma ka piemeérs tika noradits nekustamais Tpasums 150 000 EUR veértiba, kas tiks
izmantots ar1 Saja pieteikuma (skat.tabulu zemak).

Nr. | Mantinieku veids Likmes Valsts Salidzinajums
apjoms nodevas ar pirmo
apmers grupu
EUR
1 Laulatais, 1.-3.8kiras | 0,125% 187.50
mantinieks
2 4 Skiras mantinieks 4% 6000 32 x lielaks
3 Testamentarais vai ligumiskais | 7,5% 11 250 60 x lielaks
mantinieks

Ka var secinat, tad viendzimuma paru gimeném, kuram nav iesp€jas oficiali registrét
savas attiecibas, mantojuma liguma pastavéSanas gadijjuma rodas nepamatoti lielas
izmaksas, jo valsts tas nav atzinusi par gimeni.

[8.5] Nemot vera iepriek§ min€to, Noteikumu Nr.1250 13.punkta noteikta attieksme
pret viendzimuma pariem nav pamatota un samériga, un tad€jadi ir diskrimingjosa
saskana ar Satversmes 91.pantu.

[9] Nemot vera iepriekS minéto, tiesibsargs secina, ja Noteikumu Nr.1250 13.punktu
vertétu tikai Satversmes 105.panta konteksta, tas neraditu acimredzamu personu
IpasSumtiesibu parkapumu, jo apstridéta norma pati par sevi ir neitrala un tai nav
konfisc€josa rakstura, tieSi tapec tiesibsarga ieskata konkr€taja lieta ir javerteé kopsakara
Satversmes 105.panta pirmie tris teikumi, 91.panta otrais teikums un 110.panta pirmais
teikums.

Papildu apsvérumi

[10] Paslaik vairakos normativos aktos ir nostiprinats plasaks “gimenes” institiits,
paredzot papildu aizsardzibu ari tam personam, kuras dzivo kopa un kuram ir kopiga
(nedaltta) saimnieciba. Pieméram, kriminalprocesa ietvaros fiziskajai personai ir tiesibas
prastt, lai kriminallieta netiek ieklauta informacija ar1 par personu, ar ta kuru dzivo kopa,
un ar kuru tai ir kopiga (nedalita) saimnieciba.®> Kriminallikuma,®® ka atbildibu
pastiprinoSie apstakli ir vertéjami ar1 tajos gadijumos, kad persona ir veikusi noziedzigu
nodarijumu pret personu, ar kuru noziedziga nodarfjuma izdaritajam ir kopiga (nedalita)
saimnieciba. Latvijas Administrativo parkapumu kodekss®* noteic atbildibu, kad

62 Kriminalprocesa likuma 12.pants “Cilvéktiesibu garanté$ana” piekta dala nosaka: “Fiziskajai personai ir tiesibas
pieprastt, lai kriminallieta netiek ieklautas zipas par Sis personas pasas vai tas saderinata, laulata, vecaku, vecvecaku,
bérnu, mazbérnu, bralu un masu, ka ari tas personas, ar kuru attieciga fiziska persona dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga
(nedaltta) saimnieciba (turpmak — tuvinieki) privato dzivi, komercdarbibu un mantisko stavokli, ja tas nav nepiecieSams
kriminaltiesisko attiecibu taisnigai noregulésanai.”

88 Kriminallikuma 48.pants “Atbildibu pastiprinosie apstakli” nosaka: (1) Par atbildibu pastiprinosiem var atzit $adus
apstaklus: [...] 15) noziedzigs nodarfjums, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, vai noziedzigs
nodarfjums pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu izdarits pret personu, ar kuru noziedziga nodarfjuma izdaritajs ir
pirmaja vai otraja radniecibas pakapég, vai pret laulato vai bijuso laulato, vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarfjuma
izdarTtajs ir vai ir bijis neregistrétas laulato attiecibas, vai pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajam ir
kopiga (nedalita) saimnieciba.

6 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 pants. “Maznozimiga miesas bojajuma tisa nodarisana” nosaka: [..]
Par 33 panta pirmaja dala paredzéto parkapumu, ja tas izdarits atkartoti gada laika p&c administrativa soda uzlikSanas vai ja
tas izdarits pret personu, ar kuru parkapgjs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakap€, vai pret laulato vai bijuso laulato, vai
pret personu, ar kuru parkapéjs ir vai ir bijis neregistrétas laulato attiecibas, vai pret personu, ar kuru parkap&jam ir kopiga
(nedalita) saimnieciba, —uzliek naudas sodu no Cetrsimt trisdesmit lidz septinsimt euro.
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nodarTjums ir vérsts pret personu, ar kuru parkapgjs ir vai ir bijis neregistrétas laulato
attiecibas, vai pret personu, ar kuru parkap&jam ir kopiga (nedalita) saimnieciba.
Tiesibsarga ieskata ir svarigi paturét prata, ka, nostiprinot un aizsargajot
viendzimuma paru gimenes dzivi, pieméram, izlidzinot mantoSanas nodevu apmérus,
tradicionalo gimenu tiesibas un vértiba sabiedriba netiek aizskarta, proti, pieskirot kadai
personu grupai tiesibas, $is tiesibas nezaud€ personas, kuram tas jau sakotngji piemita.

Prasijums Satversmes tiesai

Nemot véra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 13. panta
8. punktu, Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8. punktu, 18. panta pirmo,
treSo un ceturto dalu,

ludzu:

atzit Ministru kabineta noteikumu Nr.1250 “Noteikumi par valsts nodevu par
IpaSuma tiestbu un Kkilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata” 13. punktu par
neatbilstosu Satversmes 91., 105. un 110.pantam.

Pielikuma:

1. Latvijas Republikas tiesibsarga 2018.gada 29.oktobra atzinums Nr.2018-38-26G
“Par dazadu gimenes formu atzisanu” uz 11 lapam;

2. Ministru kabineta 2019.gada 28.junija v&stule Nr.18/TA-2265/1974 (2018) “Par
Latvijas Republikas tiesibsarga 2018.gada 29.oktobra atzinumu un
rekomendacijam” uz 9 lapam,

3. Tieslietu ministrijas 2019.gada 31.jilija véstule Nr.1-17/2802 “Par laiku, kad
planots parskatit Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumos Nr.1250
“Noteikumi par valsts nodevu par Ipasuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata” noteiktas valsts nodevas likmes” uz 1 lapas;

4. [.] 2018.gada 14.augusta iesniegums “Par iesp&jamo netieSo diskriminaciju
Ministru kabineta noteikumos Nr.1250 “Noteikumi par valsts nodevu par IpaSuma
tiesibu un kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata™’ uz 2 lapam,;

5. Tieslietu ministrijas 2018.gada 12.julija véstule Nr.1-24/794-O “Par Ministru
kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumiem Nr.1250 “Noteikumi par valsts

nodevu par Tpasuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata™” uz 3
lapam.
Latvijas Republikas tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



