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Par viedokli lieta Nr.2020-21-01

2020.gada 26.jinija Tiesibsarga biroja sanemts Jusu I€mums, ar kuru
Latvijas Republikas tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2020-21-01
,Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45.panta piektas dalas pirma teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam”.

Leémuma tiesibsargs uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par apstridétas
normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
96.pantam un citiem jautajumiem, kuriem var&tu biit nozime lieta.

Lieta Satversmes tiesa ierosinata pec privatpersonas A.Zablocka pieteikuma.
Pieteikuma 1pasi uzsverts tiesibu ierobezojums, ko min€ta norma rada personam,
kas ir radinieki.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45.panta piektas dalas pirmais teikums
(turpmak arT — apstridéta norma) noteic, ka notiesatajiem nav atlautas satikSanas ar
apcietinatam personam un personam, kuras izcie§ sodu citas brivibas atnemsSanas
iestades. Savukart §is normas otraja teikuma paredzets, ka brivibas atnemsSanas
iestades priekSnieks ar l€émumu var aizliegt notiesatajam tikties ar konkrétu
personu droSibas apsveérumu dél.

Saskana ar Satversmes 96.pantu ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu. Ari Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.panta noteikts, ka ikvienam ir
tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un korespondences
neaizskaramibu. Sabiedriskas institlicijas nedrikst trauc€t nevienam baudit S$is
tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, lai aizstavetu valsts droSibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas
intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai
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morali, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas. Tiesibas uz privatas un gimenes
dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu ir nostiprinatas ari Apvienoto
Naciju Organizacijas Pilsonisko un politisko tiesibu pakta 17.panta.

Apstridétaja norma ietvertais aizliegums notiesatajiem Satikties ar
apcietinatam personam un personam, kuras izcie§ sodu citas brivibas atpemsanas
iestades, ietilpst tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma un ierobezo
Satversmes 96.panta noteiktas pamattiesibas. To sava atbildes raksta nenoliedz ar1
institicija, kas izdevusi apstridéto normu. Lidz ar to ir parbaudams, vai S§is
ierobezojums ir attaisnojams. Lai to parbauditu jakonstat€, vai attiecigais
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir viens vai vairaki
legittmi mé&rki un vai tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba.

Vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira nostiprinajusies atzina, ka
apstridetajam lidzeklim ne tikai ir jabut nostiprinatam nacionalaja likumdosana, bet
Sim likumam ir jabut kvalitativam, pieejamam personam, uz kuram tas attiecas, un
paredzamam attieciba uz izrietoSajam sekam. Tiesa ar1 vairakkartigi akcent€jusi, ka
normu nevar uzskatit par likumu, ja ta nav formul€ta ar pietickamu precizitati,
nodro$inot personai iesp€ju regulét savu ricibu. Personai jabut sp&jigai (ja
nepiecieSams, tad ar atbilstoSu atbalstu) atbilstoSi apstakliem paredzet no likuma
1zrieto8as konsekvences.

Tiesibu ierobezojums noteikts Sodu izpildes kodeksa 45.panta piektas dalas
pirmaja teikuma. Apstrideéta norma ir formuléta skaidri un precizi, taja minétais
aizliegums ir skaidri saprotams. Tiesibsargs arl nekonstate, ka apstridétas normas
pienemsSanas laika biitu pielauti tadi procesualie parkapumi, kas liktu uzskatit, ka
norma nav pienemta atbilstoSa kartiba. Tadgjadi atzistams, ka minétais tiesibu
ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

Legitimais merkis

Satversmes 116. pants paredz, ka Satversmes 96.panta noteiktas tiesibas var
ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Institlicija, kas izdevusi apstridéto normu, ir Latvijas Republikas Saeima
(turpmak — Saeima). Saeima sava atbildes raksta norada, ka ierobezojuma
legitimais mérkis ir sabiedribas dro$ibas un citu personu tiesibu aizsardziba.

Likumdev&jam ar pamattiesibu ierobezojumiem janodroSina visu personu
pamattiesibu efektiva un netraucta IstenoSana. Pamattiesibu savstarp€jas
konflikteSanas gadijuma likumdevéjam tas sapratigi jalidzsvaro un, ja
nepiecie$ams, janosaka pamattiesibu ierobezojumi. Sados gadijumos par legitimu
meérki uzskatama citu personu tiesibu aizsardziba, kura dél var tikt noteikti
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atseviSku personu pamattiesibu ierobezojumi.! Savukart legitimais méerkis
,,sabiedribas drosiba” var tikt izmantots publisko intereSu aizsardzibas noluka,
proti, lai aizsargatu cilveka dzivibu, brivibu, veselibu, godu un Ipasumu.?

Analizgjot apstridéto tiesibu normu sist€miski un teleologiski, secinams, ka
ierobezojuma legitimais mérkis ir sabiedribas dro§ibas un citu personu tiesibu
aizsardziba. Proti, ierobeZojums ir noteikts, lai noveérstu dazadus kartibas un
drosibas apdraud&jumus, kas varétu rasties savstarpgji satiekoties divam personam,
kas atrodas dazadas ieslodzijuma vietas. Potencialie riski var skart ne tikai kartibu
un drosibu ieslodzijuma vietas, bet ar1 pastarpinati ietekmét citu personu tiesibas.
Lidz ar to ierobezojumam ir legitimie mérki un atzistams, ka ierobezojums kalpo
So mérku sasniegSanai.

NepiecieSamiba demokratiska sabiedriba

Apstridétas normas nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba jaizverte,
analizgjot, vai privatas dzives ierobezojums ir samérigs ar legitimo méerki, vai
ierobezojums atbilst neatlickamai sabiedriskai vajadzibai. Ta ka tika atzits, ka
ierobezojums kalpo legitimo mérku sasniegSanai, papildus jaizverte, vai nepastav
citi [idzekli, kas biitu tikpat iedarbigi, bet privatpersonas tiesibas ierobeZotu mazak,
ka arT tas, vai kopg€jais labums, ko ar ierobezojumu iegiist sabiedriba, ir lielaks par
atseviSkas personas interes€m nodarito kait€jumu.

Janorada, ka tiesibsargs viedokli par apstridéto normu jau ieprieks ir paudis
Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérSanas komisijai rakstveida
2019.gada 29.augusta vestuleé un ari piedaloties §is komisijas sede 2019.gada
9.oktobr1, savukart 2020.gada 9.janvara vestule tika nositits aicinadjums Saeimas
priekSsédetajai [.Mirniecei veikt grozijumus Latvijas Sodu izpildes kodeksa
45.panta piektaja dala, izsleédzot apstridéto normu. Viedoklis pamatots ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

Nav Saubu, ka atraSanas sl€gta tipa iestade pati par sevi ierobezo personas
iespgjas netrauceti baudit savas tiesibas uz privatds un gimenes dzives
neaizskaramibu, un tam ir tiesisks pamats. Tomeér ierobeZojumiem, kas noteikti
attieciba uz ieslodzitajam personam, ir jabiit proporcionaliem un tiem nevajadzeétu
but striktakiem par to apjomu, kas ir absoliiti nepiecieSams merkim, kura
sasniegSanai tie paredzeti.®> Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka, lai
ieslodzitais p&c iesp&jas pilnvertigak spétu baudit savas tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu, cietuma administracijai ir jasniedz atbalsts saskarsmes

1 J.Pleps, Latvijas Republikas Satversmes 116.panta komentars. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga. Latvijas V&stnesis,
2011. 775.1pp.

2 J.Pleps, Latvijas Republikas Satversmes 116.panta komentars. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga. Latvijas V@stnesis,
2011, 776.Ipp.

3 Sk. Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikumu Rec (2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem
3.punktu. Pieejams: https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae .
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uzturéanai.* Sados gadijumos valstij biitu janodro§ina, ka cietuma reZims piedava
veidus, ka kompensét ieslodzijuma raditas desocializ€josas sekas. SeviSki svarigi
tas ir notiesatajiem, kam ieslodzijuma jaatrodas ilgsto$i.®> Vienlaikus, ja tas ir
nepiecieSams, lai aizsargatu sabiedribas dro§ibu vai ari nodroSinatu konkréta
cietuma rezima funkcioné€Sanu, ir pielaujami dazadi ierobezojumi attieciba uz
ieslodzito iesp&jam tikties ar citam personam.®

Aizliegums notiesatajam personam satikties ar apcietinatam personam un
personam, kuras izcie$ sodu citds brivibas atnemsanas iestad€s, Latvijas Sodu
izpildes kodeksa ir jau ilgstosi - kops 2004.gada 9.decembra. Attiecigais
aizliegums laika gaita nav ievérojami mainijies. Aktualaja redakcija Latvijas Sodu
izpildes kodeksa 45.panta piekta dala ir speka no 2015.gada 14.jalija. ST
likumprojekta “Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa” anotacija noradits, ka
nav paredzéts mainit esoSo reguléjumu, ,,no kura izriet, ka notiesatajiem nav
atlautas satikSanas ar apcietinatajiem un personam, kas izcie§ sodu citas brivibas
atnemsanas iestades, tai skaita laulatajiem un personam, ar kuram ir bijusi kopiga
saimnieciba vai kopigs beérns. Aizliegums ieslodzitajiem satikties sava starpa ir
samerigs, jo notiesatie, kas izcieS sodu brivibas atnemsSanas iestad€, var uzturét
attiecibas ar citiem notiesatajiem ar sarakstes palidzibu. Savukart notiesato
satikSanas mérkis, pirmkart, ir versts uz to, lai notiesatais satiktos ar gimenes
locekliem un citiem radiniekiem, nevis citiem notiesatajiem. Tadejadi tas varctu
veicinat tadu situaciju rasanos, kad notiesatas personas satik§anas izmantos nevis
gimenes saiSu stiprinasanai, bet, lai satiktos ar citiem notiesatajiem un, iesp&jams,
Sadas tikSanas izmantotu noziedzigu kontaktu attistiSanai, cietuma iek$€jo droSibu
apdraudoSas informacijas nodoSanai u.tml. Tadejadi netiktu panakta labvéligu
socialu saiSu uzturéSana starp notiesato un vina radiniekiem. [...] Ieguvums no
atlaujas satikties notiesatajiem, tai skaita laulatajiem un personam, kuram ir
partnerattiecibas, nav samerigs ar iesp&jamo ieslodzijuma vietas esos$as drosibas un
kartibas, ka ar sabiedribas kopuma apdraudéjumu.”’ Tadgjadi, tapat ka Saeimas
atbildes raksta, ar1 vesturiski attiecigais aizliegums galvenokart pamatots ar
droSibas apsvérumiem, papildus noradot, ka pastav iesp&jas uzturét kontaktu ari
citos veidos, pieméram, sarakstoties.

Tiesibsargs izprot drosibas apsvérumus, kas ir par pamatu sada aizlieguma
noteikSanai un nevar noliegt, ka dala gadijumu tikSanas starp notiesatam personam
val notiesatam un apcietinatam personam patieSam nebiitu veélamas. Tomer janem
véra, ka soda mérkis ir ne tikai personas sodiSana, bet ari personas resocializacija,
un cilvektiesibu standartiem atbilstosa soda izpildes sist€éma personas tiesibu

4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000.gada 28.septembra spriedums lieta Messina v Italy (No.2), pieteikums
Nr.254498/94, §61, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58818 , ka ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2014.gada 23.oktobra spriedums lieta Vintman v. Ukraine, pieteikums Nr.28403/05, §78, pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147326 .

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015.gada 30.jlinija spriedums lieta Khoroshenko v. Russia, pieteikums Nr.41418/04,
§144, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156006 .

® Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada 18.marta spriedums lieta Ocalan v. Turkey (No.2), pieteikums Nr.24069/03,
197/04, 6201/06, 10464/07, §161.-164, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142087 .

7 Likumprojekta “Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LI1VS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/9116D4DD704838B2C2257DD30030F11A?0OpenDocument
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142087
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ierobezoSana javeic, balstoties uz individualu izvert€jumu. Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 45.panta piektaja dala noteiktais ierobeZojums ir nesamerigi plass un
pilniba ierobezo notiesato personu tiesibas tikties ar noteiktu personu loku ar tad,
ja kada konkréeta tikSanas pati par sevi neraditu sabiedribas drosibas apdraudéjumu
vai netraucétu personas resocializaciju un neaizskartu citu personu tiesibas. Sados
gadijumos notiesatas personas tiesibas tiek ierobezotas neatkarigi no ta, uz cik ilgu
laiku persona ir notiesata ar brivibas atnemsanas sodu, par kadu nodarijjumu tai ir
piemérots sods, vai attiecigas personas ir uzskatamas par gimenes locekliem, vai
attiecigas personas ir lidzdarbojusas noziedziga nodarjjuma izdariSana u.tml..
Iztrukstot normativajos aktos noteiktai iesp€jai veikt individualo izveértejumu par
notiesatas personas liigumu satikties ar personu, kas izcie§ sodu cita brivibas
atnemsSanas iestade, vispar netiek veikta sabiedribas un konkréta individa interesu
sabalans€Sana.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, vertejot dazadus tiesibu ierobeZojumus,
nereti ir atzits, ka automatisks aizliegums, kura netiek pielauts nekads individuals
izvertejums un kas ierobezo svarigas Konvencija noteiktas tiesibas, ja ir iesp&jamas
citas alternativas, nav uzskatams par attaisnojamu.® ArT Satversmes tiesa, vertgjot,
vai Satversmei atbilst aizliegums notiesatajam personam izmantot studiju
turpinaSanai nepiecieSamos paliglidzeklus (pieméram, datoru) noradija, ka, lai
nodros$inatu lidzsvaru starp personas, kura péc noteiktu prasibu izpildes ir uznemta
doktora studiju programma, tiesibam turpinat studijas augstaka limena izglitibas
legiisanai un nepiecieSamibu nodroSinat kartibu un droSibu ieslodzijuma vieta,
normativajam regul€jumam ir jadod brivibas atpemsSanas iestades administracijai
tiestbas lemt par atlauju vai aizliegumu izmantot studiju turpinaSanai
nepiecieSamos paliglidzeklus ari tiem notiesatajiem, kuri sodu izcie§ dalgji slégtos
vai slégtos cietumos.® Ari izskatot lietu par apcietinato personu korespondences
kontroli, Satversmes tiesa secindja, ka apstridéta norma, ciktal ta paredz
korespondences kontroli visa apcietinagjuma laikd bez individuala apstaklu
izveértgjuma un citu cilvéku tiesibu vai sabiedribas droSibas apdraud€juma
konstaté$anas, neatbilst Satversmes 96.pantam.’® Spriedumos neparprotami
uzsverta nepiecieSamiba péc gadijumu individuala izvert§juma. Tadejadi ar1 Saja
gadijuma normativais regul€jums biitu pilnveidojams, virzoties uz tadu soda
izpildes sistemu, kura atlauja vai aizliegums tikties ar tiesibu norma minéto
personu loku tiktu pienemts, nemot veéra individualu apstaklu izvert€jumu.
Piemé&ram, samérigakai normas piemérosanai biitu iesp&jams 1pasi nemt v&ra to
notiesato tiesiskas intereses, kas ir gimenes locekli vai personas, kuram bijusi

8 Sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005.gada 6.oktobra spriedumu lieta Hirst v The United Kingdom
(No.2), pieteikums Nr.74025/01, §82, pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70442, Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2008.gada 11.decembra spriedums lieta TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti v Norway, pieteikums
Nr.21132/05, §75.-76., pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90235 .

% Satversmes tiesas 2019.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.2018-23-03 “Par Ministru kabineta 2006.gada 30.maija
noteikumu Nr.423 “Brivibas atnemsanas iestades ieksgjas kartibas noteikumi” 40.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 112.pantam” 18.2.punkts, pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv .

10 Satversmes tiesas 2019.gada 28 jiinija sprieduma lietd Nr.2018-24-01 “Par apcietinajuma turé3anas kartibas
likuma 28.panta otras dalas, redakcija, kas bija speka Iidz 2018.gada 2.janvarim, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96.pantam” 16.punkts, pieejams: Www.satv.tiesa.gov.lv .
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kopiga saimnieciba. Tadgjadi tiesibsargs uzskata, ka ierobeZojuma legitimos
meérkus ir iesp&jams sasniegt ar1 cita veida, proti, ierobeZzojumu satikties savstarpgji
nosakot tikai p&c tam, kad ir veikts individuals apstaklu izvert€jums un secinats, ka
sads ierobezojums konkrétaja gadijuma tieSam ir nepiecieSams.

Tiesibsargs ari uzskata, ka $ada veida legitimais meérkis tiktu sasniegts
vienlidz efektivi un iestadém netiktu radits nesamerigs administrativais slogs. No
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45.panta izsledzot noradi, ka notiesatajiem nav
atlautas satikSanas ar apcietinatam personam un personam, kuras izcie§ sodu citas
brivibas atnemsanas iestades, nevajadz&tu rasties situacijai, kura notiesatie iegtst
tiesibas tikties ar jebkuru citu notiesato vai apcietinato personu. Saglabasies
pastavosa kartiba, kas noteikta Latvijas Sodu izpildes kodeksa un Ministru
kabineta 2006.gada 30.maija noteikumos Nr.423 “Brivibas atnemsSanas iestades
1eks€jas kartibas noteikumi”. Personu loks, kas ir ieslodzitie, kuri ne tikai v€las, bet
ar1 faktiski var€tu apciemot citu ieslodzito personu, jo to atlauj vinu soda
1zcieSanas reZims, neapSaubami ir mazaks par pargjo personu loku, kas ir tiesigas
apciemot notiesatas personas. Proti, §ada iespg€a var€tu biit notiesatajiem, kam
piemérots attiecigs pamudinajums.!! Janorada, ka jau Sobrid Latvijas Sodu izpildes
kodekss paredz iesp&ju brivibas atpemsanas iestades priekSnieckam aizliegt
notiesatajam tikties ar kadu konkrétu personu drosibas apsvérumu dél. Tapat
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45.panta astotaja dala ir paredzeta iesp€ja noteikt,
ka 1slaiciga satikSanas ir realiz€ama brivibas atnemSanas iestades parstavja
klatbtitn€. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka individuala izvért€juma veikSana
raditu neparedzamu un nesamérigu administrativo slogu ieslodzijuma vietas
administracijai.

Turklat janem vera, ka visbiezak notiesatas personas ieslodzijuma vieta tapat
satickas ar citam notiesatajam personam un ari $ada veida var tikt dibinati
nevélami sociali kontakti. No tiesiska reguléjuma ar neizriet, ka gimenes loceklus
biitu aizliegts ievietot viena ieslodzijuma vieta. Attiecigi Sadas satikSanas, ja vien
tam nav kadu objektivu ierobeZojumu, var but iesp&jamas. Tadgjadi ne vienmer
biis saprotams pamatojums tam, kapéc satikSanas gimenes loceklu starpa varétu
notikt, ja tie ir ievietoti viena ieslodzTjuma vieta, bet situacijas, kad gimenes locekli
atrodas dazadas ieslodzijuma vietas, tas ir aizliegts ar likumu.

Ul atvijas Sodu izpildes kodeksa 68.panta pirmaja dala paredzets, ka par labu uzvedibu un godigu attieksmi pret
darbu un macibam brivibas atnemsanas iestades administracija notiesatajiem var piemérot $adus pamudinajumus:
[...]

4) audzinasanas iestadés nepilngadigajiem - atlaut atstat iestadi vecaku vai iestades darbinieku pavadiba uz laiku
lidz astonam stundam;

[...]

6) atklatajos cietumos - ar brivibas atnemsanas iestades priekSnieka atlauju vienu reizi menesl izbraukt arpus
cietuma teritorijas uz laiku lidz divam diennaktim, bet svétku dienas - 1idz piecam diennaktim;

7) ar brivibas atnemsanas iestades priekSnieka atlauju Tslaicigi atstat brivibas atnemsanas iestades teritoriju I1dz trim
diennaktim gada (saskana ar $T panta piekto dalu attiecigais pamudindjums piemerojams tikai notiesatajiem, kas
sodu izcie$ dalgji slegta cietuma soda izcieSanas rezima augstakaja pakapé€, iznemot personas, kuras notiesatas ar
brivibas atnem$anu uz visu miizu (miiza ieslodzijums));

8) ar audzinaSanas iestades nepilngadigajiem priekSnieka atlauju Tslaicigi atstat audzinaSanas iestades
nepilngadigajiem teritoriju Iidz piecam diennaktim gada;



Papildus janem veéra, ka, ja personai ir piemérots pamudinajums atlaut atstat
ieslodzijuma vietas teritoriju, atbildiga amatpersona (cietuma priekSnieks) ir
parbaudijis, vai Sada pamudindjuma pieméroSana netrauc€s noteikta soda izpildes
noteikumu ieverosanu, ieks¢jas kartibas nodrosinasanu brivibas atpemsanas iestade
un citus apstaklus. Pirms attiecigd pamudindjuma piemeroSanas cietuma
prieck§niekam ari ir jaizverté iesp&jamais sabiedribas apdraudejums.!? Tadgjadi
tikSanas starp notiesato, kam ir piemérots pamudinajums atlaut atstat ieslodzijuma
vietu un personu, kas atrodas cita ieslodzijuma vieta, pati par sevi nerada
apdraudéjumu ne sabiedribas droSibai, ne personu resocializacijai. Noteiktos
gadijumos tas pat var veicinat personas resocializaciju un radit papildu stimulu
godpratigai uzvedibai, lai §is tikSanas netiktu liegtas. It seviski, kad satikties vélas
gimenes locekli vai personas, kam bijusi kopiga saimnieciba. Attieciba uz
nepilngadigo satikSanos ar personu, kas ir notiesata, janorada, ka ne vienmér sada
tik§anas biitu pret€ja beérna labakajam interesem. Savukart, ja pastav bazas, ka,
personai tiekoties ar kadu citu notiesato, varétu tikt apdraudeta ieslodzijuma vietas
vai sabiedribas droSiba, trauc€ta soda izcieSana, personas resocializacija vai ari tas
butu pret&ji berna labakajam interesém, ir iesp&jams So tikSanos aizliegt, balstoties
uz konkrétiem un individualiem apsvérumiem. Sada veida tiktu nodro$inats gan
tiesibu ierobeZojuma samériguma izvertgjums, gan ari ieveérotas sabiedribas
intereses. Savukart Saeimas minétas iesp&jas sazvanities un sarakstities ir sazinas
veids, kas tiek izmantots komunikacijai un socialo saiSu uzturéSanai, tomeér pilniba
pielidzinat realai satikSanas reizei to nevar.

Janorada ari, ka tiesibsarga ieskata apstridétas normas atziSanai par
neatbilstoSu Satversmei un izslégSanai no Latvijas Sodu izpildes kodeksa visparigi
neraditu Saeimas atbildes raksta min€to situaciju, kur, lai noverstu bistamu personu
nekontrolétu atraSanos sabiedriba, biitu javeic apcietinato un notiesato personu
konvojéSana no vienas brivibas atnemsSanas vietas uz citu, ka art So tikSanos dél
rastos risks, ka var tikt izdariti jauni noziegumi (pieméram, aizliegto priekSmetu un
vielu nogadasana, informacijas nodoSana u.tml.). Ka jau tas uzsverts ieprieks,
iespejam savstarp€ji satikties notiesatai personai ar apcietinatu personu vai citu
notiesato personu biitu japastav tikai tajos gadijumos, kad ir pilnigi skaidrs, ka
nepastav reals droSibas apdraud€uma risks, ka ari tas negativi neietekméetu
personas resocializaciju. Pieméram, nemot vera apcietinajuma mérkus, apcietinatas
val notiesatas personas personibu, soda izcieSanas gaitu un citus apsveérumus, ka
ar1, 1zvertgjot attiecigas situacijas, nebiitu parsteidzosi, ja faktisko tikSanos skaits
biitu salidzino$i neliels. Tapat nav pamata uzskatit, ka droSibas pasakumiem,
regul€jot Sadas satikSanas, biitu jabiit ievérojami lielakiem, neka attieciba uz cita
veida tikSanas reizém, jo risks par informacijas vai aizliegto lietu nodoSanu, ka ar1
citiem parkapumiem pastav jebkura gadijuma un to noversSanai ieslodzijuma vietas
tiek veikti attiecigi droSibas pasakumi.

12 Salidzinajumam skatit Augstakas tiesas 2013.gada 5.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-89/2013 par ieslodzita
tiesibam Tslaicigi atstat cietuma teritoriju 8.punktu, pieejams: www.at.gov.lv .


http://www.at.gov.lv/

Tadgjadi secinams, ka apstridétaja norma ieklautais ierobezojums nav
uzskatams par attaisnojamu un apstridéta norma neatbilst Satversmes 96.pantam.
Lai gan dala gadijumu satikSanas notiesato vai notiesato un apcietinato personu
starpa noteikti nebiitu v€lama, tomér $adi secinajumi biitu jaizdara, veicot
individualu izvert€jumu, nevis pieme&rojot automatisku aizliegumu.
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Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



