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Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv
Riga

2020.gada 21.augusta Nr. 1-6/21
Uz 14.07.2020 1-04/366-pav

Latvijas Republikas Satversmes tiesa
tiesa@satv.tiesa.gov.lv

Par viedokli lieta Nr.2020-24-01

Tiesibsargs 2020. gada 14.julija ir sanemis Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesneSa Alda Lavina 2020.gada 13.jilija LEmumu par pieaicinato personu lieta Nr.2020-
24-01 (turpmak — Lémums), kura Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs)
atzits par pieaicinato personu lieta Nr. 2020-24-01 “Par Pievienotas vértibas nodokla
likuma 1.panta 14.punkta ‘“c” apakSpunkta, ciktal tas attiecas uz zemes iznomasanu
piespiedu nomas gadijumos, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam” (turpmak —
lieta Nr. 2020-24-01) un ir uzaicinats Iidz 2020.gada 24.augustam rakstveida izteikt
viedokli par Pievienotas vértibas nodokla likuma l.panta 14.punkta “c” apakSpunkta,
ciktal tas attiecas uz zemes iznomaSanu piespiedu nomas gadijumos (turpmak arl —
apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91.panta pirmajam teikumam un 105.panta pirmajam, otrajam un tresajam teikumam, ka
ar1 citiem jautajumiem, kuriem péc tiesibsarga ieskata varetu biit nozime lieta. Vienlaikus
Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavin$ ir uzaicinajis tiesibsargu sniegt atbildes uz 9
atseviSkiem jautajumiem saistiba ar apstridétas normas satversmibu.

Izvertejot lemumam pievienoto akciju sabiedribas “Pils€tas zemes dienests”
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu — 2020.gada 10.marta Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) “Par Pievienotas vértibas nodokla likuma 1.panta 14) punkta c)
apakSpunkta vardu “lietu noma”, ciktal tie ietver nekustama ipaSuma iznomaSanu
dzivojamo &ku ipasniekiem zemes piespiedu nomas gadijumos, neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105.panta treSajam teikumam un 91.panta otrajam teikumam”
(turpmak — pieteikums), Latvijas Republikas Saeimas (turpmak — Saeima) 2020.gada
30.jinija atbildes rakstu Nr. 612.1-25-13/20 (turpmak — atbildes raksts), tiesibsargs,
ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz $adu viedokli.

[1] Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma, kas nosaka, ka lietu noma
ir pakalpojumu sniegSana, aptverot arl nekustama ipaSuma zemes iznomasanu zemes
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piespiedu nomas gadijumos, neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, jo ar
apstridéto normu Pieteikuma iesniedz&ja ka registréts pievienotas vértibas nodokla
(turpmak ari — PVN) maksatajs atrodas nelabvéligaka situacija, sanemot mazaku
ienakumu no sava iznomata ipaSuma, uz kura atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja,
neka zemes Tpasnieki, kuri nav registréti ka PVN maksataji un iznoma savu zemi, uz
kuras atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja. Ka norada pati Pieteikuma iesniedzgja:
zemes ipasSnieks, kas ir registréjies ka PVN maksatajs, sanem biitiski mazaku ienakumu
no sava 1pasSuma, jo vinam ir papildus obligats pienakums no sanemtas nomas maksas
iemaksat valsts budzeta PVN atbilstosu summu.?

Ar apstrideto normu tiek ierobezotas Pieteikuma iesniedz€jai ar Satversmes
105.panta pirmo, otro un treso teikumu garantétas IpaSuma tiesibas, jo ar apstridéto
normu ir noteiks pienakums Pieteikuma iesniedz€jai nomaksat valsts budzeta PVN 21%
apméra no sanemtas nomas maksas, kas ir noteikta ar likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otras dalas un likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otras prim dalas reguléjumu un attiecigi laika
posma no 2016.gada 1.janvara lidz 2018.gada 31.decembrim? paredzgja ierobezotu zemes
piespiedu nomas maksas apmeéru, vai ar §1 piespiedu zemes nomas maksa tiek noteikta ar
tiesas spriedumu.® Apstridétas normas piemérosanas rezultata Pieteikuma iesniedzejas ka
pakalpojuma sniedz€jas un registréta PVN maksataja pienakums no sapemtas zemes
piespiedu nomas maksas ir atskaitit un nomaksat PVN valsts budzeta 21% apmeéra, kas
nozimg¢jot ienakumu no sev piederosa ipasuma iznomaSanas samazinajumu.*

Pieteikuma iesniedzgjas ieskatd apstridétaja norma ietvertais personu Ipasuma
tiesibu un tiesisko intereSu ierobezojums ir noteikts ar likumu, ta¢u apstridéta norma nav
skaidra un nesaskan ar Padomes 2006.gada 28.novembra direktivas 2006/112/EK par
kop€jo pievienotas vertibas nodokla sisttmu (turpmak — Direktiva 2006/112/EK)
135.panta 1.punkta “” apakSpunktu®, attieciba uz zemes piespiedu nomas aplikSanu ar
PVN maks3ajumu apstridétas normas mérkis nav legitims®, apstridéta norma nav
piemérots lidzeklis mérka sasniegSanai un nav sameriga ar sasniedzamo meérki, jo mérki
ir iesp€jams sasniegt ar citiem, Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem’ un labums, ko ieglist gan sabiedriba kopuma, gan
daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu ipasSnieki, esot ievérojami mazaks par
personas tiestbam nodarito kaitgjumu.®

[4] Saeima uzskata, ka apstridéta norma atbilst augstaka spe€ka juridiskajam
normam, pie tam Saeimas ieskata, apstridéta norma nenosaka pienakumu maksat PVN
zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros, tacu to paredz tiesibu norma, kas nav
apstridéta - PVN likuma 5.panta pirmas dalas 2.punkts, kas tulkojams kopsakara ar
apstridéto normu. Vienlaikus Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav izmantojusi
visus vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus pirms pieteikuma iesniegSanas.

1 Sk. Pieteikuma 18.punktu, 4.1pp.

2 Sk. Pieteikuma 11.punktu, 3.1pp.

3 Sk. Latvijas Republikas Senata 2019.gada 9.aprila spriedumu SKC-42/2019 lieta Nr.C28261709 un Latvijas
Republikas Rigas apgabaltiesas 2019.gada 11.septembra spriedumu lieta Nr. C30724918.

4 Sk. Pieteikuma 26., 27.punkts, 5.1pp.

5 Sk. Pieteikuma 68.punkts, 14.1pp

6 Sk. Pieteikuma 52. punktu, 11.Ipp.

7 Sk. Pieteikuma 58., 59.punktu, 12.Ipp.

8 Sk. Pieteikuma 76.punktu, 15.Ipp. un 87.punkts, 18.Ipp.



[5] Vertgjot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam
un Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam, tiesibsargs ladz
Satversmes tiesu lietu skatit péc bitibas, jo Pieteikuma iesniedz€jas noradita apstrideta
norma bitu uzskatama par tiesibu normu, kas rada aizskarumu, lai ar7 ta ir nepilniga
tiestbu norma, kas nedod tiesibu subjektam tieSu pavéli vai aizliegumu.® Apstridéto
normu tiesibsargs uzskata par pareizi noraditu, jo Pieteikuma iesniedzgja neapstrid PVN
maksasanas pienakumu kopuma par pakalpojumu sniegSanu.

“Jedziens ,,apstridéta norma” Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas
2.punkta izpratné nav saprotams formali, proti, vienigi ka normativaja akta ietverts teksts.
Apstrideta norma ir noteikts tiesiskais reguléjums, kuru pieteikuma iesniedzgjs uzskata
par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.”

Tiesibsargs nevar parveértét, vai Pieteikuma iesniedzgja ir izpildijusi Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta otras dalas nosacijumus, ievérojot Satversmes tiesas kolégijas
2020.gada 30.aprila Lémuma par lietas ierosinaSanu 7.punkta secinato. Tiesibsargs
uzskata, ka lietas izskatiSana p&c biitibas ir visparsvariga, nemot véra gan kopuma zemes
piespiedu nomas reguléjuma vesturiskos apstaklus kopsakara ar paradito, iesp€&jams,
bitisko netieS§as nodoklu sistémas problému, gan Pieteikuma iesniedzgjas ieziméto
iesp&jamo Eiropas tiesibu parkapumu, nodroSinot PVN sist€émas vienotu piemeroSanu.

[6] Satversmes 105. panta pirmais, otrais un treSais teikums noteic, ka ikvienam ir
tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma
tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Civillikuma 927. pants ipasumu definé
ka pilnigas varas tiesibas par lietu, proti, tiesibas valdit un lietot to, iegiit no tas visus
iesp€jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tresas
personas ar Tpasuma prasibu. Ari Satversmes tiesa vairakos spriedumos ir atzinusi, ka
IpaSuma tiesibas ietver sevi tiesibas giit no lietas visus iesp&jamos labumus, tostarp
ienakumus un auglus.

Civillikuma 1036. pants noteic, ka ipasums dod ipasniekam pilnigas varas tiesibu
par lietu, ciktal §1 tiesiba nav paklauta seviSki noteiktiem aprobeZojumiem.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka nodokla maksasanas pienakums vienmé&r nozimé
IpaSuma tiesibu ierobezojumus.!!

Latvijas Republikas Senats (turpmak — Senats), likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta konteksta noradot uz nomas maksas maksimalo
apmeru, pastavot zemes piespiedu nomas attiecibam starp daudzdzivoklu majas
ipasniekiem un zemes IpasSnieku (situacija, kad puses labpratigi nav noslégusas nomas
ligumu un vienojusas par citiem noteikumiem), ir atzinis, ka “piespiedu nomas attiecibas
zemes TpaSniekam nav patstavigas prasijuma tiesibas pret €kas ipasniekiem par PVN
samaksu un nav arl iemesla secinat, ka likumdev€js biitu noteicis normativu pamatu
zemes Tpasnieka patstavigam privattiesiskam prasijumam pret €kas TpaSniekiem par PVN
maksajuma kompensésanu. Tas nozimég, Ka vienosanas nepanaksanas gadijuma ar likumu
skaidri noteiktais nomas maksas maksimalais apmeérs nav padarits atkarigs no ta, vai péc

% Sk. Neimanis J. Ievads tiesibas.//Riga, 2004, 134.p, 53.Ipp.

10 Sk. Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija sprieduma Nr.2018-21-01 Secinajumu dalas 9.punktu.

11 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 19.1. punktu un 2007. gada 8. jiinija
sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 19. punktu.


https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums#p927
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ipaSuma reformas zemes 1paSnieks kliist vai neklust par PVN maksataju, vai nakamais
zemes pasnieks ir vai nav §1 nodokla maksatajs.”*2

Lidz ar to, situacija, kad Pieteikuma iesniedz€ja un daudzdzivoklu dzivojamas
majas dzivoklu ipaSnieki nevienojas par labpratigu piespiedu zemes nomas liguma
noslégSanu (sk. likuma “Par wvalsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54.pantu), apstridéta norma ierobezo Pieteikuma iesniedz€jas ipasuma tiesibas.

Vertejot Pieteikuma iesniedz€jas ipaSuma tiesibu ierobeZojuma satversmibu,
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “Satversmes 105.panta pirmais teikums aizsarga
personas likumigi iegiito Ipasumu, tome@r otrais un treSais teikums at]auj valstij ar likumu
ierobezot TpaSuma tiesibas sabiedribas interesés.”

[7] Satversmes 105. panta pirmais teikums kopsakara ar Satversmes 91. panta
pirmo teikumu liedz izdot tadas tiesibu normas, kas bez objektiva un sapratiga pamata
pielauj atSkirigu attieksmi pret vienados un salidzinamos apstaklos esoSiem nodokla
maksatajiem.*

Lidz ar to tiesibsargs viedokli par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91.pantam sniedz konkretizgjot to konteksta ar atbilstibu Satversmes 105.panta pirmajam
teikumam.

Vienlidzibas princips pamata piem&rojams kopa ar citam pamattiesibam, jo seviski
tadel, ka nereti, balstoties tikai uz o principu, nevar secinat, ka iz8kirama lieta.™

Tomer vienlidziba Satversmes 91.panta izpratn€ nenozimé niveléSanu. Ta prasa
vienadi izturéties tikai pret personam, kas atrodas patiesam vienados un salidzinamos
apstak]os.®

Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas atSkirigos apstaklos, ka arT pielauj atSkirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas
vienados apstak]os, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats.'’

L1dz ar to tiestbsargam ir jasniedz viedoklis par to:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam
(personu grupam);

3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu
tiestbu normu;

4) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
mérkis un vai ir ievérots samériguma princips. 8

12 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 9.aprila sprieduma SKC-42/2019 lieta
Nr.C28261709 17.5.punkts, 12.1pp.

13 Sk. Satversmes tiesas 2015.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 12.3. punktu.

14 Sk. Satversmes tiesas 2018.gada 18.oktobra sprieduma Nr.2017-35-03 9.punktu.

15 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 6.1. punktu.

16 Sk. Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2000-07-0409 1.punktu.

7 Turpat.

18 Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 11. punktu.


https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p105
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p91
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Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka atrodas vienados un salidzinamos apstak]os ar
tiem zemes 1pasniekiem, kuriem nav pienakums maksat PVN. Lidzigi noradits ari
minétaja Senata sprieduma.

Tiesibsarga ieskata Pieteikuma iesniedz€ja un zemes ipaSnieki, kuriem nav
pienakums maksat PVN valsts budzeta, nav vienados un salidzinamos apstak]os.

Lai ar1 abam mingtajam personu grupam piemit vienojoSa pazime — Zemes
ipasnieka statuss piespiedu zemes nomas attiecibas, Pieteikuma iesniedz€ja, izvéloties
savu uznéméjdarbibas formu — akciju sabiedriba, nav uzskatama par salidzinamu ar
zemes 1pasnieku, kas ir bijuSais zemes Tpasnieks vai bijusa zemes ipasnieka mantinieks,
uz ko primari norada jau akciju sabiedribas pamatkapitala minimalais lielums. °

Vienlaikus uzmaniba vér§ama uz PVN likuma regul&jumu, proti:

PVN likuma 3.panta pirmaja dala definéts, ka nodokla maksatajs ir persona, kura
patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisko darbibu neatkarigi no §is darbibas
meérka vai rezultata.

PVN likuma 84.panta pirmaja dala noteikts, ka nodokli valsts budZeta maksa
ikviens nodokla maksatajs, kas ir registréts vai kam saskapa ar $o likumu jabiit
registrétam Valsts iepémumu dienesta pievienotas vértibas nodokla maksataju registra un
kas veic apliekamus darfjumus, kuriem iek§zemé piemé&ro nodokli, ja $aja likuma nav
noteikts citadi. Saskana ar $1 likuma 84.panta vienpadsmito dalu, ja neregistréta nodokla
maksataja veikto ar nodokli apliekamo precu piegazu un sniegto pakalpojumu kopgja
vertiba iepriek$jo 12 ménesu laika ir parsniegusi 40 000 euro, tas maksa valsts budzeta
nodokli, kas aprékinats saskana ar $a likuma 34.panta desmito dalu.

PVN likuma 59.panta pirmaja dala noteikts, ka iek§zemes nodokla maksatajs ir
tiesigs neregistréties Valsts ienémumu dienesta pievienotas veértibas nodokla maksataju
registra, ja ta veikto ar nodokli aplickamo precu piegazu un sniegto pakalpojumu kopgja
vertiba ieprieks€jo 12 ménesu laika nav parsniegusi 40 000 euro.

Tatad min€taja norma tiek noteikts ar1 piespiedu zemes nomas darijjumu veértibas
slieksnis, kuru sasniedzot, personai jaregistréjas Valsts ienémumu dienesta PVN
maksataju registra. Tatad atSkirigas attiecksmes pamata ir darfjuma/darijumu vértiba
noteikta laika perioda, proti, 40 000 euro.

Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka fiziskajai personai, kura,
iznomajot nekustamo Ipasumu, saskana ar likumu ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
nav registréjusies Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgja, saskana
ar pievienotas vertibas nodokli regulgjosam tiesibu normam jaseko lidzi sniegto nomas
pakalpojumu vertibai un, sasniedzot likuma noteikto darfjumu vertibas slieksni,
jaregistréjas pievienotas vertibas nodokla registra.?°

Tadgjadi jebkuram zemes ipasniekam, parsniedzot zemes piespiedu nomas
attiecibas darfjumu vertibas slieksni 40 000 euro apméra, rodas pienakums veikt PVN
maksajumus valsts budZzeta.

19 Saskana ar Komerclikuma 225.panta pirmo dalu akciju sabiedribas pamatkapitals nedrikst biit mazaks par 35 000
euro.

20 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 26.marta sprieduma SKA-14/2020 lieta
Nr.A420157715 14.punkts.


https://likumi.lv/ta/id/253451#p34
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Darfjuma sliekSna veértiba noteikta ievérojot Direktivas 2006/1128/EK preambula
definéto par atbalstu maziem un vid&jiem uzpémumiem?, proti, vienkarSo$anas un
administrativa sloga mazinasanas noliika mazajiem uznéméjiem, ka ari lai veicinatu
godigu konkurenci uznéméjdarbiba un veicinatu ekonomikas attistibu.??

Darfjumu vértibu sliekSna noteikSana ir saderiga ar Direktivas 2006/112/EK
reguléjumu un noteikta ari citas dalibvalstis.?®

Tiestbsarga ieskata arT piespiedu zemes nomas darjjumu vertibas slieksnis ir pazime,
kas nelauj Pieteikuma iesniedz€ju un zemes 1paSniekus, kuriem nav pienakuma maksat
PVN, uzskatit par salidzinamam un vienados apstaklos esosam grupam.

Ievérojot minéto, Pieteikuma iesniedz€ja un zemes ipaSnieki, uz kuru ipaSuma
esosas zemes atrodas citai personai piederoSa €ka, un kuriem nav pienakums maksat
PVN, atrodas atSkirigos apstaklos un atticksme pret abam personu grupam ir atSkiriga.
Lidz ar to ar attieciba uz STm personu grupam Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertais vienlidzibas princips ir ieverots.

[8] Vetijot apstrideéto normu atbilstibu Satversmes 105.pantam, iznemot ta ceturto
teikumu, Satversmes tiesas spriedumos ir atzits, ka tiesibas uz ipasumu demokratiska un
tiesiska valstT nav absoliitas. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, bet ir japarbauda, vai
ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims
mérkis; 3) tas ir samérigs.?

Tadg] tiesibsargs parbaudis, vai apstridétaja norma noteiktais ierobezojums biitu
uzskatams par atbilstoSu miné&tajiem kriterijiem.

[8.1] Saskapa ar Satversmes 105. panta treSo teikumu TpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir noteikts ar likumu. Lietd nav
materialu, kas tiesibsargam raditu Saubas par to, ka apstridéta norma pienemta un
izsludinata pienaciga procesuala kartiba. Tatad apstridétais ierobezojums ir noteikts ar
likumu.

Tomer Pieteikuma iesniedzgja ir noradijusi, ka apstridéta norma nav skaidra, kam
tiesibsargs nevar piekrist. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka principialus tiestbu normu
interpretacijas jautajumus izlemj kasacijas instances tiesa, kas arT nodroSina tiesibu
normu vienveidigu pieméro§anu.?

21 Sk. Padomes Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému preambulas 48.apsveérumu.
22 Sk. 27.07.2017.Grozijumu Pievienotas vértibas nodokla likuma Likumprojekta ,,Grozijumi Pievienotas vértibas
nodokla likuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojumu (anotacija)//Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal I\VS12.nsf/0/4AEF7A06243CC0284C225815A0053F59D?0OpenDocument .
Zhttps://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/traders/vat_community
Ivat_in_ec_annexi.pdf .

24 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu.

25 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 16. punktu.



https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p91
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p105
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/4EF7A06243CC0284C225815A0053F59D?OpenDocument
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/traders/vat_community/vat_in_ec_annexi.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/traders/vat_community/vat_in_ec_annexi.pdf
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Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departaments ir secinajis, ka
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” un Pievienotas vértibas nodokla likuma
lietotais jédziens ,,lietu noma” aptver nekustama ipasuma ka lietas nomu.2®

Ka noradijusi Saeima apstridéta norma ir legaldefinicija, kas nozimé, ka
“likumdev@js nereti pats vélas noteikt, ka ir saprotama ta vai cita nenoteikta pazime”?’,
un to tulkojot kopsakara ar PVN likuma 5.panta pirmas dalas 2.punktu un PVN likuma
52.pantu, tiesibsarga ieskatad apstridéta norma pati par sevi ir skaidra un iztulkoSanas
subjektam pati par sevi ka tada nevar biit neskaidra.?®

Neskaidra apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jai nevar bit ari likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta iztulkoSanas konteksta.

Pieteikuma iesniedzgja ir pati atsaukusies uz Senata 2019.gada 9.aprila spriedumu
SKC — 42/2019, kura Senats norada, ka konkrétaja sprieduma, likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta iztulkoSanas konteksta jaatbild uz
tiesibu jautajumu, vai zemes piespiedu nomas gadijuma zemes TpaSniekam ir patstaviga
prasijuma tiesiba pret €kas 1paSniekiem par PVN samaksu [idzas prasijuma tiesibai par
nomas maksas samaksu un atbilde uz So tiesibu jautdjumu tieSi ietekmé&jot izpratni par
likuma noteikto nomas maksas maksimalo apmeru, pastavot zemes piespiedu nomas
attiecibam starp daudzdzivoklu majas 1paSniekiem un zemes ipasnieku (situacija, kad
puses labpratigi nav noslégusas nomas ligumu un vienojusas par citiem noteikumiem).?°

ArT ieprieks, pirms minéta Senata sprieduma, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
(turpmak — Augstaka tiesa) Civillietu departaments ir noradijis, ka zemes piespiedu
nomas maksas apmers, ieveérojot So attiecibu izn€muma rakstura juridisko dabu, nav
padarits par atkarigu no ta, vai péc ipaSuma reformas zemes 1pasnieks klust vai neklust
par PVN maksataju un vai nakamais zemes ipasnieks ir vai nav §T nodokla maksatajs.
Lidz ar to ékas Ipasniekam nav jamaksa PVN papildus tiesas noteiktajai nomas maksai.*

Tas, vai miné€tajai Senata un Augstakas tiesas Civillietu departamenta apstridétas
normas konteksta ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54.panta piemé&roSanai, var piekrist, vai nepiekrist, ir vienlaikus ar1 apstridétas normas
satversmibas jautajums. Tiesibsargs pievienojas Senata senatoru atseviSkajam domam
attieciba uz minéto Senata spriedumu, ka “ja likumdevgjs butu gribgjis, ka likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala noteiktaja nomas
maksa (5 % vai 6 %) ietilpst ne tikai pati nomas maksa, bet ar1 PVN, tad butu ar1 §adu
izn€mumu speciali atrunajis minétaja likuma norma. Ta ka $ads izpémums $aja vai kada
cita likuma norma nav ierakstits, tad ir piemérojama vispargja kartiba, kas noteikta

% Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 26.marta spriedums SKA — 14/2020
lieta Nr.A420157715.

21 Sk. Neimanis J. levads tiesibas.//Riga, 2004, 134.p, 53.1pp.

2 PVN likuma 5.panta pirmas dalas 2.punkts kopsakara ar apstridéto normu paredz, ka ar PVN ir apliekami darfjumi
par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu, tostarp par tadu pakalpojumu sniegSanu, kas izpauzas ka lietu noma, tatad
arT nekustamu lietu — nekustama Tpasuma noma.

PLatvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 9.aprila sprieduma SKC-42/2019 lieta
Nr.C28261709 17.punkts.

%0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 27.jinija, spriedums SKC-5/2018 lieta
Nr.C39102313 un Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-110/2015
(C28261709), 10.4. punkts.
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likuma ,,Par PVN”, un nav pamata uzskatit, ka $aja atlidziba par zemes lietoSanu biitu
ietverts ar PVN.”3!

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 5.panta pirma dala noteic, ka nodoklu un
nodevu likumu normu pieméroSanas kartibu nosaka tikai konkrétie likumi vai Ministru
kabineta noteikumi.

Katram izp€mumam un atbrivojumam biitu jabiit atseviski noteiktam.

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka nodokli, ar kadiem tiek aplikti personas ienakumi
no nekustama 1paSuma, ir noteikti nodoklu likumos, nevis likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pils€tas” un likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju”.%

[8.2.] Lai pamattiesibu ierobezojums biitu attaisnojams, tam ir jakalpo noteiktam
legittmam mérkim - citu konstitucionala ranga vértibu aizsardzibai.>® Personas Ipa§uma
tiesibas var ierobezot, lai nodrosSinatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.3*

[8.2.1] Viens no Satversmes 116.panta noteiktajiem legitimajiem mérkiem ir
sabiedribas labklajiba.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodokli pamata isteno fiskalo funkciju, kas
nodroSina ienémumus valsts budzeta. Ar So ienémumu palidzibu valsts sp€j pildit savas
funkcijas un pienakumus pamattiesibu nodroSinasanas joma. Nodokli tiek noteikti, lai
nodro$inatu sabiedribas labklajibu.®

Pieteikuma iesniedz&ja noradijusi, ka PVN piemé&roSanai kopuma ir legitims
meérkis,®® tomér ta nesaskata legitimu mérki apstridétajai normai, pastavot zemes
piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, jo netiek veikta aktiva pakalpojumu sniegSana.’

Tiesibsargs uzskata, ka mérkis — sabiedribas labklajiba, ir uzskatams par legitimu.
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka legittimajam mérkim ir jakalpo citu cilvéku tiesibu
nodroSinasanai. Ierobezojuma legitimais mé&rkis nav aizsargat tas personas tiesibas, kuras
IpaSuma tiesibas ir ierobeZotas saskana ar likumu.%®

[8.2.2] Pieteikuma iesniedz€ja ir atzim&jusi, ka, ievérojot apstridétas normas
piem€roSanas praksi, ir identificéjams otrs mérkis, kas saistits ar apstridéto normu —
samazinat ar dzivokla uzturésanu saistito maksajumu slogu dzivoklu Ipasniekiem.3®

Augstakas tiesas Civillietu departaments uzskata, ka PVN likums nemaina
daudzdzivoklu maju TIpasSnieku ar likumu noteikto tiesisko aizsardzibu, taisnigi
lidzsvarojot vinu un zemes 1pasnieku savstarpgjas tiesibas un pienakumus, maksat zemes
piespiedu nomas maksu likuma noteiktaja apméra.*°

81 Senata senatoru Valerijana Jonikana, Lubovas Kusnires, Zanes Pé&tersones un Normunda Salenieka atseviskas
domas sakara ar Senata 2019.gada 9.aprila spriedumu civillieta Nr. C28261709; SKC-42/2019.

32 Sk.Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma Nr. 2008- 34-01 23.3.punktu.

33 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu.

3 Sk.Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma Nr. 2008- 34-01 19.punktu.

% Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 9. punktu.

% pieteikuma 51.punkts, 11.1pp.

37 Pieteikuma 52.punkts, 11.1pp.

38 Sk.Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma Nr. 2008- 34-01 19.punktu

%9 pieteikuma 57.punkts, 12.1pp.

40 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-
110/2015 (C28261709), 10.4. punkts.
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[8.2.3] Tiesibsarga ieskata demokratiskas valsts ickartas nodroSinasana ka viens
no TpasSuma tiesibu ierobezoSanas legitimajiem mérkiem ietver valsts saistibu
nodroSinasanu, ko ta uznémusies iestajoties Eiropas Savieniba.

Apstrideta norma, ka art PVN likums, ir pienemts, transpong€jot Direktivas
2006/112/EK normas. Direktivas 2006/112/EK mérkis ir izveidot iek$€jo tirgu — ieprieks
pienemot prieksnoteikumu, ka apgrozijuma nodok]a tiesibu aktu piemé&rosana dalibvalstis
nerada konkurences apstaklu izkroplojumus un nekavé precu un pakalpojumu brivu
apriti. Tadel vajadzigs ta saskanot tiesibu aktus par apgrozijuma nodokliem, izmantojot
pievienotas vertibas nodokla (PVN) sistemu, lai péc iespgjas likvidétu faktorus, kas
varétu radit konkurences apstaklu izkroplojumus ka valstu, ta Kopienas méroga.**

Galvenais FEiropas Savienibas nodoklu tiesibu mérkis ir ekonomisks, palidzot
nojaukt dalibvalstu nodoklu sistému raditas robezas Eiropas Savienibas tirgii.*?

Tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma ir pienemta legitima mérka labad.

[8.3] Lai noskaidrotu, vai ierobezojums ir sam&rigs ar mérki, kuru valsts, nosakot
So ierobezojumu, vé€lgjusies sasniegt, nepiecieSams parbaudit, vai tiek nodroS$inats
sapratigs lidzsvars starp personas pamattiesibu ierobezojumu un sabiedribas interesém.
Proti, ir jaizverté, vai apstridétajas normas ietvertais ierobezojums atbilst samériguma
principam:

1) vai likumdevégja lietotie Iidzekli ir piemé&roti mérka sasniegSanai;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem;

3) vai likumdevgja riciba ir atbilstoSa, proti, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par personas tiesibam un likumiskajam intereseém nodarito kaitg§jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam no
Siem kritérijiem, tad ierobezojums neatbilst arf samériguma principam un ir prettiesisks.*?

[8.3.1] Satversmes tiesa ir noteikusi, ka izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima
mérka sasniegSanai, ja ar konkréto reguléjumu §is mérkis tiek sasniegts.**

Ja mérkis — iemaksu veikSana valsts budzeta un sabiedribas labklajibas, (arT ka
Pieteikuma iesniedzgjas noraditais otrais meérkis likuma “Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta konteksta situacija, kad puses labpratigi nav
noslégusas nomas ligumu un vienojusas par citiem noteikumiem un Pieteic€jai nav
tiesibu aprékinat PVN papildus tiesas noteiktajai zemes piespiedu nomas maksai) tiek
atzits par legitimu, tas tiesibsarga ieskata ar apstridéto normu tiek sasniegts.

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka 11dz ar liguma par Latvijas pievienosanos Eiropas
Savienibai ratifikaciju Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas
tiesibu sastavdalu. Tadgjadi Eiropas Savienibas tiesibu akti un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiira nostiprinata to interpretacija ir jagem vera, piemeérojot nacionalos normativos

41 Padomes 2006.gada 28.novembra direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému,
preambulas 4.apsvérums.

42 Sk. Blizma V., Buka A., Deksnis E.B., Jarinovska K., Jundze 1., Jundzis T., Levits E. “Eiropas tiesibas”; Otrais
papildinatais izdevums, Riga, 2007, 399.1pp.

43 Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03 16.punktu.

4 Satversmes tiesas 2013.gada 5.aprila sprieduma lieta Nr. 2012-20-03 11.1.punkts.
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aktus, lai pec iesp€jas noveérstu pretrunas starp Latvijas nacionalajam un Eiropas
Savienibas tiestbam.*

Ta ka PVN maksaSanas pienakums tiek regulétas ne vien ar PVN likuma normam,
bet arT ar Eiropas Savienibas tiesibam, Latvijas tiesibu akti ir interpret€jami tadejadi, lai
nerastos pretrunas starp $Im tiesibu sist€mam, ciktal tas neskar Satversmé ietvertos
pamatprincipus. Lidz ar to ir janem veéra Latvijas parnemto direktivu prasibas un Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata direktivu interpretacija.®

NetieSo nodoklu (PVN) dalibvalstim ir atstats maz ricibas brivibas.*’

Senata Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz FEiropas Savienibas
Tiesas secinato, ir noradijis, ka “izmantojot savu diskrecionaro varu, dalibvalstim ir
jaievero direktivas mérki un vispargjie principi, it ipasi nodoklu neitralitates princips un
prasiba paredzétos atbrivojumus piemérot pareizi, godigi un vienveidigi.”®

Direktivas 2006/112/EK 135.panta 1.punkta “I” apakSpunkta ir paredzets
atbrivojums no PVN maksasanas, tacu minéta panta 2.punkta ir noteikts, ka dalibvalsts
var piemérot papildu izpémumus 1. punkta I) apakSpunkta min&ta atbrivojuma darbibas
jomai.

Ka norada Senata senatori atseviSkajas domas saistiba ar Senata iepriek§ min&to
2019.gada 9.aprila spriedumu, tad “pastav pamatotas Saubas par to, vai Direktivas
2006/112/EK 135.panta 2.punkta otrais teikums ir iztulkojams tad¢jadi, ka tas pielauj
dalibvalstij vispar neatbrivot no PVN maksasanas pienakuma visa veida nekustama
Ipasuma iznomasanu, tostarp un jo pasi tddu iznomasSanu ka zemes zem daudzdzivoklu
dzivojamam majam piespiedu noma, ieverojot dalita IpaSuma vesturiskas raSanas
apstaklus, So civiltiesisko attiecibu piespiedu raksturu, kuru turklat radija valsts pienemtie
likumi, un ar Siem apstakliem saistito socialo situaciju.”*

Tiesibsargs, izanaliz€jis FEiropas Savienibas Tiesas judikatiiru attieciba uz
Direktivas 2006/112/EK 135.panta 1.punkta “I” apakSpunkta, kas aizvieto Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — kopg€ja pievienotas vértibas nodoklu sist€ma:
vienota aprékinu baze (turpmak — Sesta direktiva) 13.panta B dalas b) apakSpunktu un
konstatgjis, ka “daudzos spriedumos Tiesa ir defin€jusi nekustama TpaSuma iznomasSanas
vai izir€Sanas jédzienu Sestas direktivas 13. panta B dalas b) apakSpunkta izpratné ka
tadu, kura biitiba ir, ka iznomatajs nomniekam uz noteiktu laiku pret atlidzibu pieskir
tiesibas izmantot €ku ka ipasniekam un izsleégt jebkuru citu personu no $adu tiesibu
izmanto$anas.”°.

45 Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 24.2. punktu..

46 Sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 25.4. punktu un Satversmes
tiesas 2011.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr. 2011-0-01 22.1.punktu.

47 Sk. Bliizma V., Buka A., Deksnis E.B., Jarinovska K., Jundze 1., Jundzis T., Levits E. “Eiropas tiesibas”; Otrais
papildinatais izdevums, Riga, 2007, 400.1pp.

48 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 26.marta sprieduma SKA — 14/2020
lieta Nr.A420157715 ar atsauci uz Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 12.janvara sprieduma lieta C-246/04 Turn-
und Sportunion Waldburg pret Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich 24 un 31.punktu..

4% Senata senatoru Valerijana Jonikana, Lubovas Kusnires, Zanes Pétersones un Normunda Salenieka atseviskas
domas sakara ar Senata 2019.gada 9.aprila spriedumu civillieta Nr. C28261709; SKC-42/2019.

% TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata) 2004. gada 18. novembri Lieta C-284/03 par liigumu sniegt prejudicialu
nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko Cour d'appelde Bruxelles (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2003.gada 19.janija un kas Tiesd registréts 2003.gada 2.jdlija tiesvediba FEtat belge// Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=49680&mode=req&pagelndex=4&dir=&occ=first&part=
1&text=nekustam%25C4%2581%2B%25C4%25ABpa%25C5%25A1luma%2Bnoma&doclang=LV&cid=15168519
#ctx1 . Vienlaikus $aja sakara skat. 2001. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-326/99 “Goed Wonen”, 1-6831. Ipp.,
55. punkts; 2001.gada 9. oktobra spriedumu lieta C-409/98 Mirror Group, Recueil, 1-7175. Ipp., 31. punkts;



https://likumi.lv/ta/id/133536-publisko-iepirkumu-likums
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=49680&mode=req&pageIndex=4&dir=&occ=first&part=1&text=nekustam%25C4%2581%2B%25C4%25ABpa%25C5%25A1uma%2Bnoma&doclang=LV&cid=15168519#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=49680&mode=req&pageIndex=4&dir=&occ=first&part=1&text=nekustam%25C4%2581%2B%25C4%25ABpa%25C5%25A1uma%2Bnoma&doclang=LV&cid=15168519#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=49680&mode=req&pageIndex=4&dir=&occ=first&part=1&text=nekustam%25C4%2581%2B%25C4%25ABpa%25C5%25A1uma%2Bnoma&doclang=LV&cid=15168519#ctx1
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Generaladvokats Damass Ruiss-Harabo Kolomers [DAMASORUIZ-JARABO
COLOMER] 2004. gada 4. maija secinajumu lieta Temco Europe 20.un 21.punkta
apkopojis Tiesas judikatiiru attieciba uz nekustama Ipasuma iznomasanas atbrivojumu no
PVN s§adi: “1) nekustama ipaSuma 1ipaSnieka veiktu ta nodoSanu citai personai,
2) izslédzot pargjas, 3) lietoSana un turgjuma 4) uz noteiktu laiku 5) apmaina pret ires
maksas samaksu. Lai novertetu, vai Sai definicijai atbilst konkréts Iigums, janem véra
visas darfjuma sastavdalas un ta apstakli; par noteicoSo atzistot ta objektivo saturu,
neatkarigi no ta, ka to kvalificgjusi ligumsledzéji.*t

Generaladvokats DzZeikobss [Jacobs] 1997. gada 25. septembra secinajumos lieta
C-346/95 Blasi (Recueil, 1-481. Ipp., 15. punkts) ari klasificja nekustama ipaSuma

iznomasanu ka “relativi pasivu darbibu, kurai nav nozimigas pievienotas vértibas”.%

L1dz ar to, tiesibsargam ir pamatotas Saubas, vai ar apstridéto normu tiek sasniegts
legitimais mérkis — demokratiskas valsts iekartas nodroSinasana.

[8.3.2.] Noskaidrojot, vai apstridéta norma ir nepiecieSama, un to nav iesp&jams
sasniegt ar citiem saudz€josakiem lidzekliem, ir atzZim&jams, ka mérkis — valsts budzeta
nodroSinasana, ir sasniedzams, piemérojot PVN maksajumu galapatérétajam, proti,
zemes piespiedu nomas attiecibas dzivokla ipasniekam. Tacu, tad netiek sasniegts par
nosaciti otru nodefin€tais mérkis — samazinat ar dzivokla uzturéSanu saistito maksajumu
slogu dzivoklu 1pasniekiem.

Attieciba uz tiesibsarga izvirzita apstridétas normas legitima mérka sasniegSanu,
proti, vai apstridéta norma ir saskaniga ar Direktivas 2006/112/EK regul&jumu, ir janem
vera, ka Direktivas 2006/112/EK 135.panta 2.punkts pielauj dalibvalstij tiesibas piemérot
papildu izpémumus 1. punkta [) apakSpunkta minéta atbrivojuma darbibas jomai —
nekustama TpaSuma iznomasanai vai iziréSanai.

Tacu, likumdev&jam izdarot izveli, atbrivot nekustama ipaSuma iznomasanu
zemes piespiedu nomas attiecibas no PVN maksajuma, vai noteikt izneémumus, ST izvéle
ir balstama Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira un vienlaikus neatkapjoties no ta, ka
likumdevgjam, izv€loties zemes reformas lidzeklus, bija japanak iesp&jami taisnigs
lidzsvars starp dazadu sabiedribas locek]u pretrunigajam interesém.>

Saskapa ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 3.panta
l.punktu viens no svarigakajiem zemes reformas uzdevumiem ir gan zemes ipaSnieku,
gan ar1 tas lietotaju tiesibu aizsardziba. Tadgjadi taisnigums neietver tikai vienas
leinteresétas puses intereSu pilnigu apmierinasanu. Ir nepiecieSams panakt taisnigumu
gan attieciba uz katru individu, gan attieciba uz sabiedribu kopuma.>*

Ka noradijis Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokats Macejs Spunars [MACIEJ
SZPUNAR]: “PVN ir netieSais nodoklis, kas nozimé, ka ta ekonomiskais slogs pilniba
tiek nodots precu un pakalpojumu patérétajiem, tadéjadi palielinot pre€u un pakalpojumu

2003. gada 8. maija spriedumu lieta C-269/00 Seeling, Recueil, 1-4101. Ipp., 49.punkts, un 2004. gada
18. novembra spriedumu lieta C-284/03 Temco Europe, Krajums, 1-11237. Ipp., 19. punkts.

51 Generaladvokata Damaso Ruisa-Harabo Kolomera [DAMASORUIZ-JARABO COLOMER] Secinajumi,

sniegti  2004.gada 4. maija Lieta C-284/03 Etat belge pret Temco Europe SA//Piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48719&pagelndex=0&doclang=lv&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=15175880 .

52 Generaladvokata Dzeikobss [Jacobs] 1997.gada 25. septembra Secinajumi lieta C-346/95 Blasi (Recueil,
1-481. Ipp., 15. punkts//Pieejams:
curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CC0346&langl=Iv&type=TXT&ancre=.

53 Tiesibsarga 2008.gada 8.maija atzinums Nr. 6-7/3.

% Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2002 — 12 — 01 secinajumu dalas 1.punkts.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48719&pageIndex=0&doclang=lv&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15175880
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48719&pageIndex=0&doclang=lv&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15175880
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cenu. Lai ierobezotu $o nodoklim raksturigo cenas veidoSanas iedarbibu attieciba uz
dazam precém un pakalpojumiem, kuri tiek uzskatiti par sabiedribai 1pasi nozimigiem,
likumdevgjs ir paredz€jis vairakus atbrivojumus no PVN, ka arT iesp&u piemérot
samazinatu $1 nodokla likmi.”®®

Jau 2008.gada tiesibsargs ir noradijis, ka “jau vairak neka desmit gadus
likumdevéjs nav domajis par S$is socialas nastas, kas uzlikta zemes TipaSniekiem,
mazinasanu. Lidz ar to, iev€rojot zemes reformas ka terminéta procesa raksturu, nav
skaidrs likumdeveja ilgtermina mérkis — ka ilgtermina Sadas tiesiskas attiecibas attistisies,
cik ilgi §adas piespiedu nomas attiecibas turpinasies”.%

Ar1 2017.gada tiesibsargs pauda savu viedokli, ka likumdevgjs nepietickami aktivi
risina piespiedu dalita TpaSuma izbeigsanu.®’

Sobrid tiesibsargs saistiba ar apstridéto normu pauZ baZzas par §is normas plaso
ietekmi uz, iesp€jams, liclako dalu zemes ipaSnieku, kuriem Sobrid nav pienakums
maksat PVN valsts budzeta, gaidamo zemes kadastralo vértibu izmainu konteksta.
Kopuma likumdevéja ilgstoSo nesp€ju rast risindgjumus dalita TpaSuma izbeigSanai
tiesibsargs uzskata par likumdevéja nolaidibu.

Tiesibsarga uzdevums, sniedzot viedokli par apstridétas normas satversmibu, nav
sniegt izvert€jumu par alternativo lidzeklu absoliitu atbilstibu, tacu noradit uz tiem.

Tiesibsarga riciba nav zinu, vai un ka likumdevéjs ir izvertgjis iespgju un
nepiecieSamibu nekustama ipaSuma nomu zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu
ietvara atbrivot no PVN maksajuma valsts budzeta, ietverot to PVN likuma 52.panta
definéto atbrivojumu uzskaitfjuma, ta¢u tas varétu kalpot par atskaites Kkriteriju
vert§jumam.

Ja tiktu atzits, ka atbilstoSi Direktivas 2006/112/EK prasibam nekustama Tpasuma
noma piespiedu zemes nomas attiecibas ir atbrivojama no PVN, apstridéta norma nebiitu
saudzg&josakais lidzeklis tajas ietverta ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai.

[8.3.3.] Veértgjot, vai sabiedribas iegtstamais labums ir lielaks ka personas
tiestbam un likumiskajam interesem nodaritais kait€jums, tiesibsargs paskaidro, ka ta
riciba nav informacijas, kads ir pievienotas vértibas nodokla maksataju skaits, kads ir
zemes Ipasnieku, uz kuru zemes ir citai personai piederosa €ka, patsvars un cik lielu
valsts budzeta ien€mumu kopg€jo dalu sastada ienemtais PVN no zemes 1paSniekiem, kuri
atrodas zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, lai varétu izdarit $adu secinajumu.
Vienlaikus, ja tiek atzits, ka nekustama TpaSuma noma piespiedu zemes nomas gadijuma
ir atbrivojama no PVN saskana ar Direktivu 2006/112/EK, noradams, ka ekonomiska
rakstura aizbildinasanas ar valsts ienakumu samazinaSanos nekad Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiira nav tikusi uzskatita par attaisnojumu.>®

5 Generaladvokata Maceja Spunara [MACIEJ] SZPUNAR] Secinajumi, sniegti 2020. gada 27. februari lieta
C331/19 Staatssecretaris van Financién pret X//Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/ddocument/document.jsf?docid=223856&mode=req&pagelndex=4&dir=&occ=first&part
=1&text=pievienot%25C4%25815%2Bv%25C4%2593rt%25C4%25ABbas%2Bnodok%25C4%25BCis%2Bmaks%
25C4%2581t%25C4%2581js&doclang=LV&cid=14210285#ctx1

% Tiesibsarga 2008.gada 8.maija atzinums Nr. 6-7/3.

57 Tiesibsarga viedoklis Satversmes tiesas lietd Nr.2017-17-01.

% Sk. Blizma V., Buka A., Deksnis E.B., Jarinovska K., Jundze 1., Jundzis T., Levits E. “Eiropas tiesibas”; Otrais
papildinatais izdevums, Riga, 2007, 418.lpp.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=223856&mode=req&pageIndex=4&dir=&occ=first&part=1&text=pievienot%25C4%2581s%2Bv%25C4%2593rt%25C4%25ABbas%2Bnodok%25C4%25BCis%2Bmaks%25C4%2581t%25C4%2581js&doclang=LV&cid=14210285#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=223856&mode=req&pageIndex=4&dir=&occ=first&part=1&text=pievienot%25C4%2581s%2Bv%25C4%2593rt%25C4%25ABbas%2Bnodok%25C4%25BCis%2Bmaks%25C4%2581t%25C4%2581js&doclang=LV&cid=14210285#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=223856&mode=req&pageIndex=4&dir=&occ=first&part=1&text=pievienot%25C4%2581s%2Bv%25C4%2593rt%25C4%25ABbas%2Bnodok%25C4%25BCis%2Bmaks%25C4%2581t%25C4%2581js&doclang=LV&cid=14210285#ctx1
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Ievérojot visu minéto, tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma ir atbilstosa
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un neatbilsto§a Satversmes 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam.

Papildus viedokla sniegSanai par apstridétas normas satversmibu, tiesibsargs
sniedz atbildes uz jautajumiem, kurus Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavins$ ir uzdevis,
to uzdotaja kartiba un ievérojot Lémuma minéto numeraciju:

2.1. Tiesibsargs nepiekrit apgalvojumam, ka, lai parbauditu to, vai nomas maksa
piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir aplieckama ar PVN, ir izve€rt€§jama nevis
apstridéta norma, bet gan PVN likuma 5.panta pirmas dalas 2.punkta satversmiba.

2.2. Kriteriji, kas butu veéra nemami, nosakot, vai zemes iznomasana ir aplickama
ar PVN, primari rodami Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, jo PVN joma ir Eiropas
Savienibas ekskluziva kompetencé. Vienlaikus ir ieveérojami vé&sturiski valsts politikas
dalita paSuma joma apstakli — ne zemes Ipasniekiem, ne dzivoklu ipasniekiem nekad nav
bijusi iesp&ja brivpratigi noslégt zemes nomas ligumu, dzivoklu 1pasniekiem dzivojamo
maju iedzivotajiem zemes reformas laika nebija tiesibu privatiz€t zemi dzivojamas majas
uzturéSanai, ja uz $o zemi bija pieteicies bijuSais zemes 1pasSnieks vai vina mantinieki, ka
ar1 valsts likumi nav lavusi palielinat zemes nomas maksu.

2.3. Tiesibsargs uzskata, ka miné&tajos apstaklos, zemes piespiedu nomas attiecibas
ne vienai no pusém nav maksajams PVN.

2.4. Tiesibsargs uzskata, ka nodoklu joma visi izp@émumi ir tulkojami Sauri.
[zn@mumu kartibai ir jabiit 1paSi atrunatai. Ja likumdevéjs nav paredz€jis atSkirigu
pievienotas vértibas nodokla iekas€Sanas kartibu, tiesibu piemérotajs izp€mumus no
Pievienotas veértibas nodokla likuma noteiktas kartibas nevar piemérot. IzSkirami ir
gadijumi, vai likumdev€js nav paredzgjis atSkirigu karttbu PVN iekas€Sanai vai
likumdev@js apzinati nav noregul&jis atSkirigu kartibu. Ja likumdevéjs apzinati nav
1zskiries noteikt atSkirigu kartibu, tad tiesai nav pielaujams to uzskatit par likuma robu un
aizpildit. Tas, ka izne€mums, ko tiesibu piemerotajs piemeéro, nav likumdevéja noreguléts,
iespgjams, ir vert€jams ka tiesibpolitiska nepilniba, ko noverst var vienigi likumdevejs.

2.5. Sniedzot viedokli, tiesibsargs ir pievienojies Senata senatoru atseviSkajam
domam un uzskata, ka nevar uzskatit, ka PVN jau ir ietverts nomas maksa. Satversmes
tiesa ir noteikusi, ka nodokli, ar kadiem tiek aplikti personas ienakumi no nekustama
ipasuma, ir noteikti nodoklu likumos, nevis likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” un likuma ,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju”.>

2.6. Atbildot, vai “pieteikuma miné&tas situacijas atspogulojums atbilst Padomes
2006.gada 28.novembra Direktiva 2006/112/EK par kop€jo pievienotas vértibas nodokla
sist€ému, tostarp 135.panta ietvertajam prasibam”, tiesibsargs paskaidro, ka, ja jautajums
ir, vai Pieteikuma noradita situacija ir vert§jama Direktivas 2006/112/EK tvéruma, tad
atbilde ir apstiprinoSa tiktal, ciktal tiesibsargam nav zinams jel kads Eiropas Savienibas
Padomes IstenoSanas lémums, ar ko Latvijai biitu atlauts Tstenot kadu TpaSu pasakumu,
atkapjoties no kada panta Direktiva 2006/112/EK.

Direktivas 2006/112/EK 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta ir paredzéts, ka PVN
uzliek pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla
maksatajs, kas rikojas ka tads. Sis direktivas 9. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

% Sk.Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma Nr. 2008- 34-01 23.3.punktu.



14

“Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisku darbibu, neatkarigi no §is darbibas mérka vai rezultata.” Saskana ar minétas
Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1.punkta 1) apaksSpunktu dalibvalstis atbrivo no
nodokla nekustama Tpa$uma iznomasanu vai izirésanu. ST panta 2.punkta definéts, ka §a
panta 1. punkta 1) apakSpunkta paredzetais atbrivojums neattiecas uz:

a) izmitinasanu, ka ta definéta dalibvalstu tiesibu aktos, viesnicu nozaré vai
lidzigas funkcijas nozares, tostarp vietu iziréSanu tiiristu nometnés vai zemes gabalos, kas
izveidoti par nometnes vietam;

b) transportlidzeklu stavvietu iznomasanu/iziréSanu;

C) pastavigi uzstaditu iekartu un mehanismu iznomasanu/iziréSanu;

d) seifu izirésanu.

Dalibvalstis var piemérot papildu izn€mumus 1. punkta 1) apakSpunkta minéta
atbrivojuma darbibas jomai.”

137. panta 1.punkta d) apakSpunkta noteikts, ka dalibvalstis nodokla maksatajiem
var pieSkirt tiesibas izveleties nodokla rezimu attieciba uz nekustama ipaSuma
1znomasanu vai 1ziréSanu.

Sts direktivas 290. panta noteikts, ka nodokla maksataji, kam bitu piem&rojams
atbrivojumu no PVN, var izv€l&ties vai nu parasto PVN rezimu, vai 281. panta paredzetas
vienkar$otas procediiras. Saja gadijuma viniem ir tiesibas uz jebkadiem diferencétiem
nodok]a atvieglojumiem, kas paredz&ti attiecigas valsts tiestbu aktos.

Mingéta direktiva ir kopuma komplic€ta un satur detaliz€tus nosacijumus, bet ar
atseviSkam normam pieskir dalibvalstim nelielu ricibas brivibu.

Eiropas Savienibas Tiesas secinajumos par Direktivas 2006/112/EK un tostarp tas
135.panta 1l.punkta I) apakSpunkta piemérosanu tiesibsargs ir darijis zinamu ieprieks
viedokla izklasta.

Dalibvalstu tiesu tiesibas versties Eiropas Savienibas Tiesa ,,ir dala no sadarbibas
pienakuma noliikd nodroSinat pareizu Kopienu tiesibu piem&roSanu un vienveidigu
interpretaciju visas dalibvalstis, visas valsts tiesas, kas ir par Kopienu tiesibu
pieméroSanu atbildigas iestades, un Kopienu Tiesa”®, ka ari Eiropas Savienibas Tiesa
akcent€, ka minéta pienakuma ,biitisks mérkis ir noverst kadas dalibvalsts judikatiiras
neatbilstibu Kopienu tiestbu normam”2,

Tadgjadi dalibvalstim ir nevis tiesibas, bet pienakums veérsties Eiropas Savienibas
Tiesa Eiropas tiesibu normu piemé&rosanas neskaidribu gadijumos.

2.7. Savus apsvérumus par apstridétas normas skaidribu tiesibsargs ir sniedzis
viedokla izklasta.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir
vert€jama, pamatojoties uz tas interpretaciju. Proti, tiestbu norma ir atzistama par
neskaidru tad, ja ar interpretacijas panémienu palidzibu nav iesp&ams noskaidrot tas
patieso jégu.%?

Atbilstosi labas parvaldibas principa izpratnei, tiesibu aktam jabiit skaidram un
saprotamam, tacu ne kazuistiskam.

6 Eiropas Kopienu Tiesas spriedums 2005.gada 15.septembri lieta C — 495/03 Intermodal Transports BV pret
Staatssecretaris van Finani€n par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par kopgjiem muitas tarifiem, saistoSam
izzindm un pienakumu versties Eiroas Savienibas Tiesa. Sprieduma pamatojuma 39.punkts.//Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0495:LV:HTML#Footnote*, aplikota 15.08.2012.
81 Turpat, sprieduma pamatojuma 39.punkts.

62 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu.
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2.8. Tiesibsargs varetu piekrist Sim apgalvojumam, ja ta riciba bitu apstiprinata
informacija, cik no zemes ipasniekiem, kuriem pieder zeme, uz kuras atrodas citai
personai piederoSa €ka, ir registréti ka PVN maksataji un cik ir tadu zemes ipasnieku, uz
kuru piederosas zemes atrodas citai personai piederosa &ka, kuri nav registréti ka PVN
maksataji vai drikst neregistréties ka PVN maksataji.

Papildus noradams, ka atbilstoSi Ministru kabineta 2018. gada 19. junija
noteikumu Nr.350 “Publiskas personas zemes nomas un apbiives tiesibas noteikumi”
6.punkta noteiktajam nomnieks papildus nomas maksai maksa iznomatajam normativajos
aktos noteiktos nodoklus vai to kompensaciju, kuri attiecinami uz iznomato zemesgabalu.
So noteikumu pielikuma “Pilsétu zemes nomas tipveida ligums” 5.1.6. punkta Nomnieks
appemas maksat nomas maksu noteiktajos terminos un apmeéra, papildus nomas maksai
maksat likumos noteiktos nodoklus (tai skaita nekustama Tpasuma nodokli un pievienotas
veértibas nodokli).

Mingétais liek pienemt, ka konkrétie gadijumi nav reti sastopami.

Ar cienu
tiesibsarga Vvietniece I.Pilane

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



