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tiesnesei D.Rezevskai
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Par viedokla sniegsanu lieta Nr.2020-30-01

Esmu sanémis Jasu 2020.gada 3.augusta lémumu (nosiitits ar pavadvéstuli, kas
registréta 05.08.2020. ar Nr.436), ar kuru Latvijas Republikas tiesibsargs ir atzits par
pieaicinato personu lieta Nr.2020-30-01 “Par Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzinasanas likuma parejas noteikumu
2.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92.panta treSajam
teikumam”. Lémuma esmu uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par lieta apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 1.pantam un 92.panta treSajam teikumam, ka ar7 par citiem
apsvérumiem, kuriem varétu biit nozime lieta Nr.2020-30-01. L&émumam pievienota
anonimiz&ta pieteicgja pieteikuma kopija un Latvijas Republikas Saeimas (turpmak art —
atbildétajs) atbildes raksta kopija.

Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinasanas likuma (turpmak — Kaitgjuma atlidzinajuma likums) parejas noteikumu
2.punkta noteikts: “Privatpersona, kurai saskana ar So likumu ir tiesibas uz tada kait€juma
atlidzinajumu, kur§ tai nodarits ar iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesisku vai
nepamatotu ricibu Iidz §a likuma spéka stasanas dienai un par kura atlidzinasanu nav
ierosinata tiesvediba vispargjas jurisdikcijas tiesa, iesniegumu par kait€juma
atlidzinasanu iesniedz seSu ménesSu laika no kait€§juma atlidzinajuma tiesiska pamata
raSanas briza.”

[1] Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak — Satversmes tiesa) 2020.gada
30.marta sanemts Pieteic€ja pieteikums jeb konstitucionala stidziba, kura pieteic€js liidz
atzit Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 2.punktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.pantam un
92.panta treSajam teikumam.

[2] Iepazistoties ar pieteikumu secinams, ka ar 2018.gada 18.janvari speka stajusos
apelacijas instances tiesas spriedumu pieteicEjs atzits par nevainigu vinpam celtajas
apsiidzibas noziedziga nodarfjuma izdariSana un attaisnots. Lidz ar to 2018.gada
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18.janvari pieteic€jam radas tiesibas prasit vipam nodarito zaudéjumu un nemantiska
kaitejuma atlidzibu saskana ar likumu “Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud€umu atlidzinasanu”
(turpmak — Zaud€jumu atlidzinaSanas likums). Attieciba uz zaud&umu atlidzinasanu
Zaudéjumu atlidzinaSanas likums noteica, ka prasijjumu par mantisko zaud&umu
atlidzinasanu personai ir tiesibas izteikt seSu ménesu laika p&c tiesiska pamata rasanas
briza un kompetentas institlicijas lémumu saistiba ar $adu prasijumu persona var
parsiidzét administrativa procesa kartiba (Zaud€jumu atlidzinasanas likuma 7.panta pirma
dala un 8.panta pirma dala). Savukart attieciba uz nemantiska kait€juma, tostarp morala
kaitéjuma, atlidzinaSanu Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 5.panta treSa dala paredzgja
vien to, ka personai ir tiesibas celt $adu prasibu civilprocesuala kartiba. Tadgjadi
atbilstoSi tobrid spéka esoSajam tiesiskajam reguléjumam pieteicEjam bija garantStas
tiesibas versties tiesa ar prasibu par morala kait€juma atlidzinasanu un §T tiesiba izbeigtos
lidz ar Civillikuma 1895.panta paredz&ta noilguma — 10 gadi — iestasanos.

[3] Tomér 2018.gada 1.marta stajas spéka Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas likums (turpmak — Kait€§juma
atlidzinasanas likuma) un ta parejas noteikumu 2.punkts. Tadgjadi pieteic€ja gadijuma ar
jauno tiesisko regul@jumu (apstridéto normu) tika saisinats termin$ iesnieguma par
nemantiska kait€juma atlidzinasanu iesniegSanai. Atbilstosi Kait€juma atlidzinaSanas
likuma parejas noteikumu 2.punktam pieteicEjam Sadas tiesibas bija no 2018.gada
18janvara lidz 2018.gada 18jilijam. Iesniegums par zaud&umu un nemantiska
kait€juma atlidzibu Tieslietu ministrija tika sanemts 2018.gada 17.augusta, nokavgjot ta
iesniegSanas terminu. Pieteic€js uzskata, ka konkr€taja situacija vipam bija tiesibas
iesniegt iesniegumu seSu méneSu laika no Kait€juma atlidzinasanas likuma spéka
staSanas dienas. Tad¢jadi pret pieteic€ju esot parkapts tiesiskas palavibas princips
savukart Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma parejas noteikumu 2.punkts neatbilstot
Satversmes 1. pantam un 92. panta treSajam teikumam.

[4] Pieteicgjs sava pieteikuma noradijis, ka vinam bija izveidojusies tiesiska
palaviba, par tiestbam prasit izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultata nodarita nemantiska (morala) kait€juma atlidzinasanu 10
gadu laika no tiesiskd pamata rasanas briza. Tad€jadi sniegSu viedokli par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 1.pantam un 92.panta treSajam teikumam nemantiska
kait€juma atlidzinasanas konteksta.

[5] Satversmes 1.panta ir noteikts, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
No Satversmes 1.panta izriet tas, ka Latvija ir tiesiska demokratiska iekarta, kas atzist
demokratiskas un tiesiskas valsts principus.! No Satversmes 1.panta izrietoso principu
uzdevums ir nodro8inat, lai citas tiesibu normas, ar1 Satversmé ietvertas, tiek piemérotas
pareizi un lai to piemé&roSana, ka ar1 piemeroSanas rezultats pilniba atbilst tiesiskas valsts
prasibam.? Tiesiskuma princips noteic, ka likums un tiesibas ir saisto$as ikvienai valsts
varas institlicijai, arT likumdevéjam pasam.® Valstij ir jasasniedz taisnigs lidzsvars starp
sabiedribas un privatpersonas interesem.* Par taisnigu nevar tikt uzskatits tads likums,

! Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija sprieduma lieta Nr. 2008-40-01 11. punkts.

2 Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 24. punkts.
3 Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lietd Nr. 2011-11-01 16. punkts.

4 Satversmes tiesas 2009. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr.2009-01-01 10.1. punkts.
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kas nesam@rigi ierobezo personas pamattiesibas.® Personas pamattiesibu aizsardziba ir
viens no demokratiskas tiesiskas valsts nozimigakajiem pienakumiem. Valstij
janodrosina efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses
ir aizskartas.®

[6] Ikviena tiesiska valsts atzist tiesiskas palavibas principu. Sis princips nosaka,
ka wvalsts iestadem ir jablit konsekventam sava darbiba attieciba uz to izdotajiem
normativajiem aktiem, jaievéro tiesiska palaviba.” Atbilstosi tiesiskas palavibas
principam valsts iestadém sava darbiba jabiit konsekventam attieciba uz to izdotajiem
normativajiem aktiem un jaievéro tiesiska palaviba, kas personam varé€tu rasties saskana
ar konkrétu tiestbu normu.®

[7] Tomér janpem véra, ka Satversmes Il.panta tv€ruma ietilpstoSais no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas princips
aizsarga vienigi tadas tiesibas, uz kuru istenoSanu personai vargja rasties likumiga,
pamatota un sapratiga palaviba, kas ir min&ta vispargja tiesibu kodola princips.® Tiesiskas
palavibas princips neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavosSo tiesisko reguléjumu. Grozot
tiesisko regul&jumu, valstij ir janem vera tas tiesibas, uz kuru saglabaSanu vai istenoSanu
personai var bt izveidojusies palaviba. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts,
mainot normativo reguléjumu, iev€rotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un
tam interesém, kuru nodro$inasanas labad reguléjums tiek mainits.'® Demokratiska valsti
tiesiskas palavibas princips prasa, lai, izdarot $adus grozijumus, likumdevéjs paredz&tu
“saudz&josu” pareju uz jauno regulgjumu. Sados gadfjumos janosaka sapratigi termini vai
japaredz zaud&jumu kompensésana.!! Tadgjadi, Tstenojot no Satversmes 1.panta izrieto$o
tiesiskas palavibas principu, likumdevéjam, nosakot jaunu tiesisko reguléjumu, ir
pienakums noteikt parejas posmu, kas garanté individam iesp&ju lidz galam realizét reiz
iegiitas tiesibas.?

[8] Satversmes 92.panta treSais teikums garant€ ikviena tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Gadijumos, kad likumdevgjs
normativaja akta izdara grozijumus, mainot iepriek$€jo procesualo kartibu, aktuals var
biit jautajums par tiesibu uz taisnigu tiesu piemé&roSanu konteksta ar tiesiskas palavibas
principu. 1 Saja zina noradams, ka speka esosas tiesibu normas parasti nedod personam
tiesibas palauties, ka attiecigais reguléjums netiks grozits. Satversmes 92.pants neliedz
likumdev&jam izdarit pastavoSaja tiesiskaja reguléjuma tadus grozijumus, kuri atbilst
Satversmei.l*

[9] Lidz ar to, ja likumdevgjs sakotngji ir noteicis vienu tiesibam uz taisnigu tiesu
atbilstoSu procesualo kartibu, bet péc tam So kartibu maina, izveidojot citadu, bet

5 Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 20.1. punkts.

6 Satversmes tiesas 2012.gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 9. punkts.

" Hartley T.C. The Foundations of European Community Law. An Introduction to the Constitutional and
Administrative Law of the European Community. Oxford, Clarendon Press, 1994.; Satversmes tiesas 1998.gada 10.
junija sprieduma lieta Nr. 04-03(98) secinajumu dala.

8 Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 secinajumu dalas 3.2. punkts.

% Satversmes tiesas 2016. gada 21. oktobra lemuma lieta Nr. 2016-03-01 13. punkts.

10 Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 15. punkts.

11 Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 secingjumu dalas 2. punkts.

12 Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01 secinajumu dalas 9.2. punkts.

13 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Latvijas
Vestnesis, 2011., 143. Ipp., 95. punkts.

14 Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 24. punkts.
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joprojam tiesibam uz taisnigu tiesu atbilstosSu kartibu, tad personam nav pamata
atsaukties uz to, ka vinas palavusas uz ieprieksejas kartibas nemainigumu. Proti, ciktal
netiek parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu, valsts ir tiesiga noteikt lietu izskatiSanas
procesualo kartibu tadu, kada ir lietderigaka no resursu un procesualas ekonomijas
viedokla.’® Procesualas tiesibas pamata nav Veérstas uz personu subjektivo tiesibu
radiSanu — to mérkis ir nodro$inat procesualo kartibu, kada persona savas subjektivas
tiesibas var Tstenot un aizsargat, nevis radit jaunas, patstavigas subjektivas tiesibas.!®
Palaviba uz procesualas kartibas nemainigumu varétu but aizsargajama tikai attieciba uz
tam personam, kuras konkr€tos procesos jau ir “ieguvusas” attiecigas procesualas tiesibas
(iegito tiesibu teorija).}” Sadas palavibas aizsardziba likumdev&jam bitu janodro$ina ar
parejas noteikumiem.!8

[10] Kaitéjuma atlidzinaSanas likums p&c biitibas neparedz privatpersonam jaunas
materialas tiesibas, bet gan ir versts uz procesualas kartibas noteiksanu, kada realiz€jamas
privatpersonu tiesibas sanemt atbilstoSu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma. Uzskatu, ka Saja lieta nav strida par to, ka pieteic€jam ar apstridéto normu biitu
bijusas liegtas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu péc biitibas, ka to garanté Satversmes
92.panta tresais teikums. To apliecina fakts, ka Tieslietu ministrija atteicas izskatit
pieteic€ja iesniegumu dala par administrativa procesa uzsakSanu no jauna par zaudéjumu
atlidzibu, ka ar1 atteica izdot labvéligu administrativo aktu par nemantiska kait€juma
atlidzinasanu noradot, ka pieteic€js iesniegumu nav iesniedzis apstridétajd norma
noraditaja termina, nevis tadel, ka pieteic€jam nebiitu tadu subjektivo tiesibu. Pieteicgja
ieskata, pienemot apstridéto normu, tika parkapts tiesiskas palavibas princips, kas
novedis pie ta, ka likumdevéjs pienémis Satversmes l.pantam neatbilstosu procesualo
reguléjumu, kas novedis pie pieteic€ja pamattiesibu parkapuma. Mana ieskata, $aja lieta
pamata ir vert€jama apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1.panta un no ta izrietoSo
tiesibu principu prasibam.

[11] Kaitgjuma atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 2.punkta likumdevEjs
paredzgja mehanismu, kada veida nodrosinams lidzsvars un pareja no ieprieksgja tiesiska
reguléjuma uz jauno. Apstridéta norma paredz, ka privatpersona [..] iesniegumu par
kaitejuma atlidzinaSanu iesniedz seSu ménesu laika no kait€§juma atlidzinajuma tiesiska
pamata raSanas briza. Sa likuma izpratné iesniegums par kaitgjuma atlidzinaganu sevi
ietver ka mantiskos zaud@umus, ta nemantisko kaite§jumu. Lidz ar to secinams, ka
likumdevgjs ir noteicis parejas posmu no ieprieksgja procesualo tiesibu reguléjuma uz
jauno, ieklaujot jaunaja tiesiskaja reguléjuma normu ar neisto atpakal vérsto speku —
attiecinot to uz tiesiskajam attiecibam, kuras radusas pirms normas spéka stasanas, un vél
turpinas.

[12] No tiesiskas drosibas principa viedok]a ir jabiit garantétai paredzamai videi
un janoteic, ka cilvékiem jabiit sp€jigiem drosi planot savu dzivi, apzinoties savas ricibas

15 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Latvijas
Véstnesis, 2011., 143. lpp., 95. punkts

1 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Latvijas
Vestnesis, 2011., 143. Ipp., 95. punkts

7 Eiropas Cilvekiesibu tiesas 1997. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 26737/95 Brualla Gomez de la Torre v.
Spain. Para. 35., 36.

18 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Latvijas
Vestnesis, 2011., 144. Ipp., 97. punkts.
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juridiskas sekas.’® Tas paredz, ka 1) nevienai valsts ricibai nedrikst biit atpakal vérsts
speks; 2) likumdev&jam janodrosSina valsts iedzivotajiem pienemams laika periods, lai
sagatavotos attieciga juridiska instrumenta pieméro$anai no ta publicéSanas datuma.?’
Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta ceturta dala pielauj iesp&ju
pienemt tiesibu normas ar atpakal vérstu spéku tikai likuma 1pasi paredzeétos gadijumos.
Tadgjadi sada prakse ir vairak veért€jama ka iznpémums. Tomér prasiba par personam
pienemama laika perioda nodroSinasanu, lai sagatavotos parmainam attiecigajos
juridiskajos instrumentos mana ieskata ir obligata. Sadas iespgjas trikums neap$aubami
var noverst pie personu likumisko tiesibu un intereSu aizskaruma, nepamatoti ierobeZojot
personu pamattiesibas.

[13] Tadg§jadi, lai izvertétu apstridétaja norma ietverta parejas posma atbilstibu
Satversmes 1.pantam, pirmkart noskaidrojams, vai tas garante ikvienai personai (kurai uz
apstridétas normas spéka staSanas bridi bija tiesibas prasit nemantiska kait€§juma
atlidzibu) piepemamu laika periodu Iidz galam realizét reiz iegiitas tiesibas. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa 2018.gada 27.septembra 1émuma lieta Nr. SKA-1499/2018 jau
ir konstat&jusi, ka apstridéta norma negaranteé iesp&ju izmantot pienemamu laika periodu,
lai sagatavotos jauna juridiskd instrumenta piemé&roSanai, tam personam, kuram
kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats radas ne vélak ka seSus méneSus pirms
apstrideétas normas spéka staSanas dienas (proti, Iidz 2017.gada 31.augustam). Augstaka
tiesa secindja, ka konkréta reguléjuma (apstridétas nomas) attiecinasana uz minétajiem
morala kait§juma atlidzinajuma prasiSanas gadijjumiem butu acimredzami pret€ja
tiesiskas palavibas principam un samériguma principam.

[14] Tadgjadi ir noskaidrojams, vai apstridéta norma garanté pienemamu laika
periodu lidz galam realiz€t reiz iegiitas tiesibas tam privatpersonam, kuram kait€§juma
atlidzinajuma tiesiskais pamats radas laika perioda no 2017.gada 1.septembra lidz
2018.gada 28.februarim. Pie So personu loka pieskaitams ari pieteic€js. Apliikojot So
personu loku, secinams, ka atkariba no kait€juma atlidzinajuma tiesiska pamata rasanas,
saskana ar jauno tiesisko regul§jumu, kas stajas speka 2018.gada 1.marta, tam tika
garantets laika periods, lai sagatavotos attieciga juridiska instrumenta piemérosanai no ta
publicg$anas datuma. Sis laika periods vargja svarstities no vienas dienas (ja kaitejuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats radas 2017.gada 1.septembrT) [idz gandriz pilniem seSiem
méneSiem (ja kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats radas 2018.gada 28.februar).

[15] Lai arT redzams, ka pieteic€jam atvéletais laika posms kait€juma atlidzibas
iesnieguma iesniegSanai nesasniedza pilnus seSus méneSus, mana ieskata, pieteic€jam
bija pietickami daudz laika, lai iesniegtu iesniegumu par kait€juma atlidzinaSanu, noradot
taja Kait§juma atlidzinasanas likuma 19.panta noraditas zinas un pievienojot
nepiecieSamos dokumentus. Tomer attieciba uz visu to privatpersonu loku, kas apliikots
§a viedokla 14.punkta, tadu secinajumu izdarit nav iesp&jams, jo ir acimredzams, ka
viena diena vai pat ned€la nav pietickami ilgs laiks, lai izpilditu Kait€juma atlidzibas

19 Turk A. Judicial Review in EU Law. Cheltenhaum: Edward Elgar Publishing Ltd, 2009.; Latvijas Republikas
Satversmes komentari. Ievads. I.nodala. Visparigi ieteikumi. Autoru kolektivs, Latvijas V&stnesis, 2014., 202.Ipp.

2 Pirmas instances tiesas 1997. gada 22. janvara spriedums lieta Nr. T-115/94 Opel Austria GmbH/Eiropas
Savienibas Padome; EST (EKT) 2005. gada 26.aprila spriedums lieta Nr. C-376/02Stichting “Goed
Wonen”/Staatssecretaris van Financién; generaladvokata Helhuda 2005.gada 17. marta sniegtie secinajumi lieta Nr.
C-244/03 Francija/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome , skat. ipas§i 55. un 72.punktu; Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Ievads. I.nodala. Visparigi ieteikumi. Autoru kolektivs, Latvijas V&stnesis, 2014.,
202.1pp.
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likuma 19.panta noraditas prasibas attieciba uz pieteikuma saturu un pievienojamajiem
dokumentiem, pienemot, ka persona par jauno tiesisko regul€jumu ir uzzinajusi ta
publicéSanas diena. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka privatpersonam nav pienakuma sekot
lIidzi tam, vai likumdevejs kaut kad nakotné plano kadas izmainas tiesiskaja reguléjuma.
Ja vien valsts nav nodroSinajusi kadu ipaSu, visaptveroSu informacijas kampanu, kas
pienacigi izskaidro sabiedribai nakotné gaidama jauna normativa akta ietekmi uz no
ieprieks€ja regul€juma izrietoSajam privatpersonu tiesibam, publikacija laikraksta
“Latvijas Vestnesis” pati par sevi no tiesiskas palavibas principa ieveéroSanas viedokla
nevarétu biit pietickama.?* Pieméram, attieciba uz Administrativas atbildibas likumu, kas
stajas speka 2020.gada 1.jilija, bija verojamas plasas uz sabiedribas inform&Sanu vérstas
aktivitates, un $ada gadijuma privatpersona nevarétu atsaukties uz to, ka nezinaja par
jauna tiesiska reguléjuma stasanos speka.

[16] Saeima atbildes raksta norada turpmak min€to. Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijas 2017.gada 13.junija s€dg, izskatot likumprojektu Nr.578/Lp12 pirms tresa
lastjuma, notika debates par likumprojekta (Kait€§juma atlidzibas likuma) parejas
noteikumu 2.punktu, precizak sakot, par to, vai termins, kada iesniedzams iesniegums par
kait€juma atlidzinaSanu, biitu skaitams no likuma speka stasanas dienas vai kada cita
briza. Kriminaltiesibu politikas apakSkomisijas priekSsédétajs Gunars Kitris noradija:
“[..] §1 briza redakcija nozimé, ka jebkura persona, kurai kaut kad pirms pieciem gadiem
bija nodarits kait€jums, vél gada laika p&c jauna likuma var iesniegt. P&c veca likuma sen
jau bija nokavéts viss.” Sa apsvéruma dé| termins, kada iesniedzams iesniegums par
kait€juma atlidzinasanu, tika saistits ar kait€juma atlidzinajuma tiesiska pamata raSanas
bridi. Turklat tika nolemts, ka iesniegums par kaitéjuma atlidzinasanu iesniedzams nevis
viena gada laika, bet seSu meéneSu laika [..]. Juridiskas komisijas sédeé 2017.gada
18.oktobr1 likumprojekts tika atbalstits ta apstridétaja redakcija, un netika plasak debatets
par Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas priekSlikumu izteikt likumprojekta parejas
noteikumu 2.punktu apstridétaja redakcija.

[17] Lidz ar to secinu, ka apstridétas normas pienemsanas pasreiz€ja redakcija
merkis bija nepielaut situaciju, ka personas, kuras Zaudejumu atlidzinasanas likuma
speka esamibas laika bija zaud€jusas tiesibas prasit atlidzinajumu, prasa So atlidzinajumu
Kaitgjuma atlidzinasanas likuma noteiktaja kartiba. Satversmes 92.panta treSais teikums
neparedz tiesibas uz kait€juma atlidzinajuma prasijuma izteikSanu bez jebkada termina
ierobezojuma. Tas biitu pretruna ar tiesiskas stabilitates principu. Konkrétaja gadijuma
likumdevgéjs likuma izstrades procesa ir izSkiries samazinat kait§juma prasijuma
iesniegSanas terminu. Tomér nav pieversis pienacigu uzmanibu, lai nodroSinatu sapratigu
un vienlidz taisnigu parejas periodu to personu tiesibu realizacijai, kuras tas ieguva laika
perioda no 2017.gada 31.augusta Iidz 2018.gada 28.februarim. Iesp&jams, likumdevejs So
termina ierobezojumu velgjies noteikt attieciba uz mantisko zaudejumu prasijumiem, jo
saskana ar Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma esoSo regulgjumu termin§ mantiska
zaud€juma iesniegSanai bija noteikts 6 méneSi. Tadgjadi, pienemot apstridéto normu,
likumdeveéjs bija “piemirsa”, ka ieprieks€jais tiesiskais reguléjums morala kait€§juma
atlidzinajuma prasijuma izteikSanai paredz€ja 10 gadu terminu. Lidz ar to var€ja rasties
situacija, ka dala no apstridétas normas adresatiem nevar€ja izmantot parejas periodu
savu tiesibu realizacijai, jo tas bija parak iss. Tadéjadi likumdevéjs nav vispusigi
apsveris apstridetas normas ietekmi uz personam, kuram nemantiska kaitéjuma

21 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018. gada 27. septembra lémuma lieta Nr. SKA-1499/2018 8.punkts.
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atlidzinajuma tiesiskais pamats radas ne agrak ka seSus méneSus pirms apstridétas
normas speka stasanas dienas.

[18] Samériguma princips ir uzskatams par vienu no svarigakajiem demokratiskas
tiesiskas valsts pamatprincipiem. Samériguma princips noteic, ka tad, ja publiska vara
ierobeZo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars starp
personas un valsts vai sabiedribas interesém.?? No mingéta izriet, ka samériguma principa
izvert€Sana ir versta uz tadam normam, kuras ietverti tiesibu ierobezojumi. Lidz ar to
samériguma parbaudei tiek paklauts konkr&to tiesibu ierobezojums.?

[19] Lai izvertétu, vai likumdevéja pienemta tiesibu norma atbilst samé&riguma
principam, janoskaidro: 1) vai likumdevéja lictotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai
likumdevéja darbiba ir samériga jeb atbilstosa, t.i., vai labums, ko iegls sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaud&jumu. Ja,
1zvertg§jot normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, tad ta
neatbilst arT sam@riguma principam un ir prettiesiska.?*

[20] Kaitgjuma atlidzinasanas likumprojekta Nr. 578/Lpl12 anotacija ir noradits,
ka, ta ka likumprojekta merkis ir konkretizet Satversmes 92.panta paredzetas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Savukart apstridétas normas meérkis, ka konstatéts ieprieks, bija
nepielaut situaciju, ka personas, kuras Zaud€jumu atlidzinasanas likuma spéka esamibas
laika bija zaud€juSas tiesibas prasit atlidzinajumu, prasa So atlidzinajumu Kait€juma
atlidzinaSanas likuma noteiktaja kartiba. Ta ka apstridétajai normai tika pieskirts neists
atpakal ejoSs speks, nosakot privatpersonam terminu savu tiesibu realiz€Sanai seSu
ménesSu laika no So tiesibu rasanas dienas, tad secinams, ka apstridéta tiesibu norma
nepielayj iesp&ju prasit atlidzinajumu tam personam, kuram §is tiesibas jau bija beigusas
termina notecgjuma d¢l. Tadgjadi secinu, ka apstridéta norma ir piemérota legitima mérka
sasniegSanai.

[21] Tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu nodrosinat tiesisko
attiecibu noteiktibu un stabilitati, ka ar7 ieverot tiesiskas palavibas principu, lai veicinatu
individa uztic$anos valstij un likumam.?® Lidz ar to apstridétas normas mérkis ir
atzistams par sapratigu un demokratiska sabiedriba nepiecieSamu, jo no tiesiskas
noteiktibas viedokla konkr€taja situacija nav saskatama nepiecieSamiba tam, lai lidz ar
jauna tiesiska regul€juma stasanos spéka privatpersonam atjaunotos tiesibas, kuru
istenoSanai atvéletais termin$ ir iztec€jis. Tomér jasecina, ka apstridétas normas
formul&jums ir plasaks, neka tas ir nepiecieSams. Tas liedz pilnvertigi realizét savas
tiesibas uz atlidzinajumu ar1 tam personam, kuram nemantiska kait€juma atlidzinajuma
tiesiskais pamats radas ne agrak ka seSus méneSus pirms apstridétas normas spéka
stasanas dienas un turpinajas vien, pieméram, dazas dienas p&c jauna tiesiska reguléjuma
stasSanas speka, nenodrosinot pienemamu laika periodu Iidz galam realizet reiz iegiitas
tiesibas. Mana ieskata, likumdevéja noteikto legitimo mérki vargja sasniegt ar citiem,
individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, attiecigi
precizgjot apstridétas normas redakciju ta, lai visam privatpersonam, kuram nemantiska

22 Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punkts.
23 Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 11. punkts.
24 Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punkts.
5 Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01 8. punkts.
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kaitejuma atlidzinajuma tiesiskais pamats radas ne agrak ka seSus méneSus pirms
apstridétas normas spéka stasanas dienas, butu nodrosSinats pienemams laika periods, lai
sagatavotos attieciga juridiska instrumenta pieméroSanai no ta publicéSanas datuma.
Pieméram, paredzot, ka nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma prasijuma gadijuma termins
nedrikst parsniegt seSus ménesus no apstridétas normas spéka stasanas dienas, turklat
kopg@jais So tiesibu realizacijas termins nedrikst parsniegt 10 gadus no tiesibu rasanas
dienas. Tadejadi secinu, ka apstridétas normas mérki bija iespéjams sasniegt ar citiem,
individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem.

[22] Ta ka ieprieks konstateju, ka apstridétas normas merki bija iespg&jams sasniegt
ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem, nav
nepiecieSams izvert€t vai likumdev§ja darbiba ir samériga, un vai labums, ko gist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesem nodarito
zaud€jumu. Mana ieskata, pret€ji tiesiskas palavibas principam, kas izriet no Satversmes
1.panta, nenodroSinot privatpersonam pienemamu laika periodu lidz galam realizét reiz
legiitas tiesibas, kuras tam garant€ Satversmes 92.panta treSais teikums, nav saskatams
nekads labums valstij un sabiedribai. Vienlaikus nesaskatu pamatu uzskatit, ka tadejadi
valstij tiktu uzlikts nesameérigi liels slogs, lai nodroSinatu So tiesibu realizaciju.

[23] Lidz ar to secinu, ka apstridéta norma nenodroSinaja visam
privatpersonam pienemamu laika periodu, lai sagatavotos jauna juridiska
instrumenta pieméroSanai un savu tiesibu izmantoSanai no tas publiceSanas
datuma. Ir pamats secinat, ka apstridéta norma nav pienemta, ievérojot tiesiskas
palavibas un tiesiskas drosibas, un samériguma principu, un tadéjadi neatbilst
Satversmes 1.pantam.

Ar cienu

Tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



