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Uz 26.10.2020 1-03.5/215
Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesnesim Janim Neimanim
tiesa@satv.tiesa.gov.lv

Par viedokli lieta Nr. 2020-36-01

Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis ir pieaicinajis tiesibsargu
viedokla sniegSanai lieta Nr.2020-36-01 “Par B&rnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.
panta piektas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam” (turpmak — lieta Nr.2020-
36-01). Tiesibsargs lugts rakstveida izteikt viedokli par pieteikuma akcentéto
apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 106.
panta pirmajam teikumam, ka ar7 ltgts aplukot §adus jautajumus:

1. Vai vienigi noziedziga nodarijuma vardarbigais raksturs ir pamats
turpmakam vispar€jam ierobezojumam notiesatajai personai stradat darbu, kas ir
saistits ar beérniem?

2. Vai bérnu tiesibu aizsardzibu nav iesp&jams sasniegt ar sodito personu
mazak ierobezojoSiem lidzekliem, piemé&ram, psihologisko izpéti vai citu
pilngadigu personu klatbiitni darba pienakumu veikSanas laika?

3. Vai gadijuma, ja persona noziedzigu nodarijumu ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu izdara laika, kad ta nav sasniegusi pilngadibu, ir
samerigi, ka tas ietekmé §is personas tiesibas uz nodarbinatibu péc pilngadibas
sasniegSanas?

Izvert§jot lemumam pievienoto Augstakas tiesas pieteikumu un Saeimas
atbildes rakstu, tiesibsargs sniedz §adu viedokli.

[1] Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ir noteikts vienlidzibas princips:
,, Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.” Satversmes 106.panta
pirmais teikums paredz, ka ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un
darbavietu atbilsto§i savam sp&jam un kvalifikacijai. Savukart saskana ar
Satversmes 116.pantu personas tiesibas uz darbu var ierobezot likuma paredzetajos



2

gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas 1. punkts (turpmak
— apstridéta norma) noteic, ka “Bé€rnu apriipes, izglitibas, veselibas apriipes un
citas tadas iestad€s, kuras uzturas bérni, be&rnu pasakumos un tados pasakumos,
kuros piedalas bérni, nedrikst stradat, veikt brivpratigo darbu, ka ari saskana ar
noslégto vienosanos sniegt pakalpojumus personas (iznemot personas, kuras sniedz
vienreiz€jus vai islaicigus pakalpojumus, ka ar1 pakalpojumus, kas tiek sniegti,
bé&rnam klat neesot), kuras soditas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraud€jumu, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas
vai nonemsanas.”

Apstrideta norma ir absoluts Skérslis personai, kura sodita par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, stradat
darbu, kas saistits ar bérniem. Tadgjadi apstridéta norma ierobeZo personas tiesibas
brivi izveléties nodarboSanos un darbavietu atbilsto§i savam sp&jam un
kvalifikacijai.

Pamats turpmakam vispargjam ierobeZojumam notiesatajai personai stradat
darbu, kas ir saistits ar bérniem, ir vienigi noziedziga nodarijjuma vardarbigais
raksturs.

Lai izvertétu, vai apstridéta norma (ierobezojums) atbilst Satversmes 91. un
106. pantam, ir jaizverte:

1) vai ierobezojums noteikts ar pienaciga karta piepemtu likumu;

2) vai ierobezojumam ir legitims m&rkis;

3) vai ar to ir iesp&jams mérki sasniegt un vai ierobeZojums ir samerigs.

Izvertgjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, japarbauda, vai likums:

1) pienemts, ieverojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam;

3) pietickami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no ta izrietoso
tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta piemérosanas sekas.!

Saeima sava atbildes raksta ir noradijusi, ka lieta nav strida par to, ka
apstridéta norma ir pienemta, ievérojot normativajos aktos paredzeéto procediiru un
kartibu, ka ar1 izsludinata un publiski pieejama atbilstosi normativo aktu prasibam.
Sadam viedoklim pievienojas ari tiesibsargs.

Tapat atzistams, ka apstrideétaja norma ir ietverts aizliegums konkréetai
personu kategorijai stradat darbu, kas saistits ar bérniem, un apstridétaja norma
ietvertais aizliegums kopsakara ar Kriminallikumu ir formuléts pietiekami skaidri.

ANO Bérnu tiesibu konvencijas 19. pants uzliek dalibvalstij pienakumu
veikt visus attiecigos likumdoSanas, administrativos, socialos un izglitoSanas
pasakumus, lai ikvienu bérnu aizsargatu pret fizisku vai psihologisku vardarbibu,
miesas bojajumiem vai neZz€ligu, neveérigu vai nolaidigu izturéSanos, sliktu
izturéSanos vai ekspluataciju. Bérna tiesibas neciest no vardarbibas noteiktas ar1

! Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr.2017-30-01 13.punkts.



Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 9. panta otraja dala: “Pret bérnu nedrikst
izturéties cietsirdigi, nedrikst vinu mocit un fiziski sodit, aizskart vina cienu un
godu.”

ANO Beérnu tiesibu komiteja sava Vispargja komentara Nr.13 (2011) par
bérnu tiesibam bit brivam no visu veidu vardarbibas uzsver, ka bérnu aizsardzibai
no vardarbibas ir javeic proaktivi, mérktiecigi pasakumi, lai mazinatu riska
faktorus, kuriem var biit paklauti atseviski bérni vai b&rnu grupas kopuma vai
konkrétas situacijas.?

No mingéta izriet, ka apstridétas normas merkis ir bérmu droSibas interesu
aizsardziba. Secinams, ka likumdevejs ar apstrideto normu ir velgjies pasargat
bérnus no nonakSanas saskarsmé ar tadam personam, kas soditas par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saititi ar vardarbibu, tadéjadi samazinot risku bérnam ciest no
vardarbibas.

Saeima sava atbildes raksta o merki ir izversusi plasak — apstridéta norma ir
dala no kopg€jas sistémas, kas paredzéta bérnu aizsardzibai no vardarbibas. Ta ir
dala no tiem “likumdosanas pasakumiem” Bé&rnu tiesibu konvencijas 19. panta
izpratné, kurus likumdevejs ieviesis, lai nodroSinatu beérnu aizsardzibu pret
vardarbibu. Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir versts uz vardarbibas
risku novérsanu.®

Apstridétajai normai ir legitims mérkis — bérna aizsardziba no visa veida
vardarbibas.

Lai 1zvertetu ar apstridéto tiesibu normu noteikta ierobezojuma samerigumu,
japarbauda: 1) vai likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir
atbilstoSs, t.i., vai labums, ko ieglst sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kait€§jumu. Ja, izvert&jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut
vienam no Siem Krit€rijiem, tad ta neatbilst ari sam&riguma principam un ir
prettiesiska.*

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumdev€ja izraudzitie Ilidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai, ja ar konkréto reguléjumu Sis mérkis tiek
sasniegts.®

Ar apstridéto normu legitimo meérki varétu sasniegt gadijuma, ja par
vardarbigu noziegumu sodita persona ir bistama apkart€jiem (persona ar augstu
vardarbibas risku). Ja soditai personai nav konstat€§jams vardarbigas uzvedibas
risks un ta nav bistama apkartéjiem, apstridétas normas legitimo mérki — bérnu
aizsardzibu no vardarbibas - var€tu sasniegt ar personas tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem, pieméram, individualu izvértéSanu, kas ietvertu gan
personas psihologisko izp&ti un vardarbibas risku izvértéSanu, gan citu apstaklu
kopuma izvertéSanu. Psihologiska izpéte vien nebiitu pictickama legitima mérka

2 Apvienoto Naciju Organizacijas B&rnu tiesibu komitejas Vispargja komentara Nr.13 (2011) par bérnu tiestbam biit
brivam no visu veidu vardarbibas 72. punkta f apakSpunkts.

3 Latvijas Republikas Saeimas atbildes raksts, 4.1pp., 7.1pp,

4 Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta Nr.2006-42-01 11.punkts.

% Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 18. punkts.
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sasniegSanai, jo psihologa atzinums par psihologisko izpéti ir vienas jomas viena
specialista veértejums.

Tads soditas personas tiesibas mazak ierobezojoss lidzeklis ka citu
pilngadigu personu klatbiitne darba pienakumu veikSanas laika tiesibsarga ieskata
nebltu piemérots legitima mérka sasniegSanai ne no b&rnu tiesibu un tiesisko
intereSu viedokla, ne no soditas personas tiesibu viedokla. Pamatojoties uz bérnu
tiesibu un tiesisko interesu prioritates principu, nav pielaujama b&rnu paklausana
vardarbibas riskam, nodrosSinot vardarbigu personu tiesibu uz darbu istenoSanu. Ja
jaizsver bérna tiesibas biit drosa vidé iepretim soditds personas tiesibam brivi
izveleties nodarboSanos, prioritate pieSkirama bérna tiesibam. Turklat, uzliekot
uzraudzibas pienakumu citam darbiniekam, tiktu apstradati (izpausti) personas dati
par sodamibu, tadejadi parkapjot Satversmes 96. panta garantetas personas tiesibas
uz privato dzivi.

Tiesibu normas paredz&tie ierobezojumi, saskana ar kuriem personai ir liegts
stradat sev velama profesija un iegiit attiecigo amatu agrak izdarita noziedziga
nodarfjuma dgl, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas, ir uzskatami
par absoliitiem aizliegumiem. Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiira pausto®, atzina, ka, izvertgjot absoliita aizlieguma
samerigumu, papildus jau Satversmes tiesas praks€ izstradatajiem krit€rijiem,
japarbauda ar1 tas, vai likumdevejs ir: 1) pamatojis absoluta aizlieguma
nepiecieSamibu; 2) izvertejis absoliita aizlieguma biitibu un pieméroSanas sekas; 3)
pamatojis to, ka, paredzot izn€mumus no $a absoliita aizlieguma, pamattiesibu
ierobezojuma legittmais mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitate’.

Attieciba uz likumdevéja pienakumu izvertet absoliita aizlieguma biitibu un
piemérosanas sekas Satversmes tiesa noradija, ka likumdevEja pienakums ir
parliecinaties un pamatot, ka $ads aizliegums ir nepiecieSams tie$i konkrétaja
apméra, ka arl izverteét $a aizlieguma pieméroSanas sekas®. Turklat, nosakot
absoliitu netermin€tu aizliegumu un neparedzot nekadu iesp&ju to parskatit,
likumdevéjam ir japarliecinas par to, vai ar So aizliegumu raditas tiesiskas sekas ir
samérigas®. Tapat likumdevéjam, nosakot absoliitu aizliegumu, ir ne tikai japamato
§ada aizlieguma nepiecieSamiba, bet ari japarliecinas par to, ka absoliits aizliegums
ir vienigais lidzeklis, ar kuru var sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo
mérki. Demokratiska tiesiska wvalsti likumdevejs var tiestbu normas ietvert
absoliitus aizliegumus, tomér tada gadijuma likumdevejam ir japarliecinas ar1 par
to, ka, paredzot izn@mumus no $ada aizlieguma, legittimo mérki nebiitu iesp&jams
sasniegt lidzvertiga kvalitaté. Iznpémumi no absolita aizlieguma var but dazadi,
pieméram, gan tads reguléjums, kas noteiktos gadijumos pielauj individualu
izvert€Sanu, gan likuma precizi formuléti izn€mumi, gan ari regul&ums, kas

6 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 22.aprila spriedumu lieta “Animal Defenders International v. the United
Kingdom”, pieteikums Nr.48876/08.

7 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.punkts.

8 Turpat, 19.2.punkts.

® Turpat, 19.2.2.punkts.
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paredzétu periodisku aizlieguma nepiecieSamibas parskatiSanu. Piemérotaka
risindjuma izvéle ietilpst likumdevéja ricibas briviba.l

Satversmes tiesa lieta Nr.2017-07-01, vertgjot Izglitibas likuma 50.panta
1.punkta, ciktal tas liedz personai, kura tikusi sodita par tiSu smagu vai seviski
smagu noziegumu, tiesibas stradat par pedagogu, atbilstibu Satversmes
106.pantam, atzina, ka likumdevéjs, nosakot absoliitu aizliegumu, nav
noskaidrojis, vai nepastav alternativi lidzekli, ka art nav izvert&jis un pamatojis to,
ka sodamibas gadijuma par tiSa smaga vai seviSki smaga nozieguma izdariSanu
nosakams absoliits aizliegums stradat par pedagogu. Tadgjadi ierobezojums tika
atzits par neatbilstoSu samériguma principam un lidz ar to apstridéta norma par
neatbilstoSu Satversmes 106.pantam.

Ievérojot Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra spriedumu lieta
Nr.2017-07-01 un Satversmes tiesas kolégijas 2019. gada 27. marta lémumu par
atteikSanos ierosinat lietu, kura noteikts, ka attieciba uz personam, kas vélas
stradat par pedagogu, visos gadijumos japieméro Izglitibas likuma 50. panta
pirmaja dala noteiktais regul€jums par individualu personas izvertejumu, ir
1zveidots ieprieks soditu personu izvertéSanas process.

Izglitibas kvalitates valsts dienesta 1zveidota Personu izvert€éSanas komisija
pec sodamibas dzéSanas vai nonemsanas lemj par atlauju stradat par pedagogu (tai
skaita ar be&rniem) arT gadijumos, kad persona sodita par vardarbibu vai vardarbibas
piedraud&jumu, jo atbilstosi Satversmes tiesas spriedumam tika izstradati un 2018.
gada 18. oktobrT stajas speka grozijumi Izglitibas likuma, kas paredz izvertéSanas
procesu un iespgjas sanemt atlauju stradat par pedagogu visam soditam personam,
t.sk. tam, kuras soditas par smagu un seviSki smagu noziegumu.

Personu individuala izverteSana notiek atbilstoSi Ministru kabineta
2019. gada 3. septembra noteikumiem Nr. 414 “Kartiba, kada tiek izvértéta
personas atbilstiba pedagoga amatam”. Min&to noteikumu 17. punkta paredzets,
ka, izvertgjot riskus, vai atlauja nekaites izglitojamo interesém, Izglitibas kvalitates
valsts dienesta izveidota komisija nem véra ar1 $adus aspektus: laikposmu, kas
pagajis kop$S noziedziga nodarfjuma izdariSanas, noziedziga nodarjjuma veidu,
raksturu un personas attiecksmi pret to, personas darbibu laikposma no noziedziga
nodarfjuma izdariSanas Iidz dienai, kad persona iesniegusi iesniegumu, vai
personas raksturojumu par So laikposmu, ka ari risku izglitojamo veselibai,
drosibai, intelektualajai un fiziskajai attistibai.

Komisija visus min€tos aspektus ipasi nem veéra gadijuma, ja persona
izdarTjusi noziedzigu nodarijumu nepilngadiga vecuma, citus noziedzigus
nodarTjumus nav izdarTjusi un ir izvért€jusi notikuso, un ir mainijusi savu dzivi.!!

Valstij ir pienakums preventivi aizsargat bernus no vardarbibas un nepielaut
saskarsmi ar bérnu, ja pastav risks, ka darbinieks varétu but pret bé&rnu vardarbigs.
Tomer preventivajiem pasakumiem ir jabiit nepiecieSamiem un mérktiecigiem, lidz
ar to sodiSanas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu, fakts pats par sevi nevar biit par pamatu absoliitam

10 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.3.punkts.
11 Ministru kabineta 2020. gada 10. marta véstules Nr.18/TA-2009 (2019) 4. Ipp.



nodarbinatibas aizliegumam, bet tas péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas ir
rupigi jaizverte kopsakara ar visiem pargjiem lietas materialiem.

Tiesibsargs nepiekrit Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim'?, ka
apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir vienigais lidzeklis, kas garanté minéta
riska pilnigu izslégSanu.

Tiestbsarga ieskata apstridétaja norma noteiktais absolutais aizliegums nav
vienigais lidzeklis, ar kuru var sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki.
Legitimo meérki — bérnu aizsardzibu no vardarbibas lidzvértiga kvalitate varctu
sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem — individualu izvert€jumu péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas,
lidzigi ka tiek izverteti pedagogi un adoptetaji. Turklat apstridéta norma negarante
vardarbibas riska pilnigu izslégSanu — ar1 par vardarbigiem nodarijjumiem ieprieks
nesoditas personas, veicot darba pienakumus, médz pret berniem izturéties
vardarbigi.

Tiesibsargs pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim?3, ka,
lai aizsargatu bérnu tiesibas un intereses un nodroSinatu bérnu, vecaku un
sabiedribas kopuma uzticeSanos b€rnu tiesibu aizsardzibas sist€mai, personam,
kuras strada ar bérniem, bitu izvirzamas zinamas prasibas attieciba uz vinu
personiskajam 1paSibam un ricibu, kas var ietekmét beérnus. Tacu minétas prasibas
butu attiecinamas uz ikvienu personu, kuras darbs saistits ar bérniem, tostarp
pedagogiem, neatkarigi no sodamibas.

[2] Satversmes 91. panta pirmais teikums noteic, ka visi cilveki ir vienlidzigi
likuma un tiesas prieksa. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi Satversmes 91.
panta ietvertajam vienlidzibas principam likumdevéjs nav tiesigs piepemt tadu
tiesisko regulgjumu, kas bez sapratiga pamata pielautu atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos, vai vienadu attiecksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos
apstaklos.'*

Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret Sm
personam (personu grupam);

3) vai sada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips.’®

Tiesibsarga ieskata izskatamaja lieta salidzinamas personu grupas ir par

12 Saeimas athildes raksta 8. Ipp.

13 Saeimas athildes raksta 5. Ipp.

14 Satversmes tiesas 2020. gada 10. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-36-01 9. punkts; 2005. gada 13. maija sprieduma
lieta Nr. 2004-18-0106 13. punkts.

15 Satversmes tiesas 2019. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2018-14-01 13.punkts.
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noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud€jumu, soditi pedagogi un citi darbinieki, kuri strada iestad€s, kuras
uzturas bérni. So personu grupu vienojo§as pazimes $aja gadijuma — izdarits
vardarbiga rakstura noziedzigs nodarijums un darbs, kas saistits ar b&rniem.

Sakotngji likumdeveéjs pedagogiem bija noteicis stingrakus ierobezojumus
ka iestazu vaditajiem un darbiniekiem, kas neveic pedagoga darbu. Proti, Izglitibas
likuma 50.panta 1.punkts noteica, ka par pedagogu nevar stradat persona, kas
sodita par tiSu noziegumu (jebkadu, ne tikai vardarbiga rakstura) un nav reabilitéta.
Savukart attieciba uz darbiniekiem apstridéta norma noteic aizliegumu stradat ar
bérniem, ja persona sodita par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu.

Ievérojot Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra spriedumu lieta
Nr.2017-07-01 un Satversmes tiesas kolegijas 2019. gada 27. marta l€mumu,
attieciba uz pedagogiem tiesiskais regul€jums tika grozits un visos gadijumos, ar1
ja pedagogs sodits par vardarbiga rakstura noziedzigu nodarijumu, tiek piemerots
Izglitibas likuma 50. panta pirmaja dala noteiktais reguléjums par individualu
personas izvertejumu.

Apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi pret darbiniekiem, kas nav
pedagogi, bet kuru darbs ir saistits ar bérniem. Attieciba uz So personu grupu ir
noteikts absoliits aizliegums stradat darbu, kas saistits ar bérniem.

Tiesibsarga ieskata S$adai atSkirigai, mazak labveligai attiecksmei pret
darbiniekiem, kas nav pedagogi, nav objektiva un sapratiga pamata. Pasaules prakse
pedagogiem tiek izvirzitas vairakas pamatfunkcijas — macit, audzinat, dot padomu,
radosi stradat. Audzinat, nozimé veidot mijiedarbibas sistemu, kura savukart nosaka
individa atticksmi pret citiem cilvékiem, darbu un paSiem pret sevi. Pedagogija ir
zinatne par audzinaSanu un jaunas paaudzes sagatavoSanu dzivei, apglstot
priekSgajéju uzkratas zinasanas, pieredzi, uzvedibas normas, tikumiskos un &tiskos
idealus. Ja, apzinoties pedagoga lomu sabiedribas un it ipaSi bérnu izglitoSana un
audzinasana, tiek pielauta individuala personas izvértéSana, nav objektiva pamata
1zverteSanu neattiecinat uz citiem darbiniekiem, kas strada ar bérniem.

[3] Velos vérst uzmanibu uz lietas izsprieSanal nozimigu aspektu, ka
normativaja reguléjuma, kas paredz virkni ierobezojumu personam izvéleties sev
veélamu nodarboSanos, nav saskatams likumdevéja analizé balstits izverte€jums, kas
pamatotu konkréto aizliegumu, jo it 1pasi absoliito aizliegumu, nepiecieSamibu un
samerigumu iepretim izdaritajam noziedzigajam nodarijjumam un ta rezultata
raditajam sekam. Turklat $ads pamatojums neizriet ari no likumprojektu izstrades
dokumentiem.

Jautajums par personai noteiktajiem ierobeZojumiem stradat sev v€lama
profesija un ienemt attiecigo amatu agrak izdarita noziedziga nodarfjjuma déel ir
aktuals un prasa atbilstoSu valsts ricibu. Ka atzinusi Satversmes tiesa, tad personas
attieksme pret pasas izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka ar1 vertibu sistema laika
gaita var mainities’®. TiesTbsargs uzsver, ka mingtais jo Tpasi ir attiecinams uz
nepilngadigajam personam, par ko ar1 Tieslietu ministrija nepilngadigo

16 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.2.2.punkts.



kriminalatbildibas sistémas reformas ietvaros ir uzsverusi, ka nepilngadigai
personai kriminalatbildiba biitu japieméro tikai noteiktos gadijumos. Tada veida
tiktu samazinats jaunieSu likumparkap&ju skaits, veicinata jauniesu veiksmigaka
integracija sabiedriba, ka arT darba tirgn’.

No Satversmes tiesas judikatiras izriet, ka likumdoSanas procesa
likumdevejam ir jaizverteé likumprojekta paredzEto tiesibu normu atbilstiba
augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam un
Eiropas Savienibas tiesibu normam, un jasaskano likumprojekta paredzgetas tiesibu
normas un tiesibu sisttma jau pastavosas tiesibu normas atbilstoSi racionala
likumdeve€ja principam. Labas likumdoSanas princips dod iesp&ju saprast, kapéc
likumdevejs noteicis konkrétu pamattiesibu ierobezojumu un kadu apsvérumu dg]
§ads ierobezojums demokratiska tiesiska valstT ir pielaujams. Sis prasibas ir
jaievero, nosakot jebkuru pamattiesibu ierobezojumu.*®

Ieverojot iepriekSmingtos apstaklus, ka ari, lai noverstu iesp&amus
tiesvedibas riskus Satversmes tiesa, tiesibsargs jau 2019. gada nogalé ludza
valdibu izvertét min€to problematiku un nodroSinat, ka atbilstoSi katras tiesibu
nozares specifikai tiek parskatiti normativie akti, kas paredz personam
lerobezojumus attieciba uz konkréto nodarboSanos agrak izdarita noziedziga
nodarfjuma déel, IpaSu uzmanibu pieverSot personam, kuras to izdarijuSas, biidamas
nepilngadigas.®

Ministru prezidents atbilde?® piekrita tiesibsarga viedoklim, Ka, ievérojot
Satversmes tiesas 2017. gada 24, novembra sprieduma
Nr. 2017-07-01 ietvertas atzinas un tiesibsarga véstulé minéto problematiku, ir
nepiecieSams parskatit normativos aktus, kas paredz personam dazadus
aizliegumus agrak izdarita noziedziga nodarijuma d€]. Visam ministrijam, Finansu
izlukoSanas dienestam un Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojam tika
uzdots lidz 2020.gada 1.oktobrim sagatavot un iesniegt Valsts kanceleja
priekSlikumus grozijumiem savas nozares likumos un Ministru kabineta
noteikumos attieciba uz personam paredzetajiem aizliegumiem vai ierobeZojumiem
saistiba ar agrak izdaritu noziedzigu nodarijumu, tostarp izvertét tadus jautajumus:

“Vai absolttu aizliegumu ir iesp&jams aizstat ar terminétu aizliegumu, proti,
tadu, kas beidzas lidz ar sodamibas dzéSanu vai nonemsSanu?

Vai absoliitu aizliegumu ir iesp&jams atcelt, veicot individualu izvert§jumu?

Vai aizliegumu ir iesp&jams neattiecinat uz personam, kuras noziedzigu
nodarfjumu izdarTjusas, bidamas nepilngadigas?”%

Nemot veéra iepriekS miné€to, uzskatu, ka Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
72. panta piektas dalas 1. punkts neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 91.

17 Sk. likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr.356/Lp13) anotaciju —
https://titania.saeima.lv/L1VS13/saeimalivs13.nsf/0/8F970CC5A1956647C225842700436C2A?0OpenDocument un
likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” (Nr.357/Lp13) anotaciju —
https://titania.saeima.lv/L1VS13/saeimalivs13.nsf/0/DE025229C1591133C225842700427684?0penDocument

18 Satversmes tiesas 2019.gada 6.marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01 18.1.punkts.

19 Tiesibsarga 2019. gada 18. oktobra véstule Nr. 1-8/19.

20 Ministru kabineta 2020. gada 10. marta véstule Nr.18/TA-2009 (2019).

21 Ministru kabineta 2020. gada 10. marta véstule Nr.18/TA-2009 (2019), 12.1pp.
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panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam, ciktal tas péc
sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas neparedz individualu izveért§jumu personai,
kas bijusi sodita par noziedzigu nodarfjumu, kas saistitS ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraud€jumu.

Pielikuma:
1. Tiesibsarga 18.10.2019. v&stule Nr. 1-8/19 uz 9 lapam.
2. Ministru kabineta 10.03.2020. v&stule Nr.18/TA-2009 (2019) uz 13 lapam.

Tiestbsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



