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Par viedokli lieta Nr.2020-31-01

Tiesibsarga biroja §a gada 30.oktobrT sanpemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesneses Daigas Rezevskas 2020.gada 27.oktobra l€mums, ar kuru Latvijas Republikas
tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2020-31-01 “Par likuma
“Par nodokliem un nodevam” 34.panta pirmas dalas, ciktal ta nosaka soda naudas 100 procentu
apmera no budzeta iemaksajamas nodokla summas aprékinu un piedzinu no nodoklu maksataja,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”, kas ierosinata, pamatojoties uz [..]
(turpmak — Pieteicgjs) pieteikumu.

Izvertgjot lemumam pievienoto pieteikumu, ka ari Latvijas Republikas Saeimas
(turpmak — Saecima) atbildes rakstu, tiesibsargs, ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga
kompetenci, sniedz §adu viedokli.

[1] Likuma “Par nodokliem un nodevam” (turpmak — Likums) apstridéta 34.panta pirma
dala (turpmak ar1 — apstridéta norma) nosaka: “Ja juridiska persona vai fiziska persona, kas
registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgja, veic saimniecisko darbibu, neregistréjoties ka
konkréta nodokla maksatajs, vai 30 dienu laika p&c nodoklu administracijas noteikta termina
neiesniedz nodoklu likumos paredzétas nodoklu deklaracijas, ka ari nodoklu administracijas
pieprasitos saimnieciskas darbibas un gramatvedibas dokumentus, bez kuriem nodoklu
administracijas ierédni (darbinieki) nevar noteikt maksajama nodokla summu, tad nodoklu
administracija, veicot nodoklu reviziju (auditu), aprékina un par labu budzetam no nodoklu
maksataja piedzen nodokli, kas aprékinats par taksacijas periodu no dienas, kad personai bija
jaregistr&jas ka konkréta nodokla maksatajam, nokavé&juma naudu $§a likuma 29.panta otraja dala
noteiktaja apméra un soda naudu 100 procentu apméra no budZeta iemaksajamas nodokla
summas.”

Pieteicgjs ludz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.pantam tiktal, ciktal ta nosaka soda naudas
100 procentu apméra no budzeta iemaksajamas nodokla summas aprékinu un piedzinu no
nodok]u maksataja.



[2] Vertgjot, vai apstridéta norma ierobezo Satversmes 105.panta pirmaja teikuma
noteiktas pamattiesibas, janem véra $adi apsveérumi.

[2.1] Satversmes 105.pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas Uz TpaSumu. Ipasumu nedrikst
izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.
Ipasuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznpémuma gadijumos
uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105.pants paredz gan Ipasuma tiesibu
netrauc€tu TstenoSanu, gan aril valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot Ipasuma
izmantosanu®. Satversmes tiesa ir secinajusi ar, ka regulgjums, kas paredz personai pienakumu
maksat nodokli, ietilpst Satversmes 105.pantd noteikto pamattiesibu tvérumaZ. Satversmes
105.panta pirmais teikums aizsarga personas likumigi iegiito TpaSumu, tomér otrais un treSais
teikums lauj valstij ar likumu ierobezot ipasuma tiesibas sabiedribas interesés. Tiesibas uz
Ipasumu sevi ietver Ipasnieka socialo pienakumu pret sabiedribu — Ipasumu nedrikst izmantot
pret€ji sabiedribas interesém, un tiesibas uz Tpasumu var ierobezot saskana ar likumu. Lidz ar to
tiesibas uz IpaSumu var ierobezot, ja vien ierobezojumi ir noteikti ar likumu legitima mé&rka
labad un ir samérigi ar $o mérki®.

[2.2] No Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet vairaki
tiesiskas valsts pamatprincipi, arT sam&riguma princips®. Samériguma princips nozimg, ka tad, ja
publiska vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaieveéro sapratigs Iidzsvars
starp personas un valsts vai sabiedribas interesem®. Pamattiesibu ierobezojums ir nepiecie$ams,
ja nepastav citi lidzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi un ar kuriem personu pamattiesibas tiktu
ierobezotas mazak. Tomer saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar
kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate.

Ka norada Satversmes tiesa, ar normam, kas paredz atbildibu par nodoklu likumu
parkapsanu, tiek veicinata atbilstoSa un savlaiciga nodoklu maksasana, plaSaka nozimé —
ietekm&ta nodoklu maksataju riciba®. Lidz ar to var atzit, ka tiestbu normas, kas paredz atbildibu
par nodoklu likumu parkapsanu vai priekSnoteikumus atbrivoSanai no $§adas atbildibas, tatad ar1
apstridéta norma, ir noteiktas sabiedribas labklajibas interesés. Tadgjadi apstridetajai normai ir
legitims mérkis’.

Vienlaikus apstridéta norma ierobezo nodoklu administracijas iesp&ju izvertét piemerotas
soda naudas sam@rigumu un variét tas apmeéru. Pieteic€ja ieskata likumdevejs nav pamatojis, ka
§ads imperativs reguléjums patiesi ir vienigais lidzeklis, ar kuru iesp&jams sasniegt legitimo
mérki pienaciga kvalitate. Attiecigi PieteicEja ieskata apstridéta norma neatbilst samériguma
principam.

! Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secinajumu dala.

2 Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01 5.punkts, 2007.gada 11.aprila sprieduma
lieta Nr.2006-28-01 19.1.punktu un 2007.gada 8.janija sprieduma lieta Nr.2007-01-01 19.punkts.

3 Satversmes tiesas 2016.gada 15.novmebra spriedums lieta Nr.2015-25-01, 10.2.punkts.

4 Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta sprieduma lieta Nr.04-07(99) secinajumu dalas 3.punkts.

5 Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 secinajumu dalas 3.1.punkts un Satversmes
tiesas 2003.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01 secinajumu dalas 5.punkts.

6 Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2017-23-01, 15.punkts.

" Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2017-23-01, 15.punkts.
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[3] Izvertejot apstridétas normas atbilstibu samériguma principam, ir janem véra, ka
minéta principa izpausme dazadas tiesibu nozares var atSkirties. Proti, likumdevéja ricibas
briviba konkréta jautajuma reguléSana var but plasaka vai Sauraka, un Satversmes tiesai ir
javerts, vai Saeimas izmantotas ricibas brivibas apjoms atbilst Satversmé noteiktajam®. Nodok]u
tiesibas, l1dzigi ka citas tiesibu jomas, valstij ir pienakums gan ieverot, gan aizsargat, gan ari
nodro§inat personas tiesibas®.

Ka norada Satversmes tiesa'®, nodok]u tiesibas valsts pienakumi ir dazadi. Janem véra, ka
valsts ricibas briviba un Iidz ar to konstitucionalas kontroles robezas attieciba uz nodoklu apjoma
noteikSanas kartibu un kartibu, kada tiek iekaséta soda nauda par nodoklu nenomaksasanu,
atSkiras. Ta, valstij ir pienakums sabiedribas labklajibas interesés izveidot efektivu nodoklu
iekas€Sanas sisttmu. Tacfu vienlaicigi valstij ir arT pienakums aizsargat personas no
nesamérigiem sodiem, pat ja tie tiek pieme&roti par nodoklu likumu parkapumiem.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir tiesibas noteikt nodok]u maksasanas pienakumu
un $ads pienakums pats par sevi neaizskar personas pamattiesibas. Tomér pienakums maksat
nodoklus ir nesaraujami saistits ar $a pienakuma izpildi nodrosinoSo lidzeklu noteikSanu, proti,
valsts ne vien uzliek nodoklu maksatajiem par pienakumu samaksat noteikta apméra nodoklus,
bet arT paredz So nodoklu aprékinasanas, ieturéSanas un maksasanas kartibu, ka ar1 atbildibu par
pienakuma nepildiSanu. Pienaciga nodoklu administréSana ietver savlaicigu un efektivu nodoklu
iekaséSanu un vienlaikus nover$ izvairiSanos no nodoklu maksaSanas. Nodokla maksaSanas
pienakums vienmér nozimé Tpasumtiesibu ierobezojumus, ka ari var bt saistits ar citiem likuma
noteiktiem ierobeZojumiem, kuriem jabtt samérigiem ar legitimo mérki — konstitucionali
nozimigu veértibu aizsardzibu. Likumdev&jam ir iev@rojama ricibas briviba, nosakot nodoklu
kontroli un tas kartibu. Tas nozimé&, ka likumdev&jam ir tiesibas péc sava ieskata, ievérojot
samériguma principu, noteikt nodoklu aprékinasanas, ieturéSanas un maksaSanas kartibu un
terminus, ka arT nodoklu maksatadju un nodoklu administracijas tiesibas, pienakumus un
atbildibu®?.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava judikatiira nodoklu lietas ir atzinusi, ka valstij ir
levérojama ricibas briviba nodoklu joma un valstij ir tiesibas pienemt visus nepiecieSamos
likumus, lai nodroginatu nodoklu nomaksu.*?

[4] Apstridéta norma attiecas uz nodoklu jomu, un vienlaikus ta nosaka soda naudas
apmeru, proti, atbildibu par tiesiska regulégjuma nodoklu joma prasibu parkapumiem. Savukart
tiesibu normas, kas regulé atbildibu par tiesiska reguléjuma nodoklu joma prasibu parkapumiem,
lielaka meéra ir attiecinamas uz to valsts darbibas jomu, kura valsts isteno soda piemé&rosanas
funkciju'®. Biitiski, ka nodok]u iekasésanas funkcijai un soda funkcijai ir atskirigi mérki, lidz ar
to atSkiras ar pieeja valsts ricibas brivibas robezu noteikSanai katra gadijjuma. Ka secinajusi
Satversmes tiesa, ar nodoklu tiesibu palidzibu valsts iegiist savu funkciju TstenoSanai
nepiecieSamos resursus, savukart ar sodu sisteému tiek panakta citu tiesibu pienaciga ievérosana,

8 Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.2006-04-01 15.2. un 15.3.punkts.
% Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2017-23-01 7.punkts.

10 Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2017-23-01 7.punkts.

11 Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01 13. un 19.1.punkts.

12 Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2017-23-01 8.punkts.

13 Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2017-23-01 11.punkts.
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attiecigi soda noteikSana iespjama vienigi nepiecieSamibas robezas un tiktal, ciktal tas
nodrogina pienacigu cita tiesiska reguldjuma ievérosanu®,

Nav Saubu, ka tiesiskajam regul§jumam nodoklu joma ir jabiit efektivam, un janodroSina
iedarbiga parkapumu nov&rsanas sistéma, kuras efektivitati garanté gan soda neizbégamiba, gan
ar1 soda bardziba, ja vien ta ir samériga ar parkapumu vai ta rezultata giito vai iesp&jamo
»labumu”. Vienlaikus valsts pienakums ir, cik vien to pielauj regul&jamo attiecibu specifika,
nodroSinat soda individualizaciju, proti, ta atbilstibu izdaritajam parkapumam. Tadgjadi
secinams, ka, lai ar1 likumdev&jam ir plasa ricibas briviba nodoklu normativaja reguléjuma,
tomér sodi par nodoklu likumu parkapSanu nedrikst biit acimredzami nesameérigi ar mérki, ko
likumdevéjs ar to palidzibu nodomajis sasniegt®.

[5] Vértgjot apstridétas normas samérigumu, cita starpa, janem véra sekas, ko rada
normas piemé&rosana praks€. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tiesibu norma nav izprotama arpus
§1s normas piemeérosanas prakses un tiesibu sist€mas, kura ta funkciong. Lai noskaidrotu, vai ar
apstridéto normu tiek sasniegts likumdev€ja noteiktais merkis, ir nepiecieSams analizet
apstridétas normas darbibu praksé®®. Proti, lai noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst
sameériguma principam, ir javerté, vai tads darbiba praksé nerada personai lielaku tiesibu
ierobezojumu neka prasa sabiedribas intereses, kuru aizsardzibas laba apstridéta norma ir radita.

Saja sakara ir janem véra Satversmes tiesas 1idz§ingjas atzinas, Augstakas tiesas atzinas
ar nodoklu parkapumiem saistitas lietas, ka ari likumdevéja atzinas par normu pieméro$anas
praksi, veicot grozijumus tiesiskaja regul&§juma, kas nosaka atbildibu par nodoklu parkapumiem.

[5.1] Satversmes tiesa ir secindjusi'’/, ka tiesi attieciba uz soda piemérosanu
likumdev&jam ir uzdevums panakt péc iesp&jas lielaku tiesiska regul&juma individualizaciju.
Tomér ari tiesiska reguléjuma individualizacijai var biit savas robezas, ko nosaka (ietekme)
pieméram, tiesibu nozares prasibas. Proti, likumdevgjs, izvértéjot visus konkrétas jomas
(nozares) apstaklus, ir tiesigs noteikt reguléjumu, kas nenodroSina absoliitu tiesiska reguléjuma
individualizaciju un vienada meéra ir attiecinams uz objektivi salidzinamiem, kaut ar1 atskirigiem
gadijumiem.

Ka norada Satversmes tiesa'®, imperativa norma, kas paredz noteiktu soda naudas apméru
bez iesp€jam vari€t tas apmeru, nozime, ka nodoklu maksataja atbildiba iestajas neatkarigi no ta,
vai nodok]u maksatajs ar konkrétam darbibam ir radijis realus zaud&jumus valsts budZetam un
vai parkapums izdarits apzinati vai arT aiz neuzmanibas. Sos apstaklus nodoklu administracijai
nav pamata vertet un nav tiesibu arT pemt véra, nosakot soda naudas apmeru.

[5.2] Augstaka tiesa, lemjot par sam&riguma principa ievéroSanu, nosakot sankcijas par
nodokla maksataja parkapumiem, ir atzinusi, ka sankcijam par nodokla maksataja parkapumiem
nav japarsniedz tas, kas ir nepiecieSams, lai nodroSinatu pareizu nodokla iekaséSanu un noverstu
krapsanu'®. Eiropas Savienibas Tiesas prakse attistitajai samériguma principa izpratnei atbilstosi

14 Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2017-23-01 11.punkts.

15 Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2017-23-01 11.punkts.

16 Satversmes tiesas 2003.gada 6.oktobra sprieduma lietd Nr.2003-08-01 secinajumu dalas 4.punkts; 2013.gada
28.junija sprieduma lieta Nr.2012-26-03 12.1.punkts; Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta
Nr.2016-06-01 17.6.punkts.

17 Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2017-23-01, 16.3.punkts.

18 Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2017-23-01 16.1.punkts.

19 Augstakas tiesas 2020.gada 30.septembra spriedums lieta Nr.SKA-58/2020 (A420295414).
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ir noskirt sankciju, kas tiek piemérota tadam nodoklu maksatajam, kur§ apzinati sl€pis ar nodokli
apliekamo objektu, un tadam nodoklu maksatajam, kur§ parkapumu pielavis neuzmanibas del.
Proti, konkrétas sankcijas apmérs nosakams, nemot véra, vai piclauta kliida saistita ar nepareizu
pievienotas vertibas nodokla mehanisma piemérosanu, kura noliiks nav bijis radit valstij nodoklu
ienémumu zaud&jumus, vai pastav norades par krapSanu vai apzinatu izvairiSanos no nodoklu
samaksas. Vertgjot sankcijas samérigumu, janem véra parkapuma raksturs un smagums, ka ari
tas apméra noteik3anas nosacijumi?®’. Ja sankcija tiek noteikta saskana ar vienotu likmi
procentos, japastav iespéjai to samerigi variét, pret€ja gadijuma sods var parsniegt to, kas ir
nepieciesams, lai nodroginatu precizu nodokla iekasésanu un izvairitos no krap$anas.?

Augstaka tiesa sava judikatiira ir secinajusi, ka pat tajos gadijumos, kad likumdevgjs,
nosakot atbildibu soda naudas veida, ir paredzgjis iesp&ju noteiktos gadijumos uz pusi samazinat
soda naudu, bet vienlaikus nav paredzgjis nemt veéra tadus apstaklus, kas raksturo nodoklu
maksataja attieksmi pret parkapumu, tadgjadi piemé&rojot vienadu sankciju gan tadam nodoklu
maksatajam, kur§ apzinati slépis ar nodokli aplickamo objektu, gan tadam nodoklu maksatajam,
kur§ parkapumu pielavis neuzmanibas dél, sads reguléjums neatbilst Eiropas Savienibas Tiesas
praksé attistitajai samériguma principa izpratnei®,

[5.3] Savulaik Likuma tika ietvertas normas, kas paredz&ja nodoklu administracijai
tiesibas samazinat soda naudas apméru, tad&jadi radot mehanismu, kas lava, izvértéjot nodoklu
maksataja izdarita parkapuma biitibu un raksturu, samazinat uzliktas soda naudas apméru.

Ta, Iidz 2000.gada 17.maijam Likuma 32.pants noteica, ka gadijjuma, kad nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu administracijai iesniegtajas
deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina nodokla bazi (ar nodokli apliekamo objektu) un no
tas aprékinato nodokla summu, nodoklu administracija aprékina un par labu budzetam no
nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu §is summas apméra, ja
konkréto nodoklu likumos nav paredz€ts cits soda naudas apmérs. Tatad §1 tiesibu norma
imperativi noteica, ka par nodokla bazes samazinasanu uzlieckama soda nauda tada pasa jeb 100
procentu apméra no nenomaksatas (triikstosas) nodokla summas. Proti, lidz 2000.gada
17.maijjam Likuma 32.pants paredz€ja 34.panta pirmaja dala ietvertajam regul€jumam bitiba
identisku regul&jumu attieciba uz pieeju soda naudas apméra noteikSanai.

Laika gaita gan atbildigas institiicijas, gan likumdevejs ir konstatgjis, ka tik neelastiga
pieeja nav pareiza, jo Sados gadijumos personas vargja tikt nepamatoti bargi soditas ari par
kludiSanos. Tadel 2000.gada 13.aprili Saeima piepéma likumu ,,Grozijumi likuma ,Par
nodokliem un nodevam™”, saskana ar kuru Likums tika papildinats ar 33.'pantu, kas noteica
nodoklu administracijas tiesibas samazinat uzlikto soda naudu, ievérojot noteiktus
nosacijumus?. Likuma 33.!pants tika izslegts ar 2006.gada 26.0ktobra Likuma grozijumiem, kas
stajas speka 2007.gada 1.janvari. Ar Siem paSiem grozijumiem Likums tika papildinats ar
33.3pantu, kas ari paredzgja tiesibas samazinat nodoklu administracijas uzlikto (aprékinato) soda
naudu. Savukart 33.3pants tika izslégts ar 2011.gada 13.oktobra Likuma grozijumiem, kas stajas
speka 2011.gada 9.novembrT.

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 26.aprila sprieduma lieta Farkas, C-564/15, ECLI:EU:C:2017:302, 59.—
60.punkts.

2L Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 17 jiilija sprieduma lieta Equoland, C-272/13, ECLI:EU:C:2014:2091,
44 punkts.

22 Augstakas tiesas 2020.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-58/2020 (A420295414) 15.punkts.

23 Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2017-23-01 3.punkts.
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Tiesibsarga ieskata ir biitiski pieverst uzmanibu 2006.gada 26.oktobra Likuma grozijumu
anotacijai, kura ir expressis verbis atzits, ka soda nauda 100 procentu apméra no nesamaksatas
nodokla summas ne vienmer ir sameriga ar izdarita parkdpuma smagumu: “Atbilstosi Sobrid
speka esosai situacijai likuma “Par nodokliem un nodevam” paredz€ta atbildiba par nodoklu
parkapumiem ir Joti barga un zinama méra neatbilst sam&riguma principam, kad katra soda
apmé&ram jabiit atbilstoSam izdarita parkapuma smagumam. Likuma noteiktas soda sankcijas ir
no 100% lidz 200% no nesamaksatas nodoklu summas. Sods tiek uzlikts neatkarigi no
parkapuma veida un, nenemot veéra lietas apstaklus konkrétaja situacija. Tadejadi uznéméji biezi
tiek soditi ar 100% soda naudu ar1 gadijumos, ja parkapums radies kliidas d€] vai likumu
neizpratnes de€l. [..] Tadgjadi Sobrid VID amatpersonam, izvertéjot iesp&ju samazinat nodoklu
maksatajam uzlikto soda naudu par izdarito nodoklu parkapumu, janem veéra vairakas izdarita
pakapuma smagumu kvalificgjosas pazimes, kam var bit subjektivs novertejums. Vienlaicigi §is
normas veicina Ilémumu apstridésanas skaitu picaugumu valsti. Sada sodu sistéma 1995.gada tika
ieviesta, ieverojot taja laikd esoSo inflacijas Itmeni valsti, ka arT zemo visparigo nodoklu
maksasanas disciplinu. Viens no 1995.gada ieviestajiem pret inflacijas nodroSinasanas
lidzekliem ir likuma noteikta pamatparada palielindjuma nauda, kas tiek aprékinata jebkuram
nokavétam nodoklu maksajumam.[..]”%

[5.4] Tadgjadi secinams, ka likumdev&éjs vEsturiski jau ir vértgjis imperativas normas, kas
nosaka soda naudu 100 procentu apméra no nesamaksatas nodokla summas, samerigumu un
atzinis, ka $ada norma nav pietickami elastiga un var novest pie nesamé&riga soda noteikSanas
gadijumos, kad tas nav nepiecieSams, lai sasniegtu normas legitimo mérki. Attiecigi secinams, ka
apstridétas normas legitimais mérkis — atturéSana no turpmakiem parkapumiem un sodiSana, ka
ar1 pareizas nodokla iekas€Sanas nodroSinaSana — tada pasa kvalitaté var tikt sasniegts ar citiem,
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Nosakot pamattiesibu ierobezojumus,
likumdevéjam ir jaizvélas iesp&jami saudz&josaki lidzekli legitima mérka sasniegSanai vismaz
tada pasa kvalitate?,

[6] Apstridétajai normai Iidzigs regul&jums ir ietverts Likuma 34.panta otraja dala, kas
nosaka atbildibu fiziskai personai, kura veic saimniecisko darbibu, neregistréjot to. Salidzinot
34.panta pirmo un otro dalu, pirmsskietami tiesiskais reguléjums bez skaidra pamata ir
labveligaks personai, kura vispar nav izpildijusi pienakumu registréties ka saimnieciskas
darbibas veicgjam (34.panta otra dala), neka personai, kura ir registréjusies ka saimnieciskas
darbibas veicgjs, taCu nav registr&jusies ka konkréta nodokla maksatajs (34.panta pirma dala).
Tas savukart liecina, ka, nosakot atbildibu par salidzinamiem parkapumiem, ir izvertéta un atzita
iesp&ja sasniegt normas legitimo mérki ar saudz&josakiem lidzekliem neka paredz Likuma
34.panta pirma dala.

Ta, Likuma 34.panta otra dala nosaka atskirigas tiesiskas sekas atkariba no ta, kada ir
personas riciba, sanemot nodoklu administracijas pazigojumu ar atgadindjumu par likuma
noteikta pienakuma izpildi — registréSanos saimnieciskas darbibas veicgja statusa. Ta minéta
panta otras dalas 1.punkts noteic, ka, ja minéta persona registr&jas nodoklu maksataju registra un
iesniedz nodok]u likumos paredzétas nodoklu deklaracijas par taksacijas periodu, kura tika

9999

24 2006.gada 26.0ktobra likuma “Grozijumi likuma “Par nodokliem un nodevam
(anotacijas) I sadalas 1.punkts.
2 Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.2004—18-0106 19.punkts.

sakotngjas ietekmes novertejuma
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veikta saimnieciska darbiba, par nodoklu deklaracijas aprékinato, bet savlaicigi budzeta
nenomaksato nodokli no dienas, kad personai bija jaregistréjas ka nodoklu maksatajam, tiek
aprékinata nokav&juma nauda Likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apméra (proti, soda nauda
Saja gadijuma vispar netiek piem&rota). Savukart minéta panta otras dalas 2. un 3.punkts nosaka
atSkirigu soda naudas apméru atkariba no personas ricibas. Ta, ja minéta persona registréjas ka
nodoklu maksatajs, bet noteikta laika neiesniedz nodoklu likumos paredzeétas nodoklu
deklaracijas par taksacijas periodu, kura tika veikta saimnieciska darbiba, nodoklu
administracija, veicot nodoklu reviziju (auditu), aprékina un par labu budZetam no nodoklu
maksataja piedzen nodokli, kas aprékinats no dienas, kad personai bija jaregistréjas ka nodoklu
maksatajam, ar to saistito nokavéjuma naudu $a likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apmera un
soda naudu 50 procentu apméra no budzeta iemaksajamas nodokla summas. Savukart, ja persona
neregistréjas ka nodoklu maksatajs un nav iesniegusi nodoklu likumos paredzétas nodoklu
deklaracijas par taksacijas periodu, kura tika veikta saimnieciska darbiba, nodoklu
administracija, veicot nodoklu reviziju (auditu), aprékina un par labu budzetam no nodoklu
maksataja piedzen nodokli, kas aprékinats no dienas, kad personai bija jaregistréjas ka nodoklu
maksatajam, ar to saistito nokavéjuma naudu §a likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apmera un
soda naudu 100 procentu apmera no budzeta iemaksajamas nodokla summas.

Proti, saskana ar Likuma 34.panta otras dalas reguléjumu soda nauda 100 procentu
apmera no nesamaksatas nodokla summas tiek piemerota vienigi taja gadijuma, kad persona, kas
ir bridinata par nepiecieSamibu izpildit likuma noteikto pienakumu, arT p&c §1 bridinajuma neveic
nekadas darbibas, lai izpilditu So pienakumu.

[7] Sacima atbildes raksta Satversmes tiesai norada, ka, neskatoties uz to, ka Likuma
34.panta pirma dala nosaka imperativu reguléjumu attieciba uz piedzenamas soda naudas
procentualo apméru, nodoklu administracijai praksé pastav iesp€ja vari€t pieeju atbildibas
noteikSanai. Ta, nodoklu revizija (audits) ir tikai viens no veidiem, ka nodoklu administracija
steno kontroles funkciju. Proti, nodoklu administracija var izvéleties veikt cita veida parbaudi,
piem&ram, datu atbilstibas parbaudi vai tematisko parbaudi, kuru ietvaros nevar tikt piemérota
Likuma 34.panta pirmaja dala noteikta soda nauda. Saeimas ieskata tas nodroSina iesp&ju variét
personai piemérojamas atbildibas veidus. Tapat Saeima norada, ka gadijuma, ja personai jau ir
piemérota soda nauda, pastav iesp€ja to samazinat par 50 procentiem, saskana ar Likuma
41.panta sesto dalu noslédzot vienosanas ligumu ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektoru.

Tiesibsarga ieskata Saeimas noraditie mehanismi tomér nekompensé ar apstridéto normu
noteiktos ierobeZojumus. Ta, iesp&a veikt citu parbaudes veidu ir atkariga no nodoklu
administracijas izvéles veikt vai neveikt konkrétu parbaudes veidu — nodoklu reviziju (auditu),
un tiesibsarga riciba nav parliecinoSu faktu, kas liecinatu, ka nodoklu revizija (audits) tiek
pieméroti tikai tajos gadijumos, kad citi kontroles veidi ir izradijuSies neefektivi vai neatbilst
nodoklu paradnieka riska kategorijai vai attiecksmei pret likuma noteikto pienakumu izpildi.
Savukart vieno$anas noslégsana ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektoru nemaina sakotngji
noteiktas soda naudas apmeéru, bet tikai samazina to atbilsto$i vienoSanas nosacijumiem.

[8] Nemot véra min&tos apsveérumus, tiesibsarga ieskata likumdevéja izvéle noteikt soda
naudu 100 procentu apméra no nesamaksatas nodokla summas ir samériga tiktal, ciktal $ads
pienakums attiecas uz personam, kuras izradijusas tadu attieksmi pret likuma noteikta pienakuma
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izpildi, kas liecina par Jaunu nodomu vai rupju neuzmanibu un neveéribu pret saviem
pienakumiem.

Vienlaikus janem véra, ka praksé sastopami gadijumi, kad nodoklu maksatajs nav
izpildyjis likuma noteikto pienakumu aiz neuzmanibas, klidas vai izpratnes trikuma. ArT $ados
gadijumos atbildibai par nodoklu parkapumiem ir jaiestajas, tacu tai ir jabut atkarigai no izdarita
parkapuma smaguma, nodoklu maksataja atticksmes pret izdarito un citiem vert€Sanas
apsvérumiem. Proti, nevajadz€tu nostadit vienada situacija un vienadi sodit tadu nodoklu
maksataju, kur§ apzinati izvairas no nodokJu maksasanas, un tadu nodoklu maksataju, kurs nav
pienacigi izpildijis likuma noteikto pienakumu neuzmanibas vai kliidas, vai izpratnes trilkuma
del.

Pasreiz€ja redakcija apstridéta norma vienada mera attiecas gan uz tiem gadijumiem, kad
parkapuma biitiba un raksturs lauj izdarit secinagjumu par launpratibu (apzinatu ricibu), gan uz
tadiem gadijumiem, kad $ada launpratiba nevar tikt konstateta.

Tiesibsarga ieskatd gadijumos, ja persona nav izpildijusi likuma noteikto pienakumu aiz
neizpratnes, klidas vai nezinasanas, likuma ir japaredz iespgja vari€t soda naudas apmeru,
tadejadi panakot atbildibas individualizaciju. Sada pieeja bitu saskana gan ar Satversmes tiesas
un Augstakas tiesas atzinam, gan ar likumdev€ja paustajam atzinam par pieeju atbildibas
noteikSanai par tiesiska reguléjuma nodoklu joma parkapumiem.

Papildus janem veéra, ka gadijuma, ja ir iesp&jams noteikt tadu tiesisko regul&jumu, kas ar
mazakiem ierobezojumiem sasniedz likumdevéja noteikto legitimo mérki, nav saskatams tads
sabiedribas labums, kas biitu lielaks par konkr€to absoliito individa tiesibu ierobezojumu.
Attiecigi secinams, ka apstridétd norma rada priekSnoteikumus personu pamattiesibu
ierobezojumiem, kas nav nepiecieSami sabiedribas labuma nodro$inasanai, un nav samerigi ar
1zvirzito merki.

Ka atzinusi Satversmes tiesa?, izvértgjot personam nodaritos zaud&jumus, janem véra, ka
ikviens tiesibu ierobezojums jaskata katra konkrétad gadijuma konteksta, tomer tas jadara,
pamatojoties uz samériguma principu. Proti, ir svarigi sabalansét atseviSku personu tiesibas uz
individualu parkapuma izveértéSanu ar valsts pienakumu nodroSinat efektivu nodoklu
administréSanas sisttmu. Apstridéta norma biitiba attiecas uz visam personam, kuras pielava
apstridétaja norma noteikto parkapumu, un kuram tika veikts audits. Sada situacija likums
neparedz iesp&ju izvertet individualos apstaklus un lemt par iesp&ju piemérot soda naudu cita
apmeéra. Lidz ar to atseviSkos gadijumos persona, pat ja ta nav atzistama par launpratigu nodoklu
nemaksataju, var tikt sodita ar parkapumam neatbilstoSu sodu. Papildus janem véra, ka
apstridétaja norma ietvertais pienakums piemérot soda naudu noteikta apmeéra pastav neatkarigi
no nodokla parada apmeéra, gan privatpersonas sp&jam samaksat uzlikto soda naudu, gan ari
sekam, kas privatpersonai iestdjas soda naudas nesamaksasanas gadijuma, piem&ram, no
iesp&€jamas maksatnespgejas.

[9] Nemot véra minéto, tiesibsarga ieskata apstridéta norma pasreiz€ja redakcija rada
nesamérigas piem&roSanas risku, un biitu preciz€jama, pieméram, péc analogijas ar Likuma
34.panta otro dalu, nosakot regulgjumu, kas paredz iesp&ju individuali pieiet atbildibas
noteik3anai par apstridétaja norma noteikto parkapumu. Sadai individualai pieejai savukart jabiit
saskanotai ar apstridétas normas legitimo mérki — atturét individu no turpmakiem parkapumiem,
nodroSinot efektivu un savlaicigu nodoklu iekaséSanu, ka ar1 sodit individu atbilstosi nodaritajam

%6 Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2017-23-01, 16.3.punkts
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parkapumam. Nemot veéra nozares specifiku, butu pielaujams regul&jums, kas nenodroSina
absolttu tiesiska reguléjuma individualizaciju un vienada meéra ir attiecinams uz objektivi
salidzinamiem, kaut ar7 atskirigiem gadijumiem.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons
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