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Par viedokla sniegsanu lietd Nr.2020-50-01

Tiesibsargs sanéma 2020.gada 19.novembra véstuli Nr.1-04/596-pav (registréta
19.11.2020 ar Nr.547), kurai pievienots Satversmes tiesas tiesneSa 2020.gada
l16.novembra Iémums. Ar min€to 1&€mumu Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins
atzist tiesibsargu par pieaicinato personu lieta Nr.2020-50-01 “Par Iek$lietu ministrijas
sistemas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 101. un 106.pantam” un uzaicina izteikt viedokli par apstridétds normas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101. un 106.pantam, ka
arl citiem jautagjumiem, kuriem, péc tiesibsarga ieskata, var biit nozime lieta, ka ari
iesniegt Satversmes tiesai tiesibsarga riciba esoSos dokumentus par Siem jautajumiem.

Izvertgjot léemumam pievienoto konstitucionalas stidzibas iesniedzgja personas G
(turpmak — Pieteic€js) konstitucionalo stidzibu (pieteikumu), ka arm Saeimas atbildes
rakstu, tiesibsargs sniedz §adu viedokli:

1. IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 4.panta 4.punkts
nosaka, ka dienesta var atrasties persona, kura nav sodita par tiSu noziedzigu nodarfjjumu
— neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas (turpmak — apstridéta norma).

Pieteicgjs sava pieteikuma norada, ka vairakus gadus ir ienémis Valsts policijas
inspektora amatu. Tacu ar tiesas spriedumu Pieteic€js tika notiesats un atzits par vainigu
Kriminallikuma 317.panta otraja dala paredz€ta noziedzigd nodarijuma izdariSana.
Mingtais spriedums tika parsiidz&ts, tacu ar Augstakas tiesas Iémumu ka galigo apelacijas
instances tiesas notiesajosais spriedums tika atstats negrozits, bet Pieteic€ja kasacijas
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sudziba noraidita. Sekojosi Valsts policija pien€ma I€mumu, ar kuru Pieteicgjs,
pamatojoties uz apstridéto normu, tika atvalinats no dienesta.

PieteicGja ieskata atbilstosi apstridétajai normai vinam ir uz mizu liegts dienét
IekSlietu ministrijas sist€émas iestaZzu un leslodzijuma vietu parvaldes dienesta, nedodot
iespejas jebkad panakt aizlieguma atcelSanu. Attiecigi Pieteic€ja ieskata pastav tieSs un
konkréts tiesibu aizskarums un apstridéta norma aizskarot Pieteic€jam Satversmes
101.panta pirmaja teikuma garantétas pamattiesibas pildit valsts dienestu un 106.panta
pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas izvéleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi
savam sp&jam un kvalifikacijai. Pieteicgjs uzskata, ka apstridéta norma ierobezo vinam
Satversmes 106.panta garantétas tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos un darbavietu.
Savukart Satversmes 101.panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas “pildit valsts
dienestu” ietver ar1 Iekslietu ministrijas sist€émas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes
dienestu. Ta ka Pieteic€js, pamatojoties uz apstridéto normu, esot atvalinats no Iekslietu
ministrijas sist€mas iestazu dienesta, un apstridéta norma liedzot vinam jebkad atgriezties
Saja dienesta, apstridéta norma skar Pieteic€jam Satversmes 101.panta pirmaja teikuma
noteiktas pamattiesibas.

Vertgjot, vai apstridétd norma ka Satversmes 101.panta un Satversmes 106.panta
garantéto pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, Pieteic€js sniedz vienotu
pamatojumu, secinot, ka, pirmkart, pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu un,
otrkart, pamattiesibu ierobezojumam ir legitims meérkis, proti, citu cilvéku tiesibu
aizsardziba, sabiedribas tikumibas un labklajibas aizsardziba. Savukart vertgjot, vali
apstridéta norma atbilst same&riguma principam, Pieteic€js neapstrid, ka ar apstridétaja
norma ietverto aizliegumu ir iesp&jams sasniegt ta legitimos mérkus, tatad pamattiesibu
ierobezojums ir “piemé&rots”. Vienlaikus Pieteicgja ieskata apstridétaja norma ietverta
aizlieguma meérki var sasniegt ar alternativiem lidzekliem un labums, ko iegist
sabiedriba, ir mazaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu. Ieverojot minéto,
Pieteic€ja ieskata apstridéta norma neatbilst Satversmes 101.panta pirmajam teikumam
un 106.panta pirmajam teikumam un tade] ir jaatzist par speka neesoSu no Pieteicgja
pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

2. Saeima sava atbildes raksta visupirms norada, ka ta ka Pieteic€js uz apstridétas
normas pamata tika atvalinats no amata tiesi Valsts policija, apstridétas normas atbilstiba
tiks verteta tiktal, ciktal ta liedz pildit dienestu IekSlietu ministrijas sist€mas iestade -
Valsts policija. Saeima nenoliedz to, ka ar apstridétaja norma noteikto liegumu dienesta
atrasties personam, kuras soditas par tiSu noziedzigu nodarijumu, tiek ierobezotas tiesibas
brivi izveéleties nodarboSanos. Saeima uzskata, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu un
tas kalpo vairakiem Satversmes 116.panta noraditajiem legitimajiem mérkiem, proti,
aizsarga citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu un
labklajibu. Saeimas ieskata apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
piemérots legitimo mérku sasniegSanai. VEért&jot to, vai pamattiesibu ierobezojums ir
nepiecieSams, Saeima norada, ka apstridétaja norma noteiktais ierobezojums nav
absoliits, jo apstridétaja norma ietvertais aizliegums neattiecas uz ikvienu personu, kura
sodita par noziedzigu nodarijjumu, bet tikai uz tadam personam, kuras soditas par tiSu
noziedzigu nodarijumu. Vertéjot PieteicEja noraditos, vinaprat, tikpat efektivos
alternativos Iidzek]us, Sacima secina, ka ar tiem legitimos mérkus nevar sasniegt tada
pasa kvalitate ka ar apstridéto normu. Tapat ar1 Saeimas ieskata pamattiesibu
ierobezojuma nelabvéligas sekas personam, kuras soditas par tiSu noziedzigu nodarijumu,
nav lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Lidz ar to
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apstridétaja norma noteiktais personas pamattiesibu ierobezojums ir samerigs un atbilst
Satversmes 101.pantam un 106.pantam.

3. Tiesibsarga ieskata, pirms pievérsties apstridétas normas atbilstibas Satversmes
101.panta pirmajam teikumam un 106.panta pirmajam teikumam izvert§jumam pec
biitibas, nepiecieSams sniegt verte§jumu vairakiem butiskiem aspektiem, ko Saeima sava
atbildes raksta ir noradijusi.

3.1. Lietas izskatisanas robezas

Tiesibsargs piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka konkrétaja lieta biitu
vert€jama apstridétas normas atbilstiba tiktal, ciktal ta liedz pildit dienestu Valsts policija.
Vienlaikus, nemot vera, ka Iekslietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém dienesta gaitas likums (turpmak
— Dienesta gaitas likums) nosaka vienotas prasibas ar1 attieciba uz leslodzijuma vietu
parvaldi un citam Iekslietu ministrijas padotiba esosajam iestadém — Ieks€jas drosibas
biroju, Valsts robezsardzi, Valsts ugunsdzeésibas un glabsanas dienestu —, ka ari So
iestazu un Valsts policijas padotiba esoSajam koledzam, tiesibsarga turpmak sniegtie
argumenti ir attiecinami ar uz paréjam Dienesta gaitas likuma minétajam iestadém.

3.2. Absoliita aizlieguma esiba

Saeimas ieskata lieta nav vertgjams absoliits aizliegums, jo apstridétaja norma
ietvertais aizliegums neattiecas uz ikvienu personu, kura sodita par noziedzigu
nodarfjumu, bet tikai uz tadam personam, kuras soditas par tiSu noziedzigu nodarijumu.
Tomer tiesibsarga ieskata $ads arguments ir tuvredzigs un nepamatots, jo absoliits
aizliegums konkrétaja gadijuma pastav tieSi attieciba uz tisi izdaritiem noziedzigiem
nodarfjumiem. Proti, absoliits aizliegums p&c savas biitibas aptver tos gadijumus, kad
personai ir liegts stradat sev vélama profesija un iegiit attiecigo amatu dél agrak izdarita
noziedziga nodarijjuma, neatkarigi no sodamibas dzeéSanas vai nonemsanas. Savukart tas,
ka mingtais aizliegums nav attiecinats uz noziedzigiem nodarijjumiem, kas izdariti aiz
neuzmanibas, nemaina ta absoliito un negrozamo raksturu attieciba uz tisi izdaritiem
noziedzigiem nodarjjumiem.

Ievérojot minéto, tiesibsarga ieskata lieta ir veért€jama absoliita aizlieguma esiba
attieciba uz personas tiesibam pildit dienestu Valsts policija.

Vienlaikus tiesibsargs uzskata par nepiecieSamu verst Satversmes tiesas uzmanibu
uz apstakli, ka Saeima ar [idzigu argumentu pamatoja savu viedokli lieta Nr.2020-18-01
“Par Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 37.panta
ceturtas dalas 2.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106.panta pirmajam
teikumam”, tad€jadi apzinati regulari turpinot ignorét Satversmes tiesas izdaritas atzinas
un secinajumus lieta Nr.2017-07-01 un lieta Nr.2019-01-01.

4. Satversmes 106.panta pirmais teikums paredz, ka “ikvienam ir tiesibas brivi
izveleties nodarboSanos un darbavietu atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai”.
Savukart Satversmes 101.panta pirmaja teikuma ir noteikts, ka “ikvienam Latvijas
pilsonim ir tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un paSvaldibu darbiba, ka
ar1 pildit valsts dienestu”. Ka atzits tiesibu doktrina, tad Satversmes 106.pants
jautajumos, kas saistiti ar tiestbam uz darbu un to realizaciju, uzskatams par “jumta”
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pantu, kas nosaka tiesibu uz darbu pamatjautajumus, vienlaikus skarot ari Satversmes
101.panta saturu. Turpretim Satversmes 101.pants detalizé ikviena tiesibas brivi
izve€leties nodarboSanos un darbavietu, konkretiz€jot, ka Sadas tiesibas, ja izv€le izdarita
par labu valsts dienestam vai dalibai valsts un pasvaldibu darbiba, attiecinamas vienigi uz
Latvijas pilsopiem?.

Vertejot kopsakara Satversmes 101. un 106.pantu, secinams, ka Satversmes
101.pants ir vienlaikus gan lex specialis, gan lex generalis attieciba uz 106.pantu. No
vienas puses, 101.pants paredz 106.panta ierobeZojumus, piemé&ram, nosakot, ka tikai
pilsonim ir tiesibas pildit valsts dienestu. No otras puses, likuma paredzéta veida
Satversmes 101.pantam var noteikt tikai tadus ierobezojumus, kas atbilst Satversmes
106.pantam, proti, kas saistiti ar personas sp&jam un kvalifikaciju vai arT noteikti saskana
ar Satversmes 116.pantu.?

Lidz ar to tiesibsargs savu viedokli par apstridétas normas atbilstibu pamatos ar
argumentiem, kas vienlidz ka attiecinami uz Satversmes 101. un 106.pantu.

4.1. Satversmes tiesa sava praks¢ ir atzinusi, ka Satversmes 106.panta pirmais
teikums tieSi negarant€ tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izveleties darbavietu un
nodarboSanos, kas nozimg, pirmkart, visam personam vienlidzigu pieeju darba tirgum un,
otrkart, to, ka valsts nedrikst noteikt personam citus ierobezojoSus kriterijus ka vien
noteiktas to sp&ju un kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit attieciga
amata pienakumus®. Valstij ir pienakums atturéties no tadu tieSu vai netieSu apstaklu
radiSanas, kuri traucétu personai Tstenot tas tiesibas “brivi izvéléties” nodarboSanos.*
Satversmes tiesa ir atzinusi ari to, ka ar Satversmes 106.panta ietverto jeédzienu
“nodarbosanas” saprotams tada veida darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un kas ir
cilvéka eksistences avots, ka ar1 profesija, kas ciesi saistita ar katra individa personibu
kopuma®.

Vienlaikus Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev&jam ir ricibas briviba noteikt
konkrétai profesionalajai darbibai nepiecieSamo izglitibu, ka ari izvirzit citas prasibas
konkrétai profesijai, ciktal tas nepiecieS8ams sabiedribas interesés®. Jeédziens
“nodarboSanas” attiecinams uz nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja sektora,
turklat art uz tadam profesijam, kuras darba tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz Darba
likuma reguléta darba Iiguma pamata’. Ievérojot minéto, secinams, ka tiesibas uz
nodarbosanos aptver ari tiesibas pildit valsts dienestu, kas ir publiski tiesisks stavoklis,
kura atrodas personas, kam uzticéta valsts uzdevumu pildiSana.

Vienlaikus jaatzimé, ka darbs valsts dienesta no privataja sektora veicama darba
atSkiras gan péc tiesisko attiecibu nodibinasanas juridiskajiem aspektiem, gan veicama
darba meérka, kas ir ciesi saistits ar valsts uzdevumu pildiSanu. Valsts dienesta personas
atrodas 1pas$as attiecibas ar valsti, proti — So personu tiesibas ir ierobezotas un tam tiek

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 481.1pp., 5.-6.punkts un 391.1pp., 63.punkts.

2 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 481.1pp., 7.punkts.

3 Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta nr.2002-20-0103 Secindjumu dalas 3.punkts un Satversmes
tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma lieta nr.2002-21-01 Secinajumu dalas 1.punkts.

4 Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 20.1.punkts.

5 Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.1.punkts.

6 Satversmes tiesas 2010.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.2009-74-01 14.punkts un 2011.gada 22.novembra
sprieduma lieta Nr.2011-04-01 19.4.punkts.

7 Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.1.punkts.
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uzlikti Tpasi pienakumi®. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts civildienesta ierédnu, ka
ar1 tiesnesu, prokuroru, policistu un robezsardzes amatpersonu nodarbinatibu regul&josie
ierobezojumi nav salidzinami ar ierobeZojumiem darba tiesiskajas attiecibas. Miné&tas
amatpersonas atrodas valsts dienesta attiecibas vai ir tiesu varu parstavos$as amatpersonas,
un to nodarbinatibas tiesiskas attiecibas nedibinas uz darba liguma pamata®. Amata
ierobezojumi personam, kuras pilda valstij nozimigas funkcijas (piemé&ram, tiesnesi,
prokurori, advokati, zvérinati tiesu izpilditaji u.c.), var bt stingraki neka citas jomas.
Tostarp arT kritériji, kas saistiti ar amata pretendenta personibu.!®

Lidz ar to, lai gan darbu privataja un valsts sektora vienlidz aizsarga Satversmé
noteiktas tiesibas uz brivi izvélétu nodarbosanos, tomér to starpa pastav atSkiribas, kas
janem vera ne tikai vertgjot veicamo darbu pec biitibas, bet arl tiem pieme&rojamos
ierobeZojumus.

AtbilstoSi Satversmes 116.pantam personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes
106.panta var ierobezot likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Lai gan
tiesibas uz valsts dienesta pildiSanu nav uzskaititas ka vienas no tiesibam, ko atbilstosi
Satversmes 116.pantam var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, tomer Satversmes
101.panta pirmaja dala noteiktas personas pamattiesibas nav absoliitas un no Satversmes
vienotibas principa viedokla arT Satversmes 101.panta noteiktajam pamattiesibam likuma
paredzétaja veida ir pielaujami ierobezojumi!,

Ka izriet no lietas apstakliem, tad tieSi apstridéta norma ir pamats tam, kapéc
Pieteicéjs tika atvalinats no dienesta Valsts policija. Tadgjadi attieciba uz Pieteicju ir
konstatéjams Satversmes 101.panta un 106.panta noteikto tiesibu ierobeZojums.

Savukart, lai noskaidrotu, vai §ads pamattiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, ir
japarbauda: 1) vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu; 2) vai ierobeZojumam ir
legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir saméerigs®2.

5. Parbaudot, vai ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga karta piepemtu likumu,
secinams, ka lieta nedz no Pieteic€ja, nedz no Saeimas puses iebildumi nepastav un tiek
atzits, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu. ArT tiesibsargs, parbaudot to,
vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta piepemtu likumu, nekonstate
pret&jo Pieteic€ja un Saeimas noraditajam.

[evérojot min€to, pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

6. Ikviena tiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un pamatojumam,
kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabtt noteiktam svarigu intereSu — legitima
mérka — labad®®. Gan Pieteicgjs, gan Saeima norada, ka legitimais mérkis $ada
ierobeZojuma noteikSana ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba un sabiedribas labklajibas
aizsardziba. Pieteic€js norada, ka pamattiesibu ierobezojuma legitims mérkis ir ari
sabiedribas tikumibas aizsardziba, savukart Sacima v&rS Satversmes tiesas uzmanibu, ka

8 Satversmes tiesas 2006.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2005-24-01 7.punkts.

° Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 392.1pp., 62.punkts. Sk. Satversmes tiesas 2003.gada 20.maija
sprieduma lieta nr.2002-21-01 Secinajumu dalas 1.punktu.

10 Satversmes tiesas 2006.gada 23.februara sprieduma lieta Nr.2005-22-01 10.2.punkts.

11 Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2006-29-0103 17.2.punktu.

12 k., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 21.punktu.

13 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 2.jiilija sprieduma lieta Nr.2015-01-01 15.punktu.
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pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ari, lai aizsargatu demokratisko valsts iekartu un
sabiedribas drosibu.

Dienesta gaitas likuma 1.pants paredz, ka $a “likuma meérkis ir noteikt profesionala
dienesta tiesisko statusu IekSlietu ministrijas sist€mas iestadeés un leslodzijuma vietu
parvaldé (turpmak ar1 — Iestade), lai nodroSinatu tiesisku, stabilu, efektivu un atklatu
Iestades darbibu”. Atbilstosi likuma ‘“Par policiju” 1.pantam policija ir apbrunota
militariz€ta valsts vai paSvaldibas institiicija, kuras pienakums ir aizsargat personu
dzivibu, veselibu, tiesibas un brivibas, TpaSumu, sabiedribas un valsts intereses no
noziedzigiem un citiem prettiesiskiem apdraud€jumiem. Policijas uzdevumi ir garantet
personu un sabiedribas droSibu, novérst noziedzigus nodarfjumus un citus
likumparkapumus, atklat noziedzigus nodarfjumus, mekl&t personas, kas izdarfjusas
noziedzigus nodarfjumus un likuma paredzetaja kartiba sniegt palidzibu iestadém,
privatpersonam un personu apvienibam to tiesibu aizsardziba un ar likumu noteikto
pienakumu realizacija (Likuma “Par policiju” 3.panta pirma dala).

Nemot véra min€to un to, ka Valsts policija ir viena no, ja ne pati svarigaka un
nozimigaka valsts institiicija noziedzigu nodarijumu un citu prettiesisku apdraudéjumu
novérSana un atklasana, Valsts policijas prestizam un reputacijai ir vitali svariga nozime.
Tas uzliek par pienakumu Valsts policijai sava riciba un darbibas izpausmés bt ka
paraugam ikvienam sabiedribas loceklim, lai aizdomu par likumparkapuma izdariSanas
gadijuma personas nevilcinatos uzticét un nodot jautajumu izmekl&Sanai Valsts policijai
un, lai konkrétais gadijums tiktu izskatits profesionali, tiesiski un taisnigi. Savukart tadas
personas, kura iepriek$ ir tikusi sodita par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu,
atraSanas dienesta Valsts policija, var€tu radit risku par savu pienakumu nepienacigu
pildisanu un attiecigi mazinatu sabiedribas uzticibu.

Tadgjadi tiesibsargs piekrit, ka pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi mérki,
proti, citu cilvéku tiesibu aizsardziba un sabiedribas droSibas un labklajibas
aizsardziba.

7. TIzvértéjot pamattiesibu ierobezojuma Samérigumu, japarbauda: 1) vai
izraudzitie 1idzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli
var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki
nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums
ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito
kaitgjumu®®.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam no
Siem kritérijiem, tad ierobeZzojums neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesisks?®.

7.1. Likumdevgja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasnieg8anai, ja
ar konkréto reguléjumu S§is mérkis tiek sasniegts'®. Apstridétaja norma ietvertais
absoliitais aizliegums nodroSina to, ka persona, kura sodita par tiSu noziedzigu
nodarfjumu, nevar ienemt amatu un dienét Valsts policija. Apstridétas normas
piemé&roSana nodroSina to, ka dienét Valsts policija var persona, kura iepriek$ nav sodita
par tiSu noziedzigu nodarfjumu. Tatad absolitais aizliegums par tiSu noziedzigu
nodarjjumu soditai personai iepemt amatu Valsts policija ir piemérots lidzeklis

14 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 17.punkts.
15 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016.gada 16.jiinija sprieduma lieta Nr.2015-18-01 15.punktu.
16 Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 13.punktu.
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pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanai. ArT pats Pieteic€js neapSauba un
Saeima norada, ka pamattiesibu ierobezojums ir piemeérots.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitimo meérku
sasniegSanai.

7.2. Savukart attieciba uz to, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatfira paustol’, ir atzinusi, ka, izvertgjot absoliita aizlieguma samérigumu
papildus jau Satversmes tiesas prakseé izstradatajiem krit€rijiem, japarbauda ar1 tas, vai
likumdevegjs ir: 1) pamatojis absoliita aizlieguma nepiecieSamibu; 2) izvert€jis absoliita
aizlieguma biitibu un piemérosanas sekas; 3) pamatojis to, ka, paredzot iznp€mumus no $a
absoltta aizlieguma, pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis netiktu sasniegts
lidzvertiga kvalitate!®,

7.2.1. Ka izriet no Saeimas atbildes raksta noraditajiem apstridétas normas
pienemSanas dokumentiem, tad apstridéta norma tika apspriesta Saeimas Aizsardzibas,
iekSlietu un korupcijas novérSanas komisijas 2008.gada 17.septembra s€dg, citstarp
atzistot, ka ir nepiecieSams pastiprinat prasibas personam attieciba uz dienesta pildiSanu
un apstridéta norma tika pienemta, lai $adas augstas prasibas noteiktu. Vienlaikus, lai gan
Saeima sava atbildes raksta neizmanto absolita aizlieguma izvértéSanas metodologiju,
tiesibsargs secina, ka pamatojums Sadam absoliitam aizliegumam varétu bt
profesionalitates un reputacijas aspekts, uz ko sava atbildes raksta Saeima vairakkart ari
atsaucas®®.

Tadejadi var izdarit secinajumu, ka likumdevEjs ir pamatojis absoliita
aizlieguma nepiecieSamibu.

7.2.2. Attieciba uz likumdevgja pienakumu izvertét absoliita aizlieguma biitibu un
pieméroSanas sekas, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumdevéja pienakums ir
parliecinaties un pamatot, ka $§ads aizliegums ir nepiecieSams tiesi konkrétaja apmeéra, ka
arl izvertét §2 aizlieguma piemérosanas sekas?.

Vienlaikus likumdevejs ir tiesigs, ieveérojot vispargjos tiesibu principus un
citas Satversmes normas, ka ari starptautiskds un Eiropas Savienibas tiesibas, uz
noteiktam  sabiedribas grupam  attiecinat 1paSu tiesisko  regul€umu. Proti,
likumdevejs, i1zvertejot visus konkrétas tiesibu jomas apstaklus, var noteikt tadu tiesisko
reguléjumu, kas nenodroSina absoltitu individualizaciju un vienada méra ir attiecinams
uz objektivi salidzinamiem, kaut arT1 atSkirigiem gadijumiem. Tomer, nosakot
apstridétaja norma ietverto absoliito aizliegumu, kura pamatd ir plaSs noziedzigu
nodarijumu loks un kur§ nav ierobeZots laika, likumdevéjam bija pienakums izvertet
$ada aizlieguma apjomu un pieméro$anas sekas.?!

No tiesibsarga riciba pieejamiem apstridétas normas pienemsanas dokumentiem
tiesibsargs nerod tadu informaciju, kas apliecinatu, ka likumdevéjs biitu riipigi analiz€jis
absoliita aizlieguma biitibu un ta piemeroSanas sekas attieciba uz personu tiesibam pildit

17 Sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2013.gada 22.aprila spriedumu lieta “Animal Defenders International v. the
United Kingdom”, pieteikums Nr.48876/08.

18 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.punkts.

19 Sk. Saeimas atbildes raksta 10.-11.1pp.

20 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.2.punkts.

21 Satversmes tiesas 2019.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr.2019-01-01 23.1.punkts.
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ka absoliito aizliegumu ir nepiecieSams attiecinat uz pilnigi visiem Kriminallikuma
paredz€tajiem noziedzigiem nodarijumiem, tostarp kriminalparkapumiem un mazak
smagiem noziegumiem, kas péc savas bistamibas pakapes ir vieglaki par smagiem un
seviSki smagiem noziegumiem. Tapat likumdevejs nav izvert€jis, kapec absoluta
aizlieguma noteikSana ir jaattiecina uz tadiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas
salidzinajuma ar citiem p&c sava rakstura un apdraud€tajam interes€m ir ar biitiski
mazaku kaitiguma pakapi. Likumdevéjam bija jaizverte, kadas personu, sabiedribas vai
valsts intereses apdraud noziedzigie nodarjjumi, kuru izdaritajiem tiek liegts pildit valsts
dienestu Valsts policija.??

Pieméram, Kriminallikuma 180.pantd paredz€tais noziedzigais nodarjjums
“Zadziba, krapSana, piesavinasanas neliela apmera”, kas atzistams par mazak smagu
noziegumu, péc kaitigo seku ietekmes ir nesalidzinami mazaks ka, piemé&ram,
Kriminallikuma 116.panta, 125.panta, 159. vai 160.panta izdarito noziedzigo nodarijjumu
rezultata. Modelgjot situaciju, varétu konstatet, ka persona, kura bidama vél
nepilngadiga, nelabvéligu gimenes apstaklu dél sava uztura nodro$inasanai izdara
nenozimigu zadzibu, kuras nozagtas mantas veértiba var nesasniegt pat 10 euro,
automatiski tiktu izsl€gta no iesp&jas nakotn€ ienemt amatu Valsts policija.

Tapat nosakot absoliitu neterminétu aizliegumu un neparedzot nekadu iesp&ju to
parskatit, likumdev€jam ir japarliecinas ar1 par to, vai ar So aizliegumu raditas tiesiskas
sekas ir samérigas. Turklat nosakot ieprieks$ soditai personai absoliito aizliegumu, nozime
ir ne tikai tam, pret kadam interesem persona veérsusies, izdarot attiecigo noziedzigo
nodarfjumu, bet ari So personu raksturojoSiem kriterijiem. Biitisks ir personas
raksturojums, kas attiecas uz So periodu. Janem véra ari tas, ka personas attieksme pret
pasas izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka ari vértibu sistéma laika gaita var mainities?®.

Turpinot iepriek§ model&to situaciju, janem vera, ka §1 pati persona laika gaita var
iegiit augstako izglitibu, pieradit sevi skola un darba, iegtt daudzus labus raksturojumus
no apkartgjiem un dzivot likumpaklausigu dzivi. Tomer tiesibsargs nekonstaté, ka
likumdevéjs biitu vertgjis, vai un ka tadas personas uzvediba, kura ieprieks ir sodita par
tiSu noziedzigu nodarijumu, laika gaita var mainities.

Tadgjadi likumdevéjs nav izvertejis absoliita aizlieguma biutibu un
piemeroSanas sekas.

7.2.3. Tapat likumdevéjam, nosakot absoliitu aizliegumu, ir japarliecinas ari par to,
ka absoliits aizliegums ir vienigais Iidzeklis, ar kuru var sasniegt pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki. Demokratiska tiesiska valsti likumdevéjs var tiesibu
normas ietvert absoliitus aizliegumus, tomer tada gadijuma likumdevéjam ir japarliecinas
ari par to, ka, paredzot izpeémumus no $ada aizlieguma, legitimo mérki nebutu iesp&jams
sasniegt lidzvertiga kvalitate. Izp€émumi no absoliita aizlieguma var bit dazadi,
pieméram, gan tads reguléjums, kas noteiktos gadijumos pielauj individualu izverteésanu,
gan likuma precizi formuléti iznp@mumi, gan ari reguléjums, kas paredzetu periodisku
aizlieguma nepiecieSamibas parskatiSanu. Piemérotaka risindjuma izvele ietilpst
likumdev&ja ricibas briviba.?*

Tiesibsargs, iepazistoties ar apstridétas normas pienemsanas dokumentiem,
nekonstatg, ka likumdevejs biitu apsveris kadas alternativas no absoliita aizlieguma un

22 Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.2.1.punktu.
23 Turpat, 19.2.2.punkts.
24 Turpat, 19.3.punkts.
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nonacis pie secindjuma, ka tadas attiecigaja situacija nav pielaujamas, jo tad€jadi netiktu
sasniegts pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis lidzvertiga kvalitate. Tadgjadi
likumdev€js nav pamatojis, ka, paredzot iznpémumus no absoliita aizlieguma,
pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitate.

Vienlaikus Saeima sava atbildes raksta norada, ka nepastav citi, saudzgjoSaki
lidzekli, ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus biitu iesp&jams sasniegt
vismaz tada pasa kvalitate.

Tiesibsargs uzsver, ka dienests Valsts policija nevar biit paSsaprotams un personai
pec savam 1pasibam ir jabiit ka paraugam ikvienam sabiedribas loceklim, kas attiecigi
nozimé profesionalu, respektablu un uzticamu Valsts policijas amatpersonu. Tadgjadi
reguléjums, kas automatiski péc sodamibas dz€Sanas vai nonemSanas lautu personai
pretendet uz dienestu Valsts policija, nebiitu pareizs, jo negarantétu personas Ipasibu
atbilstibu ienemamajam amatam. Tapat arT noziedzigu nodarijumu totala diferencéSana
péc to kaitiguma pakapes nesasniegtu legitimos mérkus tada pasa kvalitate, jo, piem&ram,
Kriminallikuma 317.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarjjums péec
klasifikacijas ir mazak smags noziegums, tomer ta rezultata skartas intereses ir tieSi mera
attiecinamas uz valsts amatpersonu, tostarp Valsts policijas, darbibu. Tapéc tiesibsarga
ieskata, pieméram, Kriminallikuma XXIV nodala ‘“Noziedzigi nodarijjumi valsts
institliciju dienesta” ietvertie noziedzigie nodarijumi var€tu biitu tadi, uz kuriem biitu
pielaujams attiecinat absolito aizliegumu.

Tiesibsarga ieskata vispiemérotaka pieeja, kada pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérki var€tu sasniegt ar alternativiem lidzekliem Iidzvértiga kvalitate, ir
individuala izveért€juma veikSana. Likumdevejs, izanalizéjot Kriminallikuma ietvertos
noziedzigos nodarfjumus, varétu paredz€t tadu kartibu, ka uz konkrétiem pagatne
izdaritiem noziedzigiem nodarjjumiem, tiktu attiecinats individualais izvertejums.
Persona $ada gadijuma var€tu pretendét uz dienestu Valsts policija, kad tai tiktu dzesta
vai nonemta sodamiba un, ja tai sniegtu pozitivu atzinumu konkré&ti tam mérkim izveidota
komisija. Dienesta gaitas likuma 8.panta pirma dala paredz, ka kandidata atbilstibu $a
likuma 7.panta pirmas dalas prasibam, tostarp, vai persona atbilst §a likuma 4.panta
dienestam noteiktajam obligatajam prasibam, un attiecigajam amatam noteiktajam
prasibam noveérté lestades vaditaja vai vina pilnvarotas amatpersonas izveidota veért€Sanas
komisija. Tadgjadi arT aspektu par personas izdarita noziedziga nodarjjuma savietojamibu
un personas raksturojuma atbilstibu dienestam Valsts policija varétu izvertet, pieméram,
Valsts policijas priekSnieka izveidota vertéSanas komisija.

Tiesibsargs uzsver, ka tas, vai sabiedriba un individi uzticas policijai ka ikdienas
sabiedriskas kartibas sargam, nav primari atkarigs no pagatné veiktas ricibas, bet gan no
ta, kadu uzticamibas un profesionalitates limeni ikviena Valsts policijas amatpersona
parada Sobrid. Proti, nav noslépums, ka, lai gan péc aptaujas datiem sabiedriba uzticas
Valsts policijai saméra daudz?®, tomér joprojam loti izteiktas baZas raisa publiskaja telpa
izteiktas stidzibas par Valsts policijas izmekleSanas kvalitati, ko bieZi sasaista ar
kvalitativas izglitibas trikumu. Tapec, lai policijas prestizs un profesionalitate augtu, un
attiecigi ikviens sabiedribas loceklis uztic€tos, ka vina konkrétais jautajums tiks izskatits
pienaciga Itment, ir nepiecieSams it Tpasi stradat un stiprinat tiesi izglitibas un izglitotibas
aspektu. Turklat japiemin, ka no privatuma aizsardzibas viedokla zinas par personas
sodamibu nav visparpieejamas sabiedribai un tas var iegit tikai likuma noteiktaja kartiba

%5 Pgc pedgjiem “Eirobarometra” pétfjuma datiem apméram 65%. Sk.: https:/lvportals.lv/skaidrojumi/312475-
uzticibas-limenis-medijiem-un-institucijam-baltija-2019-gada-2020.



https://lvportals.lv/skaidrojumi/312475-uzticibas-limenis-medijiem-un-institucijam-baltija-2019-gada-2020
https://lvportals.lv/skaidrojumi/312475-uzticibas-limenis-medijiem-un-institucijam-baltija-2019-gada-2020
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definéti subjekti®®. Tadejadi tiek garantéts, ka zinas par personas sodamibu ir pieejamas
un izvert€jamas tikai legitimu mérku sasniegSanai, pieméram, lai v&rtéSanas komisija
izvertetu personas atbilstibu dienestam Valsts policija.

Vienlaikus jaatceras, ka Dienesta gaitas likums ir veidots ar vienotam prasibam
attieciba uz vairakam lekSlietu ministrijas padotiba esosam iestadem un leslodzijuma
vietu parvaldi. Tadgjadi likumdev€jam biitu arT jaizskiras, vai principi par agrak izdaritu
noziedzigu nodarijumu un tiesibam uz dienestu blitu vertéjami atseviski katras iestades
konteksta, vai ka vienotas prasibas attieciba uz visam Dienesta gaitas likuma min&tajam
iestadém.

Ievérojot minéto, secinams, ka apstridétaja norma ietverta absoliita aizlieguma
mérki [idzvertiga kvalitaté ir iespgjams sasniegt ar alternativiem lidzekliem. Tadgjadi
apstridétaja norma ietvertais absoliitais aizliegums neatbilst samériguma principam.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 101l.panta pirmajam
teikumam un Satversmes 106.panta pirmajam teikumam.

8. Vienlaikus tiesibsargs, atbildot uz Satversmes tiesas tiesneSa ligumu iesniegt
Satversmes tiesai tiesibsarga riciba esoSos dokumentus par Siem jautajumiem, norada, ka
jautajuma par normativajos aktos noteiktajiem ierobezojumiem personai izvél&ties sev
veélamu nodarboSanos sakara ar iepriek§ izdaritu noziedzigu nodarfjumu tiesibsargs
2019.gada veica izpeti un 2019.gada 18.oktobr1 sagatavoja atzinumu Ministru
tiestbu nozares specifikai tiek parskatiti normativie akti, kas paredz personam
ierobezojumus uz konkréto nodarboSanos de] agrak izdarita noziedziga nodarijuma, TpasSu
uzmanibu pieversSot personam, kuras to izdarijusas, bidamas nepilngadigas.

Inform&ju, ka Ministru kabinets 2020.gada 3.marta s€d€ atbalstija atbildes projektu
tiesibsargam “Par normativajos aktos noteiktajiem ierobeZojumiem personai izveleties
sev velamu nodarboSanos sakara ar iepriek§ izdaritu noziedzigu nodarijjumu” un pie ta
pievienoto pielikumu “Apkopojums par aizliegumiem nozaru likumos sakara ar personas
agrak izdaritu noziedzigu nodarijumu”. Ar Ministru kabineta s€des protokollémuma
3.punktu tika uzdots ministrijam, FinanSu izlikoSanas dienestam un Korupcijas
novérSanas un apkaroSanas birojam lidz 2020.gada 1.oktobrim sagatavot un iesniegt
Valsts kanceleja priekslikumus grozijumiem savas nozares likumos un Ministru kabineta
noteikumos attieciba uz personam paredz€tajiem aizliegumiem vai ierobezojumiem
saistiba ar agrak izdaritu noziedzigu nodarjjumu. P&c tiesibsarga p&dg€jas riciba esosas
informacijas Valsts kanceleja §1 protokollemuma 3.punkta minétos priekslikumus ir
apkopojusi un tie tiks iesniegti izskatiSanai Valsts sekretaru sanaksmé 2020.gada
17.decembri.

Pielikuma:

1. Tiesibsarga 18.10.2019. véstule Ministru prezidentam Arturam Kri§janim
Karinam Nr.1-8/19 uz 9 lappusém;

2. Ministru kabineta 10.03.2020. atbildes véstule tiesibsargam Nr.18/TA-2009

(2019) uz 13 lappusém;

Apkopojums par aizliegumiem nozaru likumos uz 19 lappusém;

4. Ministru kabineta 03.03.2020. seédes protokola Nr.9 40.§ izraksts uz 2
lappusém.

w

% Sk. Sodu registra likuma 19.pantu.
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