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Tiesibsargs sanéma 2019.gada 20.decembra véstuli Nr.1-04/446-pav (registréta
30.12.2019 ar Nr.446), kurai pievienots Satversmes tiesas tiesneSa 2019.gada 20.decembra
lémums. Ar min€to [emumu Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusin$ atzist tiesibsargu
par pieaicinato personu lieta Nr.2019-22-01 “Par Kriminallikuma 316.panta pirmas dalas
redakcija, kas bija speka no 2004.gada 2.janvara lidz 2013.gada 31.martam, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrajam teikumam” un aicina izteikt viedokli par
visiem jautajumiem, kuriem, p&c tiesibsarga ieskata, varétu biit nozime lieta.

Izvertgjot [emumam pievienoto konstitucionalo stidzibu iesniedzgju Aigara Melko
un Gunara Cvetkova (turpmak ari — Pieteicgji) pieteikumus, ka ari Sacimas atbildes rakstu,
tiesibsargs sniedz §adu viedokli:

1. Kriminallikuma 316.panta pirma dala redakcija, kas bija speka no 2004.gada
2.janvara lidz 2013.gada 31.martam, noteica, ka par valsts amatpersonam uzskatami valsts
varas parstavji, ka ari ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai
pasvaldibas dienesta pienakumus un kurai ir tiesibas piepemt lémumus, kas saistosi citam
personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas
vai rikoties ar valsts vai pasvaldibas mantu vai finansu lidzekliem (turpmak ar1 — apstrideta
norma).

Ka izriet no Pieteic&ju pieteikumos paustajiem faktiem, tad ar Senata Kriminallietu
departamenta 2019.gada 25.aprila lémumu lieta Nr.12812000713 Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2018.gada 9.aprila spriedums tika atstats negrozits dala par
Pieteic€ju notiesasanu péc Kriminallikuma 320.panta tresas dalas. Ar minéto l€émumu
Senats atzina par pareizu Rigas apgabaltiesas sprieduma secinato, ka noziedziga
nodarijuma izdariSanas bridi Pieteic€ji bija uzskatami par valsts amatpersonam apstridétas
normas izpratné, lidz ar to atzistot Pieteic€jus par vainigiem noziedziga nodarijjuma valsts
institiiciju dienesta — kukulnemsanas — izdari$ana.
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Pieteicgji uzskata, ka apstridétaja norma ietvertas valsts amatpersonas definicijas
interpretacija ka to kriminallieta Nr.12812000713 veica Rigas apgabaltiesa un Augstaka
tiesa, nebija skaidra un paredzama laika perioda no 2006.gada 1.janvara Iidz 2010.gada
15.junijjam, kad Pieteicgji veica darbibas, par kuram tika notiesati saskapa ar
Kriminallikuma 320.panta treso dalu. Pieteic€ji uzskata, ka no apstridétas normas teksta
nebija saprotams, ka noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi Pieteicgji ir valsts
amatpersonas, apstridéta norma tika interpretéta paplasinati, ta bija formuléta parak plasi
un pielava dazadas interpretacijas iesp€jas. Tapat pieteic€ji argumente, ka nevargja
paredz€t par nepiecieSamibu apstridéto normu interpretét kopsakara ar citiem likumiem un
veikt apstridétas normas sistémisko un teleologisko interpretaciju, ka ari to, ka vésturiska
interpretacija nav janem vera. Pieteic€ji norada, ka apstridetas normas skaidribas trikumu
apstiprina 2014.gada 15.maija grozijumi Kriminallikuma un tas saturu nebija iesp&jams
secinat nedz no tiesu prakses un tiesibu doktrinas, nedz izmantojot juridisko palidzibu.
Turklat Pieteic€ju ieskata kompetentajam iestadém bija atsSkirigs viedoklis par apstridétas
normas interpretaciju un tas reguléSanas priekSmets neattaisno tas skaidribas trikumu.
Ievérojot minéto, Pieteic€ji uzskata, ka laika perioda no 2006.gada 1.janvara lidz
2010.gada 15 jinijam, kad Pieteic€ji veica darbibas, par kuram tika notiesati, apstridéta
norma nebija pietiekami skaidra un paredzama, tadél ta neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta otrajam teikumam.

2. Saeima sava atbildes raksta norada, ka tas ieskata Pieteic€ju pieteikumos minétais
liecina par to, ka viniem iesp€jamo pamattiesibu aizskarumu rada apstridétas normas
interpretacija, nevis pasas apstridétas normas skaidriba un paredzamiba. Lidz ar to Saeima
ludz Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu Saja lieta.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izskatot lietas par iesp€jamiem atseviSku
pamattiesibu parkapumiem, to rakstura d€] nepiecieSams apvienot pamattiesibu
aizskaruma izvertéSanu ar lietas izskatiSanu p&c bitibas. Pat tad, ja radusas Saubas attieciba
uz iesp&jam izbeigt tiesvedibu, tiesai ex officio ir pienakums izskatit ierosinato lietu un
sniegt iesp&jami plasaku izvertéjumu tam, vai nav parkaptas pieteikuma iesniedz&ja
pamattiesibas. Noskaidrojot, vai konkréta tiesibu norma ir pietickami skaidra, lai tas
regul&jums nenonaktu pretruna ar Satversmes 90.pantu, Satversmes tiesa sava praksé $adu
izvérteéjumu veikusi, izskatot lietu péc biitibas?.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92.panta otraja teikuma lictotais jédziens
“likums” ietilpst Satversmes 90.panta ietvertaja jédziena “tiesibas. Lidz ar to min&tas
Satversmes tiesas atzinas ir vienlidz ka attiecinamas uz Satversmes 92.panta otro teikumu.
Ievérojot minéto, tiesibsarga ieskata tiesvediba lieta ir turpinama, izskatot lietu péc biitibas.

Pamatojot savu viedokli apstridétas normas atbilstibai Satversmes 92.panta otrajam
teikumam, Saeima visupirms norada, ka no 2014.gada 15.maija grozijumu Kriminallikuma
sagatavoSanas materialiem neizriet, ka likumdevejs Kriminallikuma 316.panta pirmo dalu
jauna redakcija bitu izteicis tapéc, ka iepriek$€jo §is normas redakciju uzskatijis par
neskaidru. Saeima uzskata, ka apstridétas normas interpretacija, atbilstosi kurai Pieteicg;ji
atziti par valsts amatpersonam, bija atbilstoSa parkapuma raksturam un sapratigi
paredzama. Saeima norada, ka Pieteic€jiem, ja nepiecieSams, izmantojot tiesu praksi un
sanemot atbilstosu juridisko palidzibu, bija iesp&jams paredzet, ka vini var tikt atziti par
valsts amatpersonam apstridétas normas izpratn€, un tatad sapratigi paredzet ar1 to, ka

! Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01 7.1.punkts.
2 Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103 13.2.punkts.



viniem par konkréto darbibu var iestaties kriminalatbildiba ka valsts amatpersonam. Lidz
ar to apstridéta norma Saeimas ieskata ir pietickami skaidra un paredzama un atbilst
Satversmes 92.panta otrajam teikumam.

3. Satversmes 92.panta otrais teikums nosaka, ka: “Ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskapa ar likumu.” Lai gan Satversmes VIII
nodala nesatur normu, kas expressis verbis noteiktu nullum crimen, nulla poena sine lege
principu, proti, ka nevienu nevar atzit par vainigu un notiesat par tadu nodarijumu, kas ta
izdariSanas bridi nebija atzits par noziedzigu saskapa ar likumu®, tomér atbilstosi
Satversmes tiesas praksé nostiprinatajam principam® no Satversmes 92.panta otra teikuma
vardiem “saskana ar likumu” izriet ari princips nullum crimen, nulla poena sine lege.

Saskana ar Satversmes 89.pantu, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem, Latvijas valstij ir pienakums nemt véra starptautiskas saistibas cilvektiesibu
joma. Sis pants skaidri norada uz to, ka konstitucionala likumdev&ja mérkis bija panakt
Satversmé ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvektiesibu
normam®. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 7.panta 1.punkts nosaka, ka: “Nevienu nedrikst atzit par vainigu noziedziga
nodarfjuma tadas darbibas vai bezdarbibas dél, kas, saskana ar izdariSanas bridi speka
eso$ajam nacionalajam un starptautiskajam tiesibu normam, netika atzita par noziedzigu
nodarjjumu. Tapat nedrikst piespriest smagaku sodu neka tas, kas bija piemérojams
noziedziga nodarijuma bridi.” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir noradijusi,
ka 7.panta paustajai garantijai, kas ir tiesiskuma bitisks elements, ir biitiska nozime
Konvencija noteiktaja aizsardzibas sist€éma, par ko 1pasi liecina tas, ka 15.panta nav
atlautas atkapes pat kara vai cita sabiedribai bistama stavokla gadijuma. Pants jatulko un
japieméro — ka izriet no ta mérka un noliika — ta, lai tiktu nodroSinata efektiva aizsardziba
pret nepamatotu vajaSanu, notiesasanu un sodisanu®. Atbilstosi ECT judikatiirai
noziedzigiem nodarijjumiem un atbilstoSiem soda veidiem jabiit skaidri defin€tiem likuma.
Jedziens “likums” 7.panta nozimé ietver kvalitativas prasibas, jo 1paSi prasibas par
pieejamibu un paredzamibu’. ST prasiba ir izpildita tad, kad individam ir iesp&ja no
attiecigas normas satura un, ja nepiecieSams, ar tiesu interpretacijas palidzibu un atbilstoSu
juridisko konsultaciju noteikt, par kadu darbibu vai bezdarbibu persona var tikt saukta pie
kriminalatbildibas®. Jedziens “atbilsto$a konsultacija” attiecas uz iesp&ju sanemt juridisko
konsultaciju.®

Vienlaikus ECT ir atzinusi, ka, lai cik precizi nebiitu noformuléta likuma norma,
jebkura tiesibu nozar€, taja skaita ar1 kriminaltiesibas, $1s normas juridiska interpretacija ir
neatnemams normas satura noskaidroSanas elements. Vienmér pastav nepiecieSamiba
noskaidrot divdomigus jautajumus un pielagoties mainigajiem apstakliem. Progresiva
kriminaltiesibu attistiba tiesibu talakveidoSanas cela ar tiesneSu tiesibu palidzibu ir
1esaknojusies un svariga Konvencijas dalibvalstu tiesibu tradiciju sastavdala. Konvencijas
7.pants nevar tikt saprasts ka tads, kurs nepielauj pakapenisku kriminaltiesiskas atbildibas

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 70.1pp., 34.punkts.

4 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.2008-09-0106 4.2.punktu.

5 Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nr.2007-03-01 11.punktu.

6 ECT 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta “Del Rio Prada v. Spain”, pieteikums Nr.42750/09, 77.punkts.

TECT 2008.gada 12.februara sprieduma lieta “Kafkaris v. Cyprus”, pieteikums Nr.21906/04, 140.punkts.

8 ECT 2010.gada 17.maija sprieduma lieta “Kononov v. Latvia”, pieteikums Nr.36376/04, 185.punkts.

® ECT 2007.gada 12 julija sprieduma lieta “Jorgic v. Germany”, pieteikums Nr.74613/01, 113.punkts.
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normu skaidrojumu ar juridisku interpretaciju katra atseviskaja gadijuma, ja no ta izrietosa
attistiba ir savienojama ar nodarfjuma biitibu un varéja tikt sapratigi paredz&ta™®.

Tadgjadi kriminaltiesibu normam, kas nosaka noziedzigus nodarijumus un par tiem
piemérojamos sodus, ir jabiit skaidri definétam likuma un ikvienam individam pieejamam
un paredzamam. Turklat tad€], ka kriminalatbildiba ir smagakais iesp&jamais juridiskas
atbildibas veids un tas sekas var biutiski ietekmét personas dzivi ari péc kriminalsoda
1zcieSanas, kriminalatbildibu paredzo$am normam jabiit saturiski noteiktakam neka citu
tiestbu nozaru normam.** Vienlaikus to nevar uztvert ka absoliti precizu noteikumu
ietverSanu, jo jebkuras normas pieméroSana neatsverama nozime ir tas interpretacijai.
Turklat individam, lai labak izprastu normas saturu, var biit nepiecieSams vadities péc
1zveidojusas tiesu prakses, un versties péc atbilstoSas juridiskas konsultacijas.

4. Satversmes tiesa sava prakse ir atzinusi, ka “lai izvertétu, vai apstridéta norma
atbilst Satversmes 92.panta otrajam teikumam, janoskaidro, vai: 1) likums (apstridéta
norma) pienemts Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba; 2) apstridéta norma ir pieejama,
pietickami skaidra un saprotama, lai var€tu biit par pamatu saukSanai pie
kriminalatbildibas™*?.

Attieciba uz 1.punktu Pieteicgji savos pieteikumos neapSauba, ka apstrideta norma
ir pienemta Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba. Ari Saeima tam piekrit. Tapat
Pieteic€ji neapSauba to, ka apstridéta norma ir pieejama. Lidz ar to tiesibsargam nav
nepiecieSams izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92.panta otrajam teikumam
Saja dala. Tapéc turpmak tiks vertets, vai apstridéta norma bija pietiekami skaidra un
paredzama, lai var€tu bt par pamatu Pieteic€ju notiesaSanai. Tom@r pirms pieversties
apstridétas normas vért€Sanai pec biitibas, tiesibsarga ieskata ir svarigi akcentét divus
nozimigus aspektus.

4.1. Japiekrit Sacimas atbildes raksta noraditajam, ka $aja lieta svariga nozime ir
tam, ka Pieteic&ji pec biitibas neapSauba savu darbibu prettiesisko (noziedzigo) raksturu,
bet gan to, ka vinu gadijuma tika piemé&rota norma, kas p&c sava satura noziedzigo darbibu
izdari$anas bridi nebija skaidra un pietickami paredzama. Sis apstaklis ir janem véra ta
iemesla del, ka personai, kas veic prettiesiskas darbibas un apzinas to kaitigumu,
nevajadz€tu rasties Saubam par piemérojamo atbildibu. Savukart tas, péc kura konkréta
panta ir nosakama atbildiba, ir veért€jams jau lietas faktisko apstaklu noskaidroSanas cela.
Kriminalprocesa likuma 398.panta pirma un otra dala paredz, ka “kriminalprocesu uzsakot,
izmeklgjamo ricibu var kvalificet tikai péc piederibas pie noziedzigu nodarijumu grupas
objekta. Kad ir iegiiti pietickami pieradijumi, nodarfjumu kvalificé péc konkréta
Kriminallikuma panta un par to pienem I€mumu rezolicijas veida. Lémums nav
parsidzams”. Minétas normas ir attiecinamas uz gadijumiem, kad sakotng&ji
kriminalprocess uzsakts atbilstosi Kriminalprocesa likuma 398.panta pirmajai dalai un
1izmekl€jama riciba sakotn&ji kvalific€ta tikai pec piederibas pie noziedzigu nodarijumu
grupas objekta, ka arT gadijumos, ja noziedziga nodarijuma kvalifikacija tiek mainita.

Protams, lai gan mingtais apstaklis nav iz8kiro$s apstridétas normas satversmibas
izvertésana, tomér tam ir pieskirama nozime, vértéjot, vai Pieteic&ji, ja nepiecieSams ar
atbilstoSu juridisko padomu, var€ja paredzet, ka prettiesisko darbibu rezultata viniem

0 ECT 2010.gada 17.maija sprieduma lieta “Kononov v. Latvia”, pieteikums Nr.36376/04, 185.punkts.
11 Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103 13.2.punkts.
12 Satversmes tiesas 2008.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.2008-09-0106 5.punkts.
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varétu tikt inkrimingts pants, kas paredz atbildibu tiesi par valsts amatpersonas
koruptivajam darbibam.

4.2. Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92.panta otrajam teikumam,
ir pieSkirama nozime tam, kadu amatu Pieteic€ji attiecigaja laika perioda iepéma
AS “Latvenergo”. Proti, viens no Pieteic€jiem — Aigars Melko, visu periodu, kura ietvaros
veica darbibas, par kuram vélak tika notiesats, ienéma valdes locekla amatu. Savukart otrs
Pieteic€js — Gunars Cvetkovs, valdes locekla amatu iepéma no 2009.gada 1.marta, bet
pirms tam razo$anas tehniska direktora amatu®®. Tiesibsarga ieskata ir svarigi noskirt $Ts
divas situacijas, jo tas parada ne tikai atSkirigus faktiskos apstaklus, péc kuriem Pieteicgji
tika notiesati, bet arT ienemamo amatu attiecinamibu uz valsts amatpersonas statusu. Lidz
ar to viedokl1 tiks sniegts apstridétas normas izvert€jums Satversmes 92.panta otrajam
teikumam attieciba uz katru no Pieteic€ju iepemtajiem amatiem laika, kad Pieteicgji veica
darbibas, par kuram velak tika notiesati.

5. Ka redzams no lietas faktiskajiem apstakliem, tad Pieteic&ji tika notiesati péc
Kriminallikuma 320.panta tresas dalas, piemeérojot tiem apstridétaja norma ietverto valsts
amatpersonas statusu. Juridiskaja literattra ir atzits, ka, lai kadu personu sauktu pie
kriminalatbildibas par noziedzigu nodarjjumu valsts institiiciju dienesta, nepiecieSams
konstatet, ka noziedziga nodarijjuma subjektam, bez pieskaitamibas un kriminalatbildibas
vecuma, piemit vél citas Kriminallikuma noteiktas Tpasibas'®. Sadas noziedzigus
nodarfjumus izdarijuSas personas dévé par specialajiem subjektiem. Kriminallikuma
316.pants ir viens no pantiem, kas defin€ specialo subjektu, konkrétaja gadijuma — valsts
amatpersonu. Prakse ir atzits, ka, izlemjot jautajumu par noziedziga nodarijjuma sastava
esamibu kukulnemsSana apstidzetas personas nodarijuma, apstidziba nepiecieSams pamatot
apstidzeta ka valsts amatpersonas statusu, noradot, 1) kadu valsts vai pasvaldibas
pienakumu apstidzetais pildijis, 2) kadas pilnvaras vinam ka valsts amatpersonai bija
pieskirtas un 3) saskana ar kadiem likumiem, citiem normativajiem aktiem vai uzliktu
uzdevumu §is tiesibas un pilnvaras pieskirtas un pienakumi ir uzlikti.'® Tadgjadi valsts
amatpersonas ka speciala subjekta pieméroSana ir veért€jama katras konkr&tas lietas
apstaklu konteksta un $ada statusa esiba ir japamato.

Pieteic€ji savos pieteikumos un ari Saeima neapsSauba, ka AS “Latvenergo” ir valsts
kapitalsabiedriba. Tomér Pieteic€ji uzskata, ka apstridéta norma p&c savas gramatiskas
interpretacijas, kas vinu ieskata kriminaltiesibas ir svarigaka no iztulkoSanas metodém, uz
noziedzigo darbibu izdariSanas bridi nebija pietickami skaidra un paredzama, jo taja nebija
skaidri ierakstits, ka valsts amatpersonas var biit arT personas, kuras strada valsts vai
pasvaldibas kapitalsabiedriba. Tapat Pieteic€ji norada, ka vini nevar§ja paredzet, ka
apstridéta norma bija jainterpret€ kopsakara ar citiem likumiem un, ka normas
noskaidro$ana bija jaizmanto citas interpretacijas metodes. Turklat Pieteic€ju ieskata
apstridétas normas skaidribas trukumu apstiprina 2014.gada 15.maija grozijumi
Kriminallikuma.

13 Sk. Senata Kriminallietu departamenta 2019.gada 25.aprila lémuma lieta Nr.SKK-33/2019 18.2. un 19.1.punktu, ka
ar1 Pieteic&ju pieteikumu 5.Ipp.

14 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: TNA,
2008, 147.1pp.

15 Tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse kriminallietas pgc Kriminallikuma 320., 321., 322., 323.panta”, 49.1pp.,
2.punkts. Pieejams: Augstakas tiesas majaslapa sadala Judikatiira/ Tiesu prakses apkopojumi/ Kriminaltiesibas.



ECT ir noradijusi, ka, nemot véra statitu (likumu) visparigo raksturu, to
formul&jums nevar bt pilnigi precizs. NepiecieSamiba izvairities no parmerigas stingribas
un neatpalikt no mainigajiem apstakliem nozimé, ka daudzi likumi neizbégami tiek
formuléti tada veida, kas lielaka vai mazaka meéra ir neskaidri, un $adu tiesibu aktu
interpretacija un pieméro$ana ir atkariga no prakses'®. Viena no tiesiska reguléjuma
izstrades tehnikam ir visparigu apziméjumu izmantoSana izsmeloSa uzskaitijuma vieta. Ja
tiesibu normas tiesiskais sastavs ir formul€ts, izmantojot visparigus apzim&jumus, ir
lespejamas ari tadas faktiskas situacijas, kad nav acimredzami skaidrs, vai tas ietilpst vai
neietilpst $1s tiesibu normas tvéruma. Tomeér Saubas par tiesibu normas tvérumu attieciba
uz sadam faktiskajam situacijam pasas par sevi nav iemesls tiesibu normas atziSanai par
neskaidru vai neparedzamu, ja ta ir pietickami skaidra vairuma gadijumu.!’ Prasibas par
normas skaidribu un paredzamibu nav skatamas atrauti un tas ir javerté kopsakara ar jomu,
kura norma ir ietverta, ka arf to adresatu skaita un statusa, kuriem ta adreséta’®.

Var piekrist Pieteicgjiem, ka kriminaltiesibu normas interpretacija loti svariga
nozime ir pieSkirama tieSi gramatiskajai interpretacijai. ECT ir atzinusi, ka noziedzigas
darbibas izdariSanas bridi normas paredzamiba ir jaizverte tieSi no notiesatas personas
skatpunkta!®. Tadejadi jau bridi, kad tiek veikts nodarfjums, par kuru vélak iestajas
kriminalatbildiba, ir jabiit speka tadai tiesibu normai, no kuras pati attieciga persona var
skaidri saprast vai, ja nepiecieSams, sanemot jurista konsultaciju, noskaidrot, ka konkréta
darbiba vai bezdarbiba ir kriminalsodama.?® Tomér konkrétaja gadijuma svarigi atzimét,
ka Pieteicgji sava darbiba bija profesionali, tapéc no viniem vairak ka no citiem var
sagaidit, ka vini Tpa$i riipigi novértés riskus?!, ko var radit konkrétas darbibas. Lidz ar to
Pieteic€ji ka attiecigas nozares profesionali nevaréja samierinaties tikai ar apstridétas
normas gramatisko interpretaciju, un vigiem, ja nepiecieSams, sanemot atbilstosu juridisko
konsultaciju, bija iesp€jams ar citu interpretacijas metozu palidzibu noskaidrot apstridétas
normas patieso jégu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normas skaidriba un
paredzamiba ir vértéjama, pamatojoties uz $Is normas interpretaciju?® un gramatiska
1ztulkoSanas metode ir tikai pirma no iztulkoSanas metodém, tapec nav pareizi vadities
vienigi péc tiesibu normas vardiskas jégas®.

5.1. Pieteicéji ka valdes locek]i

Likums “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” jau no ta
pamata redakcijas, kas bija speka no 2002.gada 10.maija Iidz 2002.gada 30.decembrim, ka
ar1 sekojosas redakcijas, tostarp tas, kas bija speka laika, kad Pieteicgji veica darbibas, par
kuram velak tika notiesati, noteica, ka par valsts amatpersonam ir uzskatami valsts vai
paSvaldibas kapitalsabiedribas padomes vai valdes locekli?®. Tadéjadi Pieteicgjiem
nevaréja rasties Saubas par to, ka laika, kad vini ienéma valdes loceklu amatus
AS “Latvenergo”, vini likuma ‘“Par intereSu konflikta nove€rSanu valsts amatpersonu

18 ECT 1993.gada 25.maija sprieduma lieta “Kokkinakis v. Greece”, pieteikums Nr.14307/88, 40.punkts. Sk. ar
Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01 11.punktu.

17 Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103 18.1.punkts.

18 ECT 1996.gada 11.novembra sprieduma lieta “Cantoni v. France”, pieteikums Nr.17862/91, 35.punkts.

19 ECT 2013.gada 21.oktobra sprieduma lietd “Del Rio Prada v. Spain”, pieteikums Nr.42750/09, 79.punkts.

20 Satversmes tiesas tiesnesu Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas atsevisko domu lietd Nr.2018-10-0103 3.3.punkts.
21 Sk. ECT 2010.gada 17.maija sprieduma lieta “Kononov v. Latvia”, pieteikums Nr.36376/04, 235.punktu.

22 Sk. Satversmes tiesas 2019.gada 21 .februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103 13.1.punktu.

23 Satversmes tiesas 2008.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.2008-09-0106 7.4.punkts.

24 Sk. likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 19.punktu.



darbiba” izpratn€ bija atzistami par valsts amatpersonam. To, ka Pieteic€jam Aigaram
Melko bija zinams $ads fakts, vél jo vairak apstiprina vina ka valsts amatpersonas
iesniegtas gada deklaracijas Valsts iepémumu dienestam par laika posmu no 2006.gada
lidz 2010.gadam?. Tadgjadi tas, ka cita likuma, nevis pa$a apstridétaja norma, valsts
kapitalsabiedribu valdes locekl]i ir noraditi ka valsts amatpersonas, vél nenozimé, ka
apstridéta norma bija neskaidra un neparedzama. Pieteic€jiem, ja nepiecieSams, ar
atbilstosu juridiska padoma palidzibu, bija iesp&jams, izmantojot sist€émisko interpretacijas
metodi, Sos divus normativos aktus sasaistit un izdarit attiecigus secinajumus par to, ka
apstridétas normas patiesas jégas noskaidroSana ir nemams veéra ar1 likuma “Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktais. Turklat uz sistémiskas
interpretacijas metodes izmantoSanu normas noskaidro$ana sava prakse ir atsaukusies ari
ECT?® un Satversmes tiesa?’.

Vienlaikus tiesibsargs uzskata par nepiecieSamu verst uzmanibu uz sekojoSo.
Pieteicgji savos pieteikumos vairakkartigi uzsver uz to, ka atbilstoSi tiesibu doktrina
izteiktajam atzinam $ada interpretacija uz noziedzigo darbibu izdariSanas bridi nevargja
tikt paredz€ta, jo no taja laika pieejamas informacijas bija neiesp&jami paredzet, ka
apstridéta norma patiesiba paredz plasaku jédziena “valsts amatpersona” definiciju neka
likums “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”.

Attiectba uz minéto tiesibsargs visupirms uzver, ka jau 2003.gada 29.oktobra
sprieduma Satversmes tiesa atzina, ka Kriminallikuma valsts amatpersonas jédziens ir
noteikts visparigi, savukart IntereSu konflikta noverSanas likuma ir ietverts gan visparigais
defingjums, gan konkretizéts plaSs amatpersonu loks. Kaut arT IntereSu konflikta
novérSanas likuma mérkis ir versts uz pienakumu un atbildibas apjomu, kas valsts
amatpersonai, neapSaubami, ir lielaks neka ikvienai citai personai, tom&r minétas personas
péc biitibas atbilst Kriminallikuma 316.panta ietvertajam valsts amatpersonas jédzienam?®.
Tapat ar1 tiesu prakses apkopojuma tika noradits, ka, norobezojot noziedzigo nodarijumu
subjektus Kriminallikuma 196. un 316.panta izpratng, ir janem véra Kriminallikuma
sniegtais atbilstoSais specialo subjektu defin€jums, ka ar1 jau minétie citi normativie akti
(piem., likums “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba™), kur valsts
amatpersonas skaidrojums ir uzskatams par plasaku ka Kriminallikuma 316.panta
noraditais®®. Savukart Dr. iur., profesore Valentija Liholaja vairakkartigi atzina, ka ir
nepiecieSams maksimali saskanot Kriminallikuma un likuma “Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba” sniegtas valsts amatpersonas definicijas un
nevajadzetu biit atSkirigai valsts amatpersonas izpratnei, lai ari atskirigs ir to nosakoSo
tiesibu aktu mérkis®C.

Vienlaikus Valsts iepémumu dienesta Korupcijas novérSanas dalas priekSniece
Mg.iur. Anda Krastina raksta “Korupcijas subjekta kriminaltiesiskais aspekts3! noradija,
ka, lai gan kopuma piekrit min€tajam profesores Valentijas Liholajas priekslikumam,

25 Sk. https://www6.vid.gov.Iv/VAD.

% Sk. ECT 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta “Del Rio Prada v. Spain”, pieteikums Nr.42750/09, 90.punktu.

21 Sk. Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103 19.punktu.

28 Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.2003-05-01 35.punkts.

2 Tiesu prakse kriminallietas par valsts amatpersonu un uznémumu (uznéméjsabiedribu) vai organizaciju atbildigo
darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem (2002.-2003.g.), 8.lpp., 2.1.punkts. Pieejams: Augstakas tiesas
majaslapa sadala Judikatiira/ Tiesu prakses apkopojumi/ Kriminaltiesibas.

30 Noziedzigi nodarTjumi valsts institiiciju dienesta: likums un prakse. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/2705.
Sk. arT Liholaja V. Par korump&tas amatpersonas atbildibu un Kriminallikumu. Jurista Vards, 2001.gada 27.februaris,
Nr.5 (198). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/4051-par-korumpetas-amatpersonas-atbildibu-un-kriminallikumu/.
31 Krastina A. Korupcijas subjekta kriminaltiesiskais aspekts. Jurista Vards, 2004.gada 24.augusts, Nr.32 (337).
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/92646-korupcijas-subjekta-kriminaltiesiskais-aspekts/.



https://www6.vid.gov.lv/VAD
http://petijumi.mk.gov.lv/node/2705
https://juristavards.lv/doc/4051-par-korumpetas-amatpersonas-atbildibu-un-kriminallikumu/
https://juristavards.lv/doc/92646-korupcijas-subjekta-kriminaltiesiskais-aspekts/
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tomér jédzienu mehaniska sapluidinasana bez iepriek$gjas rupigas to satura salidzinaSanas
var radit negativas tiesiskas sekas gan likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba”, gan apstridétas normas piemérosana. Raksta tika noradits, ka
kolizija varétu veidoties starp likumu “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba” un Kriminallikuma 316.pantu gadijumos, kad runa iet par ierédniem. Proti, npemot
vera, ka saskana ar Kriminallikuma 316.panta pirmo dalu par valsts amatpersonam
uzskatamas personas, kuram ir tiesibas pienemt l€mumus, tie ierédni, kuri lemumus
nepienem, bet tikai piedalas administrativo aktu sagatavoSana, nav uzskatami par
Kriminallikuma XXIV nodala paredzéto noziedzigo nodarijumu subjektiem, bet gan tikai
par subjektiem likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
izpratné. Vienlaikus ta paSa raksta turpinagjuma autore pieveérsas ari situacijai, kad
maksatnesp€jas procesa administrators varétu atbilst valsts amatpersonas statusam, kas
noteikts apstridétaja norma, tomér tas tie$i neizriet no likuma “Par intereSu konflikta
noversanu valsts amatpersonu darbiba”. Tadgjadi autore atspoguloja piemerus, ka personas
atbilstiba valsts amatpersonas statusam nav nosakami formali p&c tiesibu normas noteikta,
bet gan tas ir vertgjams, nemot véra konkrétas lietas apstaklus. Var pastavet situacija, kad
likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” ietvaros persona ir
atzistama par valsts amatpersonu, bet Kriminallikuma 316.panta izpratn€ nav, un otradi.
Mingto apstiprina ari Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta l@mums, kura Senats
personu, kura bija zveérinats tiesu izpilditajs, atzina par valsts amatpersonu apstridétas
normas izpratng, kaut gan ta laika speka esosaja Korupcijas noveérSanas likuma tiesa teksta
nebija ierakstits, ka tiesu izpilditaji ir atzistami par valsts amatpersonam®2,

Ieverojot mingéto, laika, kad Pieteicgji veica darbibas, par kuram véelak tika notiesati,
tiesu praks€ un tiesibu doktrina tika uztur€ta vienota pieeja, ka, piepildot apstridétas
normas saturu, ir janem veéra likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba” sniegta valsts amatpersonas definicija. Tas, protams, nenozimé, ka abos likumos
ietvertas definicijas vienmer bus saskanotas, kas ir pamatojams ar nepiecieSamibu vertet
katras konkrétas lietas apstaklus, tomér to saistiba netika apSaubita. Tapéc tiesibsarga
ieskata Pieteic€jiem bija iesp&jams paredzet, ka apstridéta norma tiks interpretéta tadejadi,
ka ta tiks sasaistita ar likumu “Par intereSu konflikta nov&rSanu valsts amatpersonu
darbiba” un tiesi — 4.panta pirmas dalas 19.punktu, kas paredz, ka valsts amatpersonas ir
valsts kapitalsabiedribu valdes locekli.

5.2. Pieteicejs Gunars Cvetkovs ka razosanas tehniskais direktors

Neapsaubami, ka attieciba uz Pieteicgéju Gunaru Cvetkovu, kas AS “Latvenergo”
ien€ma razoSanas tehniska direktora amatu, nedz apstridéta norma, nedz likums “Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” tiesa teksta nenoteica, ka
Pieteicgjs ir uzskatams par valsts amatpersonu. Tomér ka jau iepriek$ tika uzsverts, tad
Latvijas kriminaltiesibas attistibas virziens jau no 21.gadsimta sakuma noradija uz to, ka
personas atbilstiba apstridétaja norma ietvertajam valsts amatpersonas jédzienam ir
nosakama, vert§jot katras konkrétas lietas apstaklus, it Ipasi veicamo darbibu raksturu un
personas izpildamas funkcijas.

Saskana ar apstridéto normu par valsts amatpersonam ir uzskatami: 1) valsts varas
parstavji, 2) Citas personas, kuras patstavigi vai uz laiku izpilda valsts vai pasvaldibas
dienesta pienakumus, un kuram ir tiesibas:

32 k. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 17.marta lémumu lietd Nr.SKK—-01-0162/06.



e piepemt l@mumus, kas saisto§i citam personam, vai
e veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas vai
e rikoties ar valsts vai pa§valdibas mantu vai finanu lidzekliem®,

P&c struktiras apstridétaja norma minéta definicija valsts amatpersonas statusu uz
personu attiecina, pamatojoties vai nu uz publiskaja joma 1) iepemamo amatu, vai 2)
izpildimajam funkcijam®*. Tiesu praksé konsekventi jau no 2006.gada tika atzits, ka
amatpersonas jédziens Kriminallikuma tiek definéts, sniedzot noradi uz valsts
amatpersonas izpildamajam funkcijam. Tatad, ja ir konstatéta personas izpildamo funkciju
atbilstiba valsts amatpersonas definicija nosauktajam funkcijam, ir pamats tadas personas
atziSanai par noziedzigo nodarijumu valsts institiiciju dienesta specialo subjektu. Lidz ar
to, atzistot personu par valsts amatpersonu apstridétas normas nozimé, ir javadas no
personas faktiskas ricibas, nevis no vinas amata vai pilnvaru formalas noformésanas.®®
Minéto pieeju apstiprina Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada
I.marta I[émums lieta Nr.SKK-7/2011, kura Senats apSaubija, vai apstidz€tais, lai gan
btidams Militaras izliikoSanas un droSibas dienesta darbinieks, tatad formala izpratné valsts
amatpersona, konkrétaja gadijuma ir rikojies ka amatpersona vai ka privatpersona, tas ir,
vai vin$ uzskatams par vinam inkriminéta noziedziga nodarifjuma specialo subjektu.®
Tapat arm1 Eiropas Padomes Pretkorupcijas starpvalstu grupas (turpmak — GRECO)
2008.gada 10.oktobra tresas kartas novertéjuma zinojuma (Greco Eval III Rep (2008) 1E)
par kriminalatbildibu par koruptiviem noziedzigiem nodarjjumiem (ETS 173 un 191, GPC
2) tika noradits, ka, lemjot, vai persona ir valsts amatpersona Kriminallikuma izpratng,
tiesas analiz€ amatpersonas tiesibas un pienakumus, lai noteiktu, vai vinas funkcijas ir
atbilstoSas kadai no minétajam Kriminallikuma 316.panta funkcijam. Veicot to, tiesas
skatas arl personas amata aprakstu un/vai darba ligumu.®’

Ievérojot min&to, apstridéta norma paredz€ja, ka, lemjot par to, vai konkréta persona
ir atzistama par valsts amatpersonu, ir jaizmanto “funkcionala” pieeja. Tadgjadi
Pieteicgjam Gunaram Cvetkovam bija iesp&jams paredzet, ja nepiecieSams, sanemot
atbilstosu juridisko konsultaciju, ka apstridéta norma tiek interpretéta tadgjadi, ka atbilstosi
tiesu praks€ nostiprinatajiem principiem tas piemé&roSana ir javadas no personas
izpildamajam funkcijam, nevis no ienemama amata vai pilnvaru formalas noformésanas.
Secinajums par personas ka valsts amatpersonas statusu $ada gadijuma ir vertgjuma
rezultats. Tomér tas vien, ka tiesiskais reguléjums valsts amatpersonas statusa
konstaté$anai prasa veikt vértéjumu, nav pamats reguléjuma atzisanai par neskaidru.

33 Tiesu prakse kriminallietas par valsts amatpersonu un uzgpémumu (uznéméjsabiedribu) vai organizaciju atbildigo
darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem (2002.-2003.g.), 8.lpp., 2.1.punkts. Pieejams: Augstakas tiesas
majaslapa sadala Judikatiira/ Tiesu prakses apkopojumi/ Kriminaltiesibas.

3 Krastina A. Korupcijas subjekta kriminaltiesiskais aspekts. Jurista Vards, 2004.gada 24.augusts, Nr.32 (337).
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/92646-korupcijas-subjekta-kriminaltiesiskais-aspekts/.

% Noziedzigi nodarijumi valsts institliciju dienesta: likums un prakse. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/node/2705.
Sk. arT Krastina A. Korupcijas subjekta kriminaltiesiskais aspekts. Jurista Vards, 2004.gada 24.augusts, Nr.32 (337).
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/92646-korupcijas-subjekta-kriminaltiesiskais-aspekts/ un Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 17.marta lémumu lieta Nr.SKK-01-0162/06.

3% Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 1.marta lémums lieta Nr.SKK-7/2011.

37 GRECO 2008.gada 10.oktobra tre$ds kartas novértgjuma zinojuma (Greco Eval III Rep (2008) 1E) par
kriminalatbildibu par koruptiviem noziedzigiem nodarjjumiem (ETS 173 un 191, GPC 2) (Pirma dala) 14.punkts.
Pieejams: https://www.coe.int/en/web/greco.

38 Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA—
512/2008 17.punktu.
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6. 2014.gada 15.maija grozijumi Kriminallikuma

Attieciba uz 2014.gada 15.maija grozijumiem Kriminallikuma visupirms vélos
atzZimét, ka grozijumi apstridétaja norma ir uzlabojusi likuma kvalitati un skaidribu.
Neapsaubami, ka normativo aktu kvalitates uzlaboSana ir nepartraukts process, tomé&r
tiesibsarga ieskata 2014.gada 15.maija grozijumi Kriminallikuma neko principiali jaunu
nav ieviesusi, bet gan tikai preciz&jusi apstridéto normu®. Turklat minétais izriet arT no
Saeimas atbildes raksta noraditajiem likumprojekta izstrades dokumentiem?°,

Var piekrist juridiskaja telpa izskangjuSam viedoklim, ka gadijumos, kad augstas
raudzes juristiem ir kardinali atSkirigas pozicijas tiesibu normu izpratnes jautajuma, tas
vien jau apliecina tiesibu normas tiesiskas noteiktibas triikumu*. Tomeér tas automatiski
nenozimé, ka norma péc savas biitibas ir bijusi neskaidra un personai neparedzama. Ka jau
ieprieks tika uzsverts, tad no Satversmes 92.panta otraja teikuma ietvertajam tiesibu normu
kvalitates prasibam neizriet tas, ka ikvienai tiesibu normai vajadzetu biit formulé&tai ka
absoliiti precizai instrukcijai*?. Ar1 ECT ir noradijusi: lai cik precizi un skaidri biitu
formulétas tiesibu normas, to saturs vienmér biis noskaidrojams interpretacijas cela*.
Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas vien, ka normativaja regul§juma ir veikti
grozijumi, padarot to skaidraku, pats par sevi nenozimé, ka iepriek§ tas nebiitu bijis
pietiekami skaidrs*,

1. Tiesu prakse apstridétas normas pieméroSana

Japiekrit Pieteic€ju argumentacijai, ka uz noziedzigo darbibu izdariSanas bridi
nebija izveidojusies stabila tiesu prakse, kas palidzetu atklat apstridétas normas saturu
tadgjadi, ka par valsts amatpersonam var atzit ari valsts kapitalsabiedriba stradajoSas
personas. Ari Saeima sava atbildes raksta norada, ka vinas riciba tadas tiesu prakses nav.
Vienlaikus gan Pieteic€ji, gan Saeima atsaucas uz tiesu prakses apkopojuma* minéto
Aizkraukles rajona tiesas spriedumu, ar kuru persona, budama bezpelnas organizacijas
valsts akciju sabiedribas “Valsts socialas apdro$inasanas agenturas” (VSAA) Aizkraukles
filiales klientu apkalpoSanas dalas vaditaja, tika notiesata saskana ar Kriminallikuma
318.panta otro dalu, tadgjadi valsts kapitalsabiedriba stradajoSu personu atzistot par valsts
amatpersonu. Vienlaikus tiesu prakses apkopojuma secinats, ka, lai gan praksg ir iesp&jama
konkurence starp Kriminallikuma XXIV un XIX nodalas normam (pieméram, gadijumos,
kad specialais subjekts ir valsts vai pasvaldibas kapitalsabiedribas padomes vai valdes
loceklis), izpétitajas kriminallietas, kur personas sauktas pie kriminalatbildibas ka
atbildigie darbinieki, nav v€rojama norobezoSanas problematika no valsts amatpersonam.
Konkrétaja gadijuma tika minéti divi rajona (pils€tas) tiesu spriedumi, kuros personas, lai

39 Sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 29.marta lémumu lieta Nr.SKK-J-145/2017.

40 Sk. Saeimas atbildes raksta 9.lpp.

4 Hamkova D. Kriminaltiestbu normas  skaidriba ki  konstitucionala  vértiba.  Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/Jur.konf-
77_06_Hamkova.pdf. Ar atsauci uz Liholaja V. Par valsts amatpersonas jédzienu Kriminallikuma 316.panta pirmas
dalas izpratng€. Jurista Vards, 2018.gada 20.marts, Nr.12 (1018). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/272429-par-
valsts-amatpersonas-jedzienu-kriminallikuma-316panta-pirmas-dalas-izpratne/.

42 Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103 18.1.punkts.

4 ECT 2008.gada 12.februara sprieduma lieta “Kafkaris v. Cyprus”, pieteikums Nr.21906/04, 141 .punkts.

4 Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103 18.1.punkts.

4 Tiesu prakse kriminallietas par valsts amatpersonu un uzpémumu (uzpéméjsabiedribu) vai organizaciju atbildigo
darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem (2002.-2003.g.), 8.lpp., 2.1.punkts. Pieejams: Augstakas tiesas
majaslapa sadala Judikatiira/ Tiesu prakses apkopojumi/ Kriminaltiesibas.
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gan stradaja valsts kapitalsabiedriba BOVAS “Latvijas pasts”, tom&r nodarijjumi tika
kvalificéti pe€c Kriminallikuma XXIV nodalas normam.

Lai gan var Skist, ka $ada nekonsekvence biitiski ietekmé pasas normas skaidribu,
tomer jauzsver, ka paSa tiesu prakses apkopojuma Sadu noziedzigu nodarfjumu
kvalifikacija tika atzita par pareizu un tiesibsargam nav tiesibu apsSaubit tiesu izdaritos
secinagjumus. Lidz ar to Pieteicjiem bija pieejama tiesu prakses apkopojuma izdaritie
secindjumi un analiz€ta tiesu prakse, kas noradija uz to, ka ari valsts kapitalsabiedriba
stradajoSas personas var tikt atzitas par valsts amatpersonam un soditas par noziedzigu
nodarfjumu izdariSanu valsts institiiciju dienesta.

Vienlaikus ari janorada uz Tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse kriminallietas
pec Kriminallikuma 317.panta otras dalas, 318.panta otras dalas un 319.panta otras dalas”
analizéto kriminallietu Nr.3870001103%, kura ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2008.gada 20.augusta spriedumu, ko Augstaka tiesa ar savu 2008.gada 29.decembra
lémumu atzina par pareizu, persona tika notiesata Kriminallikuma 318.panta otraja dala
paredz€ta noziedzigd nodarfjuma izdariSana, noradot, ka vina to izdarijusi, ienemdama
Rigas Domes Pasvaldibas uzpémuma “Kurzemes nami” apsaimniekoSanas nodalas
“Anninmuiza” vaditajas amatu. Lai gan konkr&taja lieta tiesa atzina, ka apstidzeta persona
ir valsts amatpersona Kriminallikuma 316.panta un Korupcijas novérSanas likuma 5.panta
otras dalas izpratn€, nevis likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” izpratn€, tomér ari minétais piemers uzskatami parada, ka ari pasvaldibas
kapitalsabiedriba stradajoSas personas var tikt atzitas par valsts amatpersonam un soditas
par noziedzigu nodarjjumu izdariSanu valsts institliciju dienesta.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesi ar judikatiiras palidzibu personas giist svarigu
informaciju par tiesibu normu piemérosanas praktiskajiem aspektiem un tadgjadi sp€j gan
efektivak aizstavet savas tiesibas, gan ari labak izprast savus pienakumus®’. Ari ECT ir
atzinusi, ka neatkarigi no ta, vai tiestbu norma ir skaidri izstradata, jebkura tiesibu sist€éma
var biit neizb&gams tiesas interpretacijas elements. Tiesas pienemta nolémuma loma ir tiesi
izkliedet pastavos§as interpretacijas Saubas*. Konvencijas 7.pants neliedz pakapeniski
noskaidrot kriminalatbildibu reglament&joSos noteikumus, tiesa interpret€jot tos no lietas
lieta, “ja $ada attistiba atbilst nodarTjuma biitibai un ir pamatoti paredzama”.*® Turklat ir
biitiski noskaidrot, vai gadijuma kriminallikuma normas interpretacija tiesas cela tikai
turpinaja manamu judikatiiras attistibas Iiniju®®. Bet pat tad, ja tiesibu norma tiek
interpretéta pirmo reizi, tas interpretacija ir atzistama par paredzamu, ja ta ir sapratiga un
atbilstosa parkapuma raksturam®. Ari Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saskapa ar
Satversmes 92.panta otro teikumu tam, vai ieprieks jau ir izveidojusies judikatiira vai tiesu
prakse par konkrétas tiesibu normas interpretaciju, nevar biit iz8kiroSas nozimes, izvertejot
§ts tiesibu normas skaidribu un paredzamibu, ja vien tas saturu iesp&jams noskaidrot ar
tiesibu normu interpretacijas metodem?®?,

No iepriek§ minétajiem tiesu nolémumu piemériem redzams, ka, lai gan tie neveido
stabilu tiesu praksi, tomer tie noteikti paradija virzienu, kas talak jau turpinaja vienotu

46 Tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse kriminallietas pgc Kriminallikuma 317.panta otras dalas, 318.panta otras
dalas un 319.panta otras dalas”, 6.-8.lpp. Pieejams: Augstakas tiesas majaslapa sadala Judikattira/ Tiesu prakses
apkopojumi/ Kriminaltiesibas.

47 Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01 7.2.punkts.

4 ECT 2008.gada 12.februara sprieduma lieta “Kafkaris v. Cyprus”, pieteikums Nr.21906/04, 141 .punkts.

49 ECT 2004.gada 30.marta sprieduma lieta “Radio France and Others v. France”, pieteikums Nr.53984/00, 20.punkts.
S0 ECT 1995.gada 22.novembra sprieduma lieta “S.W. v. The United Kingdom”, pieteikums Nr.20166/92, 43.punkts.
SLECT 2007.gada 12 jiilija sprieduma lieta “Jorgic v. Germany”, pieteikums Nr.74613/01, 109.punkts.

52 Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103 21.punkts.
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attistibas Iiniju, ko tiesas sava praksé piemeéroja. Ta, neskarot Pieteic€jiem saistoSo Senata
Kriminallietu departamenta 2019.gada 25.aprila Iémumu lieta Nr.12812000713, Augstakas
tiesas Kriminallietu departaments jau ar savu 2017.gada 29.marta lémumu lieta Nr.SKK-
J-145/2017 noradija, ka tas apstaklis, ka Kriminallikuma 316.panta pirma dala ar
2014.gada 15.maija likumu “Grozijumi Kriminallikuma” izteikta jauna redakcija, nevar
biit par pamatu pretéja secinajuma izdariSanai, jo likumdevejs ir precizgjis to personu loku
(uzskaitfjumu), kuri atzistami par valsts amatpersonam. Savukart ar Augstakas tiesas
2017.gada 14.decembra 1&émumu lieta Nr.SKK-558/2017 tika atzits, ka transportlidzeklu
tehniskas kontroles inspektori ir valsts amatpersonas Kriminallikuma izpratng®3. Turklat,
kas svarigi attieciba uz pédéjo no kriminalliectam, tad noziedzigie nodarijumi, par kuriem

personas tika apsiidzétas, tika izdariti 2007.gada jonija — 2008.gada janvari>*,

8. Nemot véra ieprickSminéto, Pieteicjiem, veicot apstridétas normas interpretaciju
un, ja nepiecieSams, izmantojot tiesu praksi un sanemot atbilstosu juridisko palidzibu, bija
iespejams paredzet, ka vini var tikt atziti par valsts amatpersonam apstridétas normas
izpratn€ un tadgjadi saukti pie kriminalatbildibas par noziedzigu nodarfjjumu izdariSanu
valsts institiciju dienesta. Lidz ar to apstridéta norma ir pietieckami skaidra un
paredzama un atbilst Satversmes 92.panta otrajam teikumam.

Ar cienu
tiesibsarga vietniece I.Pi]ane

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

53 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 14.decembra lémuma lieta Nr.SKK-558/2017 9.1.punkts.
% Turpat, 9.2.punkts.



