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2020. gada 17.janvari Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) sanéma
Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmak — Satversmes tiesa) tiesneSa Jana Neimana
2020. gada 17. janvara lémumu, ar kuru tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta Nr. 2019-
36-01 “Par likuma “Par valsts socialo apdro$inasanu” 6. panta otras dalas (redakcija, kas bija
speka no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 109. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2019-36-01), kas ierosinata uz Augstakas
tiesas (turpmak — pieteikuma iesniedz&ja) pieteikuma pamata. Ar $o I@mumu tiesibsargs ir
uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par likuma “Par valsts socialo apdros§inasanu” 6. panta otras
dalas (redakcija, kas bija speka no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim), ciktal
ta nepielauj darba némeéju, kuriem noteikta I vai Il grupas invaliditate, paklauSanu invaliditates
apdro$inasanai (turpmak — apstridéta norma), atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. un 109. pantam, ka ari sniegt atbildes uz Iémuma noraditajiem
jautajumiem.

Izvertgjot Iemumam pievienoto pieteikumu, tiesibsargs sniedz sadu viedokli.

[1] Pieteikuma iesniedzgjas izskati$ana ir administrativa lieta, kas ierosinata péc personas
pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu pieskirta
invaliditates pensija. Pieteic€js, kuram 1996. gada ir noteikta invaliditate no b€rnibas, no
1997. gada 3. oktobra lidz 2000. gada 6. oktobrim ir bijis darba pémgjs. 2016. gada 1. aprili
pieteicgjs ir ludzis Valsts socialas apdroS§inasanas agentiirai pieskirt invaliditates pensiju, bet
agentiira to atteikusi, secinot, ka pieteic€ja apdroSinasanas staza, kas dod tiesibas uz invaliditates
pensiju, nevar ieskaitit darba periodu no 1998. gada 1. janvara lidz 2000. gada 31. oktobrim. So
periodu apdroSinasanas staza nevar ieskaitit, jo apstridéta norma tolaik noteica, ka darba néméji,
kuri bija personas ar | un Il grupas invaliditati, ir paklauti pensiju apdroSinasanai un maternitates
un slimibas apdroSinasanai, ka ar1 darba negadijumu apdroSinasanai, savukart nav paklauti
invaliditates apdroSinasanai, 1idz ar to attiecigais laika periods neveido apdroSinasanas stazu
invaliditates pansijai. Pieteikuma iesniedz&a uzskata, ka tas neatbilst Satversmes 91. un
109. pantam, jo nevienlidzigai atticksmei triikst legitima mérka un ta ari nav saméeriga.

[2] Tiesibas uz invaliditates pensiju noteic likums “Par valsts pensijam”. Ta 14. panta
pirma dala noteic, ka pirms $a likuma 11. panta noteiktd vecuma sasniegSanas tiesibas uz
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invaliditates pensiju saskana ar So likumu ir apdroSinatajam personam ar apdroSinasanas stazu,
kas nav mazaks par trim gadiem, ja tas atzitas par invalidiem.

Valsts pensijas pieskirSanai nepiecieSama apdroSinaSanas staza veidoSanas pamatprincipi
ir noteikti likuma ,,Par valsts pensijam” 9. panta. Ta pirma dala noteic, ka valsts pensijas apmérs
ir atkarigs no apdroSinasanas staza, kura ieskaitami meéneSi, kuros veiktas vai bija javeic
apdro$inasanas iemaksas attiecigajam socialas apdrosinaSanas veidam.

No iepriek§ minéta izriet, ka tiesibas uz invaliditates pensiju ir personam, par kuram
vismaz 3 gadus jeb 36 méneSus ir veiktas vai bija javeic socialas apdroSinasanas iemaksas
invaliditates apdroS§inasanai.

[3] No 1996. gada 1. janvara Iidz 1997. gada 31. decembrim kartibu, kada persona tika
sociali apdro$inata, noteica 1995. gada 2. novembra likums ,,Par socialo nodokli” un saskana ar
§T likuma 4. un 5. pantu visiem sociala nodokla objektiem bija noteikta vienada sociala nodokla
likme. Tas nozimé, ka personas ar invaliditati, kuras bija nodarbinatas, bija paklautas visiem
socialas apdrosinasanas veidiem, tostarp arT invaliditates apdroSinasanai.

1997. gada 1. oktobri Saeima pienéma likumu ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”, kas
stajas spcka 1998. gada 1. janvarT un aizstaja likumu ,,Par socialo nodokli”.

Likuma “Par valsts socialo apdro$inasanu” 6. panta pirma dala (redakcija lidz 2017. gada
31. decembrim) noteic, ka darba némgji ir sociali apdroS$inami atbilstos$i visiem socialas
apdrosSinasanas veidiem.

Likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 6. panta otra dala (redakcija, kas bija speka no
1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim) noteica, ka daba némgji ar |1 un Il grupas
invaliditati ir paklauti pensiju apdroSinasanai un maternitates un slimibas apdros§inasanai, ka ari
darba negadijumu apdroSinasanai.

Tatad no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim darba néméji, kuriem bija
noteikta | vai Il grupas invaliditate, nebija paklauti invaliditates apdro$inasanai, kas tam liedza
Saja laika perioda nostradato laiku ieskaittt invaliditates pensijas pieskirSanai nepiecieSamaja
apdrosSinasanas staza.

2002. gada 6. junija Saeima tika pienpemts likums ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts socialo
apdro$inasanu””, nosakot, ka darba néméji, kuriem ir noteikta | vai Il grupas invaliditate, ar
2003. gada 1.janvari ir paklauti ari invaliditates apdroSinasanai. Ka noradija Labklajibas
ministrija, $o izmainu iemesls bija péc Saeimas deputatu priekslikuma 2001. gada 20. decembri
pienemtais likums ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam”, kura viens no grozijumiem noteica
tiesibas uz pieskirtas invaliditates pensijas parrékinu, ja par periodu péc pensijas pieskirSanas ir
veiktas vai bija javeic socialas apdroSinasanas iemaksas. Tadgjadi no 2003. gada 1. janvara
likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 6. panta otraja dala tika veikti grozijumi, paredzot, ka
darba némg;ji, kuriem ir noteikta I vai Il grupas invaliditate, ir apdroSinati ari invaliditatei.

Saskana ar ieprieks noradito secinams, ka par darba némgjiem, kuriem ir noteikta I vai II
grupas invaliditate, socialas apdroSinaSanas iemaksas tiek veiktas sekojo$i: par periodu no
1996. gada 1. janvara lidz 1997. gada 31. decembrim — iemaksas invaliditates apdrosinasanai tiek
veiktas; par periodu no 1998. gada 1.janvara Iidz 2002.gada 31.decembrim — iemaksas
invaliditates apdro$inasanai netiek veiktas; par periodu no 2003. gada 1.janvara — iemaksas
invaliditates apdroSinasanai tiek veiktas.

[4] Satversmes 109. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo nodro$inajumu
vecuma, darbnespéjas, bezdarba un citos likuma noteiktos gadijumos.

Mingéta panta saturu Satversmes tiesa ir analiz&jusi vairakos spriedumos un noradijusi, ka
socialas tiesibas ir loti nozimigas, tacu vienlaikus pasas un atskirigas cilvéktiesibas, jo So tiesibu
istenoSana ir atkariga no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem, t.i., ta ir
tieSi saistita ar katras valsts iesp&jam. Tad€] ar starptautiskajos cilvéktiestbu dokumentos
socialas tiesibas ir formul@tas ka visparigi valsts pienakumi, atstajot dalibvalstim plasas izvéles
iespejas So tiesibu realizacija. Turklat valstij ir pieSkirama plasa ricibas briviba, veidojot savu
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socialas drosibas sistému.! Lémumi $aja joma parasti vairak atkarigi nevis no juridiskiem, bet
politiskiem apsverumiem, kas savukart atkarigi no likumdevéja priekSstata par valsts socialo
pakalpojumu sniegSanas principiem, valsts ekonomiskas situacijas un sabiedribas vai kadas tas
dalas Tpasas nepiecieSamibas p&c valsts palidzibas vai atbalsta.? Valstij attieciba uz tiesibam uz
socialo nodro$inajumu tapat ka citu pamattiesibu joma ir tris veida pienakumi: gan respektét, gan
aizsargat, gan ari nodro$inat personas tiesibas.?

Satversmes tiesa ir secinajusi gan to, ka no Satversmes 109. panta izriet valsts pienakums
izveidot tadu socialas drosibas sistému, kas piedava atbilstoSu nodrosinajumu invaliditates riska
iestaSanas gadijuma, gan arl to, ka Sada sisttma darbojas. Tacu Satversme neparedz nedz
konkrétas sociala nodroSindgjuma izmaksu summas un konkrétus $o summu aprékinaSanas
nosacijumus, nedz ari konkrétu o summu pieskirsanas kartibu.*

Vienlaikus Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka likumdevg&ja ricibai, piepemot l@mumus
socialo tiestbu joma, vienmér ir jaatbilst Satversmes normam un principiem®. T4, pieméram, kaut
arT no Satversmes 109. panta neizriet valsts pienakums noteiktai personu grupai sniegt konkréta
apjoma socialos pakalpojumus, saskana ar vienlidzibas principu $ads pienakums var izrietét no
fakta, ka attiecigs socialais pakalpojums paredzets kadai citai vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos esoSai personu grupai, ja vien nav pamata pret salidzinamajam
personu grupam izturéties atskirigi.®

Sados gadijumos Satversmes tiesa vispirms izvérté apstridétds normas atbilstibu
Satversmes 91. pantam un tikai p&c tam — atbilstibu Satversmes 109. pantam’.

[5] Satversmes 91. pants noteic, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa. Cilveka tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. pantam
kopuma, no pieteikuma izriet, ka apstridéta norma izvert§jama tikai Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, kas garant€ visu personu vienlidzibu likuma un tiesas prieksa.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 91.panta pirmaja teikuma nostiprinata
vienlidzibas principa uzdevums ir nodrosinat, lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka
likumu aptverosa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piem@rots bez jebkadam
privilegijam. Tas arT garanté likuma pilnigu iedarbibu, ta pieméroSanas objektivitati un
bezkaislibu, ka ari to, ka nevienam nav lauts neievérot likuma prieksrakstus®. Tomeér $ada
tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé nivelé$anu, jo ,,vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta
demokratiska sabiedriba ir attaisnojama’®.

Satversmes tiesa, interpret€jot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka vienlidzibas princips
liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi
pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstak]os.
Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
atSkirigos apstaklos, ka arl pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados
apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamatsl®. Atskirigai attieksmei nav objektiva un
sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav samerigas attiecibas starp izraudzitajiem
lidzekliem un nospraustajiem mérkiem®?.

! Satversmes tiesas 2011. gada 17. februara spriedums lieta Nr. 2010-20-0106. Latvijas Véstnesis, 29, 22.02.2011.
2 Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra spriedums lieta Nr. 2006-04-01. Latvijas V&stnesis, 183, 15.11.2006.

3 Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01. Latvijas V&stnesis, 201, 22.12.2009.
4 Satversmes tiesas 2013. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. 2012-09-01. Latvijas V@éstnesis, 23, 01.02.2013.

5 Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra spriedums lieta Nr. 2011-03-01. Latvijas Véstnesis, 200, 21.12.2011.
® Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara spriedums lieta Nr. 2009-46-01. Latvijas V&stnesis, 20, 04.02.2010.

7 Satversmes tiesas 2007. gada 4. janvara spriedums lieta Nr. 2006-13-01. Latvijas Véstnesis, 10, 17.01.2007.

8 Satversmes tiesas 2005.gada 14. septembra spriedums lieta Nr.2005-02-0106. Latvijas V&stnesis, 148,
16.09.2005.

% Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara spriedums lieta Nr. 2009-46-01. Latvijas V&stnesis, 20, 04.02.2010.

10 Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. 2000-07-0409. Latvijas V&stnesis, 54, 04.04.2001.

11 Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra spriedums lieta Nr. 2002-15-01. Latvijas Véstnesis, 188, 24.12.2002.
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Tadgjadi, lai izvértétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, nepiecieSams noskaidrot:

1) wvai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi;

3) wvai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
mérkis un vai ir ievérots samériguma princips.*2

[6] Picteikuma iesniedz&ja ir noradijusi uz vairakam salidzinamajam grupam.

Tiesibsargs piekrit pieteikuma iesniedzgjai, ka p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos
apstaklos atrodas: 1) darba né€méji, kuriem I vai II grupas invaliditate noteikta péc tam, kad vini
ir nostradajusi vismaz tris gadus; un 2) darba némgéji, kuriem I vai II grupas invaliditate noteikta
pirms tam, kad vini nostradajusi vismaz tris gadus — tostarp darba néméji, kuriem I vai Il grupas
invaliditate noteikta jau pirms darba gaitu uzsaksanas. Lidz ar to $o grupu vienojoSas pazimes ir
nodarbinatiba un I vai Il grupas invaliditates esamiba. Personam ar I vai II grupas invaliditati ir
vienlidzigas tiesibas uz darbu, Iidz ar to arT uz visam socialajam garantijam, ko sniedz
nodarbinatiba. Tacu atkariba no invaliditates noteikSanas laika — pirms nodarbinatibas vai péc,
attieciba pret STm grupam apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi.

Attieciba uz otro pieteikuma iesniedz€jas noradito salidzinamo personu grupu, tiesibsargs
uzskata, ka péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos atrodas: 1) personas ar | vai Il
grupas invaliditati, kuras ir bijusas darba némgéji laika no 1998. gada 1. janvara Iidz 2002. gada
31. decembrim (t.i., laika, kad bija spéka apstridéta norma); un 2) personas ar I vai II grupas
invaliditati, kuras bijusas darba némgji no 1996. gada 1. janvara lidz 1997. gada 31.decembrim
(laika, kad spéka bija likums “Par socialo nodokli) un/ vai péc 2003. gada 1. janvara (t.i., péc
2012.gada 6. junija grozijumiem likuma “Par valsts socialo apdros§inasanu”). Lidzigi ka ieprieks
noraditajam grupam, arl $aja situacija kopigais elements abam grupam ir nodarbinatiba un I vai
Il grupas invaliditates esamiba. Saja situacija at3kiriga atticksme veidojas atkariba no
nodarbinatibas laika — pirms un péc apstridétas normas spéka esamibas vai apstridétas normas
speka esamibas laika.

[7] Pieteikuma iesniedz€ja, atbilstosi Labklajibas ministrijas sniegtajam viedoklim, ir
noradijusi uz diviem iesp&jamiem legitimajiem mérkiem. Proti, atSkiriba no likuma ,,Par socialo
nodokli”, kas noteica, ka stradajoSie ir paklauti visiem socialas apdroS§inaSanas veidiem, likuma
»Par valsts socidlo apdroSinasanu” viens no mérkiem bija paklaut personas tiem socialas
apdro$inasanas veidiem, kuru riski reali var iestaties. Nemot véra to, ka personai ar | vai Il
grupas invaliditati invaliditate jau bija noteikta un vini sanéma ienakumu atvietojumu sakara ar
invaliditati, likuma netika paredzgts, ka stradajosie, kuriem ir noteikta | vai Il grupas invaliditate,
bitu paklauti ar invaliditates apdroSinasanai. Ar otru mérki, nepaklaujot personas ar I vai II
grupas invaliditati apdroSinasanai pret invaliditati un attiecigi samazinot socialas apdrosinasanas
iemaksu likmi par $STm personam, bija ieceréts stimul&t darba dev€jus pienemt darba personas ar
invaliditati, lai veicinatu nodarbinatibu un uzlabotu vinu labklajibu.
priekSlikumu papildinat likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumus, tiesibsargs R.Apsitis
noradija, ka $ads merkis nav atzistams par legitimu turpmak noradito iemeslu dé]. Lidziga satura

Tiesibsargs noradija, ka pirmkart, sada kartiba bija pretruna socialas apdroSinasanas
principiem, proti, ka ikvienam ir tiesibas sapemt socialo nodroSinajumu atbilsto§i savam
veiktajam ieguldijumam.

Otrkart, likumdevejs bija izveidojis absurdu situaciju tiesibu uz invaliditates pensiju
iegiSana. Lai iegiitu tiesibas uz invaliditates pensiju nepiecieSams tris gadu apdroSinaSanas stazs,
savukart persona to Saja laika perioda nevar&a uzkrat, jo nebija paklauta invaliditates
apdroSinasanai. Lidz ar to, personas ar I vai II grupas invaliditati, kuram nebija nepiecieSamais

12 Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-01-01. Latvijas V&stnesis, 161, 12.10.2010.
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apdroSinasanas stazs, turpinaja sanemt valsts sociala nodros$inajuma pabalstu, nevis invaliditates
pensiju, kas apmera zina butu lielaka un tiktu parskatita atbilstosi likuma “Par valsts pensijam”
26. panta nosacijumiem.

Treskart, atbilstosi likuma ,,Par valsts socialo apdro$inasanu” 6. panta noteiktajam gan
darba némgéji, gan paSnodarbinatie, kas sasniegusi vecumu, kas dod tiesibas uz vecuma pensiju,
bija (un ar paslaik ir) paklauti pensiju apdrosinasanai, proti, tadam riskam, kas jau bija iestajies.
Lidz ar to arT citas personu grupas tika paklautas jau esoSam riskam, dodot iesp&ju un motivejot
§1s personas uzlabot savu socialo situaciju.

Ceturtkart, personu ar invaliditati iesaistiSana darba tirgh ir atzistama par legitimu mérki,
tatu konkrétaja gadijuma realizétais pasakums nebija sasniegts, jo nebija v€rojams personu ar
invaliditati nodarbinatibas pieaugums. Turklat, ka jau tika atzits ieprieks, ar So reguléjumu
bitiski tika ierobeZotas personas tiesibas sanemt atbilstosSu socialo nodrosinajumu. Lidz ar to art
Sis mérkis neattaisnoja personas tiesibu ierobezosanu.

ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komiteja, komentgjot ANO Starptautiska
pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam (turpmak — Pakts), ir noradijusi, ka
dalibvalstim ir janodro$ina socialo un ekonomisko tiesibu progresiva attistiba. Loti batiski ir
nodroSinat, lai nepasliktinatos individa reiz iegtito tiesibu ievéroSana. Valstij, mainot tiesisko
regul&jumu socialajam un ekonomiskajam tiesibam, ir javadas no Pakta 2. pantd mingta mérka,
tas ir, janodrosina, lai péc iespgjas vairak uzlabotu socialo un ekonomisko tiesibu istenosanu. Ja
valsts pienem kadu 1@mumu, kas tomér pasliktina socialo un ekonomisko tiesibu Tstenosanu, tad
valstij ar vislielako rlpibu jaapsver §is izmainas un pilniba japamato tiesibu ierobezojuma
nepieciesamiba.

Sis arguments ir janem véra, vértgjot atskirigo attieksmi pret personam ar invaliditati
atkariba no to nodarbinatibas laika — pirms un p&c apstridétas normas spéka esamibas vai
apstridétas normas spéka esamibas laika. Proti, salidzinot pieteikuma iesniedz€jas noradito otro
saltdzinamo personu grupu.

Apkopojot iepriek§ minéto, tiesibsargs pievienojas pieteikuma iesniedz&jas viedoklim, ka
atSkirigai attieksmei nav legitima mérka un ta nav samériga. Proti, tiesibsarga ieskata mérkis
paklaut personas tikai tiem socialas apdroSinasanas veidiem, kuru riski reali var iestaties, nav
uzskatams par legitimu, jo, ka noradija ari pieteikuma iesniedz€ja, socialas apdroSinasanas
pamatprincips ir iepriek§ glito ienakumu atvietojums, iestdjoties vai turpinoties (pieméram,
vecuma vai invaliditates pensijas parrékins sakara ar uzkratajam socialas apdroSinaSanas
iemaksam) kadam socialas apdrosinasanas riskam. Bez objektiva pamata izslédzot no socialas
apdroSinasanas personas ar I vai Il grupas invaliditati, t.i., vienu no 1pasi aizsargadjamam personu
grupam, nevar sasniegt mérki nodros$inat sabiedribas labklajibu.

Savukart mérki — veicinat personu ar invaliditati nodarbinatibu — var uzskatit par
legitimu, tomér zaud&jums, Ko personas ar I vai II grupas invaliditati cie$, tiesibsarga ieskata, ir
lielaks par sabiedribas ieguvumu. Turklat, ka liecina Sobrid pastavoSie personu ar invaliditati
nodarbinatibas veicinaanas pasakumi'®, $o meérki vargja sasniegt arl citiem, personu tiesibas
mazak ierobezojosiem lidzekliem.

[8] Lai gan pieteikuma iesniedzgja ir vert&jusi apstridétas normas atbilstibu vienlidzibas
principam, tiesibsarga ieskata, apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. pantam ir vert€jama
caur diskriminacijas aizlieguma prizmu, jo nevienlidzigas attiecksmes pamata ir viens no

aizliegtajiem kritérijiem — invaliditate®.

13 ANO Ekonomisko, socialo un kulttiras tiesibu komitejas vispargjais komentars Nr.3 Dalibvalstu saistibu biitiba,
9.paragrafs.

14 Sk., pieméram, Labklajibas ministrijas informaciju personam ar invaliditati. http://adm.Im.gov.Iv/lv/personam-ar-
invalidati?id=80208

15 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas V&stnesis, Riga, 2011.,
104.1pp.
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Diskriminacijas aizlieguma mérkis ir nepielaut nevienlidzigu attieksmi, ja ta balstas uz
kadu aizliegtu kriteriju. Citiem vardiem — diskriminacijas aizliegums nozimée, ka attieciba uz
individa tiesibu TstenoSanu ir aizliegts tiesiski diferencét cilvékus, t.i., defin€t noteiktas cilvéku
grupas péc kada diskriminacijas aizlieguma ieklauta — tatad aizliegta — kritérija.®

Ja tiek konstatéts, ka atskiriga attieksme starp divam salidzinamam situacijam balstas uz
kadu no aizliegtajiem kritérijiem, tad — atSkiriba no vienlidzibas principa — attaisnojums vai nu
vispar nav pielaujams vai arl pielaujams tikai iznémuma gadijuma. Legitims meérkis
diskriminacijas aizlieguma gadijuma ir tikai tads, kur$ balstas uz konstitucionala Itmena vértibu,
principu vai tiestbam.’

Pamatojoties uz no sociali atbildigas valsts principa izrietoSo valsts pienakumu uzlabot
mazaizsargatu socialo grupu situaciju, ir pielaujami pasakumi, kas atvieglotu personu ar
invaliditati stavokli un veicinatu vinu integraciju sabiedriba. Tacu diskriminacijas aizliegums
invaliditates dg] aizliedz ar invaliditati saistit tiesiski negativas sekas.®

ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam (turpmak — Konvencija) paredz
personu ar invaliditati vienlidzigu tiesibu ievéroSanu un diskriminacijas aizliegumu. Konvencijas
4. pants paredz dalibvalstim nodroS$inat, lai visas personas ar invaliditati varétu pilniba stenot
visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas bez jebkada veida diskriminacijas invaliditates del.
Saskana ar Konvencijas 5. panta pirmo dalu dalibvalstis atzist, ka visiem cilvékiem bez jebkadas
diskriminacijas ir tiesibas uz vienadu likuma aizsardzibu un uz likuma paredzéto priekSrocibu
vienadu izmantoSanu.

Saskana ar Konvencijas 27. pantu dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz
darbu vienlidzigi ar citiem, bet no Konvencijas 28. panta izriet dalibvalstu pienakums nodro$inat
personu ar invaliditati tiesibas uz socialo aizsardzibu un uz $o tiesibu izmantoSanu bez
diskriminacijas invaliditates del un veic atbilstoSus pasakumus, lai nodrosinatu un veicinatu $o
tiesibu istenoSanu.

ANO Personu ar invaliditati tiesibu komiteja ir noradijusi, ka “vienlidziba saskana ar
likumu” attiecas uz iesp€ju iesaistities tiesiskas attiecibas. Likums pats par sevi garanté visu
personu patiesu Iidztiesibu noteikta jurisdikcija. Tap&c atzina, ka saskana ar likumu visas
pielauj personu ar invaliditati tiesibu ipasu atteikSanu vai ierobezoSanu un ka invaliditates
aspekts ir jaintegré visos tiestbu aktos un politikas nostadnés.!® Nespgja Tstenot personu ar
invaliditati tiesibas uz pienacigu dzives Iimeni sev un vinu gimeném ir pretruna Konvencijas
mérkiem. Dalibvalstim ir javeic efektivi pasakumi, lai personas ar invaliditati varétu segt ar
invaliditati saistitas papildu izmaksas.?

Ar1 no Pakta izriet nediskriminacijas un vienlidzibas principa ievéroSana. Ta preambula
uzsverts, ka visiem ir vienlidzigas un neatnemamas tiesibas, un Pakta tiek skaidri atzitas ikvienas
personas tiesibas 1stenot dazadas Pakta pasludinatas tiesibas, cita starpa tiesibas stradat, ka art
tiesibas uz taisnigiem un labvéligiem darba apstakliem, tiesibas iesaistities arodbiedriba,
socialais nodroSinajums, atbilsto$s dzives limenis, veseliba un izglitiba, ka art lidzdaliba kulttiras
dzive.

16 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas V&stnesis, Riga, 2011.,
98. -99.1Ipp.

17 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas V&stnesis, Riga, 2011.,
104.-106.1pp.

18 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas V&stnesis, Riga, 2011.,
113.1pp.

19 ANO Personu ar invaliditati tiestbu komitejas vispargjais komentars Nr.6 (2018) par vienlidzibu un
nediskriminaciju, 68.paragrafs.

2 ANO Personu ar invaliditati tiestbu komitejas vispargjais komentars Nr.6 (2018) par vienlidzibu un
nediskriminaciju, 14.paragrafs.

2L ANO Ekonomisko, socialo un kulttiras tiesibu komitejas vispargjais komentars Nr.20 Diskriminacijas aizliegums
attieciba uz ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu IstenoSanu (Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam
un kultiiras tiesibam 2. panta 2. punkts), 2.paragrafs.
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ANO Ekonomisko, socialo un kulttiras tiesibu komiteja ir noradijusi, ka diskriminacija
pret personam ar invaliditati ir jebkura atSkirSana, izstumsSana, ierobezoSana vai prieksrokas
dosana, vai sapratiga pielagojuma atteikums invaliditates dél, ka rezultata tiek atcelta vai traucéta
ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu atziSana, izmantoSana vai IstenoSana. Nolaidibas,
nezinaSanas, aizspriedumu un maldigu pienémumu dg€], ka ar1 ar atstumtibas, atSkiribas vai
Skirtibas palidzibu cilvékiem ar invaliditati loti biezi ir liegts izmantot savas ekonomiskas,
socialas vai kultiiras tiesibas vienlidzigi ar personam bez invaliditates.??

Turklat ANO Ekonomisko, socialo un kulttiras tiesibu komiteja ir noradijusi, ka valstij ir
jaizveido tada sociala nodroSinajuma sistéma, kurai ir paklautas visas personas bez jebkadas
diskriminacijas, it 1pasi tas, kuras nak no socialajam riskam 1pasi paklautajam personu grupam.
Primarais uzsvars tiek likts uz socialas apdroSinasanas sist€mu, kas orientéta uz stradniekiem,
vingu gimeném, kuriem socialie pabalsti tiek izmaksati, nemot véra vinu veiktas iemaksas. Lai
nodroSinatu, ka visas grupas ir iek]autas sociala nodros§inajuma sistéma, ir nepiecieSams izveidot
ar1 tadu sist€mu, kas nav balstita uz veiktajam socialajam iemaksam, proti, socialas palidzibas
sistému, kuras ietvaros tiek sniegta uz vajadzibam balstita palidziba.?® Tomér socialas palidzibas
sistéma nevar aizstat socialas apdroSinasanas sist€ému. Valstij pec iesp€jas lielaks personu loks ir
jaiesaista socialas apdroSinaSanas sisteéma.

No iepriek$ minéta, secinams, ka valstij ir pienakums izveidot socialas drosibas sisteému,
kas balstas Uz nediskriminacijas un vienlidzibas principu. Tas attiecas gan socialas
apdro$inasanas iemaksu veikSanu, gan socialas apdroSinasanas pakalpojumu izmaksu.

Tiesibsarga ieskata likumdevegjs, pienemot apstridéto normu, nav pienacigi izvertejis tas
nepiecieSamibu. Balstoties uz maldigiem apsvérumiem, likumdevéjs ar apstridéto normu ir
pielavis atSkirigu attiecksmi, pamatojoties uz aizliegto kritériju — invaliditati, kurai, ka jau ieprieks
konstatgts, nav legitima mérka un sapratiga pamata.

[9] Papildus teksta mingtajam, atbildot uz tiesas 1) un 2) jautajumu, tiesibsargs norada
sekojoso.

Iepriek§ teksta tiesibsargs noradija, ka piekrit pieteikuma iesniedz€ja noteiktajam
salidzinamajam grupam un to noteikSanas kriterijiem.

Atbilstosi likuma ,,Par valsts socidlo apdroSinasanu” 3. panta pirmaja dala noteiktajam
sociala apdroSinasana ir pasakumu kopums, ko organiz€ valsts, lai apdroSinatu personas vai tas
apgadiba esoSo personu risku zaudét darba ienakumu sakara ar sociali apdroSinatas personas
slimibu, invaliditati, maternitati, bezdarbu, vecumu, nelaimes gadijumu darba vai saslimSanu ar
arodslimibu, bérna kopSanu, ka ar1 papildu izdevumiem sakara ar sociali apdroSinatas personas
vai tas apgadiba esosas personas navi. Sociala apdrosinasana ir valsts socialas drosibas sisteémas
sastavdala. Saskana ar likuma “Par valsts socialo apdros$inasanu” 4. panta noteikto viens no
socialas apdroSinaSanas veidiem ir invaliditates apdroSinasana.

Savukart ,,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 3. panta otra dala noteic socialas
apdroSinasanas pamatprincipus, proti, solidaritati starp socialas apdroSinasanas iemaksu
veicgjiem (turpmak — maksataji) un socialas apdroSinasanas pakalpojumu sanémeéjiem (turpmak
— pakalpojumu sanémgji) un socialas apdroSinasanas lidzeklu izmantoSanu tikai socialas
apdroSinasanas pakalpojumiem saskana ar likumu.

Tapat ir janem vera art likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu” 12. panta pirma dala,
kas noteic, ka obligata apdroSinasanas iemaksa ir ar likumu noteikts obligats maksajums speciala
budzeta konta, kas dod tiesibas sociali apdroSinatajai personai sanemt likuma noteiktos socialas
apdroSinasanas pakalpojumus.

Tatad socialaja apdroSinasana tiesibas uz izmaksam no socialas apdroSinaSanas
lidzekliem ir ciesi saistitas ar pienakumu izdarfit attiecigas iemaksas specialaja budzeta.

22 ANO Ekonomisko, socidlo un kultiiras tiestbu komitejas visparéjais komentars Nr.5 Personas ar invaliditati,
15.paragrafs.

23 ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejas vispargjais komentars Nr.19 Tiesibas uz socialo drosibu,
4 paragrafs.
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka socialas apdrosinasanas iemaksu veikSana ir butisks
kritérijs valsts ricibas brivibas apjoma noteikSanai socialo pakalpojumu joma. Personai prasijuma
tiesibas pret valsti rodas socialas apdroSinasanas sistéma, kuras ietvaros persona veic socialas
ilemaksas. Tadgjadi socialo iemaksu veikSana ir biitiska vienojosa pazime gadijumos, kad tiek
izvertétas socialos pakalpojumus sanemosu personu grupu kopigas un atikirigas pazimes.?*

Tacu jaatzime, ka izskatama lieta no iepriek§ minétas Satversmes tiesas prakses atskiras
tiesi ar to, ka tiek apstridéta tiesibu norma, kas bez pamatota iemesla nepielauj iemaksu veikSanu
invaliditates apdroSinasanai par darba néméjiem, kuriem ir noteikta I vai II grupas invaliditate.
Lidz ar to Saja gadijuma salidzinamas grupas ir vert€jamas p&c darba némeja statusa esamibas,
nevis iemaksu veikSanas invaliditates apdrosinasanai.

Ta ka valsts nepamatoti ir ierobezojusi personu ar I vai II grupas invaliditati tiesibas tikt
paklautam invaliditates apdroSinasanai, valstij ir jauznemas atbildiba un jarada mehanisms, lai So
parkapumu noveérstu.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma, ciktal ta
nepielauj darba némeéju, kuriem ir noteikta I vai II grupas invaliditate, paklauSanu
invaliditates apdrosSinasanai, neatbilst Satversmes 91. pantam un 109. pantam, ka ari ANO
Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 5., 27. un 28. pantam un ANO
Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam 2. panta
2. punktam un 9. pantam.

Pielikuma:
1) Tiesibsarga 2007.gada 23.februara véstules Nr.3-2-1/137 kopija uz 3 (tris)
lapaspusém;
2) Tiesibsarga 2008. gada 20. oktobra véstules Nr. 6-5/125 kopija uz 3 (tris) lapaspusém;
3) Tiesibsarga 2010.gada 18.junija véstules Nr.1-5/145 kopija uz 4 (Cetram)
lapaspusém,;
4) Tiesibsarga 2013. gada 26. jiinija véstules Nr. 1-8/15 kopija uz 2 (divam) lapaspusém.

Ar cienu
tiesibsargs J.Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

24 Pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 31.janvara spriedums lieta Nr.2012-09-01. Latvijas Vé&stnesis, 23,
01.02.2013.



