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Tiesibsarga biroja $a gada 7.februari sanpemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesneses Daigas Rezevskas 2020.gada 6.februara [émums, ar kuru Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak — tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2019-28-0103 “Par Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2019.gada 18.aprila 1émuma Nr.1/7 “Dabasgazes
parvades sist€mas piesléguma noteikumi biometana razotajiem, saskidrinatas dabasgazes sistémas
operatoriem un dabasgazes lietotdjiem” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 64.,
89.pantam un 105.panta pirmajam teikumam, ka arT Energétikas likuma 45.panta septitajai dalai
un 84.'panta pirmajai dalai un Energétikas likuma 84.!panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64.pantam”, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju sabiedribas “Latvijas
Gaze” (turpmak ar — Pieteicgja) pieteikuma.

Izvertgjot 1émumam pievienoto pieteikumu, ka art Saeimas un Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas (turpmak ari — Regulators) atbildes rakstus, tiesibsargs, ievérojot
Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz $adu viedokli.

[1] Apstridetais Regulatora padomes 2019.gada 18.aprila 1émums Nr.1/7 “Dabasgazes
parvades sistémas piesléguma noteikumi biometana razotajiem, saskidrinatas dabasgazes sist€mas
operatoriem un dabasgazes lietotajiem” (turpmak ari — Noteikumi) nosaka dabasgazes parvades
sisttmas piesléguma noteikumus biometana raZotajiem, saSkidrinatas dabasgazes sist€mas
operatoriem un dabasgazes lietotajiem. No Noteikumu regul€juma izriet iesp&ja lietotajam
pieslégties tiesi pie dabasgazes parvades sist€émas, neizmantojot dabasgazes sadales operatora
pakalpojumus. Noteikumus ir izstradajis dabasgazes parvades sistémas operators AS “Conexus
Baltic Grid” (turpmak — “Conexus”), kuram 2017.gada 5.janvari ir izsniegta licence parvades
sisttmas operatora funkciju veik$anai Latvijas Republikas teritorija, un ar savu 2019.gada
18.aprila Iémumu apstiprinajis Regulators.

Noteikumi ir izdoti saskana ar Pieteic&jas apstridéto Energétikas likuma 84.'panta pirmo
dalu, kas nosaka: “(1) Regulators apstiprina dabasgazes parvades sistémas operatora izstradatos
dabasgazes parvades sist€mas piesléguma noteikumus biometana razotajiem, saSkidrinatas
dabasgazes sist€mas operatoriem un dabasgazes lietotajiem un dabasgazes sadales sist€émas
operatora izstradatos dabasgazes sadales sisteémas piesléguma noteikumus dabasgazes lietotajiem.
Mingtajiem noteikumiem jabuit objektivi pamatotiem, ekonomiski attaisnotiem, taisnigiem,
vienlidzigiem un atklatiem. Regulators var ierosinat dabasgazes sist€émas piesléguma noteikumu
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parskatiSanu un pieprasit, lai attiecigais dabasgazes sist€émas operators noteikta termina iesniedz
dabasgazes sist€mas piesléguma noteikumu projektu.”

Pieteicgja apstrid Noteikumus ka neatbilstoSus Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1.pantam, 64.pantam, 89.pantam un 105.panta pirmajam teikumam, ka arT Energgtikas
likuma 45.panta septitajai dalai un 84.'panta pirmajai dalai. Pieteicgja apstrid Energétikas likuma
84.1panta pirmo dalu ka neatbilstodu Satversmes 64.pantam.

Pieteicgja norada, ka Noteikumos paredzéta iesp€ja dabasgazes lietotajiem pieslégties tiesi
parvades sistémai, neizmantojot sadales sist€mu, parkapj tas Satversmes 105.panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz Ipasumu, vert€jot tas kopsakara ar Satversmes 64.pantu un no
Satversmes 1.panta izrietoS0 labas likumdoSanas principu. Pieteic€ja apgalvo, ka Noteikumi
nepamatoti ierobezo Pieteicgjas tiesibas veikt komercdarbibu un ir izdoti arpus Regulatoram
pieskirta deleg€uma ietvariem, ka ari neievérojot labas likumdosSanas principu un biutiskuma
teorijas prasibas.

Pieteicgja norada, ka Noteikumi parkapj arT vairakus Satversmé nostiprinatos vispargjo
tiesibu principus — labas parvaldibas principu, tiesiskas droSibas principu un tiesiskas palavibas
principu. Pieteicgja turklat uzskata, ka Noteikumi ir pretruna ari Energétikas likuma 84.!panta
pirmajai dalai, jo tie nav objektivi pamatoti, ekonomiski attaisnoti, taisnigi, vienlidzigi un atklati,
ka ari Energétikas likuma 45.panta septitajai dalai, jo, pretéji minétaja norma noteiktajam, tie
faktiski pielauj sadales sist€émas operatoru licencu darbibas zonu parklasanos.

Attieciba uz Energétikas likuma 84.'panta pirmo dalu, Pieteicgja apstrid tas atbilstibu
Satversmes 64.pantam, jo Pieteicgja uzskata, ka min€td norma pieskir ar€ja normativa akta
izdoSanas tiesibas privato tiesibu juridiskajai personai (“Conexus”), kuru likumdevejs nav
demokratiski legitiméjis $adu darbibu veikSanai.

[2] Satversmes 1.pants nosaka: “Latvija ir neatkariga demokratiska republika.” Savukart
Satversmes 64.pants nosaka: “LikumdoSanas tiesibas pieder Saeimai, ka arT tautai $in1 Satversmeé
paredz&ta kartiba un apméros.” Nemot véra, ka Pieteicgja apstrid gan Energétikas likuma 84.'panta
pirmas dalas, proti, deleg€josas normas satversmibu, gan uz §is normas izdoto Noteikumu
satversmibu, Energétikas likuma 84.'panta pirmas dalas un Noteikumu satversmiba tiks apskatita
kopsakara.

[2.1] Butiskuma teorija ir Satversmes 1.panta ietverta parlamenta virsvadibas principa
izpausme. Ta paredz, ka svarigakie valsts un sabiedribas dzives jautajumi, ievérojot Satversmé
noteikto kartibu, jaizlemj pasam likumdev€jam. Ta izriet no varas daliSanas principa un apstakla,
ka parlamentaraja demokratija parlamentam ir augstaka demokratiskas legitimitates pakape ka
valdibai. No ta izriet parlamenta prasiba, ekskluzivi lemt par visiem svarigiem un nozimigiem
valsts un sabiedribas dzives jautajumiem®.

Satversmes 64.pants noteic, ka formalas likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai
(parlamentam) un tautai (ar to domajot Pilsonu kopumu). Attiecigi Saeima un Pilsonu kopums ir
atzistami par primariem likumdevgjiem. Pilsonu kopums ir valsts varas augstakais organs, kas
likumdoSanas tiesibas Tsteno atseviSkos gadijumos, turprett Saeima ir Pilsonu kopuma juridiskais
prieksstavibas organs, kuram uzticéta pastaviga likumdosanas Tsteno$ana?. Vienlaikus janem véra,
ka Satversmes 64.panta lietota termina “tauta” tvérums atSkiras no Satversmes 2.panta lietota
termina “tauta” un ir Sauraks par to. Proti, Satversmes 64.panta ar to ir domats Pilsonu kopums ka
konstitucionals organs, kas darbojas tautas varda, un kas sastav no personam, kuram ir Latvijas
pilsoniba un kuras ir pilntiesigas.® Attiecigi Satversmes 64.panta ir paredzéti divi likumdosanas

! Konstitucionalo tiesibu komisija: Viedoklis par iesp&jamo ministra noteikumu satversmibu. Publicéts oficialaja
laikraksta "Latvijas VEéstnesis", 9.06.2011., Nr. 90.

2 Dislers K., Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 77.Ipp; Latvijas
Republikas Satversmes komentari. V nodala. LikumdoSana. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba.—
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019.

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdo$ana. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska
vadiba.— Riga: Latvijas Véstnesis, 2019.
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varas avoti Latvija — Saeima un pilsonu kopums, kas realizé savas likumdoSanas funkcijas ar
referenduma un tautas iniciativas palidzibu. Pieteikuma skarts tikai jautajums par Saeimas ka
likumdevégja darbibu.

Nemot véra nepiecieSamibu pec efektivas valsts varas funkciju Tstenosanas, ka art to, ka
likumdevéjs objektivi nesp€j noregulét visus tehniski specifiskus un sarezgitus valsts varas
jautajumus, ir atzita vajadziba paredz€t izn€mumu no varas atzaru nodali$anas un dot iesp&ju
likumdevéjam delegét izpildvarai, proti, Ministru kabinetam un citam pilnvarotam valsts
institicijam dalu likumdoSanas tiesibu, svarigako jautajumu izskirSanai joprojam paliekot
ekskluzivaja likumdevéja kompetencé®.

Satversmes 64.panta tvéruma ir ielasama delegéta likumdosana, bet likumdevgja speciala
pilnvarojuma (deleg&juma) izpildvaras iestadém izdot ar&jo normativo aktu nosacijumi visparigi
ir reglament&ti Ministru kabineta iekartas likuma 31.panta. Likumdev@js saskana ar Ministru
kabineta iekartas likuma 31.panta pirmas dalas 1.punktu ir tiesigs pilnvarot Ministru kabinetu,
nosakot skaidri, kadus jautajumus un kada veida Ministru kabinets ir tiesigs regulét. Vienlaikus
Ministru kabineta noteikumi nedrikst biit pretruna ar Satversmi un likumiem. Savukart Satversmes
57.pants pieauj tadu autonomu valsts iestazu izveidoSanu, kuras atseviskas izpildvaras darbibas
isteno, nebiidamas padotas Ministru kabinetam. Saja gadijuma Satversmes 58.pants noteic
mehanismu, ar kuru tiek nodroSinata valsts parvaldes iestades demokratiska legitimacija un
atbildiba par savas kompetences TstenoSanu. Ja likumdevejs, izmantojot Satversmes 57.panta
paredzgtas tiesibas ar likumu noteikt valsts iestazu savstarpgjas attiecibas, kadu valsts parvaldes
iestadi atbrivo no padotibas Ministru kabinetam, tad tam japaredz gan citada, bet ne mazak efektiva
iestades demokratiska legitimacija un atbildiba par savu darbibu®. Janem véra, ka autonomo
iestazu demokratiska legitimacija ir netiesa rakstura, proti, tautas gribas elements tiek istenots caur
sadu iestazu politisko atbildibu Saeimas prieksa, proti, Saeimai ir jabit iesp&jai noteikt Sadas
iestades sastavu, vadoties tikai no politiskas lietderibas apsvérumiem. Savukart Saeimas politiska
ietekme ir uzskatama par $o iestazu netieSu demokratisku legitimaciju izdot argjus normativus
tiestbu aktus®.

Izvértéjot Regulatora tiesibas izdot aréjos normativos aktus, Vispirms nepiecie$ams
parbaudit, vai Regulatora — autonomas valsts parvaldes iestades — tiesibas izdot argjos normativos
aktus nav pretruna Satversmei. Tas savukart noskaidrojams, izvertgjot, vai Regulatora
demokratiska legitimacija ir pietickama, lai likumdevgjs varétu pilnvarot Regulatoru izdot ar&jos
normativos aktus.

Saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (turpmak — Regulatora
likums) 5.pantu sabiedriskos pakalpojumus regulé saskana ar Regulatora likumu izveidota
sabiedrisko pakalpojumu regul&sanas iestade, kas darbojas neatkarigi un patstavigi. Regulatora
likuma 7.panta otra dala noteic, ka Regulators ir institucionali un funkcionali neatkarigs,
pilntiesigs, autonoms publisko tiesibu subjekts. Savukart saskana ar Regulatora likuma 7.panta
ceturtas dalas pirmo teikumu Saeima p&c Ministru kabineta priekslikuma uz pieciem gadiem iece]
amata Regulatora priek$sédétaju, kas ir ta padomes (Regulatora 1émgjinstittcija) priekSsédetajs,
un cetrus padomes loceklus. Tadejadi visi Regulatora padomes locekli ir netiesi (pastarpinati)
demokratiski legitiméti. Saeima ir tiesiga Satversmes ietvaros noteikt autonomas valsts parvaldes
iestades kompetenci un jebkura bridi var to grozit. Sadai iestadei pieskirtas kompetences apjoms
ir noskaidrojams kopsakara ar tas demokratisko legitimaciju. Saeima ir tiesiga pilnvarot autonomu
valsts parvaldes iestadi izdot likuma istenoSanai nepiecieSsamus aréjos normativos aktus kada ar
likumu pieskirtas kompetences joma, kuras parraudzibai ir nepiecieSamas specialas zinasanas un
autonomija. Autonoma valsts parvaldes iestade, istenojot pilnvarojumu likumdevéja pieskirtas

4 Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.2007-04-03, 15.punkts.

S Satversmes tiesas 2006.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr.2006-05-01, 16.1.punkts; Satversmes tiesas 2016.gada
2.marta spriedums lieta Nr.2015-11-03, 21.1.punkts.

® Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdo$ana: teorétiskie pamati. Likums
un Tiestbas, 4.s€j., 2020, Nr.9 (37)
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kompetences joma, ir tiesiga noteikt saistoSas prasibas tikai konkrétam tiesibu subjektu lokam
atbilstosi to darbibas specifikai’.

Nemot véra minéto, secinams, ka Regulators ka Saeimas izveidota autonoma valsts
parvaldes iestade ir uzskatams par atbilsto$i demokratiski legitimétu tam, lai bitu tiesigs izdot
aréjos normativos aktus ar likumu pieskirtas ierobezotas kompetences ietvaros attieciba uz
konkrétu subjektu loku.

Pieteic&jas apgalvojums, ka ar Energétikas likuma 84.'panta pirmo dalu ar&ja normativa
akta izdoSanas tiesibas tiek nodotas privato tiesibu juridiskai personai, nav pamatots, nemot vera
Sadus apsveérumus. Pirmkart, privato tiesibu juridiskai personai nemaz nav paredzg&tas tiesibas un
nav mehanisma ar&jo normativo aktu izdoSanai. Operatora izstradatie noteikumi stajas spéka un ir
saistoSi vienigi ar bridi, kad tos pienaciga kartiba apstiprina Regulatora padome. Otrkart, lai ari
Energégtikas likuma 84.'panta pirmaja dala nav pateikts expressis verbis, ka Regulators atbild par
noteikumu kvalitati un saturu, tomér Sada atbildiba un attiecigi ari Regulatora tiesibas veikt
grozijumus operatora izstradataja noteikumu projekta izriet kaut vai no ta, ka deleg€josa norma
ietver noteiktus krit€rijus, kuriem noteikumiem ir jaatbilst. Nemot véra, ka aréja normativa akta
izdoSanas tiesibas ir vienigi Regulatoram, nevis privato tiesibu juridiskai personai — operatoram,
tad prasiba nodro$inat noteikumu kvalitati primari attiecas uz Regulatoru. Attiecigi Regulatoram
nemaz nevar but pienakums formali apstiprinat jebkuru noteikumu projektu, ko tam iesniedz
operators.

[2.2] Noteikumu atbilstiba Satversmes 1. un 64.pantam ir javérté kopsakara ar Noteikumu
atbilstibu Energétikas likuma 84.! panta pirmajai dalai, proti, deleg&josai normai. Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka “uz speciala deleggjuma pamata izdoti Ministru kabineta noteikumi veido to
normativo aktu dalu, kura radusies nevis likumu izstrades, bet to izpildes cela. So noteikumu saturu
galvenokart veido procesualas normas, kas darbojas ka iepriekS likuma noteikto tiesibu
iedzivinaSanas instruments. Atseviskos gadijumos Ministru kabineta noteikumu saturu varétu
veidot arT materialas normas, tacu tam jabiit pienemtam, pamatojoties uz ipasu likumdevégja
pilnvarojumu. Parvaldes kartiba izdotie Ministru kabineta noteikumi nevar ietvert tiesibu normas,
kas bez likumdevéja pilnvarojuma veidotu jaunas tiesiskas attiecibas un ierobeZotu

pamattiesibas™®,

Delegétas likumdosanas ietvaros izdota normativa akta speka esibas priekSnoteikums ir
pilnvarojuma robezas ievérosana®. Izvértgjot Satversmes tiesas spriedumus, var izdalit Getrus
butiskakos nosacijumus pilnvarojuma robezu noskaidro$anai. Pirmkart, delegétas likumdoSanas
ietvaros izdotajam normativajam aktam jaatbilst likuma mérkim®®. Otrkart, Tpasi nosacfjumi ir
jaievero, ja delegétas likumdosSanas ietvaros ir ieceréts ieklaut reguléjumu, kas skar Satversmé
garantétas pamattiesibas’?. Tregkart, pilnvarojuma apjomu noteic apstaklis, cik izsme]osi konkréto
jautajumu jau ir noreguléjis likumdevégjs, proti, jo likuma regul&jums ir izsmelosaks, jo mazaka ir
akta izdev@ja ricibas briviba'?, Un, ceturtkart, deleggjosai normai ir jabiit ar skaidri saprotamu
saturu'®,

[2.2.1.] Attieciba uz Noteikumu atbilstibu likuma meérkim, jamin $§adi apsvérumi.
Satversmes tiesa, spriezot par izpildvaras izdota normativa akta atbilstibu likumdeveja

7 Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta spriedums lieta Nr.2015-11-03, 21.2.punkts.

8 Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.2007-04-03, 16.punkts.

® Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdo3ana. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska
vadiba.— Riga: Latvijas Véstnesis, 2019.

10 Satversmes tiesas 2015.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.2015-05-03, 13.3.punkts.

11 Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara spriedums lieta Nr.2010-40-03, 10.1.punkts.

12 valsts prezidenta Konstitucionalo tiestbu komisijas 2010.gada 18 janvara viedoklis “Par Saeimas apstiprindjuma
nepieciesamibu liela apjoma aizn€muma sanemsanai”, 21.punkts. Gram.: Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu
komisija. Viedokli: 2008-2011. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 56.1pp.; Latvijas Republikas Satversmes komentari.
V nodala. Likumdos$ana. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba.— Riga: Latvijas V&stnesis, 2019.

13 Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.2007-04-03.
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deleg€jumam, ir noradijusi, ka ar pilnvarojuma mérki saprot to, ko likumdevgjs centies panakt,
pieskirot Ministru kabinetam tiesibas noregul@t attiecigo jautajumu'®.

Energétikas likuma mérki kopuma ir noteikti ta 3.panta, un tie ir: 1) nodroSinat energijas
lietotaju efektivu, drosu un kvalitativu apgadi ar energiju pieprasitaja daudzuma un par pamatotam
cenam, dazadojot izmantojamo energoresursu veidus, palielinot energoapgades droSumu un
ieverojot vides aizsardzibas prasibas; 2) veicinat energijas efektivu izmantoSanu un Iidzsvarotu
patérinu; 3) nodroSinat energijas lictotaju tiesibas izvéléties patéréjamas energijas veidu un
tirgotaju; 4) veicinat ekonomiski pamatotu konkurenci; 5) noteikt parvaldes kartibu energétika un
energoapgades komersantu darbibas organizéSanas un regul€Sanas principus; 6) veicinat vietgjo,
atjaunojamo un sekundaro energoresursu izmantoSanu; 7) veicinat saudz&josu energétikas ietekmi
uz vidi un vidi saudzgjosu efektivu tehnologiju izmanto$anu. Sie mérki izriet ari no Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009.gada 13.julija Direktivas 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem
attieciba uz dabasgazes iekSgjo tirgu un par Direktivas 2003/73/EK atcelSanu (turpmak —
Direktiva), kuras prasibas ir parpemtas Energétikas likuma, un Noteikumi nekada veida nav tiem
pretruna.

Savukart, vértgjot Energétikas likuma 84.'panta pirmas dalas jeb deleggjosas normas
mérki, janem vera, ka tas saturs pasreizgja redakcija izteikts ar 2016.gada 11.februara likumu
“Grozijumi Energétikas likuma” (turpmak — Grozijumu likums”) (stajas speka 2016.gada
8.marta)™®. Grozijumu likuma mérkis saskana ar ta anotacijas I sadalas 2.punkta noradito ir, cita
starpa, parnemt Direktivas prasibas. Direktivas 23.panta 1.punkts nosaka pienakumu parvades
sist€mas operatoram “izstradat un publicét parredzamas un efektivas procediiras un tarifus, lai
nodroSinatu uzglabasanas objektu, iekartu SDG atkartotai parvérSanai gaz€ un ripniecisko
lietotaju nediskrimingjosu pieslégSanu parvades sist€mai”. Minéta Direktivas norma nosaka arf,
ka $adas procediiras nodod apstiprinasSanai valsts regulativajas iestadés. Energétikas likuma
84.1panta pirma dala parpem Direktivas 23.panta 1.punktu, proti, Noteikumi, kas izdoti uz minétas
normas pamata, ir izdoti ari uz Direktivas pamata, un tiesi atbilst Grozijumu likuma mérkim —
parnemt Direktivas prasibas nacionalajos tiesibu aktos.

[2.2.2.] Vertgjot, vai Noteikumi ierobezo Satversmé noteiktas pamattiesibas, janem vera
Sadi apsvérumi. Pieteicgja apgalvo, ka Noteikumi ierobezo Pieteicgjas tiesibas veikt
komercdarbibu, tadgjadi parkapjot tas Satversmes 105.panta pirmaja dala nostiprinatas tiesibas uz
ipasumu. Pieteicgja balsta savu viedokli uz apsvéruma, ka akciju sabiedribai “Gaso” (turpmak —
“Gaso”) izsniegta licence sadales operatora darbibu veikSanai nodroSina Pieteicgjai ka “Gaso”
vienigajam akcionaram ekskluzivas tiesibas licences darbibas laika giit pelnpu no sadales sistémas
operatora darbibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105.pants paredz visaptveroSu mantiska
rakstura tiestbu garantiju un neaprobezojas vienigi ar ipaSuma tiesibam. Ar “tiesibam uz ipaSumu”
saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties péc savas gribas. IpaSuma tiesibas ietver arl ligumu tiesibas ar ekonomisku
vértibu.!® Par Tpasumu var tikt uzskatiti loti dazadi prasijumi, proti, tadi prasijumi, kuru izpildi
varétu pieprasit, ja pastav skaidrs tiesisks pamats. Ar1 nakotnes ienakumi uzskatami par ipaSumu
tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat.!’

Vienlaikus janorada, ka tiesibas komercdarbibas rezultata giit noteikta apmeéra pelnu
noteikta laika posma nav uzskatamas par Satversmé nostiprinatam pamattiesibam. Ka noradijusi
Satversmes tiesa, “nedz Satversmes 105.pants, nedz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu

14 Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.2007-04-03 19.punkts

15 Pirmo reizi Energétikas likums tika papildinats ar 84.'panta pirmo dalu 2005.gada 26.maija, un sakotngji ta bija
izteikta $ada redakcija: “Regulators apstiprina sistémas operatora izstradatos dabasgazes sist€mas piesléguma
noteikumus, kuriem jabut objektivi pamatotiem, ekonomiski attaisnotiem, taisnigiem, vienlidzigiem un atklatiem.
Sisteémas operators regulatora noteiktaja laika iesniedz regulatoram priekslikumus par dabasgazes sist€mas piesléguma
noteikumiem.”

16 Satversmes tiesas 2010.gada 20.aprila lemums par tiesvedibas izbeigganu lieta Nr.2009-100-03, 8.2.punkts.

17 Satversmes tiesas 2010.gada 27.oktobra spriedums lieta Nr. 2010-12- 03, 7.punkts.
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aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1.pants neparedz tiesisko aizsardzibu personas iesp&jam
nakotn@ giit pelnu, jo $ada iesp&ja nav uzskatama par Ipasuma tiesibu objektu’8,

Janem véra, ka Pieteic&ja balsta savu nakotnes pelnas aprékinu uz faktu, ka “Gaso”, kuras
vienigais akcionars ir Pieteic€ja, Ir izsniegta licence sadales sist€émas operatora pakalpojumu
sniegSanai visa Latvijas Republikas teritorija lidz 2037.gada 6.decembrim, ka ar1 pienémumu, ka
visa licences darbibas laika “Gaso” paliks vienigais sadales sist€émas operators Latvijas Republikas
teritorija, ka ar1 sadales sist€mas lietotaju skaits un struktiira (piem&ram, rupnieciskie lietota;ji
attieciba pret majsaimniecibam) paliks nemainigs. Saja sakara janem véra Satversmes tiesas
secinajums, ka “komersantam izsniegta licence var radit aizsargdajamu tiesisku palavibu uz
iespgjam turpinat komercdarbibu noteikta joma, tomer komersantam nevar veidoties aizsargajama
tiesiska palaviba uz to, ka attiecigas nozares tiesiskais reguléjums netiks mainits tada veida, kas
vardtu negativi ietekmét ta saimniecisko darbibu, samazinot iesp&jas giit iecerdta apméra pelnu”*®.

Sobrid licence sniegt sadales sistémas operatora pakalpojumus Latvijas Republikas
teritorija ir izsniegta tikai vienam komersantam — “Gaso”. Vienlaikus janorada, ka tas nenozimg,
ka pastav ierobezojums Latvijas Republikas teritorija darboties vairakiem sadales sist€ému
operatoriem ar nosacTjumu, ka to licenéu darbibas zonas neparklajas. Sads aizliegums Energgtikas
likuma nav noteikts un nebija noteikts ari licences izsnieg$anas bridi.

Tapat janem véra, ka saskana ar Regulatora likuma 18.panta otro daJu Regulators groza
izsniegtas licences nosacijumus, ja: 1) ir stajusies speka grozijumi normativajos aktos, kas attiecas
uz regulgjamo sabiedrisko pakalpojumu veidu; 2) citadi nav iesp&jams nodroSinat ekonomiski
pamatotu sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu licences darbibas zona; 3) sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjs ir iesniedzis pamatotu ierosinajumu. Attiecigi jau Sobrid pastav tiesiskais regulgjums,
kas pielauj iesp&u grozit sadales sist€mas operatoram izsniegtas licences nosacijumus, ja
likumdevgjs biis par to 1e€mis, vai iestasies objektiva nepiecieSamiba. Janorada, ka arT saskana ar
“Gaso” izsniegtas licences nosacijumiem, proti, tas 19.punktu, licenci var grozit, apturét vai anulét
saskana ar normativajiem aktiem, tatad arT saskapa ar likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 18.panta otras dalas 1. un 2.punktu. Attiecigi Pieteicgjai jau Sobrid nav tiesiska
pamata palauties uz to, ka nakotné netiks groziti sadales sistémas operatoram “Gaso” izshiegtas
licences nosacijumi, vai netiks izsniegta licence citiem sadales sistémas operatoriem.

No Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums
sava darbiba ieverot tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskas palavibas principu. Tiesiskas
palavibas princips savukart neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavoSo tiesisko regul€jumu,
vienlaikus nemot veéra tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai isteno$anu personai var bt
izveidojusies palaviba. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo
regul§jumu, ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam intereseém, kuru
nodroginasanas labad regul&jums tick mainits?®. Attiecigi, tiesiskds palavibas princips pielauj
valstij mainit pastavoso tiesisko reguléjumu, vienlaikus ieveérojot, lai tiktu ievérots lidzsvars starp
valsts ricibas brivibu noteikt normativo reguléjumu un personas tiesibam palauties uz valsts ricibas
konsekvenci. Nemot véra, ka jau licences izsniegSanas bridi pastavéja tiesiski priek§nosacijumi
licences nosacijumu mainai nakotng, ka ar1 nemot véra, ka nav iesp€jams izslégt izmainas sadales
sisteémas pakalpojuma sanémeéju skaita un strukttira nakotné, Pieteic€jai nevargja bt izveidojusies
tiesiska palaviba uz noteiktu pelpas apméru nakotné.

[2.2.3.] Energétikas likuma nav iesp&jams noregulét pilnigi visus ar dabasgazes nozari
saistitos jautajumus, jo 1pasi tehniska rakstura jautajumus, par kadu uzskatama gazes apgades
sisttmu darbiba. Lidz ar to virkne tehniska rakstura jautajumu, tostarp dabasgazes parvades
sisteémas piesléguma noteikumus, ir uzticéts noteikt Regulatoram sadarbiba ar attiecigo sist€ému
operatoriem. Operatoru iesaiste Noteikumu izstradg ir biitiska un pamatota, jo operatoriem piemit
specialas tehniskas zinasanas un kompetence, kuru ietvaros tie iesniedz priekslikumus par

18 Satversmes tiesas 2011.gada 3.novembra spriedums lieta Nr.2011-05-01 15.2.punkts.
19 Satversmes tiesas 2020.gada 12.februara spriedums lieta Nr.2019-05-01, 24.2.punkts.
20 Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01 4.punkts.
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reguléjumu, kas butu janosaka likumdevéja noteikta pilnvarojuma ietvaros. Operatoru iesaiste ir
biitiska un nepiecieSama sisteému pilnvertigai darbibai un sniegto pakalpojumu droSumam.

Likumdevéjs nav izvél&jies ietvert Energétikas likuma normas par dabasgazes parvades
sistémas piesléguma noteikumiem biometana razotdjiem, saSkidrinatas dabasgazes sisteémas
operatoriem un dabasgazes lietotajiem, ka arT nav noteicis Energétikas likuma nosacijumus par
atsevisSku lietotaju kategoriju pieslégsanu parvades sist€mai. Tadg€] var secinat, ka likumdevgjs ir
pieskiris Regulatoram ievérojamu ricibas brivibu, apstiprinot Noteikumu saturu, ka obligatus
kriterijus nosakot, ka Noteikumiem jabiit objektivi pamatotiem, ekonomiski attaisnotiem,
taisnigiem, vienlidzigiem un atklatiem. Tiesibsarga ieskata nav pamata apSaubit Regulatora
kompetenci, vert§jot Noteikumu atbilstibu likuma noteiktiem kriterijiem.

[2.2.4.] Attieciba uz prasibu par deleg€josas normas skaidribu, janorada $adi apsveérumi.
Prasiba, ka tiesibu normai jabut skaidrai, izriet no Satversmes 90.panta, kas noteic, ka “ikvienam
ir tiesibas zinat savas tiesibas”. Likumiem un citiem normativajiem aktiem jabiit ne vien publiski
pieejamiem, bet arT pietiekami skaidriem un saprotamiem?!. Satversmes tiesa jau ieprieks ir
atzinusi, ka tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir vért€jama, pamatojoties uz tas
interpretaciju. Proti, tiestbu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas pan€mienu
palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu.?? Personas tiesibas zinat savas tiesibas noteic
likumdevg&ja darbibas ietvaru, jo tikai tada norma, kas atbilst visiem tiesibu normas kvalitates
kritérijiem, var tikt atzita par likumu, proti, biit apveltita ar juridisko speku?.

Vertgjot Energétikas likuma 84.!panta pirmo dalu no skaidribas kritérija viedokla,
janorada, ka no tas var neparprotami izsecinat deleg€juma saturu un apjomu, un nav pamata
Saubam par tas mérki. Janem veéra, ka minéta norma parnem Direktivas 23.panta 1.punktu, un
Saubu gadijuma par likumdevéja nodomu, veidojot deleg€jumu, ir javeérté Direktiva ietvertais
reguljums. Vienlaikus tiesibsarga ieskata tiesiskas noteiktibas labad Energétikas likuma
deleggjosas normas biitu pilnveidojamas, nodrosinot vienveidigu deleg€joso normu struktiiru visa
Energétikas likuma teksta. Ta, Energétikas likuma Sobrid ir vairakas deleg€josas normas ar lidzigu
mérki, tacu atSkirigu formul&jumu, kas var apgritinat to interpretaciju Saubu gadijuma (skat.,
pieméram, Energétikas likuma 15.panta septito dalu).

Nemot v&ra mingto, tiesibsarga ieskata Energétikas likuma 84.!panta pirmaja dala
noteiktais deleg€jums atbilst Satversmes 1.pantam un 64.pantam, savukart Noteikumi ir izdoti
Energétikas likuma 84.'panta pirmaja dala noteikta deleg&juma ietvaros un atbilst Satversmes
1.pantam un 64.pantam, 89.pantam, 105.panta pirmajam teikumam, labas likumdosanas principam
un tiesiskas palavibas principam.

[3] Pieteicgja apgalvo, ka Noteikumi neatbilst Energétikas likuma 45.panta septitajai dalai,
kas nosaka: “(7) Sadales sistémas operatoru licencu darbibas zonu parklasanas nav pielaujama.”

Pieteicgjas ieskata fakts, ka Noteikumi pielauj lietotaju pieslégSanos gazes parvades
sist€émai, biitiba pieskir parvades sist€mas operatoram tiesibas veikt sadales sist€mas operatora
funkcijas, tadgjadi parkapjot Energétikas likuma 45.panta septitaja dala noteikto licencu
parklasanas aizliegumu.

Likumdevgjs ir neparprotami formulgjis Energétikas likuma 45.panta septito dalu, nosakot
aizliegumu izsniegt licences vairakiem sadales sistémas operatoriem darbibai viena zona. Sobrid
Latvijas Republikas teritorija licence sadales sist€émas operatora darbibai ir izsniegta tikai vienai
sabiedribai — “Gaso”. Vienlaikus janorada, ka tas nenozimég, ka pastav ierobeZojums Latvijas

21 Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2010-60-01, 15.2.punkts.

22 Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2010-60-01, 15.2.punkts.

23 Satversmes tiesas tiesneSu Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas atseviskas domas lieta Nr.2018-10-0103 "Par
Kriminallikuma 237.1panta otras dalas redakcija, kas bija speka no 2013.gada 1.aprila lidz 2015.gada 1.decembrim,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90.pantam un 92.panta otrajam teikumam un Ministru kabineta 2007.gada
25.septembra noteikumu Nr.645 "Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes pre¢u un pakalpojumu sarakstu"
pielikuma 10A905 sadalas "e" apakSpunkta redakcija, kas bija speéka no 2009.gada 28.novembra lidz 2014.gada
23.janvarim, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrajam teikumam", 3.1.punkts.
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Republikas teritorija darboties vairakiem sadales sisttmu operatoriem ar nosacijumu, ka to licencu
darbibas zonas neparklajas. Sads aizliegums Energgtikas likuma nav noteikts.

Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs ir tiesigs darboties vienigi izsniegtas licences pieskirto
tiestbu un pienakumu ietvaros. Nav iesp&jama situacija, kura ar ar€jo normativo aktu sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&jam tiktu pieskirtas plasakas tiesibas vai uzlikti papildus pienakumi neka
paredze€ts licenc€, vienlaikus neveicot izmainas licences nosacijumos. Ja $ada situacija bitu
iesp&jama, zustu licences pieskirSanas jéga.

Saskana ar izsniegtds licences nosacfjumiem, “Gaso” ir tiesibas un pienakumi veikt
komercdarbibu dabasgazes sadalé (dabasgazes apgades sisttma ar darba spiedienu virs 1,6
megapaskaliem) licences darbibas zona saskapa ar Regulatora likumu, Energétikas likumu,
Ministru kabineta noteiktajiem dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumiem, citiem tiesibu
aktiem un Regulatora lemumiem.

Saskana ar izsniegtas licences nosacijumiem, “Conexus” ir tiesibas un pienakumi veikt
komercdarbibu dabasgazes parvadé (dabasgazes apgades sistéma ar maksimalo darba spiedienu
lidz 1,6 megapaskaliem) licences darbibas zona saskana ar Regulatora likumu, Energétikas
likumu, Ministru kabineta noteiktajiem dabasgazes tirdzniecibas, piegades un lietoSanas
noteikumiem, citiem tiesibu aktiem un Regulatora Ilémumiem.

Veértgjot sadales un parvades operatoriem izsniegto licen¢u nosacijumus, nav konstat&jams,
ka Energatikas likuma 84.'panta pirma dala vai uz tas pamata izdotie Noteikumi pieskirtu parvades
sistémas operatoram plasakas tiesibas vai uzliktu papildus pienakumus, neka nosaka licence, vai
paplasinatu licences darbibas zonu. Janorada, ka licence nenosaka sistémas operatoru pakalpojumu
sanémé&ju loku, bet vien pakalpojuma sniegSanas tehniskos nosacljumus, teritoriju, ka arl
nepiecieSamibu nodroSinat atbilstibu argjiem normativajiem aktiem un Regulatora 1l€mumiem.
Attiecigi pat, ja deleggjosa norma un Noteikumi pielauj iesp&ju tiem dabasgazes lietotajiem, kas
Sobrid izmanto sadales sistémas operatora pakalpojumus, pieslégties parvades sisteémai, tad tiktal,
ciktal parvades sist€mas operators var sniegt $adus pakalpojumus, neparkapjot licences un
normativo aktu prasibas, $ads reguléjums nav prettiesisks, un vienlaikus ir labveligaks tiem
dabasgazes lietotajiem, kuru tehniskas iesp&jas pielauj pieslégumu parvades sistémai. Energétikas
likuma I.panta 13.punkta ietverta energijas parvades definicija skaidri paredz, ka parvades
sist€émas meérki ir piegade vai nu sadales sist€émai vai tiesi lietotajiem. Attiecigi tas, ka lietotaji
sanem gazi nepastarpinati no parvades sist€émas, pats par sevi nepadara parvades sistému par
sadales sistemu.

Sadales sistemas operatora tiesibas veikt licence paredzéto komercdarbibu ar Noteikumiem
netiek ierobezotas, un tas paliek vienigais sadales sisteémas operators Latvijas Republikas teritorija.

Attiecigi tiesibsarga ieskata Noteikumi nav pretruna ar Energétikas likuma 45.panta
septitaja dala noteikto licencu darbibas zonu parklasanas aizliegumu.

[4] Tiesibsarga ieskata Noteikumi atbilst Satversmes 64.pantam, 89.pantam un 105.panta
pirmajam teikumam, ka arT Energétikas likuma 45.panta septitajai dalai un 84.!panta pirmajai
dalai. Savukart Noteikumu atbilstiba Satversmes 1.pantam vért€jama kopsakara ar Noteikumu
atbilstibu Energétikas likuma 45.panta septitajai dalai un 84.!panta pirmajai dalai, ka ari
Satversmes 64., 89.pantam un 105.panta pirmajam teikumam. Ievérojot, ka Noteikumi atbilst
mingtajam normam, Noteikumi atbilst arT Satversmes 1.pantam.

Tiesibsarga ieskata Energétikas likuma 84.'panta pirma dala atbilst Satversmes 64.pantam.

[5] Vienlaikus tiesibsargs v€las vérst uzmanibu arf uz citiem apstakliem, kas varétu biit
nozimigi izskatamas lietas ietvaros.

Pieteic€ja norada, ka likumdevéja merkis bija nodalit sadales sistemas operatora darbibu
no parvades sist€mas operatora darbibas, attiecigi regul€jums, kas pielauj parvades sist€mas
operatoram piegadat gazi lietotajiem bez sadales sistémas starpniecibas, ir pretruna likumdevéja
gribai un ir prettiesisks. Saja sakara ir biitiski saprast, pirmkart, kads ir nodali$anas mérkis, un,
otrkart, vai tiesiskais regul&jums, kas pielauj gazes lietotajiem tiesibas pieslégties tiesi pie parvades
sisteémas, apejot sadales sistému, rada situaciju, kas ir pretruna §im merkim.
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Vienlaikus janorada, ka, ka jau tika minéts §1 viedokla 3.punkta, tas, ka lietotaji sanem gazi
nepastarpinati no parvades sisteémas, pats par sevi nepadara parvades sist€émas operatoru ari par
sadales sistémas operatoru, attiecigi pats par sevi Sis apstaklis nav par pamatu, lai piepemtu, ka
Latvija darbojas apvienots parvades un sadales sist€émas operators. Tomer, pienemot, ka tas ta
bitu, jaizverte, vai apvienota operatora darbiba ir aizliegta.

Nemot véra, ka Eiropas Savienibas tiesibas ir neatnemama Latvijas tiesibu sistémas
sastavdala, Eiropas Savienibas tiesibu akti ir janem veéra, noskaidrojot nacionalo normativo aktu
saturu un piemg@rojot tos?*. Energétikas likuma ir parnemtas Direktivas prasibas, attiecigi tas ir
javerteé konteksta ar Direktivas reguléjumu un tas meérki. Saskapa ar Direktivas preambulu,
pieméram, tas 9. un 25.rindkopu, primarais gazes apgades sistému nodaliSanas mérkis ir noverst
intereSu konfliktu starp razotajiem, tirgotajiem un tikla (uzglabaSanas, parvades un sadales
sistému) operatoriem, lai veicinatu ieguldijumus un jaunu pakalpojumu sniedz&ju ienaksanu tirgi,
ka ari nepielautu atseviSku tirgus dalibnieku diskriminaciju, liedzot tiem piekluvi tiklam. Proti,
nodaliSana primari attiecas uz tikla sisttmam un razoSanas un tirdzniecibas darbibam.

Janpem veéra, ka Eiropas Savienibas normativa regul€juma mérkis ir veicinat brivu
konkurenci vienotaja tirgili, ierobezojot vertikali integrétu uzn€mumu iespgjas diskrimingt
konkurentus attieciba uz piekluvi tikliem un ieguldijumiem, un §im meérkim ir pakartots Direktivas
regulgjums, kas nosaka prasibas nodalit parvades sistemu operatoru darbibu no tirdzniecibas un
razoSanas darbibam. Direktivas preambula noradits, ka primari tika pienemts l€mums par
nepiecieSamibu nodalit parvades sist€mas operatora darbibas no razoSanas un tirdzniecibas
darbibam, savukart sadales sistémas operatora darbibas nodaliSana no razoSanas un tirdzniecibas
darbibam sakotngji netika prasita, nemot véra, ka sadales sisteémai nav tadas strat€giskas nozimes,
proti, diskriminacijas iesp&jas treSo personu piekluves un ieguldijumu zina sadales limeni ir
mazakas neka parvades limeni, kur razoSanas interesu ietekme kopuma ir lielaka neka sadales
[imeni?®. Ari $obrid no Direktivas preambulas 27.punkta izriet iesp&ja noteiktos gadijumos atbrivot
sadales sistému operatorus no juridiskas nodaliSanas pienakuma. Attiecigi nepiecieSamiba nodalit
parvades sist€mas operatoru darbibu no sadales sist€mas operatoru darbibas pastav gadijumos, kad
sadales sist€émas operatoru darbiba ir juridiski apvienota ar raZzoSanas un tirdzniecibas darbibam,
un tas savukart pastarpinati parkapj prasibu nodalit parvades sist€émas operatoru darbibu no
raZoSanas un tirdzniecibas darbibam.

Vienlaikus no Direktivas neizriet nepiecieSamiba obligati noskirt tiesi sadales un parvades
sist€ému operatoru darbibas. Tada nodaliSana visos gadijumos ar1 nebiitu pamatota, nemot véra
parvades un sadales sistému butibu, proti, abos gadijumos tiek veikta gazes transportéSana pa
caurulvadiem, kas atSkiras tikai p&c tehniskiem parametriem, ar ko arT pamata saistits tas, ka
lietotaji parsvara izvelas pieslégumu sadales sist€mai. TieSi pret&ji, Direktivas 29.pants paredz
iespeju dalibvalstim veidot apvienotu parvades, SDG, uzglabasanas un sadales sist€émas operatoru
ar nosacljumu, ka tiek ieverota prasiba nodalit parvades sistemas operatora darbibu no
tirdzniecibas un razoSanas darbibam. Ari Energétikas likuma 15.panta pirma dala paredz apvienota
dabasgazes parvades, sadales, uzglabaSanas un saSkidrinatas dabasgazes sist€mas operatora
izveidi.

Papildus, janem veéra, ka, atverot gazes tirgu, gan Eiropas Savienibas likumdevegjs, gan
Latvijas likumdevejs ir velgjies nodroSinat tiesibas gan komersantiem, gan komersantu
pakalpojumu izmantotajiem izvéleties sev izdevigako un ertako gazes apgades modeli. Pienakums
sanemt dabasgazi tikai no sadales sist€mas operatora bitiski ierobezo riipniecisko dabasgazes
lietotaju tiesibas brivi izvéleties pakalpojuma sniedz&u, ka ari sadardzina gazes piegades
izmaksas, kas savukart var atspoguloties uz ripniecisko dabasgazes lietotaju patérétajiem sniegto
pakalpojumu un pardoto preCu cenam. Attiecigi, $adam ierobeZojumam jabiit neparprotami
noteiktam likuma un pamatotam. Energétikas likums nenosaka $adu ierobeZojumu, un tas nav
noteikts ar1 Direktiva. Turpretim Direktivas 23.pants tiesi paredz iesp&ju ripnieciskiem lietotajiem

24 Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara spriedums lietd Nr.2007-11-03, 24.2.punkts.
2 Direktivas preambulas 25.punkts.
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pieslégties parvades sistémai, dalibvalsts pienakumu normativi nodro$inat $adu iesp&ju, un
operatora pienakumu tehniski nodrosinat sadu iespgju.

Likumdevéjs nedz Eiropas Savienibas, nedz nacionalaja Iimeni nav paredzgjis, ka vieniga
iesp&ja lietotajam sanemt dabasgazi, ir pieslégsanas sadales sistémai. Ta, pieméram, Energétikas
likuma 42.%pants, kas parnem Direktivas 38.pantu, paredz ikvienam dabasgazes lietotajam tiesibas
par saviem Iidzekliem ierikot un izmantot tieSo liniju, proti, dabasgazes vadu, kas sasaista noskirtu
dabasgazes (tostarp biometana) razosanas objektu vai dabasgazes kratuvi ar noskirtu lietotaju.
Sads regul&jums norada uz to, ka likumdevgjs nav vélgjies veidot tadu tiesisko regul&jumu, kura
ietvaros, pirmkart, dabasgazes lietotaju vieniga iesp&ja nodroSinat dabasgazes piegadi lidz
objektam biitu, izmantojot sadales sist€ému, un, otrkart, kura ekskluzivas tiesibas nodrosinat
dabasgazes lietotajus ar dabasgazi piederétu vienam konkrétam sadales sist€émas operatoram.

Vienlaikus jagem véra, ka lietotaji, kuri izmanto dabasgazi majsaimniecibas vajadzibam,
visticamak neizvél&sies pieslégumu pie parvades sist€émas Vai tieSo pieslégumu, jo $ads risinajums
prasitu nesamérigus ieguldfjumus, nebiitu pamatotS ar to vajadzibam un attiecigi nebiitu
ekonomiski un praktiski izdevigs.

Nemot veéra minétos apsvérumus, tiesibsarga ieskata Sobrid Noteikumi atbilst gan
Direktivas, gan Energétikas likuma regulé§jumam un mérkim. Vienlaikus likumdev&jam bitu
jaizverte nepiecieSamiba precizét Energétikas likuma regul&jumu, nodro$inot skaidru regul&jumu
vismaz §ados jautajumos:

1) lietotaju, kas nav ripnieciskie lietotaji, pieslégsanas iesp&jas parvades sist€émai — vai tas
ir atlauts, vai, vadoties no pasreiz€ja Direktivas regul&juma, Sada iesp&ja netiek paredzeta;

2) kuros gadijumos un pie kadiem nosacijumiem ir pielaujama vienota sadales un parvades
sist€mas operatora izveide, un kuros ta ir aizliegta.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



