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A. VISPARIGIE JAUTAJUMI

I. PulcéSanas brivibas istenosanas problémas

[1] Pulcésanas briviba, nemot véra Latvijas pilsoniskas sabiedribas vélmi ietekmét
politisko lemumu pienemsanu valsti un paust savu viedokli par aktualiem valsts dzives
jautajumiem, pédéjo gadu laika ir kluvusi par vienu no diskutablakajam personas
pamattiesibam. Sabiedriba norisinas diskusija par $is brivibas istenosanas pielaujamam
formam un nepiecieSamajiem ierobezojumiem.

[2] Si diskusija liela méra ir politizéta, jo pulcé$anas briviba tiek uztverta ka
mehanisms, kuru izmanto radikalie spéki, lai pievérstu savam idejam un viedoklim
plasakas sabiedribas un arvalstu uzmanibu. Skiet, visplasaka pieredze pulcésanas
brivibas istenosana ir uzkrajusies Politisko organizaciju apvienibai ,Par cilvéka tiesibam
vienota Latvija” (PCTVL), kuras pasparné notiekosajas ,krievu skolu” aizstavibas akcijas
pladi parbaudita likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” reguléjuma piemérotiba
realajiem dzives apstakliem.

[3] Taja pasa laika bijusas vairakas tiesu lietas, kuras atklajies, ka valsts parvalde
nespéj piemérot likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” requléjumu demokratiskai
tiesiskai valstij atbilstosa limen, ignoréjot ka personas pamattiesibu ierobezosanas, ta
ari administrativa procesa pamatprincipus. Sis valsts parvaldes administrativais vajums
nodara lielu postu gan pasai pulcésanas brivibas istenosanai, gan ari Latvijas sabiedribas
interesem.? ,Parskatot pédejo gadu zinas, ta vien 3kiet, ka Latvija pulcésanas briviba ir tik
liela probléma, ka bltu pat jaapsver iespéja to atcelt. Teju vai neviens pikets un gajiens
neiztiek bez sodiem un tiesas pravam péc tiem par 3o pasakumu notikSanu vispar.”

[4] Pulcésanas brivibasistenosanas problémam Latvija peédéjos gados ir konstatéjami
divi galvenie iemesli: (a) normativa reguléjuma neatbilstiba sabiedribas dzives vajadzibam
vai augstaka juridiska spéka normam un (b) valsts parvaldes vajums - nespéja nodrosinat
demokratiskas tiesiskas valsts prasibam atbilstoSu pulcésanas brivibas istenoSanas un
kontroles mehanismu no valsts puses.

2 Interesantu pétijumu veicis Mg.iur. Sandijs Statkus, analizéjot, vai kadas pasvaldibas atlauja
rikot gajienu atbilst Administrativa procesa likuma un Satversmes prasibam. Secinajumi ir
valsts parvaldei maz patikami. Sk.: Statkus S. Administrativais process un gajienu briviba.
Jurista Vards, 2005. 8. marts, Nr.9(364). NepiecieSams piezimét, ka raksta analizéta Rigas
domes atlauja nav nekads iznémums. Tas ir tipveida dokuments, ko $ados gadijumos izdod
pasvaldiba.

3 Pastars E. Pulcésanas brivibas slazdi. Diena, 2005. 11.augusts.



[5] Lielaka probléma neap3aubami ir valsts parvaldes vajums, ierédnu un atsevisku
visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu, kas pieméro administrativos sodus par likuma
,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” prasibu parkapumiem, nepietiekamas zinasanas
gan par administrativo procesu, gan par cilvéktiesibu piemérosanas prasibam. Praksé
konstatéjama valsts parvaldes patvala. Administrativa apgabaltiesa sava praksé pat
izmantojusi specialu jédzienu - pulcésanas brivibas ierobeZo3ana administrativa
kartiba.*

Kopuma situaciju uzlabojusi administrativo tiesu izveidosana, kas izvérté gan
valsts un pasvaldibu ricibu pulcésanas brivibas istenosanas nodrosinasana, gan ari
personai uzlikto administrativo sodu par izdaritajiem likuma ,Par sapulcém, gajieniem
un piketiem” parkapumiem. Ta¢u administrativas tiesas risina valsts parvaldes radito
problému sekas, bet ir nepieciesams risinajums, kada veida izglitot un palielinat valsts
parvaldes darbinieku zinasanu un izpratnes kapacitati pulcésanas brivibas joma.

[6] Valsts parvaldes vajuma sekas izpauZzas likumdevéja riciba. Konstatéjot problémas
pulcésanas brivibas Istenosana, likumdevéjs ir spiests meklét risinajumus un mainit
normativo reguléjumu. Sim reguléjumam ir tendence k|Gt arvien policejiskakam. Likuma
tiek ieklauts arvien vairak normu, kas nevis risina problémas, bet drizak veicina valsts
parvaldes nespéju nodrosinat demokratiskas tiesiskas valsts standartiem atbilstosas
pulcésanas brivibas istenosanu.

[7] Apzinoties Sis problémas, pétijuma autori sniegs parskatu par pulcésanas brivibas
konstitucionalo reguléjumu un Latvijas starptautiskajam saistibam $aja joma. Tapat tiks
parlikots normativais reguléjums pulcésanas brivibas istenosanas joma un noradits uz
nepiecieSsamajiem grozijumiem situacijas uzlabosanai.

Il. PulcéSanas brivibas konstitucionalais reguléjums

1. Konstitucionala reguléjuma genéze (1922 - 1998)

[8] Pulcésanas briviba konstitucionali nostiprinata Latvijas Republikas Satversmes
103.panta - ,Valsts aizsarga ieprieks pieteiktu miermiligu sapul¢u un gdjienu, ka ari piketu
brivibu.” ST konstitucionala norma ietverta Satversmes 8. nodala, kas tika pienemta ar
1998. gada 15. oktobra likumu, kad likumdevéjs izskiras papildinat Satversmi ar personas
pamattiesibu katalogu.’

4 Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 23.augusta spriedums lieta Nr.143/AA751-04/4.
Sprieduma 16.punkts. Nepublicéts materials.
5 Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Vestnesis, 1998. 23.oktobris, Nr.308/312.
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[9] Lidz 1998. gadam Satversmé nebija ietverts modernas demokratiskas tiesiskas
valsts konstitlcijas standartam atbilstoss personas pamattiesibu katalogs.® Tas saistits
ar apstakli, ka 1922. gada, pienemot Satversmi, Latvijas Satversmes sapulce 3. lasijuma
noraidija Satversmes Il dalu ,Pamatnoteikumi par pilsonu tiesibam un pienakumiem”’
Lidz ar Satversmes Il daju tika noraidita ari pulcésanas brivibas konstitucionala garantija -
projekta 97. panta bija paredzéts noteikt, ka ,pilsonim ir tiesiba, ieprieks pieteicot attiecigai
iestadei, ka slegtas telpds, ta ari zem klajas debess sasaukt sapulces un mierigi, bez ierociem
sapulcéties”.

Tomér Satversmes Il dalas noraididana nenoziméja, ka lidz 1998. gadam Latvija netika
nodrosinata personas pamattiesibu, taja skaita pulcésanas brivibas, pastavésana.

[10] Starpkaru perioda personas pamattiesibu aizsardziba tika nodroSinata likumu
[imeni. Profesors Maksis Lazersons $os likumus, kas nodrosinaja pilsonu tiesibas
un pamatbrivibas, uzskatija par konstitucionalajiem likumiem.® Pulcésanas brivibu
nodrosinaja un $is brivibas istenosanas kartibu starpkaru perioda reguléja 1923. gada
Likums par sapulcém.?

[11] Péc neatkaribas atjauno3anas Latvijas Republikas Augstaka padome 1991.
gada 10. decembri pienéma konstitucionalo likumu ,Cilvéka un pilsona tiesibas un
pienakumi”.° 53 likuma 32. panta bija noteiktas pulcé$anas brivibas garantijas:

JValsts garanté ieprieks pieteiktu miermiligu sapulcu, mitinu, ielu gajienu un
demonstraciju brivibu.

Pasvaldiba var mainit So pasakumu vietu vai laiku, ja to prasa sabiedribas drosibas un
kartibas intereses.”

So reguléjumu 1998. gada 6. novembri aizstaja Satversmes 8. nodala, kura tika
noteiktas ari tiesibas uz pulcésanas brivibas istenosanu.

¢ Disterlo B. Juridiskas piezimes pie Latvijas Republikas Satversmes. Tieslietu Ministrijas
Véstnesis, 1923, Nr.7, 1. - 2. Ipp.; Kusin$ G. Ka pilnveidot masu valsts Satversmi. Gram.:
Satversmes reforma Latvija: par un pret. Riga: Sociali ekonomisko pétijumu institats ,Latvija”,
1995, 39. - 42.Ipp.; Cielava V. Pamattiesibas - Satversmé vél tuk3a vieta. Cilvéktiesibu Zurnals,
1996, Nr.3, 33. - 35.lpp. Tas apstaklis, ka Satversmé nebija ietverts cilvéktiesibu katalogs,
nenozimé, ka lidz 1998. gadam pamattiesibu normam nebija konstitucionala ranga, proti,
augstaka juridiska spéka tiesibu sistéma. Sk. plasak: Levits E. Piezimes par Satversmes
8.nodalu - Cilvéka pamattiesibas. Cilvéktiesibu Zurnals, 1999, Nr.9/12, 12. - 13.Ipp.

7 Latvijas Republikas Satversmes 2.dala. Gram.: Silde A. Latvijas vésture (1914 - 1940). Stokholma:
Daugava, 1976, 702. - 704.Ipp.

8 Lazersons M. ,Konstitucionald” likumdosana un Saeimas publisko tiesibu komisija. Jurists,
1928, Nr.6, 165. - 168.sl.

° Likums par sapulcém. Valdibas Véstnesis, 1923. 18.jalijs, Nr.153.

10 Konstitucionalais likums ,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”. Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992. 30.janvaris, Nr.4.



2, Satversmes 103. panta tvérums

[12] Satversmes normu interpretacijas ekskluzivas tiesibas pieder Satversmes
tiesai. Saskana ar Satversmes 85. pantu Satversmes tiesa ir vienigais valsts varas organs,
kas var izvértét likumu un citu normativo tiesibu aktu atbilstibu Satversmei. Veicot 30
izvértéSanu, Satversmes tiesa nosaka, kads ir attiecigo Satversmes normu tvérums un
saturs. Satversmes tiesas secinajumi, kas ietverti tas nolémumos, ir visparobligati.”

[13] Lidz Sim Satversmes tiesa savos nolémumos par Satversmes 103. pantu nav
izteikusies. Lidz ar to nav pieejama juridiski saistosa $is konstitucionalas normas
interpretacija, kas palidzétu konkretizét Satversmes 103. panta nostiprinatas pulcésanas
brivibas saturu.

Satversmes 103. panta noteikto tiesibu saturs ir analizéts atseviskos administrativo
tiesu nolémumos un tiesibzinatnieku darbos. Caurlikojot Sajos avotos izteiktas atzinas,
iezimésim iesp&jamo Satversmes 103. panta tvérumu.

[14] Satversmes 103. pantu konstitucionalais likumdevéjs gramatiski nav konstruéjis
ka personai piemitosas tiesibas aizsardzibu (citu Satversmes normu klasiskais formul&jums
Jkvienamiirtiesibas [..]” $aja gadijuma nav izmantots). Uz iespé&jamiem parpratumiem, sadi
konstruéjot Satversmes 103. pantu, Satversmes 8. nodalas pienemsanas laika noradija
Egils Levits, piedavajot Satversmes 103. pantu gramatiski parformulét atbilstosi formulai
Jikvienam ir tiesibas”.”?

[15] Konstitucionala likumdevéja izraudzitais Satversmes 103. panta formulé&jums
jaunakaja juridiskaja literatdra ir |avis izdarit secinajumus, ka 31 konstitucionala norma
nerada personai tiesibas prasit konkréta gajiena, sapulces vai piketa rikosanu, jo
Satversmes 103. pants ir tikai procesuala Satversmes 100. panta ietverto tiesibu uz
varda brivibu istenosanas forma.” Ari atseviskos administrativo tiesu spriedumos ir
konstatéjama 3i nekonsekvence, analizéjot nevis pulcésanas brivibas aizskarumu, bet
gan tiesibu uz varda brivibu ierobezojumu.!

[16] Sads viedoklis nav pamatots, jo pulcésanas briviba ir patstaviga personai
Satversmé noteikta pamattiesiba, kurai ir savs tvérums un istenosanas kartiba, lai ari
ta var bat saistita ar citam personas pamattiesibam. Satversmes 103. panta formula
sikvienam ir tiesibas” nav lietota labskaniguma nollkos, bet lai dazadotu Satversmes

" Pleps J. Administrativas tiesas procesa avoti. Likums un Tiesibas, 2005, Nr.9(73), 283.lpp.

12 | evits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu - Cilvéka pamattiesibas. Cilvéktiesibu Zurnals,
1999, Nr.9/12, 34.lpp.

3 Pastars E. Labs precedents pulcésanas brivibas izpratnei. Jurista Vards, 2005. 23.augusts,
Nr.31(386).

" Administrativas rajona tiesas 2004.gada 23.septembra spriedums lieta Nr.A42067604,
A6704/7. Nepublicéts materials.
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8. nodalas normu formuléjumus un reizé uzsvértu, ka ne vien ikvienam ir tiesibas, bet
ari valstij Sajos gadijumos ir korespondéjosi pienakumi.

[17] Administrativa apgabaltiesa, analizéjot pulcésanas brivibas nozimi, ir secinajusi -
,Viens no pulcésanas brivibas pamatmérkiem ir brivi Jaut personam publiski un kopigi
paust savu viedokli sabiedribai, pievériot tas uzmanibu atseviskam problémam. Stir viena
no svarigakajam personas brivibam, un ierobezojumi pulcésanas brivibas istenosana ir
nosakami |oti uzmanigi.””®

Cita lieta administrativas tiesas pulcésanas brivibas nozimi demokratiska tiesiska
valsti formulé&ja pavisam vienkarsi - ,miermiligas pulcésanas brivib[a], kas ka zinams ir
demokratisks, augstu vertéjams aizsargajams labums”.'®

[18] Satversme garanté ,ikviena” tiesibas istenot pulcéSanas brivibu. Nav
nepiecieSams, lai personas, kas vélas rikot sapulci, gajienu vai piketu, batu Latvijas
Republikas pilsoni.” Gadijumos, kad kada Satversmé noteikta tiesiba tiek nodrosinata
nevis visiem iedzivotajiem, bet kadai noteiktai dalai, tas ir tiesi noradits konstitucionalaja
norma.”® Ta ka Satversmes 103. panta $ada atruna nav ietverta, ikviena persona var istenot
pulcédanas brivibu neatkarigi no valsts piederibas, dzimuma, rases, adas krasas, valodas,
religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas vai socialas izcelsmes, piederibas
kadai mazakumtautibai, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla.

Administrativa rajona tiesa $aja zina ipasi uzsvérusi: ,Pats par sevi fakts, ka personam,
kuras grasas iet miermiliga gajiena, piemit kadas ipasas personiskas iezimes, kuras at3kiras
no sabiedribas vairakuma iezimém, nedod pamatu pamattiesibu ierobezojumiem, vél jo
vairak tapéc, ka Satversmes 91. pants nosaka, ka cilvéktiesibas tiek istenotas bez jebkadas
diskriminacijas.""”

> Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 23.augusta spriedums lietd Nr.143/AA751-04/4.
Sprieduma 16.punkts. Nepublicéts materials.

6 Administrativas rajona tiesas 2004.gada 15.marta spriedums lieta Nr.A42-0286-04/5.
Sprieduma motivu dalas 4.punkts. Nepublicéts materials.

7 Latvijas PSR 1989.gada 28.jalija likums ,Par sapulcém, mitiniem, ielu gajieniem un
demonstracijam” noteica, ka pieteikumu sapulces, mitina, ielu gajiena un demonstraciju
sarikosanai nepienem no personam, kas nav Latvijas PSR pilsoni (likuma 3.panta otra dala).
Tas saistijas ar to, ka Latvijas PSR Konstitlcija sapuléu, mitinu, ielu gajienu un demonstraciju,
ka ari varda brivibu garantéja tikai pilsoniem. Sk.: Par sapulcém, mitiniem, ielu gajieniem
un demonstracijam. Latvijas PSR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1989. 10. augusts,
Nr.32.

18 Sk., pieméram, Satversmes 101.pantu, kur noteiktas Latvijas pilsonu tiesibas. Satversmes
98.panta otraja teikuma noteiktas personu, kuram ir Latvijas pase, tiesibas, savukart
Satversmes 108.panta noteiktas stradajo3o tiesibas.

¥ Par gajiena rikosanas atlaujas atcelSanas tiesiskumu. Administrativas rajona tiesas 2005.
gada 22 jalija spriedums lieta Nr.A42349805, A3498-05/19. Jurista Vdrds, 2005. 23.augusts,
Nr.31(385). Sprieduma 20.punkts.



[19] Tas nozimé, ka ikviena pilntiesiga fiziska persona var istenot Satversmes
103. panta noteiktas tiesibas. NepiecieSams nemt vera, ka pamattiesibu subjekts var but
ne tikai fiziska persona, bet ari personu grupa vai apvieniba un privato tiesibu juridiska
persona.?’

Satversmes tiesa jau 2001. gada konstatéja, ka pamattiesibas iespéjams attiecinat
uz juridiskajam personam ka fizisko personu kopumu. Sava viedok|a pamatos$anai
Satversmes tiesa atsaucas uz Igaunijas Republikas Konstitlcijas 9. pantu un Vacijas
Federativas Republikas Pamatlikuma 19. panta treSo dalu. No $im atsaucém izriet
secinajums, ka Satversmé noteiktas personas tiesibas, brivibas un pienakumi attiecinami
uz juridiskajam personam tiktal, ciktal 3is tiesibas, brivibas un pienakumus atbilstosi to
batibai ir iespéjams piemérot juridiskajam personam. Proti, ciktal So tiesibu, brivibu un
pienakumu butiba pielauj, ka tos var istenot ne vien fiziska persona, bet arf juridiska
persona.”!

Nemot véra pulcésanas brivibas batibu, secinams, ka $is brivibas attiecas ari uz
personu grupam vai apvienibam un privato tiesibu juridiskajam personam.?

[20] Satversmes 103. panta formuléjums ,valsts aizsarga” uzliek noteiktus pienakumus
publiskajai varai pulcésanas brivibas nodrosinasana. Valstij ir pienakums aizsargat ieprieks
pieteiktas sapulces, gajiena un piketa norisi, taja skaita valstij janodrosina, lai ieprieks
pieteikta sapulce, gajiens vai pikets notiktu un butu aizsargats ari no $ada pasakuma
pretiniekiem.? Kamér personas, kas isteno pulcésanas brivibu, nav parkapusas likumu,

20 plasak sk.: Levits E. Cilvéktiesibu piemérosanas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Ziemele I.
(zin. red.) Cilvektiesibas Latvija un pasaulé. Riga: Izglitibas soli, 2000, 246. - 252.Ipp.; Plakane
. Cilvéktiesibas. Gram.: Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalds tiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2004, 697. - 703.Ipp.

21 Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila spriedums lieta Nr.2000-07-0409 ,Par Ministru kabineta
1999.gada 6.julija noteikumu Nr.249 ,Grozijumi Ministru kabineta 1998.gada 6.oktobra
noteikumos ,Noteikumi par tirdzniecibas kartibu tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecibas
vietas un izbraukumos” 1.1.punkta atbilstibu likuma ,Par uznéméjdarbibu” 4.panta otrajai
dalai un 32.panta pirmas dalas 1.punktam, Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam un
JVisparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu” (VVTT 1947) Ill panta 4.paragrafam,
Ministru kabineta iekartas likuma 14.pantam un likuma ,Par Igaunijas Republikas, Latvijas
Republikas un Lietuvas Republikas ligumu par brivo tirdzniecibu ar lauksaimniecibas precém”
3.panta otrajai dalai”. Latvijas Vestnesis, 2001. 4. aprilis, Nr.54. Sprieduma secinajumu dalas
1.punkts.

22 Sk.: Levits E. Cilvéktiesibu piemérosanas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Ziemele I. (zin. red.)
Cilvéektiesibas Latvija un pasaule. Riga: Izglitibas soli, 2000, 248. - 250.Ipp.; Neimanis J., Tilla
A., Spule I. Biedribas biedra rokasgramata. Riga: Autoru izdevums, 2005, 14. - 18.Ipp.

2 Pastars E. Labs precedents pulcésanas brivibas izpratnei. Jurista Vards, 2005. 23.augusts,
Nr.31(386).

tas atrodas likuma aizsardziba, proti, 3 personu grupa var brivi paust savus uzskatus un
valsts pienakums ir nodrosinat, lai St uzskatu pausana batu briva un netraucéta.?

[21] Satversmes 103. pants izsme|osi uzskaita pulcésanas brivibas formas - ,sapulces”,
,gajieni” un ,piketi”. Tacu Sie jédzieni ir aprakstosi, proti, nevar izdarit secindjumus, ka
Satversme nepielauj mitinus, procesijas vai demonstracijas. Satversmé lietotie tris
jédzieni ir apkopojosi, kas norada uz konkrétas pulcésanas brivibas izpausmes noteiktu
formu. Katra gadijuma ir japarbauda, vai pieteiktais pasakums ietilpst kada no Satversmé
noteiktajam formam.

Tomér nevar konstatét kada pasakuma neatbilstibu Satversmes 103. panta
prasibam, ja pieteikta pasakuma formalais nosaukums neatbilst Satversmé lietotajiem
jédzieniem. Sis iespéjamas terminologiskas problémas sekmigi atrisinajis likumdevejs,
likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 1. panta sniedzot sapulces, gajiena un
piketa legaldefinicijas.

3. Pulcésanas brivibas ierobezosana

[22] Jautajums par kadas Satversmé noteiktas pamattiesibas efektivitati ir jautajums
par $is pamattiesibas ierobezosanu. Neviena pamattiesiba nav absolita.? Lai nodrosinatu
kadas pamattiesibas Istenosanu un taja pasa laika ari aizsargatu citu personu tiesibas
un citas konstitucionalas vértibas, valsts likumdo3anas cela nosaka pamattiesibas
isteno$anas kartibu un ierobezojumus (prasibas) $o pamattiesibu isteno3ana.

[23] Tomér $adu normativo aktu pienem3ana nav obligats priek$noteikums, lai
persona varétu izmantot sev Satversmé paredzéto tiesibu. Pamattiesibas, kas ir noteiktas
Satversmé, ir tiesi piemérojamas, tas nav nepiecieSams ,iedarbinat” ar zemaka juridiska
spéka normu pienems3anu. Ja likumdo3anas cela nav noteikta kadas pamattiesibas
istenosanas kartiba vai ierobezojumi Sis pamattiesibas Tsteno$anai, $ada valsts riciba
neatbrivo no pienakuma pamattiesibu piemérot tie3i.2s Sads secinajums izriet ari no
juridiskas obstrukcijas aizlieguma principa - ,lestade un tiesa nedrikst atteikties izlemt
jautajumu, pamatojoties uz to, ka $is jautajums nav noreguléts ar likumu vai citu aréju
normativo aktu."”

2 Pastars E., Pleps J. Kadé| vélétajiem jaliedz satikt deputatu?
http://www.politika.lv, 2004. 30.marts.

% Par “lzmeklésanas cietumu iek$éjas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un 68. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 89., 95. un 111. pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr. 2002-04-03. Latvijas Veéstnesis, 2002. 24. oktobris, Nr. 154. Secinajumu dalas 2. punkts.
leprieksteiktais gan neattiecas uz tam pamattiesibam, kuram starptautiskajas tiesibas tiek
pieskirts ius cogens normu rangs.

% Sk.: Levits E. Cilvéktiesibu piemérosanas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Ziemele I. (zin. red.)
Cilvéktiesibas Latvija un pasaulé. Riga: Izglitibas soli, 2000, 259. - 260.Ipp.

¥ Administrativa procesa likuma 15.panta desmita dala.



[24] Pamattiesibu efektiva istenosana iestades/tiesas praksé bez sis pamattiesibas
izversuma likuma gan ir apSaubama: ja parvaldes kartiba vai tiesas cela vél ir iesp&jams
konkretizét konstitucionalo normu, tad noteikt pielaujamos ierobezojumus varétu bat
problematiski. Seviski, nemot véra administrativo tiesu judikatara formuléto atzinu -
,Lai ierobeZotu personas tiesibas [..], pirmam kartam ir nepiecieSams, lai attiecigais
ierobezojums batu noteikts ar likumu. Personas pamattiesibas nevar tikt ierobeZotas ar
analogijas palidzibu tiesibu talakveidosanas cela.”®

[25] So iemeslu dé| lidzsvarotai un sapratigai pulcé$anas brivibas istenoanai ir
nepieciesams, lai likumdosanas cela bitu noteikta 3is brivibas isteno3anas kartiba un
iespéjamie ierobezojumi.

Tomeér nav pielaujama patvaligu ierobezojumu noteik3ana pamattiesibu isteno3ana.
Lai kadas pamattiesibas ierobezojums batu pielaujams, tam ir jabat noteiktam ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu. Sis ierobezojums ir janosaka noteikta legitima
mérka - cita konstitucionala ranga labuma - aizsardzibai. lerobezojumam jabut
nepiecieSamam demokratiska sabiedriba un tam ir jabut samérigam ar legitimo merki,
kura sasniegsanai $ads ierobezojums ir noteikts.?

[26] Administrativo tiesu judikatdra jautajums par pulcéSanas brivibas ierobezosanu
ir plasak analizéts. Administrativas tiesas ir atzinusas, ka ,miermiligas pulcésanas briviba ir
respektéjama cilvektiesiba, kas ierobezojama tikai likuma noteiktajos gadijumos. Pie tam
siem ierobeZojumiem jabut tadiem, lai tie butu nepieciesami demokratiska sabiedriba,
tatad tiem jabat pietiekami pamatotiem.”°

[27] Attieciba uz Satversmes 103. pantu nepieciesams nemt véra, ka taja noteikto
pamattiesibas tvérumu saturiski ierobezojis jau konstitucionalais likumdevéjs. No
Satversmes 103. panta izriet, ka personam ir miermiligas pulcéSanas tiesibas. Tas nozimé,

2 Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 10.augusta [émums lieta Nr.AA347-04/5. Gram.:
Administrativas apgabaltiesas nolémumu apkopojums. 2004.gads. Riga: Tiesu Namu
Agentara, 2005, 471. - 474.lpp. Lémuma 14.punkts.

» Latvijas konstitucionalajas tiesibas pamattiesibu ierobezosanas doktrina ir salidzinosi
bagatigi izstradata. Plasu informaciju par 3o jautajumu var gat ka no Satversmes tiesas
prakses, ta ari no zinatniskiem pétijumiem. Plasak sk.: Levits E. Cilvéktiesibu piemérosanas
pamatjautajumi Latvija. Gram.: Ziemele I. (zin. red.) Cilvéktiesibas Latvija un pasaulé. Riga:
Izglitibas soli, 2000, 277. - 293.Ipp.; Plakane |. Pamattiesibu ierobezo$ana Satversmé. Jurista
Vards, 2003. 8.aprilis, Nr.14(272) un 2003. 15.aprilis, Nr.15(273); Plakane I. Cilvéktiesibas.
Gram.: Pleps J.,, Pastars E., Plakane I. Konstitucionadlas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004,
703. - 722.1pp.

30 Administrativas rajona tiesas 2004.gada 3.janija spriedums lieta Nr.A42095404, A954-04/6.
Nepublicéts materials. Sprieduma motivu dalas 2.punkts.; Administrativas rajona tiesas
2004.gada 23.septembra spriedums lietd Nr.A42067604, A6704/7. Nepublicéts materials.
Sprieduma 10.punkts.
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ka Satversme neaizsarga un negaranté vardarbigas un uz agresiju vérstas sapulces,
gajienus un piketus.?' Tapat Satversme pati nosaka valsts kontroles formu par pulcésanas
brivibas istenosanu - prasot iepriek$ pieteikt personu sapulces, gajienus un piketus.*
Pirmais Satversmes limena brivibas ierobeZojums ir materials, otrais — procesuals. Lidz
ar to abos gadijumos ir atskirigas likumdevéja iespéjas noteikt papildu ierobezojumus.
Materiala pamattiesibas sasaurinajuma gadijuma Satversmé likumdevéjs ir tiesigs,
ievérojot pamattiesibas ierobezosanas kartibu, noteikt papildu ierobezojumus atbilstosi
formulai ,pienaciga kartiba pienemts likums — legitims mérkis — samérigums”. Savukart
procesuala ierobezojuma gadijuma likumdevéjs nav tiesigs noteikt citadu kartibu, ka
tas jau ir noteikts Satversmé. Ja Satversme prasa ieprieks pieteikt sapulces, gajienus
un piketus, likumdevéjs nevar noteikt, ka personas var sapulcéties tikai ar atbildigas
institlcijas atlauju.

[28] Jautajums par likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” reguléjumu ir
jautajums par demokratiskas tiesiskas valsts prasibam atbilstosu pulcésanas brivibas
ierobezosanu un tas istenosanas procesualas kartibas noteiksanu.

lll. Latvijas starptautiskas saistibas pulcésanas brivibas istenosana

1. Starptautisko saistibu piemérosanas pamats

[29] Satversmes tiesa sava praksé vairakkart ir uzsvérusi, ka gadijumos, kad
nepiecieS§ams noskaidrot Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu saturu, tas tulkojamas
péc iespéjas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu
pieméro3anas praksé.® Sis Satversmes tiesas secinajums, ka vélakos nolémumos
precizéjusi pati tiesa, nozimé, ka Satversme ir iztulkojama péc iespéjas ta, lai sis iztulkojums
nenonaktu pretruna ar Latvijas Republikas starptautiskajam saistibam cilvéktiesibu
aizsardzibas joma.>* Satversme péc savas batibas nevar paredzét mazaku pamattiesibu

3 Plakane |. Pamattiesibu ierobezoSana Satversmé. Jurista Vards, 2003. 8.aprilis, Nr.14(272).

32 Pastars E., Pleps J. Kadé| vélétajiem jaliedz satikt deputatu? http://www.politika.lv, 2004.
30.marts; Statkus S. Administrativais process un gajienu briviba. Jurista Vards, 2005. 8.marts,
Nr.9(364).

33 Par Saeimas vélésanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes
vélésanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un
101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam
un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25. pantam: Satversmes
tiesas spriedums lieta Nr. 2000-03-01. Latvijas Véstnesis, 2000. 1. septembris, Nr. 307/309.
Secinajumu dalas 5. punkts.
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nodrosinasanas jeb aizsardzibas apjomu, neka paredz jebkur$ no starptautiskajiem
cilvéktiesibu aktiem.®

[30] Tomér nedrikst aizmirst, ka Satversme var paredzét ari plasaku attiecigas
pamattiesibas aizsardzibu neka starptautiskie cilvéktiesibu akti.* Tadéjadi, ja Satversmes
tiesa ir jau interpretéjusi kadu pamattiesibu, piemérojot starptautisko cilvéktiesibu
normas, Satversmes tiesas judikatlra japarbauda, vai Satversme negaranté plasaku
attiecigas personas tiesibas aizsardzibu.

Gadijumos, kad Satversmes tiesa vél nav izteikusies par kadas Satversmé noteiktas
pamattiesibas tvérumu, attiecigas pamattiesibas tvérums noskaidrojams atbilstosi
starptautiskajam saistibam. Plasak kadu pamattiesibu iespé&jams traktét gadijumos,
kad pati Satversmes norma skaidri un neparprotami norada, ka Satversmé ir ietverta
plasaka pamattiesibas aizsardziba, neka tas izriet no Latvijas starptautiskajam saistibam
cilvektiesibu joma.

2, Starptautiskas saistibas pulcésanas brivibas aizsardziba

[31] Butiskakas Latvijai saistosas starptautisko tiesibu normas, kas nosaka valsts
pienakumu nodrosinat pulcésanas brivibu un $is brivibas isteno$anas kartibu, ir ietvertas
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamata brivibu aizsardzibas konvencija (turpmak - Konvencija),
Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak - Pakts) un
Visparéja cilvéktiesibu deklaracija (turpmak — Deklaracija).

[32] Starptautiskajas tiesibu normas ietvertais tiesibu apjoms ir atskirigs. Konvencijas
11. panta tiek reguléta gan pulcésanas, gan biedrosanas briviba. Lidzigi ari Deklaracijas

3% Par Izglitibas likuma parejas noteikumu 9.punkta 3.apakspunkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 91. un 114.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 1.protokola 2.pantam un tas 14.pantam (saistiba ar 1.protokola
2.pantu), Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 26. un 27.pantam,
Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas izskau$anu 5.pantam,
Konvencijas par bérna tiesibam 2. un 30.pantam, ka ari Vines konvencijas par starptautisko
ligumu tiesibam 18.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2004-18-0106. Latvijas
Veéstnesis, 2005. 17.maijs, Nr.77. Secinajumu dalas 5.punkts.

Par lIzglitibas likuma 59. panta otras dalas otra teikuma dala par piedaliS3anos privato
izglitibas iestazu finansésana, ja tiek istenotas izglitibas programmas valsts valoda, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantam (saistiba ar Pirma protokola 2. pantu): Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr. 2005-02-0106. Latvijas Veéstnesis, 2005. 16.septembris, Nr.148. Sprieduma
10.punkts.

Par lIzglitibas likuma 59. panta otras dalas otra teikuma dala par piedaliS3anos privato
izglitibas iestazu finansésana, ja tiek istenotas izglitibas programmas valsts valoda, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantam (saistiba ar Pirma protokola 2. pantu): Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr. 2005-02-0106. Latvijas Veéstnesis, 2005. 16.septembris, Nr.148. Sprieduma
10.punkts.
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20. pants attiecas gan uz vienu, gan otru brivibu. Savukart Pakta tiesibas uz pulcésanas
un biedro3anas brivibu ir noteiktas atskirigos pantos. Proti, tiesibas uz pulcédanas brivibu
noteiktas Pakta 21. panta, bet tiesibas uz biedro$anas brivibu - 22. panta.

3. Pulcésanas brivibas izpratne Latvijai saisto$o starptautisko normu konteksta

[33] Tiesibas uz miermiligu pulcésanos, lidzigi ka tiesibas uz varda brivibu, ir viena
no demokratiskas sabiedribas pamatvértibam.?” Pulcésanas, ka ari biedrosanas un
varda briviba atzistamas par batiskakajam politiskajam tiesibam. Sis tiesibas nodrogina
to, ka aktiva pilsoniska sabiedriba var publiski paust savu viedokli, ka ari lidzdarboties
demokratisko procesu norisé.®

[34] Tiesibam uz pulcésanas brivibu ir patstaviga daba. Tomér $is tiesibas
dazkart vértéjamas kopsakara ar citam pamattiesibam, visbiezak - varda brivibu.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir noradijusi, ka varda brivibas istenosanas
nodrosinasana ir viens no pulcésanas brivibas mérkiem.*

[35] Starptautiskajos dokumentos tiesibas uz pulcésanos ir formulétas nedaudz
atskirigi. Konvencija noteikts, ka ,jebkuram cilvékam ir tiesibas uz miermiligu pulcésanos”.
Lidzigs formuléjums noteikts ari Deklaracija. Savukart Pakta noradits, ka ,tiek atzitas
tiesibas rikot miermiligas sapulces”. Tomér Sim formul&jumu atkirilbam nav buatiskas
juridiskas nozimes.*®

[36] Starptautiskajas cilvéktiesibu normas ,pulcésanas” jédziens nav definéts. Lidz ar
to Sijédziena interpretacija ir atstata valstu, ka ari starptautisko instittciju, kas nodrosina
cilvektiesibu ievérosanu, zina. Tomér ,pulcésanos” var raksturot ka mérktiecigu, islaicigu
vairaku personu sanaksanu kopa kadam noteiktam mérkim.*' Pulcésanas var izpausties
daudz un dazados veidos: slégtas telpas, publiskas vietas, privata ipasuma, ielas,
laukumos. Pulcésanas var notikt viena vieta vai ari parvietojoties. Pulcé3anas dalibnieki
var parvietoties ar kajam vai transporta lidzeklos (pieméram, uz divritena vai traktora).
Dalibnieku skaits var but gan ierobezots, gan ari neierobeZots. Pulcésanas izpausmes
veids var ietekmét gan tas ierobezoSanu, gan ari lidzekl|u izvéli, lai nodrosinatu tas
miermiligu norisi.*?

37 Adali v Turkey, no. 38187/97, para 266, ECHR 2005.

38 Sk.: Alfredson G., Eide A. (ed.) The Universal Declaration of Human Rights. ACommon Standard
of Achievements. Hague: Kluwer Law International, 1999, p.417.

¥ Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria, nos. 29221/95 and 29225/
95, para 85, ECHR 2001; Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey [GC], no. 23885/94,
para 37, ECHR 1999.

4 Nowak M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. Kehl am Rhein;
Strasbourg; Arlington: Engel, 1993, p.373.

4 Turpat, p.373. - 374.

42 Turpat, 1993, p.374.



[37] Pulcédanas briviba ietver gan tiesibas piedalities attiecigaja pasakuma, gan ari
tiesibas $o pasakumu organizét.”® Lai gan pulcéSanas pieprasa vairaku personu dalibu,
tomér $im tiesibam ir individuals raksturs.

[38] Starptautiskajas normas noteiktas tiesibas uz pulcésanas brivibas istenosanu ir
vértéjamas no varakiem aspektiem. Pirmkart, $Sis normas noteic tiesibas uz miermiligu
pulcésanos. Otrkart, tas ietver pozitivu pienakumu valstij nodrosinat pulcésanas brivibas
istenoSanu. Noradams, ka tiesibas uz pulcésanas brivibu nav absoldtas un var tikt
ierobezotas.

4, Tiesibas uz miermiligu pulcésanos

[39] Starptautiskas cilvéktiesibu normas aizsarga vienigi tiesibas uz miermiligu
pulcéSanos. Jédziens “miermiligs” ta tradicionalaja izpratné nozimé vardarbibas
neesamibu visdazadakajas izpausmés. It pasi tas attiecas uz jebkadu iero¢u neesamibu.
Pulcé$anas nav atzistama par miermiligu, ja tas dalibnieki ir brunoti. Sads secinajums
paliek spéka ari tada gadijuma, ja ieroci netiek pielietoti. Pulcésanas nav atzistama par
miermiligu, pieméram, ja personas tiek fiziski aizskartas vai apdraudétas, tiek dedzinatas
masinas, bojats ipasums vai arl métati akmeni.**

[40] Gan ECT spriedumos, gan agrakajos Komisijas [Emumos ir uzsvérts, ka is pants
neaizsarga tadu pulcésanos, kuras dalibniekiem vai organizatoriem ir vardarbigi noltki.*
Vienlaikus noradams, ka Konvencija aizsarga tadu pulcéSanos, kuras laika paustie
viedokli vaiidejas var saniknot kadu sabiedribas dalu.*® Pulcésanas, kas nav atzistama par
miermiligu, var tikt uzskatita par viedok|a pausanu Konvencijas 10. panta izpratné.”

[41] Ari Pakta 21. pants neaizsarga tadu pulcésanos, kas nav miermiliga vai
zaudé miermiligumu spéka pielieto3anas dél. Sada pulcésanas var tikt aizliegta vai
partraukta, neizvértéjot 21. panta otraja teikuma noteiktos ierobezojumus. Tomér, lai

4 Adali v Turkey, no. 38187/97, para 266, ECHR 2005, sk. ari: Rassemblement jurassien and Unité
jurassienne v. Switzerland, no. 8191/78, Komisijas 1979. gada 10. oktobra Iémums, DR 17,
p. 119, Christians against Racism and Fascism v. the United Kingdom, no. 8440/78, Komisijas
1980. gada 16. jaija [Emums, DR 21, p. 138, p. 148.

“ Nowak M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. Kehl am Rhein;
Strasbourg; Arlington: Engel, 1993, p.375.

4 Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria, nos. 29221/95 and 29225/
95, para 77, ECHR 2001; The United Macedonian Organisation llinden and Ivanov v. Bulgaria,
no. 44079/98, para 99, ECHR 2005; Christians against Racism and Fascism v. the United Kingdom,
no. 8440/78, Komisijas 1980. gada 16. jiija |émum:s.

46 Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria, nos. 29221/95 and 29225/
95, para 86, ECHR 2001, Plattform ‘Artze fiir das Leben’ v Austria, no. 10126/82, para 32, ECHR
1988.

4 Steel and Others v The United Kingdom, no. 24838/94, para 92, ECHR 1998.

“ Nowak M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. Kehl am Rhein;
Strasbourg; Arlington: Engel, 1993, p.375.
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pulcédanas briviba netiktu nepamatoti ierobezota, jédziens “miermiligs” ir tulkojams
paplasinati.®®
5. Valsts pozitivie pienakumi pulcésanas brivibas istenosana

[42] Viens no pulcésanas brivibas mérkiem ir nodrosinat politisku viedok|a pausanu
sabiedriba. Tiesi sis demokratiskas funkcijas dé| valsts pozitivais pienakums pulcésanas
brivibas istenoSanas konteksta ir striktaks neka tadu politisko tiesibu istenosanas
gadijuma, kas nodrosina vienigi konkréta individa tiesibu aizsardzibu.* Lidz ar to
starptautiskajas normas noteiktas tiesibas uz pulcésanas brivibu nodrosina neiejauk3anos
to istenosana ne tikai no valsts puses, bet ari no citu individu puses.

[43] Lieta Dhavit An v Turkey ECT noradija - lai ari galvenais Konvencijas 11. panta
meérkis ir galvenokart pasargat individu no patvaligas valsts iejauk3anas pulcésanas
brivibas istenosana, vienlaikus sis pants valstij noteic ari pozitivus pienakumus pulcésanas
brivibas istenosana.*

[44] Plattform ‘“Airtze fiir das Leben’ v Austria lieta arstu biedriba protestéja pret
abortu atlausanu Austrija. ECT vértéja, vai ir bijis Konvencijas 11. panta noteikto tiesibu
parkapums, ja, neskatoties uz policijas aktivo darbibu, demonstracijas norisi partrauca
demonstrétaji, kas pauda pretéju viedokli.

[45] Vértéjot valstij noteiktos pozitivos pienakumus pulcéSanas brivibas istenosanas
nodrosinasana, ECT noradijusi, ka valstij janodrosina, lai demonstracijas dalibnieki var
piedalities demonstracija bez bailém, ka tie tiks fiziski iespaidoti no tadu demonstrétaju
puses, kuri pauz pretéjus uzskatus. Sadas bailes varétu atturét dazadu interedu grupas
no sava viedokla publiskas pausanas par sabiedriba diskutabliem jautajumiem.
Demokratiska sabiedriba pastavosas tiesibas uz pretéja viedokla pausanu, neka tiek
pausts demonstracija, nevar kavét tiesibu uz pulcésanos istenosanu. Tiesa noradija, ka
[idz ar to pulcésanas brivibas istenosana nenozimé tikai neiejauk$anos no valsts puses.
Lidzigi ka Konvencijas 8. pants ari 11. pants dazkart prasa noteiktu valsts ricibu, lai
nodrosinatu $aja panta noteikto tiesibu istenosanu.”’

[46] ECT noradija - valstij ir pienakums izvéléties atbilstosus lidzek|us, lai nodrosinatu,
ka tiesiska demonstracija norit miermiligi. Vienlaikus valstij pastav plasa ricibas briviba
atbilstosako lidzek|u izvélé. Turklat valsts nevar absolati garantét, ka pulcésanas norités
miermiligi. Lidz ar to Konvencijas 11. pants noteic valstij piendakumu izvéléties atbilstosakos
lidzek|us, nevis sasniegt noteiktu rezultatu.> Nemot véra sadus apsvérumus, Plattform

4 Turpat, 1993, p.371.

50 Dhavit An v Turkey, no. 20652/92, para 57, ECHR 2003, Christians against Racism and Fascism
v. the United Kingdom, no. 8440/78, Komisijas 1980. gada 16. jija lemums, DR 21, p. 148.

51 Plattform ‘Artze fiir das Leben’v Austria, no. 10126/82, para 32, ECHR 1988.

52 plattform ‘Artze fiir das Leben’v Austria, no. 10126/82, para 33, ECHR 1988.



‘Artze fiir das Leben’v Austria lieta ECT konstatéja, ka Austrija bija izpildijusi tai Konvencijas
11. panta noteikto pozitivo pienakumu nodrosinat pulcésanas brivibas istenosanu.

[47] Savukart lieta The United Macedonian Organisation llinden and Ivanov v. Bulgaria
ECT atzina, ka ir noticis Konvencijas 11. panta parkapums, jo valsts nav izvéléjusies
attiecigajai situacijai atbilstoSus lidzeklus, lai nodroSinatu pulcésanas brivibas
istenosanu.”

[48] Starptautiskajas normas valstij noteikta pozitiva pienakuma - nodrosinat
pulcésanas brivibas istenosanu - praktiska isteno3ana var radit stridigas situacijas. Proti -
pulcédanas brivibas istenosana var veicinat demokratijas nostiprinasanu tikai tad, ja tiek
nodrosinata ari tada viedokla pausana, kas var neatbilst valsts varas istenotaju interesem.
Tomeér ari $ada situacija valstij ir pienakums izvéléties atbilsto3u lidzek|us, lai nodrosinatu
miermiligu pulcésanos.

6. Pulcésanas brivibas ierobezosana

[49] Tiesibas uz pulcésanas brivibu nav absolltas un var tikt ierobezotas. Konvencijas
11. panta otraja dala noteikts - ,So tiesibu izmanto$anu nedrikst pak|aut nekadiem
ierobezojumiem, iznemot tos, kas noteikti ar likumu un ir nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, lai aizstavétu valsts vai sabiedribas drosibas intereses, nepielautu nekartibas
vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai citu cilvéku tiesibas un brivibas.
Sis pants nekavé noteikt likumigus ierobezojumus %o tiesibu izmanto$ana personam,
kas ir brunoto spéku, policijas vai valsts parvaldes sastava.” Ari Pakta noradits, ka ,30
tiesibu izmantosana nav nekadu ierobeZzojumu, atskaitot tos, kas paredzéti saskana ar
likumu un kas demokratiska sabiedriba nepiecieSami valsts vai sabiedriskas drosibas
un sabiedriskas kartibas interesés, iedzivotaju veselibas un tikumibas vai citu personu
tiesibu un brivibu aizsardzibai”.

[50] Tatad, lai pulcésanas brivibai noteiktie ierobezojumi batu attaisnoti, $ddam
ierobeZojumam jabut:

- noteiktam ar likumu;
- nepiecieSamam starptautiskajas normas noradita mérka sasniegsanai;
- nepiecieSamam demokratiska sabiedriba, lai sasniegtu legitimo mérki.

[51] Konvencija un pakta noraditie pielaujamie ierobezojumi batiba ir lidzigi. ECT
uzsvérusi, ka Konvencijas 11. panta ietvertie ierobezojumi ir uzskatami par izsmelosiem
un nav interpretéjami paplasinati.>*

53 The United Macedonian Organisation llinden and Ivanov v. Bulgaria, no. 44079/98 para 115-116,
ECHR 2005.

34 Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria, nos. 29221/95 and 29225/
95, para 84, ECHR 2001, sk. ari Sidiropoulos and Others v Greece, ECHR 1998.
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[52] Legitimie mérki, kuru sasniegsana pielauj iejauksanos, ir, pirmkart, valsts
drosiba. Pamatojoties uz valsts drosibas apsvérumiem, demonstracija var tikt partraukta,
ja valstij pastav nopietni politiski vai militari draudi.

Otrkart, pamatojoties uz sabiedriskas drosibas apsvérumiem, pulcésanas briviba
var tikt ierobeZota, ja pastav draudi personu drosibai, pieméram, to dzivibai vai veselibai.
Pulcésanas brivibu var ierobezot, pieméram, tad, ja grupu, kas pauz pretéjus viedok|us,
konfliktu dé| rezultata policija vairs nespéj garantét demonstrétaju vai garamgajéju
drosibu vai ari tiek demolétas tirdzniecibas iestades.>

Treskart, sabiedriska kartiba, ar to saprotot visparéji akceptétus pamatprincipus, uz
kuriem ir balstitas demokratiskas pamatvértibas un kuri atbilst cilvéktiesibu ievérosanai.
Tomér ierobezojumiem, kas balstiti uz sabiedriskas kartibas nodrosinasanu, ir jabat
iznémumam, nevis visparéjai praksei, citadi to nepieciesamiba demokratiska sabiedriba
var k|ut apsaubama.

Ceturtkart, citu cilvéku veseliba un tikumiba. Pieméram, pulcésanas politisku
mérku pausanai var tikt ierobezota kapsétas vai citas svétas vietas, balstoties uz tikumibas
apsvérumiem.>®

Visbeidzot, citu cilvéku tiesibas un brivibas. Atgadinams, ka valstij vispirms ir
pozitivais pienakums nodrosinat pulcésanas brivibas istenosanas iespéju. Tadel si
tiesiba var tikt ierobezota citu cilvéku un brivibu interesés tikai tad, ja valsts vairs nespéj
nodrosinat attieciga pasakuma drosibu.” Pulcésanas briviba var tikt ierobezZota ari citu
personu privata ipaSuma aizsardzibai.

[53] Salidzinot ar Konvencijas 11. pantu, Pakta 21. panta nav noteikti seviski
ierobezojumi pulcédanas brivibas izmantosana personam, kas ir brunoto spéku, policijas
vai valsts parvaldes sastava. Tadéjadi Pakta ietvaros katra konkrétaja gadijuma atseviski
vértéjams, vai pulcédanas brivibas ierobezosana Sim personu grupam ir attaisnojama.*®
ECT prakse Konvencijas 11. panta otras dalas otrais teikums ir maz skaidrots. Lieta Groppera
Radio v Switzerland ECT noradija, ka 30 ierobeZojumu neaptver 11. panta otras dalas
pirmaja teikuma noteiktie kritériji, iznemot ,likumibas” kritériju.*® Lieta Vogt v Germany
tiesa noradija, ka vidusskolas skolotdjs nav piederigs valsts parvaldei. Tiesa noradija, ka

30,30

attiecigas lietas ietvaros jédziens “valsts parvaldes sastava” tulkojams Sauri.*

> Nowak M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. Kehl am Rhein;
Strasbourg; Arlington: Engel, 1993, p.377.

5 Turpat, p.382.

57 Turpat, p.382.

58 Turpat, p.377.

59 Sk.: Groppera Radio v Switzerland, no. 10890/84, para 61, ECHR 1984.

€0 Sk.: Vogtv Garmany, no.17851/91, para 67, ECHR 1995. [No: GzoszS., Beatson Q. C. J,, Duffy Q. C. P.Human
Rights. The 1998 Act and The European Convention. London: Sweet and Maxwell, 200-, p. 309.
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[54] Atskiriba no Satversmes starptautiskajas normas nav noteikta prasiba, lai
sapulce, gajiens vai pikets butu ieprieks$ pieteikts. Tomeér saskanosanas proceduras
noteik3ana parasti netiek uzskatita par pulcésanas brivibas ierobezojumu.®

[55] Vértéjot laika momentu, kad ierobeZojumi var tikt noteikti, ECT lieta Ezelin v France
noradijusi, ka par pulcésanas brivibas ierobezojumiem ir atzistami ne tikai tie, kas pienemti
pirms sapulces (meeting) vai tas laika, bet ari tie, kas pienemti péc sapulces (meeting).®*
Saja lieta tiesa vértéja, vai advokatam noteiktais disciplinarsods par piedalisanos
demonstracija ir atzistams par attaisnojamu pulcésanas brivibas ierobezojumu. Ezelina
kungam tika noteikts disciplinarsods par piedalis$anos demonstracija, kura tika pausta
kritiska nostaja par tiesas spriedumiem. Si demonstracija nebija aizliegta. Enzelina kunga
profesija ir advokats. Demonstracijas laika notika nekartibas. Lai ari Ezelina kungs tajas
tiesi nepiedalijas, vins vélak ka advokats tika disciplinari sodits, jo nenorobezojas no
demonstracijas bridi, kad $is nekartibas sakas. Tadéjadi tika secinats, ka vin$ atbalsta
notieko3o.

[56] Vértéjot ierobezojuma samérigumu, tiesa noradija, ka Ezelina kungam noteiktais
disciplinarsods atzistams par nesamérigu pulcésanas brivibas ierobezojumu. Lai ari
Ezelina kungam noteiktais sods bija zemakais no iespéjamiem disciplinarajiem sodiem,
tiesa noradija, ka pulcésanas briviba (attiecigaja lieta - piedalisanas demonstracija) ir tik
batiska, ka nevar tikt ierobezota, pat advokatam ne, ja vien $i persona pati nav veikusi
sodamu darbibu.

7. Pulcésanas briviba Eiropas Savienibas tiesibu konteksta

[57] Lai ari Eiropas Savienibas ideja ir balstita tiesi uz ekonomisko interesu isteno3anu,
Eiropas Savieniba jau sen ir uznémusies saistibas aizsargat cilvéka tiesibas un pamata
brivibas, kuras kops 20. gadsimta 60. gadiem ieviesusi Eiropas Tiesa, sava praksé aizstavot
pilsonu pamattiesibas Kopienas tiesibu aktu piemérosanas gadijumos.

[58] 2000. gada decembri Nica 15 dalibvalstu lideri apstiprinaja Pamattiesibu
hartu, kas ietver se$as galvenas pamattiesibas. Pirmo reizi pilsoniskas un politiskas
tiesibas (varda briviba, pulcésanas briviba utt.) tika apvienotas ar ekonomiskajam un
socialajam (tiesibas streikot, pieeja medicinas lidzekliem), ka ar ar ta sauktajam "tresas
paaudzes" tiesibam (vides aizsardziba, patérétaju tiesibas, tiesibas uz mieru, bioétika,
datu aizsardziba).

[59] Paslaik katras valsts iedzivotaju tiesibas aizsarga nacionala likumdosana un
starptautiskas konvencijas. Eiropas Pamattiesibu harta politiski nosaka virkni tadu

1 GroszS., Beatson Q. C. J., Duffy Q. C. P.Human Rights. The 1998 Act and The European Convention.
London: Sweet and Maxwell, 200-, p. 310.
©2 sk.: Ezelin v France, no 11800/85, para 39, ECHR 1991.
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pamatprincipu, kas paplasina Eiropas Cilvéktiesibu konvencija noteikto pamattiesibu
aizsardzibas apméru, pieméram, Pamattiesibu harta expressis verbis ir ietvertas tiesibas uz
informacijas aizsardzibu, cilvéku reproduktivas klonésanas aizliegums, bérna tiesibas.

[60] Noradams, ka ES Pamattiesibu harta nav juridiski saistoss dokuments, ta ir ka
"labas gribas" apkopojums.®® ES Pamattiesibu harta tika ieklauta Liguma par KonstitUciju
Eiropai, kura spéka stasanas gadijuma harta klatu par juridiski saisto3u dokumentu. Saja
aspekta gan janem véra, ka Latvijas Republika ir ratificéjusi Ligumu par Konstittciju Eiropai.
Jamin, ka administrativa rajona tiesa viena lieta atsaucas uz konkrétiem Pamattiesibu
hartas pantiem, argumentéjot, ka 3is normas ir saistosas Latvijas valstij.®*

[61] Ari lidz $im ES ir uzsvérusi cilvéktiesibu ievérosanas nozimi, proti, péc 1957. gada
akceptéta Romas liguma katra ES dibinasanas liguma parskatisana ir stiprinajusi pilsonu
tiesibu aizsardzibu. 1999. gada Amsterdamas ligums, paplasinadams ES sadarbibu
jautajumos, kas attiecas uz tieslietam un iekslietam, ieziméja svarigu posmu, ka ari
pieskira Eiropas Tiesai pilnvaras, tadéjadi nodrosinot to, ka visas ES struktlras ievéro
cilvéka pamattiesibas. Eiropas Savienibas dibinasanas liguma 6. pants nosaka, ka
“Savieniba tiek dibinata, pamatojoties uz brivibas, demokratijas, cilvéktiesibu ievérosanas,
pamatbrivibu un tiesiskuma principu, kas dalibvalstim ir kopéji”. Eiropas Savienibas
dibinasanas liguma noradits, ka “Savieniba ka Kopienas tiesibu visparéju principu ievéro
pamattiesibas, ko nodrosina 1950. gada 4. novembri Roma parakstita Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstu kopigam
konstitucionalam tradicijam”.

[62] Tomér jaatceras, ka dalibvalstu pamatuzdevums ES ir nodrosinat personu,
pakalpojumu, precu un kapitala brivu apriti. Lidz ar to uzmanibas vérta ir Eiropas Kopienu
Tiesa (turpmak - EKT) skatita lieta C-112/00,% kura vértéts lidzsvars starp valstij noteikto
pienakumu nodrosinat brivu precu kustibu, no vienas puses, un pulcésanas brivibas un
varda brivibas istenosanu, no otras puses.

[63] Lietas faktiskie apstakli — Transitforum Austria Tirol, apvieniba, kuras mérkis ir
aizsargat biosféru Alpu regiona, uz Brenneres autostrades rikoja demonstraciju, kas bija
ieprieks pieteikta un nebija aizliegta. Demonstracijas mérkis bija vérst uzmanibu uz
kaitigajam sekam, kadas dabai un sabiedribas veselibai rada aizvien pieaugosa kravas

8 http://www.eiroinfo.lv/pages/ESIC/chapter_list.jsp?mode=text&category_id=50&chapter_id=
307&content_id=1779 (pédéjo reizi aplikots 2005. 05.decembri).

% Par gajiena rikosanas atlaujas atcel3anas tiesiskumu. Administrativas rajona tiesas 2005.
gada 22.julija spriedums lieta Nr.A42349805, A3498-05/19. Jurista Vards, 2005. 23.augusts,
Nr.31(385). Sprieduma 16.punkta 3.apakspunkts.

65 C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v Republik Osterreich
[2003] ECR 1-05659.
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automasinu kustiba uz Brenneres autostrades. Demonstracijas rezultata satiksme uz $a
cela noteiktu laika periodu bija slégta. Schimdberger, starptautisks transporta uznémumes,
kas parvada galvenokart bavkokus un téraudu, uzskatija, ka cela slégsanas rezultata tam
ir radusies zaudéjumi, kas Austrijai batu jaatlidzina.

[64] lepriek$éja nolémuma procediras ietvaros EKT cita starpa vértéja, vai ir tikusi
ierobezota briva precu kustiba un vai brivas precu kustibas princips ir prioritars par
pulcésanas brivibu.

EKT konstatéja — apstaklis, ka kompetentas dalibvalsts iestades neaizliedza
demonstraciju, kuras rezultata uz vairak neka trisdesmit stundam tika slégts nozimigs
tranzita cel$, var tikt uzskatits par kvantitates ierobezojumam lidzigu pasakumu (ko
aizliedz Eiropas Kopienas dibinasanas ligums), ja vien $adai ricibai nav objektiva
attaisnojuma.®®

[65] Vértéjot, vai attiecigaja gadijuma dalibvalsts riciba var tikt uzskatita par
attaisnojamu, EKT néma véra to, ka, atlaujot rikot demonstraciju, Austrijas iestades
vadijas no ta, ka gan Austrijas Konstitlcija, gan Konvencija ir noteiktas tiesibas uz varda
un pulcésanas brivibu.®’

Sprieduma noradits, ka atbilstosi Tiesas praksei pamattiesibas ir neatnemama
visparéjo principu sastavdala, kuru ievérosanu nodrosina tiesa. 5a mérka isteno$anai
EKT nem véra dalibvalstim kopigas konstitucionalas tradicijas un dalibvalstim saisto3ajos
starptautiskajos ligumos noteiktas vadlinijas cilvéktiesibu aizsardzibai. Ipada nozime 3aja
konteksta ir Konvencijai.®®

Ta ka gan Kopienai, gan dalibvalstim ir jaievéro pamattiesibas, to istenosanas
nodrosinasana butiba attaisno Kopienas tiesibas noteikto saistibu ierobezojumus, pat
tik nozimigu tiesibu ka brivu precu kustibas ierobezojumu. Vienlaikus Tiesa noradija,
ka tadi lidzekli, kas neatbilst cilvéktiesibu ievérosanai, nav atzistami par attaisnojamiem
Kopienas ietvaros.®®

[66] Tiesa noradija, ko attiecigaja lieta nepiecieSams izvértét, vai varda un pulcésanas
brivibas istenosanas nodrosinasana var bt attaisnojums brivas precu kustibas
ierobezojumam.

Briva precu kustiba var tikt ierobeZota Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
noraditajos gadijumos vai ari tad, ja nepiecieSams nodrosinat batiskaku sabiedribas

% C-112/00, para 64.

5 C-112/00, para 69.

% (C-112/00, para 71, atsaucoties uz Case C-260/89 ERT [1991] ECR 1-2925, para 41; Case C-274/99
P Connolly vCommission [2001] ECRI-1611, para 37, and Case C-94/00 Roquette Fréres [2002]
ECR1-9011, para 25.

% C-112/00, paras 73-74.
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interesu ievérosanu. Vienlaikus noradits, ka tiesibas uz varda brivibu un pulcésanas
brivibu nav absolutas un var tikt ierobeZotas.

[67] EKT vértéja dalibvalsts ricibas brivibas robezas pulcédanas brivibas nodrodinadanas
konteksta. Tiesa néma véra gan to, ka demonstracija bija saskanota atbilstosi Austrijas
normativajiem aktiem, gan ari demonstracijas mérki un apstakli, ka Austrija darija visu
iesp&jamo, lai novérstu paredzamos satiksmes traucéjumus demonstracijas laika.

Izvértéjot lietas apstaklus, ECT konstatéja, ka attiecigaja gadijuma demonstracijas
mérkis nebdtu sasniegts ar lidzekliem, kas mazak ierobeZo tirdzniecibu kopienas
ieksiené. Lidz ar to tika atzits, ka Austrija nav parkapusi saistibas, kas izriet no Kopienas
dibinasanas liguma 30. un 34. panta (Sobrid - 28. un 29. pants) saistiba ar 5. pantu
(Sobrid - 10. pants).

IV. Likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” grozijumu principi

[68] Likums ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” Saeima pienemts 1997. gada
16. janvarl. Tas pienemts ar mérki noteikt pulcésanas brivibas isteno3anas kartibu.
Likums pienemts pirms Satversmes 8. nodalas spéka stasanas, tapéc atsevisku likuma
noteikto noreguléjumu atbilstiba Satversmé noteiktajam personas pamattiesibam batu
apSaubama.

[69] Saja aspekta nepieciesami grozijumi likuma, lai nodroginatu privatpersonam
iespéjamilabvéligaku Satversmes normu konkretizaciju likumu limeni. Ja paveras dazadas
Satversmes normu iztulkoSanas iespéjas, janem véra Administrativas apgabaltiesas
formulétais secinajums, ko tiesa atvasinajusi no Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-16-01. Administrativa apgabaltiesa secinajusi: ja pastav divas
dazadas iespéjas iztulkot tiesibu normu, ,prieksroka dodama tai normas interpretacijai,
kas spéj garantét pamattiesibu augstaku aizsardzibas pakapi”.’® Pétijuma aspekta tas
nozimeétu - ja pastav divas dazadas Satversmes normas tvéruma izpratnes, jaizvélas ta,
kas pieskir personam plasakas tiesibas. Sads secinajums izriet no Satversmes 1. panta
ietvertas tiesiskas valsts idejas, jo viena no galvenajam tiesiskas valsts izpausmes formam
ir cilvéka tiesibu un pamatbrivibu atzisana par valsts augstako véertibu.”

[70] Konceptuali So apSaubamo normu nav tik daudz, lai batu nepieciesams
izstradat jaunu likumu. Likuma saturs ir pietiekami optimals, lai batu nepieciesami tikai

7% Par Administrativa procesa likuma 43. panta ceturtas dalas interpretaciju. Administrativas
apgabaltiesas 2005. gada 15. septembra |émums lieta Nr.AA1623-05/1. Jurista Vards, 2005.
22. novembris, Nr.44(399). Lémuma 9. punkta 2. apak$punkts.
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atseviski grozijumi péc batibas ta teksta. Eso3a likuma lielaka prieksrociba ir ta, ka tas ir
ticis iedzivinats prakseé. Proti, ta normas tikusas vairakkart piemérotas un valsts parvaldes
iestazu praksé, ka ari administrativo tiesu judikatara izveidojusies noteikta izpratne par
likuma reguléjumu.’? Jauna likuma izstradasana liela méra batu par iemeslu vélreiz
iedzivinat praksé visu likuma reguléjumu un raditu neskaidribas par atsevisku pantu
tvérumu un piemérosanas ipatnibam.

[71] Sa likuma reala funkcioné$ana sabiedriba un valsts parvaldes iestazu un
tiesas ricibas iepriek$paredzamiba un noteiktiba ir vértiba. Tadél, izdarot grozijumus
normativaja akta, jamégina péc iespéjas vairak saglabat iepriek$éjo normativa akta
piemérosanas pieredzi.

[72] Tomer tas nevar k|ut ari par Skérsli likuma uzlabo3anai, lai padaritu to saprotamaku
un likuma lietotajiem értaku. Nemot véra, ka pulcésanas brivibas izmanto3ana ir batisks
pilsoniskas sabiedribas elements un mdsu valsti pamata $is tiesibas aktivi izmanto
nevalstiskas organizacijas, kuram ne vienmeér ir iespéjams algot juristus, likumam ir jabut
maksimali vienkarsam, skaidram un saprotamam.

[73] Likumu ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” bltu ieteicams noformét
atbilstosi visparéjiem likumu izstradasanas un noformésanas noteikumiem. Vienots
likuma stils lauj izvairities no dazadam neskaidribam un parpratumiem un padara
likumu saprotamaku. Vienota likuma stila ievérosanai ir btiska nozime ari tiesibu normu
interpretacijas metozu pielietosanas konteksta.

Ka noradits Saeimas Juridiska biroja izstradatajos ,Metodiskajos noteikumos likumu
izstradasana un noformésana”, gatavojot grozijumus spéka esosa likuma, ieteicams
tiekties gan péc ta, lai ar laiku visi likumi batu vienota stila, gan ari lai tiktu saglabata
stila vienotiba katra atseviska likuma ietvaros. Tas nozimé, ka jameklé iespéjas izmantot
30 stilu, vienlaikus saglabajot spéka esosa likuma stilu.”®

[74] BUtu ieteicams pilnveidot likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” uzbavi.
Visparigie noteikumi batu jaatruna pirmaja, nevis otraja nodala. Turklat pasreizéjas likuma
redakcijas 1. un 2. pants péc batibas vairak atbilst likuma visparigajiem noteikumiem,

7

Par Izglitibas likuma 59. panta otras dalas otra teikuma dala par piedalisanos privato
izglitibas iestazu finansésana, ja tiek istenotas izglitibas programmas valsts valoda, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantam (saistiba ar Pirma protokola 2. pantu): Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr. 2005-02-0106. Latvijas Veéstnesis, 2005. 16.septembris, Nr.148. Sprieduma
10.punkts.

72 Par S0 izpratni sk.: Neimanis J. levads tiesibds. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 21.Ipp.

73 Sk.: Metodiskie noradijumi likumu izstrddasand un noformésand. Riga: Saeimas Juridiskais
birojs, 1997, 8.Ipp.

22

nevis pasreizé&jai pirmajai nodalai, kura ir atrunatas tiesibas organizét sapulces, gajienus
un piketus, ka ari piedalities tajos.

[75] Tapat likuma sakuma batu ieteicams noradit likuma mérki un terminu
skaidrojumus.” Pasreiz termini ir skaidroti dazados likuma pantos. Pieméram, terminu
Lsapulce”, ,gajiens” un ,pikets” skaidrojums ir ietverts 1. panta. Savukart terminu ,atklata
sapulce” un ,slégta sapulce” skaidrojums ir ietverts likuma 7. panta.

[76] Likumi, kas konkretizé personu pulcésanas brivibas isteno3anu, ir pienemti
daudzas valstis. Tomér 3o likumu reguléjums parnemams uzmanigi. Pirmam kartam 3eit
janem veéra, ka pulcésanas brivibas istenosanas kartibas noteik3anu determiné katras
valsts vésturiskas un tiesiskas tradicijas, noteikti politiskie un sabiedriskie apsvérumi un
nepiecieSamiba risinat katras valsts specifiskas problémas. Pamata nav labu vai sliktu
likumu, ka Tstenojama pulcésanas briviba, bet ir tiesibu normas, kas spéj vai nespéj risinat
konkrétas sabiedribas vajadzibas un kas atbilst vai neatbilst valsts starptautiskajam
saistibam cilvéktiesibu joma un konstitlcijas normam. No citu valstu pieredzes var
aiznemties idejas, ka labak noregulét kadu jautajumu vai ka izvairities no nevélamam
kladam. Vél viens batisks moments, kas noteic atskirigus pulcésanas brivibas istenosanas
reguléjumus dazadas valstis, ir administrativi procesualo tiesibu attistibas limenis un
specifiskas iezimes administrativa procesa iestadé un tiesa katras valsts nacionalaja
tiesibu sistéma.”

[77] Latvijas valsti ieziméjas bistama policejiskuma tendence, kad tiek noteikti
papildu ierobezojosi kritériji un apgratinata pamattiesibu isteno$ana. Seviski jutigas
Saja aspekta ir tas pilsoniskas un politiskas tiesibas, kas sazobéjas ar valsts drosibas vai
sabiedribas vairakuma politiskas parliecibas interesém.

Sajos robezpunktos, lai saglabatu relativu mieru, valsts izvélas nevis nodroinat
iespéjami plasakas pamattiesibu izpausmes iespéjas, bet drizak So tiesibu papildu
jerobezo$anu. Sada valsts politika ir bistama tendence demokratiska tiesiska valsti.’s

[78] Attieciba uz pulcéanas brivibas istenosanu pédéjiem grozijumiem likuma
,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” ir bijusi tendence noteikt arvien plasakus

7 Kramina V. Skujina V. Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: [b.i.] 2000, 14. - 16.lpp.

5 Ka labs paraugs, no kura iespéjams vadities pulcésanas brivibas isteno$anas kartibas
noteiksana, minams Krievijas Federacijas 2004. gada 19. janija federalais likums ,Par
sapulcém, mitiniem, demonstracijam, gajieniem un piketiem”. Sis likums tapa ilgaka laika
perioda, plasi izmantojot Rietumvalstu juristu konsultacijas, un taja ir ietverts patiesam plass
un liberals reguléjums. Sk.: http://www.constitution.garant.ru/DOC_12035831.htm (pédéjo
reizi apldkots 15.12.2005.).

76 Plasak sk.: Levits E. Individa tiesibas vs. sabiedribas drosiba - kads ir demokratisks balanss.
http://www.politika.lv/index.php?id=111783&lang=Iv (pédéjo reizi aplukots 09.12.2005.).
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ierobezojumus, lai ierobezotu viedokl|a publisku pausanu vai padaritu $o viedokla
pausanu vieglak kontroléjamu.

Liela dala pédéjo grozijumu likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” ir
parvértéjami. Jebkura gadijuma Sie grozijumi nav pardomati un atseviski grozijumi var
radit noteiktas problémas praksé un iespéjamas tiesvedibas Satversmes tiesa.””

B. NEPIECIESAMIE GROZIJUMI NORMATIVAJOS AKTOS

1. Likuma 1. panta ceturta dala

[79] Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 1. panta ceturta dala noteic,
ka “pikets ir pasakums, kura laika viens vai vairaki cilvéki publiska vieta ar plakatiem,
lozungiem vai transparentiem, vai citiem atributiem pauz kadas idejas un viedok]us,
bet kura gaita netiek teiktas runas, ka ari mutvardos izteikti atseviski saukli, lozungi vai
uzrunas”.

[80] Likuma 1. panta ir sniegta sapulces, gajiena un piketa legaldefinicija. Gajiena
noskirsana no sapulces ir saméra vienkarsa, jo ta raksturojo3a pazime ir parvieto3anas.
Sarezgitak ir noskirt sapulci no piketa. Atbilstosi pasreizéjai likuma redakcijai piketu un
sapulci noskir tas, ka piketi tiek rikoti publiskas vietas, tiek izmantoti plakati, lozungi,
transparenti vai citada atribatika, lai paustu kadas idejas un viedok|us. Noradams, ka ari
sapulce var tikt rikota publiska vieta un sapulces laika nav aizliegts izmantot plakatus,
lozungus, transparentus vai citadu atribatiku, lai paustu kadas idejas un viedok|us, tomér
ta nav sapulci obligati raksturojosa pazime. Lidz stajas spéka 2005. gada 23. novembra
grozijumi likuma, sapulci no piketa galvenokart noskira tas, ka piketa laika netiek teiktas
runas. Lidz ar grozijumu spéka stasanos piketi at3kiriba no sapulcém butiba notiek kluséjot,
jo to laika nevar mutvardos izteikt ari atseviskus sauk|us, lozungus vai uzrunas.

[81] Kadé| sada noskirsana nepiecieSama? Ka butiskako iemeslu var noradit likuma
13. pantu, kura noteikts, ka pieteikums nav jaiesniedz par piketiem, kas netiek organizéti
vai publiski izsludinati. Sadi spontani piketi var bat nepieciesami, lai talitéji reagétu uz
péksni radusos sociali, ekonomiski, politiski vai citadi aktualu jautajumu. Salidzinosi -
sapulcu rikosana bez iepriek3éjas pieteiksanas publiska vieta likuma nav atrunata.

[82] Lai ari likuma spéka esosa redakcija atvieglo sapulces, gajiena un piketa
noskirsanu, tomér piketa legaldefinicija ietvertie ierobezojumi var tikt atziti par varda
brivibas ierobezo$anu. Ka pamatots atzistams likuma ietvertais aizliegums piketa laika

77 Sk. ari: Bite-Perceva I. Izmainas sapulcu, gajienu un piketu regul&juma. http://www.politika.
Iv/index.php?id=112260&lang=Iv (pédéjo reizi aplukots 09.12.2005.).
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teikt runas vai uzrunas, tomér ka nesamérigs atzistams ierobezojums mutvardos izteikt
atseviskus sauk|us vai lozungus. Sads ierobezojums Satversmé noteiktas tiesibas padara
neefektivas. Nosakot nesamérigi striktus ierobezojumus, Satversmé noteiktas tiesibas
riské kjat iluzoras, nevis efektivas un praktiski istenojamas. Lidz ar to aizliegums mutvardos
izteikt atseviskus sauk|us un lozungus atzistams par nesamérigu. Tomér saglabajams
aizliegums piketa laika teikt runas vai uzrunas. Sads ierobezojums atzistams par
atbilstosu piketa izpratnei un butibai. Likuma lietotajiem jédzieniem ,runa” un ,uzruna”
batu nepiecieSams plasaks skaidrojums, jo tie nav sastopami neviena cita normativaja
akta. Tomér, lai normativo reguléjumu parlieku neapgratinatu ar definicijam, pielaujams,
ka Sos jedzienus ka atklatus juridiskos jédzienus piemérosanas laika ar konkrétu saturu
aizpilda tiesibu normu piemérotaji, galvenokart administrativas tiesas sava judikatura.

[83] Kontinentalas Eiropas valstis nav ierasts normativo aktu ievaddala sniegt lietoto
terminu skaidrojumu. Liela méra 3is apstaklis saistas ar to, ka normativaja akta lietoto
terminu skaidrojums tiek atstats normativa akta piemérotaju zina, lai normativa akta
piemérosanas praksé tiktu precizi noskaidrotas butisko jédzienu apmales un kodols.
Jédzienu definésana vairak raksturiga Austrumeiropas valstim tiesibu transformacijas
procesos.

Piketa jédziens ir ietverts, pieméram, Krievijas Federacijas federala likuma 2. panta
6. punkta - ,Pikets — publiska viedokla pausanas forma, kas tiek istenota bez parvietosanas
un balsi pastiprino3o tehnisko lidzek|u izmantosanas tadéjadi, ka pie piketéjama
objekta izvietojas viens vai vairaki pilsoni, kuri izmanto plakatus, transparentus un citus
uzskatamas agitacijas lidzek|us.”

2. Likuma 4. panta 5. punkts

[84] Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 4. panta 5. punkts paredz, ka
sapulces, gajiena un piketa organizators, pasakuma vaditajs, pasakuma vaditaja paligs
un kartibas uzturétajs nevar but persona, kas gada laika ir sodita administrativa karta
par sapulcu, gajienu un piketu organizésanas vai norises kartibas parkapsanu vai par
siko huliganismu, vai par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka likumigajam
prasibam, vai ari par sabiedrisko organizaciju darbibas uzsaksanas vai izbeigSanas
noteikumu parkapsanu.

[85] Ar pédéjiem grozijumiem likumdevéjs pievienoja vairakus administrativos
sodus, kuru uzlikSana personam pécak liedz tam organizét sapulces, gajienus vai piketus
vai aktivi piedalities $o pasakumu norisé. Tapat likumdevéjs paplasinaja subjektu loku,
uz kuriem 3is ierobezojums attiecas. Sada grozijuma izdari$ana tiesibu zinatné jau ir
pamatoti kritizéta, noradot, ka ,5ads papildinajums sakotnéji skiet pamatots, tomér
likums neierobeZo tiesibas personam, kas par sadiem nodarijumiem soditas kriminali.
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Tas liecina par zinamu nekonsekvenci un liek domat par grozijumu izdarisanu ad hoc
ar mérki izvairities no kadu ieprieks notikusu situaciju atkartosanas, nevis vispusigi
izvértéjot izmainu nepieciesamibu.”’®

[86] Sis ierobezojums javéerté kopsakara ar faktisko situaciju administrativo sodu
uzliksana un Latvijas tiesibpolitisko uzdevumu normativo reguléjumu veidot un piemérot
tadéjadi, lai sekmétu pilsoniskas sabiedribas veidosanos valsti.

[87] Administrativo sodu uzlikSanas prakse valsti ir katastrofali zema limeni, kas
pielauj, nosakot likuma 4. panta 5. punkta ierobezojumus, apzinati izslégt no sabiedriska
viedokla pausanas aktivus pilsoniskas sabiedribas parstavjus. Tapat $adu ierobezojumu
esamiba, tos aplukojot kopsakara ar parvaldes praksi, uzliekot administrativos sodus
par likuma parkapumiem, liek secinat, ka $is reguléjums var tikt izmantots apzinati, lai
izslegtu kadu nevajadzigu vai traucéjosu pilsoniskas sabiedribas parstavi no publiskas
sava viedokla pausanas.

[88] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ipasi ir uzsveéris
valsts tiesibpolitisko uzdevumu sekmét pilsoniskas sabiedribas veidosanos Latvija -
Viens no demokratiskas valsts pamatprincipiem ir pilsoniskas sabiedribas stiprinasana,
kas cita starpa ir panakams ar sabiedrisko organizaciju tiesibu papla3inaanu.””® Sa
mérka sasnieg3anai ir nosakams péc iespé&jas labvéligaks rezims pilsoniskas sabiedribas
viedokla paudéjiem. Savukart imperativs aizliegums Sim personam rikot pulcésanas
pasakumus péc administrativa soda uzliksanas ir apSaubams no samériguma principa
viedokla - parkapumi ir dazadi, un $ados gadijumos varbut logiskak butu bijis paredzét
pasvaldibas ricibas brivibu — ka pasakuma rikotaju iepriek3éja administrativa sodisana
var bt par pamatu, lai noteiktu stingrakas prasibas konkrétam pasakumam vai norikotu
lielaku policistu skaitu pasakuma sekmigas norises uzraudzisanai, nevis lai automatiski
liegtu $im personam tiesibas rikot sapulces, gajienus un piketus.

[89] Latvija, salidzinot ar citam valstim, ir noteikti |oti plasi ierobeZojumi personam,
kas organizé kadu pulcésanas pasakumu. Pieméram, Krievijas Federacijas federala likuma
5. panta otra dala noteic, ka pasakuma organizatori nevar bat fiziskas personas, kuras
tiesa atzinusi par ricibnespéjigam vai daléji ricibnespéjigam, ka ari personas, kuras tiek
turétas brivibas atnemsanas vietas saskana ar tiesas spriedumu. Savukart juridiskas

’8 Bite-Perceva I. Izmainas sapulcu, gajienu un piketu reguléjuma. http://www.politika.lv/
index.php?id=112260&lang=Iv (pédéjo reizi aplikots 09.12.2005.).

79 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 5.oktobra [émums
lietd Nr.SKA-234. Gram.: Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi
unlémumi. 2004. Riga: Tiesu Namu Agentdra, 2005, 720. - 725.lpp. LEmuma 9. punkts. Lai gan
par $ada argumenta pielaujamibu konkrétaja [émuma sk.: Bite-Perceva |. Tiesibas uz taisnigu
tiesu un tiesas pieejamibas ierobeZojumi. Likums un Tiesibas, 2005, Nr.11(75), 340.lpp.
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personas nevar organizét pasakumus, ja to darbiba ir apturéta vai aizliegta vai ari tas
ir likvidétas likuma noteiktaja kartiba. Papildus tam 3a pasa panta pirmaja dala ietverts
vecuma cenzs pasakumu organizésanai.

Lietuvas Republikas 1993. gada likuma 4. pants attieciba uz pasakumu organizatoriem
neizvirza nekadas papildu prasibas, vien vecuma cenzu (fiziskam personam) vai
registracijas pienakumu (juridiskam personam).

Austrijas 1953. gada likuma 8. panta vienigi noradits, ka $adus pasakumus nevar
organizét arzemnieki. Lidzigs nosacijums ir ietverts ari Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikuma 8. panta, ar kuru tikai vacieSiem tiek aizsargata pulcésanas briviba. Tomér
prakse ir atzits, ka Sis pamattiesibu garantijas, kas tiek pieskirtas vacieSiem, nepiecieams
aplukot kopsakara ar Pamatlikuma nostiprinato diskriminacijas aizliegumu.

Tomér neviena no o valstu likumiem ka ierobeZzojums organizét pasakumus
nav minéta sodiSana par likuma prasibu neievérosanu iepriek3éjos organizétajos
pasakumos.

3. Likuma 9. panta ceturta dala

[90] Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 9. panta ceturta dala paredz,
ka ,pasvaldiba var izdot saistoSos noteikumus par sapulcu, gajienu un piketu rikosanas
kartibu un norisi atseviskas vietas”. Si norma noteic, ka Latvijas teritorija nav vienota
tiesiska rezima pulcésanas brivibas joma, jo likumdevéjs ir paredzéjis, ka pasvaldibas
tiesigas noteikt ,atseviskas vietas” ipasu pulcésanas brivibas istenosanas reguléjumu.

[91] Konceptuali Saeima ir tiesiga pilnvarot Ministru kabinetu vai pasvaldibas
noteikt kada jautdjuma sikdku noreguléjumu, tomér $im pilnvarojumam ir jaatbilst
Satversmes prasibam. Sava pastavésanas laika atseviskos noléemumos $is Satversmes
prasibas attieciba uz likumdevéja iespéjam pilnvarot citas valsts institlcijas normativo
aktu izdo3anai ir konkretizéjusi Satversmes tiesa.®® Ja Saeima nav ievérojusi $os kritérijus,
attiecigais pilnvarojums ir Satversmes 64. pantam neatbilstoss.

[92] Pilnvarojums pasvaldibam noregulét kadu jautajumu likuma ietvaros ar
normativo aktu uzskatams par speciala pilnvarojuma (delegéjuma) paveidu lidzas sadam

8 Nesena Satversmes tiesas sprieduma ir ietverts So prasibu salidzinosiizsme|o3s kopsavilkums.
Sk.: Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra spriedumu lieta Nr. 2005-03-0306 ,Par
Ministru kabineta 2004. gada 22. aprila noteikumu Nr. 417 ,Grozijumi Ministru kabineta
2002. gada 19. februara noteikumos Nr. 74 ,Notiesato darba samaksas kartiba brivibas
atnemsanas vietas"” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 107. pantam un Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam”. Latvijas Véstnesis,
2005. 25. novembris, Nr.189. Sprieduma 7. - 10. punkts.

8 Turpat. Sprieduma 9. punkts.

8 Turpat. Sprieduma 10. punkts.

8 Turpat. Sprieduma 9. punkts.
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delegéjumam Ministru kabinetam. Lai padvaldibas bitu tiesigas pienemt noteikumus par
pulcésanas brivibas Istenosanas kartibu atseviskas vietas, ir nepiecieams likumdevéja
pilnvarojums, kura batu ietverti izdodamo saistoso noteikumu galvenie virzieni.®!
Likuma ietvertajai pilnvarojosajai normai ir jabut skaidrai un precizai. Satversmes tiesa
ir ipasi uzsverusi, ka ,nav pielaujama personas pamattiesibu ierobezosana, atsaucoties
uz neskaidru vai parprotamu likumdevéja pilnvarojumu. Ja likumdevéja pilnvarojuma
apmeérs rada Saubas, [..] $is pilnvarojums jaisteno, iespéju robeZas izvairoties no personas
pamattiesibu ierobezosanas, ja uz ierobeZojumu nepiecieSamibu nav tiesi noradits
pilnvarojosaja norma.”®

[93] Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 9. panta ceturta dala neatbilst
Siem kritérijiem.

[93.1] Pirmkart nav saprotams, kurs$ ir tas subjekts, kas ir tiesigs izdot saistosos
noteikumus. Saskana ar likuma ,Par pasvaldibam” reguléjumu saisto$os noteikumus var
izdot gan pirma limena pasvaldibas - pagastu padomes un pilsétu un novadu domes,
gan ari otra limena pasvaldibas - rajonu padomes. No 9. panta ceturtas dalas teksta
neizriet, kura no $im pasvaldibam ir tiesiga izdot Sos noteikumus. Jo seviski tadél, ka
likuma 12. panta pirmo reizi tieck minéta pirma limena pasvaldiba - pilsétas vai pagasta
pasvaldiba, kurai jaiesniedz pieteikums par rikojamo pasakumu. Nakamajos pantos, ja
likumdevejs ir lietojis terminu ,pasvaldiba”, ir skaidrs, ka tiek requléta 12. panta otraja dala
pirmo reizi minéta subjekta darbiba, savukart vai $adu pasu secinajumu var izdarit ari
par 9. pantu? Ja jeédziens ,pasvaldiba” ir saaurinats lidz pirma limena pasvaldibam tikai
12. panta, tad logiski japienem, ka pirms 12. panta 3is jédziens lietots normala plasuma,
ietverot sevi ari otra limena pasvaldibas. Tapat ari ir jaapsver jautajums, vai pasvaldiba
ar sevisku likumu var tikt pilnvarota izdot noteikumus. Tradicionali $ados gadijumos ir
nepiecie$ami grozijumi likuma ,Par pasvaldibam”, attiecigo pienakumu ietverot kada no
pasvaldibu kompetencém. Uz $ada reguléjuma ietversanas nepiecieSamibu norada ari
likuma ,Par pasvaldibam” Il sadalas ,Pasvaldibu kompetence” konstrukcija.

[93.2] Formuléjums ,atseviskas vietas” ir ipasi neveiksmigs, jo principa 3aja jédziena
var ietvert visu pasvaldibu teritorijas, ja vien pasvaldibas izmanto savas tiesibas izdot
saistodos noteikumus. Sads formuléjums ir neprecizs un neskaidrs. Aptuveni ir skaidrs,
ka likumdevéjs ir pielavis, ka Tpasas vietas var but noteikta citada pulcésanas brivibas
isteno$anas kartiba, tacu likumdevéjam bija pienakums $is atseviskas vietas pietiekami
skaidri un nesajaucami identificét. Ja Seit ir domats Brivibas piemineklis, Uzvaras
piemineklis un citi valsts un ideologiskie simboli, tie bija janorada, jo Sobrid izriet, ka
pasvaldibas jédzienu ,atseviskas vietas” var aizpildit pasas, izdodot noteikumus. Tiesam,
kontroléjot So noteikumu likumibu, ari ir maz iespéju sakartot situaciju, jo likumdevéja
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izvélétais kritérijs ir tik visparigs, ka principa no ta nav iesp&jams atvasinat skaidru
diferencéjumu - kur isti pasvaldibas ir tiesigas noteikt citadu reguléjumu. Secinajums,
ka ari 30 jautajumu pasdvaldibas ir tiesigas brivi izlemt, rada problémas no speciala
delegéjuma teorijas viedokla, jo $ada situacija katra konkréta gadijuma neizrietés, ka
par konkrétas vietas ipaso tiesisko reguléjumu ir Iemis likumdevéjs.

[93.3] Tikpat neveiksmigs ir formuléjums ,var izdot saisto$os noteikumus par
sapul¢u, gajienu un piketu rikosanas kartibu un norisi”. Vai likumdevéjs ir domajis, ka
$ajas atseviskajas vietas pasvaldiba ir tiesiga noteikt papildu ierobeZojumus un prasibas
vai ari tiesi pretéji — bt labvéligaka pulcédanas tiesibu istenotajiem. Tas bija janorada.
Pretéja gadijuma, lai ar kadu reguléjumu noteiktu pasvaldibas, ja tas neatbildis likuma
reguléjumam, vareés rasties jautajums par saistoso noteikumu piemérojamibu. Atbilstosi
speciala delegéjuma teorijai noteikumiem jabdt izdotiem likuma ietvaros un tie nevar
bat pretruna ar citiem likumiem.8 Likumdevéjam, lai tas varétu pielaut $adu saistoso
noteikumu piemérojamibu, vispirms tiesibu norma bija janosaka, ka atseviskas vietas var
bt noteikta citada pulcésanas brivibas istenosana un ka 3o specialo kartibu var noteikt
pilsétas, novada vai pagasta pasvaldiba. Ta ka tas nav izdarits, no speciala delegéjuma
teorijas viedokla pasvaldibu tiesibas noteikt Sajos saistosajos noteikumos likumam
pretéju reguléjumu attieciba uz atseviskajam vietam ir apSaubamas.

[94] Lidz ar to Sinorma ir Satversmes 64. pantam neatbilstosa. To butu nepiecieSams
izslégt. Ja ari kadas atseviskas vietas vajadzigs atsevisks reguléjums, likumdevéjam
jaapsver, vai tas pats nav spéjigs $adu reguléjumu noteikt vai noteikt 3is atseviskas
vietas, pilnvarojot regulé&jumu noteikt citam tiesibu subjektam. Tacu pédéjais variants
nebitu labakais, jo nez vai pasvaldibas ir tas subjekts, kuram butu janoteic pulcésanas
brivibas isteno3anas kartiba. Pamattiesibu ierobezo3ana vai konkretizacija visupirms ir
likumdevéja kompetence. ,Likuma butiskie nosacijumi jaformulé parlamentam, nevis
pastarpinati valdibai vai likuma tieSajam piemérotajam - valsts parvaldei.”®

[95] Tpasi pulcédanas brivibas isteno3anas ierobeZojumi atseviskas vietas ir noteikti
Vacija ar 2005. gada likuma grozijumiem. Sie grozijumi saistijas ar ekstrémo neonacistu
grupéjumu rikotajiem pasakumiem vietas, kas ierikotas, godinot nacionalsocialisma
rezima laika nomocito upuru, jo ipasi ebreju, pieminu. Tomér atskiriba no Latvijas
reguléjuma Vacijas reguléjums ir skaidrs un precizs.

Pirmkart, likums precizi definé o atsevisko vietu tvérumu, sada reguléjuma
nepieciesamibu attiecinot tikai uz nacionalsocialisma upuru pieminas vietam.

8 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (1). Likums un Tiesibas, 2003,
Nr.6(46), 167.lpp.

29



Otrkart, likums paredz tiedi, ka Sajas vietas pieteiktie pasakumi var tikt aizliegti vai
tiem var tikt noteikti papildu ierobeZojumi.

Treskart, nepietiek tikai ar to, ka pasakums notiek konkréta vieta, bet nepiecieSams,
lai tiktu konstatéts ari noluks — pasakuma paustas idejas vai organizatoru mérki var
aizskart rezima upuru pieminu vai but tiem apvainojosi. Proti, pasakuma aizliegsanai vai
ierobezojumu noteiksanai nepietiek ar to, ka pasakums notiek ipasa vieta, bet papildus
tam ir jakonstaté ari sevisks pasakuma organizatoru noluks.

Krievijas Federacijas federalais likums pielauj, ka izpildvara vai federacijas subjekti
savos normativajos aktos var konkretizét likuma normas, tacu ipasi uzsver, ka $adus
normativos aktus var izdot tikai likuma paredzétajos gadijumos. Likuma teksta skrupulozi
ir iestradatas precizas un neparprotamas pilnvarojosas normas.

4. Likuma 11. pants

[96] Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 11. panta tresais punkts noteic,
ka sapulces, gajiena un piketa dalibniekam So pasakumu laika ir aizliegts slépt savu seju
zem maskas.

[97] Sads normativais reguléjums uzskatams par nesamérigu pulcédanas brivibas
ierobezojumu, vértéjot kopsakara ar tiesibu uz varda brivibu isteno3anu, jo maskas,
ka ar1 terpi var tikt izmantoti ka vizuals lidzeklis viedokla vai ideju pausanai sapulces,
gajiena vai piketa laika. Sejas slépSanai aiz maskas vajadzétu bat pielaujamai tiktal, ciktal
pulcésanas nezaudé tas miermiligo dabu.

[98] Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 11. panta piektais punkts noteic,
ka sapulces, gajiena un piketa dalibniekam 3o pasakumu laika ir aizliegts izmantot bijusas
PSRS, Latvijas PSR un nacistiskas Vacijas karogus, gerbonus, himnas un simboliku (ari
stilizéta veida).

[99] Sis ierobeZojums vértéjams kopsakara ar likuma 10. panta otro dalu, kura citastarp
noteikts, ka sapulcu, gajienu un piketu laika aizliegts vérsties pret Latvijas Republikas
neatkaribu, izteikt priekslikumus par Latvijas valsts iekartas vardarbigu grozisanu,
nacionalo un rasu naidu, klaju nacisma, fasisma vai komunisma ideologiju, veikt kara
propagandu. Par $ada ierobeZojuma mérki var minét demokratisko valsts iekartas un
nacionalas drosibas nodrosinasanu. Lidz ar to 3is ierobeZojums nebutu atzistams par
tadu, kas veérsts pret ideju pluralismu Latvija vai kadas personas politiskajiem uzskatiem.
Turklat Satversmes tiesa noradijusi,® ka cilvéktiesibu izmantosana nedrikst tikt vérsta
pret demokratiju ka tadu.

8 Sk. Satversmes tiesas 2000. gada 20. augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01 secinajumu
dalas 6. punktu.
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[100] Lidz ar to panta minétas atribdtikas izmantosana sapulces, gajiena vai piketa
laika nebdtu pielaujama, ja pulcésanas mérkis ir, pieméram, tadu ideju atbalstisana, kas
vérstas uz iekartas gasanu vai teritorialas vienotibas apdraudéSanu. Tomér bijusas PSRS,
Latvijas PSR un nacistiskas Vacijas karogu, gerbonu, himnas un simbolikas izmanto3ana
bltu pielaujama, ja pulcéSanas mérkis ir attiecigo reZzimu un to paustas ideologijas
nosodiana. Sads secinajums var tikt atvasinats no likuma sistémiskas interpretacijas
ar Rietumu tiesibu lokam atbilstosu tiesibu normu interpretaciju, tomér vairakas tiesas
lietas $a gada vasara (Raivis Dzintars, LATO) pieradija, ka ne vien valsts parvaldes
jestades, bet ari visparéjas jurisdikcijas rajona (pilsétas) tiesas trakté analizéjamo normu
ka visparéju liegumu izmantot komunistisko un nacionalsocialistisko simboliku. Tapéc
norma ir jaietver atruna, ka So simboliku var izmantot attiecigo rezimu un ideologiju
nosodisanai.

[101] Gan Austrijas, gan Vacijas likumos ir paredzéts masku vai citadu lidzeklu, ar
kuru palidzibu persona var izvairities no identificésanas, izmantosanas aizliegums, tacu
abas valstis tiek aizliegta $ada maskésanas ar nolUku padarit sevi neidentificéjamu.
Gadijumos, ja persona izmanto masku vai lidzigus lidzek|us, bet tas noldki ir citi, $ada
riciba ir pielaujama.

Krievijas Federacijas federalaja likuma attieciba uz maskam nekas nav noteikts, tacu
no likuma 6. panta otras dalas 2. punkta izriet, ka principa pasakuma laika maskas var
tikt izmantotas.

5. Likuma 15., 16., 17. un 18. pants

[102] Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” ietvertais reguléjums attieciba
uz pieteikumu iesniegsanas un izskatisanas kartibu ir vértéjams kompleksi.

[103] Likuma 16. pants noteic, ka pasakumu rikot nedrikst, ja organizatoram nav
izsniegta izzina, kas apliecina, ka pasvaldibai nav iebildumu pret pasakuma riko3anu.
Sada kartiba uzskatama par Satversmé un Latvijai saisto3ajas starptautisko tiesibu normas
noteiktas pulcésanas brivibas ierobezojumu. Satversmes 103. panta noteikts, ka sapulcei
un gajienam, ka ari piketam ir jabut iepriek$ pieteiktam, nevis iepriek$ saskanotam vai
atlautam.

[104] Prasiba péc iepriekséjas pazinosanas ir saistita ar valstij noteikto pozitivo
pienakumu nodrosinat pulcésanas brivibas istenosanu. Lidz ar to ir saprotama prasiba
pieteikuma noradit pasakuma veidu, mérki, laiku, vietu, dalibnieku skaitu. Prasiba péc
iepriek$éjas pazinosanas ir saistita ari ar nepiecieSsamibu izvértét, vai pulcésanas briviba
tiek istenota, ievérojot likuma noteiktas prasibas.

8 Sk. likuma “Par sapulcém un gajieniem” 14. panta pirmo dalu.
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[105] Tomér par Satversmei un starptautiskajam normam atbilstosaku batu atzistama
kartiba, kas balstita uz principu - ja pasakuma rikotajs nav saneémis motivétu atteikumu,
tad uzskatams, ka pasakuma riko3ana ir atlauta. Tatad par galveno kritériju batu izvirzama
nevis prasiba péc iepriek3éjas atlaujas sanemsanas, bet gan prasiba péc iepriekséjas
pasakuma pieteikSanas. Tadéjadi pasreizéjais reguléjums batu grozams, nosakot, ka
pasakumu nedrikst rikot, ja, ievérojot Administrativa procesa likuma normas, ir izsniegts
Iémums par ta rikosanas aizliegumu, bet atlauts, ja pasvaldiba likuma noteikta termina
nav izsniegusi aizliegumu rikot pasakumu vai noteikusi kadus papildu ierobezojumus. Ja
I@mums nav pienemts un pasvaldiba nav célusiiebildumus, tad uzskatams, ka pasakumu
rikot ir atlauts tada veida, ka tas noradits pieteikuma. Proti — uzskatams, ka attiecigajai
pasvaldibai nav iebildumu pret pieteikta pasakuma rikosanu.

[106] Likuma nepieciesams precizét ari kartibu, kada tiesa tiek apstridéts pasvaldibas
lemums. Par atbalstamu atzistama likuma noteikta kartiba, ka Administrativas rajona
tiesas spriedums par pasvaldibas amatpersonas noteiktajiem ierobezojumiem vai
atteikumu izpildams nekavéjoties. Par sapratigu ir atzistams ari triju dienu termins, kada
lieta izskatama tiesa. Tomér nepiecieSams precizét, vai Administrativas rajona tiesas
nolémums 3adu kategoriju lietas ir galigs un nav parsidzams. Pretéja gadijuma praksé
var rasties neskaidras situacijas. Proti - ja tiesa atstaj spéka pasvaldibas atteikumu vai
uzliktos ierobezojumus, tad pasakums nevar notikt, un tas ierobezo personu pulcésanas
brivibu. Savukart, ja tiesa atzist pasvaldibas Iemumu par nepamatotu, pasakums var
notikt neatkarigi no ta, vai pirmas instances spriedums tiks parstdzéts.s”

[107] Tatad, ja pirmas instances tiesa noraidijusi pieteikumu, bet otras instances tiesa
to péc gada vai diviem apmierina, tad sapulces, gajiena vai piketa rikosana, protams,
vairs nav aktuala, tapéc vienigais pieteicéja apmierinajums ir iespéja prasit zaudéjumu
atlidzibu, kas $ada veida lietas varétu bat visnotal sarezgiti aprékinami. Lidziga situacija
veidojas gadijuma, ja pirmas instances tiesa pieteikumu apmierina, bet apelacijas
instance, izskatot pasvaldibas apelacijas sidzibu — noraida. Sada gadijuma sapulce,
gajiens vai pikets jau ir noticis, un vienigais ieguvums no apelacijas instances tiesas
sprieduma ir pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskuma izvértésana.®

[108] Ar 3adu léemumu likumdevéjs apelacijas instances tiesai ir atvéléjis vienigi
,novérotaja” un ,komentétaja” lomu, dodot iespéju izteikties par pirmas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu, ta¢u nelaujot ietekmét faktisko situaciju. Sada veida lietu

8 Sk.: Bite-Perceva I. Izmainas sapul¢u, gajienu un piketu reguléjuma. http://www.politika.
Iv/index.php?id=112260&lang=Iv (pédéjo reizi aplikots 09.12.2005.).

8 Turpat.

8 Turpat.
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operativaka izskatisana tiesas ir atbalstama, tacu, ja lidzsinéja kartiba tika atzita par
nepietiekami atru, lietderigak batu bijis noteikt Administrativas rajona tiesas sprieduma
neparstidzamibu 3aja lietu kategorija, lieki nenoslogojot apelacijas instances tiesu, kuras
spriedumam tik un ta nav praktiskas slodzes. Pirmas instances tiesas spriedumu tiesiskuma
izvértéSana tadéjadi tiktu atstata tiesibu doktrinas zina, kas varétu dot ieguldijumu tiesu
prakses attistiba un uzlabosana.®

[109] Jaatzimé, ka $a kompleksa reguléjuma grozijumam vél nepiecieSsama konkrétas
redakcijas formulésana. lespéjams, Saja zina varétu vadities no starpkaru prakses, kad
likuma ,Par sapulcém” bija noteikta speciala kartiba:

,0. Atklatas sapulces, ka slégtas telpas, ta ari zem klajas debess, japieteic ar rakstu:
pilsétas — policijas prefektam vai attiecigam pilsétas vai dzelzce|u policijas priekSniekam
péc piederibas, bet uz laukiem - attiecigam aprinka priekSniekam vai vina paligam
iecirkni vai dzelzcelu policijas priekSniekam péc piederibas, ne vélak ka divdesmit Cetras
stundas pirms sapulces atklasanas. Sapulce, kuru sariko arpus augsminéto amata personu
pastavigas dzives vietas, japieteic ne vélak ka tris dienas pirms sapulces atklasanas.

7. Par sapulces kartigu pieteik$anu, saskana ar 6 un 8. panta noteikumiem, amata
personam, kuram sapulci pieteic, uz pieprasijumu jaizdod aplieciba pieteiksanas diena.

8. Pieteikuma jauzrada sapulces vieta, diena, stunda, valoda, kadu lietos sapulcg,
un dienas kartiba, ka ari tas personas vards, uzvards un dzives vieta, kura ir atbildiga
par kartibas uzturésanu sapulcg, ja 3o atbildibu neuznemas pats sapulces sarikotajs.
Atbildigai personai japaraksta pazinojums, ka vina uznemas 3o atbildibu. Sapulci sarikot
un uznemties atbildibu par kartibas uzturésanu tani nevar nepilngadiga persona.

9. Atklatas sapulces, kuru mérkis ir noziedzigs vai ari kuru sarikosana apdraud atklatu
mieru un droSibu —iek$lietu ministrs ar savu rikojumu var aizliegt. Par aizliegumu, uzradot
iemeslus, japazino sapulces sarikotajiem vismaz divpadsmit stundas pirms sapulces
atklasanas. Nav pielaizamas sapulces, kuru sarikotaji nav izpildijusi iepriek3éjos 6. un
8. panta paredzétos noteikumus.

[.]

13. Ja sapulcé notiktu trokSnoSana, lamasanas, runataju traucésana, varas darbi
vai citi kartibas traucéjumi, sodu likumos paredzétas nelikumibas, tad personai, kura
atbildiga par kartibu, nekavéjoties jasper soli kartibas atjaunosanai.

[..] Ja ari policijas priek3stavim neizdodas kartibu nodibinat, tad sapulces vaditajs
sapulci slédz, bet policijas priek$stavis sastada protokolu vainigo sauksanai pie
atbildibas. Ja sapulces vaditajs $ados apstaklos atteicas sapulci slegt, tad to dara policijas
prieksstavis."*

* Likums par sapulcém. Valdibas Véstnesis, 1923. 18. jalijs, Nr.153.
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[110] Uz 3a reguléjuma pamata varétu veidot jauno 15., 16. un 17. panta procedru.
Pamatidejai ir jabut tadai, ka pasakuma istenotaji konkrétai pasvaldibai iesniedz
pieteikumu, kura prasibas siki noteicamas likuma, par pasakuma rikosanu. Pasvaldibai
sanem3anas bridi jaizsniedz organizatoriem dokuments, kas apliecina, ka pasakums ir
pieteikts. Likuma janoteic termins, kada $ads pieteikums var tikt iesniegts.

[111] Péc pieteikuma iesniegsanas darbojas likuma prezumpcija, ka pasakums
var notikt, ja pasvaldiba to neaizliedz. Tomér likuma japaredz pasvaldibas tiesibas
noteikta termina ar motivétu lémumu, respektivi, administrativu aktu, aizliegt
konkréto pasakumu vai mainit ta nosacijumus. Pirms $ada [émuma pienem3anas jabut
paredzétai saskanosanas procedurai ar organizatoriem, proti, pirms nelabvéliga lemuma
pienemsanas janodrosdina organizatoru tiesibas tikt uzklausitiem. Augstakas tiesas
Senats par tiesibam tikt uzklausitam ir uzsveéris: ,Ka vairakkart savos spriedumos noradijis
Administrativo lietu departaments, administrativa procesa dalibnieku uzklausisana ir
viens no svarigakajiem procesuala taisniguma nodrosinasanas lidzekliem (sk., pieméram,
Administrativo lietu departamenta 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta Nr.SKA-120).
Logiskais pamatojums prasibai péc uzklausisanas ir apstakli, ka uzklausisanas stadija
jau pirms lemuma pienemsanas ir iespéjams noskaidrot visas domstarpibas un atrast
pareizako risinajumu. Tomér dalibnieku uzklausisanas pienakums attiecas tikai uz tiem
apstakliem, no kuriem ir atkariga lEmuma pienemsana.”’

[112] Tapat ir japaredz policijas amatpersonu tiesibas pasakuma norises laika, ja
notiek batiski likuma parkapumi vai var tikt apdraudéta demokratiska valsts iekarta,
sabiedribas drosiba, veseliba un tikumiba, citu cilvéku tiesibas, slégt pasakumu vai mainit
ta norises vietu, laiku un citus nosacijumus. Tomér sadam policijas tiesibam ir jabat
arkartas lidzeklim gadijumos, kad nav iespéjams citada veida nodrosinat legitimo mérku
aizsardzibu, laujot personam istenot pulcésanas brivibu. Principa Sobrid likuma noteiktas
policijas pilnvaras ir gana optimalas, lai tas neprasitu papildu korekciju grozijumos.

[113] Par personam nelabvéligiem valsts parvaldes Iémumiem vai faktisko ricibu ir
japastav tiesas kontrolei. Nemot véra, ka pulcésanas brivibas jautajumos ir nepieciesams
atrs un galigs tiesas nolémums 1sa laika, varétu apsvért iespéju noteikt, ka lietu izskata
administrativa rajona tiesa tris tiesnesu sastava un lieta pienemtais tiesas lémums
nav parstdzams. Proti, uz pasvaldibas vai policijas amatpersonu [émumiem attiecinat
stdzibu, nevis pieteikuma iesniegSanas proceddru (sal.: Administrativa procesa likuma
28. panta piekta dala, 64. panta otra dala, 376. panta tre3a dala). Sados gadijumos, pie

' Administrativa procesa dalibnieku uzklausisana. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2005. gada 7. janija spriedums lieta Nr.SKA-171. Jurista Vards, 2005.
8. novembiris, Nr.42(397). Sprieduma 19. punkts.
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reizes nosakot ari isakus sidzibas iesniegsanas un lietas izskatisanas terminus, tiek
panakta administrativa procesa efektivitate — savlaicigs un galigs konkréta publiski
tiesiska strida noreguléjums.

[114] Atlauju sistéema pulcéSanas brivibas istenosana ir socialistiskas sistémas
mantojums. Latvijas pasreizéjam $a jautajuma noreguléjumam lidziga sistéma ir noteikta
ari Lietuva un Baltkrievija.

Savukart Austrijas, Vacijas un Krievijas likumi jau balstas uz pieteikSanas sistému,
paredzot atsevisku kartibu, ka saglabajama valsts kontrole, proti, tiesibas noteiktos
gadijumos aizliegt pieteiktos pasakumus vai noteikt tiem papildu ierobezojumus.
Vairakas Eiropas valstis jau konstitcija ietvertajas normas ir skaidri noteikts, ka personai
ir tiesibas istenot pulcésanas brivibu, nesanemot iepriek$éju atlauju (pieméram, Igaunija,
Vacija, Portugale, Cehija, Slovakija, Itlija).2
6. Likuma 25. pants

[115] Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 25. pants noteic, ka ,sapulcu,
gajienu un piketu organizators, vaditajs un vina paligi, ka ari paréjie dalibnieki par 3a
likuma noteikumu neievéro$anu saucami pie likuma paredzétas atbildibas”. Sis pants
péc savas batibas ir nevajadzigs, jo, ja kada cita likuma bus paredzéta atbildiba par
likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” parkapsanu, noteiktiem subjektiem ta
iestasies, savukart, ja $ada atbildiba nebls noteikta, par spiti 25. panta formuléjumam,
likuma parkapéji nebls sodami. Ta ka principa st norma ir izslédzama, jo tas nav obligats
prieksnoteikums atbildibas noteik3anai citos likumos. Lai gan tikpat labi to var atstat ka
informativu noradi atbildibas normas meklét seviskos likumos.”

[116] Par likuma ,Par gajieniem, sapulcém un piketiem” parkapumiem atbildiba ir
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa. Ta 174.% pants noteic:

,Par sapulcu, gajienu un piketu, ka ari publisko izklaides un svétku pasakumu
noteiktas organizésanas un norises kartibas parkapsanu - izsaka bridinajumu vai
uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz divsimt piecdesmit latiem, vai pieméro
administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim, bet juridiskajam personam
uzliek naudas sodu lidz divtukstos latiem.

Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti gada laika péc administrativa
soda piemérosanas, — uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz piecsimt latiem vai
pieméro administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim, bet juridiskajam
personam uzliek naudas sodu lidz piectiikstos latiem.

%2 Plasaks parskats par atlauju sistému dazadas Eiropas valstis pievienots pé&tijumam atseviskas
tabulas veida.
% Sk.: Kramina V., Skujina V. Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: [b.i], 2002, 30.Ipp.
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Par nepilngadigo, kas nav sasniegusi 16 gadu vecumu, iesaistiS$anu nesankcionétu
sapulcu, gajienu un piketu norisé vai organizésana - uzliek naudas sodu lidz divsimt
piecdesmit latiem.”

[117] Latvijas Administrativo parkapumu kodekss ir morali un fiziski novecojis
iepriek3éja rezima akts, kur$ pauz padomiju tiesibu izpratni par administrativo sodu un
ta uzliksanas noteikumiem. Liela méra tas ir nesaskanojams ar Administrativa procesa
likumu un musdienu, Rietumu tiesibu lokam atbilstosu izpratni par administrativa soda
meérki, uzlik§anas priekSnoteikumiem un kartibu. Nemot véra, ka Sobrid noris iekavétais
darbs pie jauna Administrativo sodu likuma, ieteicami atseviski grozijumi atbildibas par
likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” formul&jumiem.

[118] Likumdevéjs ir izvéléjies parak plasu dispozicijas formuléjumu ,par sapulcu,
gajienu un piketu, ka ari publisko izklaides un svétku pasakumu noteiktas organizésanas
un norises kartibas parkapsanu”. Sada dispozicija ar visnotal plasu sankcijas diapazonu
varétu bt pielaujama ka tada, kas dod iestadei iespéju katra individuala gadijuma uzlikt
tam absollti adekvatu, tatad ideali taisnigu sodu. Tomér sads formuléjums ir pietiekami
neskaidrs, lai personas varétu uzzinat tiesibu normas saturu un atbilstosi tai planot
savu uzvedibu, proti, $ads dispozicijas formuléjums Tsti neatbilst tiesiskas noteiktibas
principam.®*

[119] Likumdeveéjs Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ir izvéléjies
panémienu - pateikt, ka jebkurs likuma parkapums ir sodams. Tomér no tiesiskas
noteiktibas viedok|a bitu nepiecieSams, lai likumdevéjs likuma normas izvérté
parkapumu batibu un expressis verbis noteic, kuri likuma parkapumi ir sodami, tos
konkréti noformuléjot. Sajos gadijumos bitu nepieciesams péc iespéjas ietvert iespéju
iestadei izmantot lietderibas apsvérumus un samériguma principu, proti, administrativo
atbildibu paredzét tikai par batiskiem, rupjiem utt. parkapumiem. Tapat likumdevéjam
janoteic konkréti parkapumi, kas ir sodami, respektivi, lai tie nebutiskie parkapumi, kas
nebdtu noraditi dispozicija, nevarétu bat par iemeslu administrativa soda uzlik$anai.

Tiesi $ada pozicija ir izvéléta Austrijas un Vacijas likumos, to pédéjos pantos
ietverot izsmeloSu sodamo parkapumu uzskaitijumu, noradot ari konkrétas sankcijas
par parkapumiem.

[120] Tapat jaapsver nepiecieSamiba parskatit juridisku personu administrativo
atbildibu. Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 5. panta otra dala vedina
domat, ka juridiskai personai nevar iestaties administrativa atbildiba, jo tas varda
saskana ar likumu par pasakuma organizatoriem ir jadarbojas fiziskajam personam.

¢ Par 30 problému plasak sk.: Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (1).
Likums un Tiesibas, 2003, Nr.6(46), 167.Ipp.
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Sads secinajums atbilstu arf Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
judikatara formulétajam tiesibpolitiskajam uzdevumam sekmét pilsoniskas sabiedribas
veido$anos Latvija - ,Viens no demokratiskas valsts pamatprincipiem ir pilsoniskas
sabiedribas stiprinasana, kas, cita starpa, ir panakams ar sabiedrisko organizaciju tiesibu
papladinasanu.”® Administrativa soda uzliksana juridiskajam personam, kas visbiezak ir
nevalstiskas organizacijas (biedribas), nesekmé 3a tiesibpolitiska mérka istenosanu, jo
ipasi nemot véra juridiskas sekas, kas rodas saistiba ar administrativa soda uzliksanu (sk.
likuma ,Par sapulcem, gajieniem un piketiem” 4. panta 5. punktu spéka esosaja redakcija).
Ta ka likums paredz juridiskas personas rikotajiem pasakumiem ipasu organizatoru
noriko3anas kartibu, uzskatams, ka likums nepielauj sodit juridiskas personas par likuma
parkapumiem.

7. Spontana pulcésanas

[121] Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” batu nepiecieSams precizak
atrunat spontanas pulcésanas rikosanas iespéju. Likuma prieksraksti par pienakumu pieteikt
sarikojumus zem klajas debess un par to slégsanas vai aizliegsanas priek$noteikumiem
atbilst konstitucionalajam prasibam, ja, tos iztulkojot un piemérojot, tiek nemts véra,
ka spontanu demonstraciju gadijuma pieteik3anas pienakums neiestajas un lidz ar to
pieteikuma parkapsana nerada tiesibas attiecigo pasakumu slégt vai aizliegt.”

[122] Spontanas pulcédanas istenoSanas konteksta noradams, ka Satversmes
103. pants aizsarga ieprieks pieteiktu miermiligu sapulcu un gajienu, ka ari piketu brivibu.
Tomeér ne Konvencija, ne Pakta, ne Deklaracija iepriek$éja pieteikSana nav noradita ka
obligats pulcédanas brivibas Tsteno$anas elements. Saja gadijuma prieksroka batu
dodama tadai Satversmes 103. panta interpretacijai, kas garanté pamattiesibu augstaku
aizsardzibas pakapi. Lidz ar to, vértéjot Satversmes 103. panta noteiktas tiesibas kopsakara
ar Satversmes 89. pantu, atzistams, ka Satversme aizsarga ari spontanas pulcésanas
istenosanu.

[123] Spontanas pulcésanas esamibu, kas var izpausties piketa veida, daléji pielauj
likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 13. panta otra dala, kura noteikts, ka
pieteikums nav jaiesniedz par piketiem, kuri netiek organizéti vai publiski izsludinati.
Tomeér spontanas pulcésanas pielaujamiba ir tikai Skietama, jo pasreizéja likuma
13. panta otras dalas redakcija noteic, ka jebkura gadijuma pieteikums iesniedzams, ja
sapulce, gajiens vai pikets traucé transporta un gajéju kustibu. Sada prasiba faktiski rada

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 5.oktobra |émums
lieta Nr.SKA-234. Gram.: Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi
un léemumi. 2004. Riga: Tiesu Namu Agentura, 2005, 720. - 725.lpp. Lémuma 9. punkts.

% Vildbergs J.H., Feldhlne G. Atsauces Satversmei. Riga: EuroFaculty, 2003, 141.Ipp.
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situaciju, ka ir jasaskano jebkura sapulce, gajiens vai pikets, gandriz pilniba ierobezojot
spontanas pulcésanas iespéjamibu. Turklat veidojas logiska pretruna - ja pikets nav
ieprieks organizéts, tad nav iespéjams ieprieks prognozeét piketa virzibu un attistibu, ka
ari to, vai tiks traucéta transporta un gajéju kustiba.

[124] Sads reguléjums btiski ierobezo pulcédanas brivibu, jo liedz savlaicigi reagét
uz péksni radusos sociali, ekonomiski, politiski vai citadi aktualu jautajumu. Turklat
nesameérigas prasibas piketu saskanosanai var radit apstaklus, ka piketi tik un ta tiek
rikoti bez iepriekséjas saskanosanas.

8. Administrativa soda uzliksana

[125] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa reformas ietvaros ir nepieciesams
parskatit ari administrativa soda uzliksanas proceduru par likuma ,Par sapulcém,
gajieniem un piketiem” parkapumiem. Atbilstosi spéka esosajai Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 213. panta redakcijai administrativo sodu uzliek rajonu (pilsétas)
tiesu tiesnesi.”

[126] Sads regul&jums atbilst padomju tiesibu izpratnei par administrativo sodu, kad
lielakai efektivitatei tos uzlika tautas tiesnesi. Msdienas, kad ir paredzéta administrativo
sodu parstdzésana, $ads reguléjums rada problémas procesualajas tiesibas. Tapat,
salidzinot ar padomju laiku, ir mainijies tiesnesu noslogojums, proti, pieaudzis lietu
skaits, kas ir par pamatu, lai tiesneSiem administrativo sodu uzlikSana bltu apgratino3s
pienakums lidzas civilo un kriminalo lietu izskatisanai. Tapat, nemot véra, ka administrativa
soda uzlikSanas parsudzeésana notiek administrativa procesa ietvaros, nepiecieSams
atzimét, ka visparéjas jurisdikcijas pirmo instancu tiesnesi ir mazkvalificéti 3aja tiesibu

nozaré.’®

°7 Paraléli LAPK paredz, ka par likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” parkapumiem
sodu var uzlikt pasvaldibas administrativas komisijas.

% Lai $ads apgalvojums neskistu nepamatots, noradisim, ka argumentacijas limenis tiesnesu
I[émumos ir katastrofali zems. Vairakas reizes Administrativa apgabaltiesa $ddus [émumus ir
atcélusi un nosatijusi lietu atkartotai izskatis$anai, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 303. panta pirmo dalu, ta iemesla dél, ka tiesnesa [émumos nav bijis iespéjams
atrast motivu dalu. Plasak sk.: Pleps J. Kad Administrativa apgabaltiesa neizskata lietu péc
batibas. Likums un Tiesibas, 2004, Nr.12(64), 375. - 377.lpp. Tapat tiesu prakse liecina, ka
tiesnesi vél nav sapratusi, ka |Emums par administrativa soda uzlikSanu nav parsiadzams
ar blakus stdzibu, bet gan ar apelacijas sidzibu un tas ir darams Administrativa procesa
likuma noteiktajos terminos, nevis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 281. panta
noteiktaja termina. Sk.: Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2004. gada 30. augusta
[émums lieta Nr.1-27124004/3. Nepublicéts materials. Lai gan Augstakas tiesas Senats Saja
jautajuma jau ir izteicies 2004. gada maija. Sk.: Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2004.gada 11.maija Iémums lieta Nr.SKA-100. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi. 2004. Riga:
Tiesu Namu Agentdra, 2005, 609. - 612.Ipp.
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[127] Saja gadijuma ir nepieciesams administrativo sodu uzlikanas procediru
sakartot atbilstosi demokratiskas tiesiskas valsts prasibam. Pat Karla Ulmana autoritara
rezima apstaklos nevienam nebija Saubu, ka administrativa sodi3ana ir valsts parvaldes
darbiba - ,Administrativo tiesibu teorija par administrativo sodu nosauc tadu sodu,
ko pilsoniem uzliek nevis tiesa, bet administrativa vara. ST soda mérkis ir atri reagét uz
parkapumu. Administrativo sodu var parstdzét administrativaja tiesa.””® Diemzél tas, kas
bija skaidrs autoritara perioda juristiem, nav isti skaidrs musdienas. Pieméram, Augstakas
tiesas Senats ir secindjis, ka, ,izskatot administrativo lietu un piemérojot administrativo
sodu [..], tiesnesis realizé tiesas funkciju. ST tiesas spriesanas funkcija pilnigi norobezo
vinu no iestades vai amatpersonas, kas darbojas valsts parvaldes joma. Tadéjadi tiesnesa
pienemtie |émumi administrativo parkapumu lietas nav un nevar bat administrativie
akti."1%

[128] Sa secinajuma pamato3anai Senats ir atsaucies uz likuma ,Par tiesu varu” 7. panta
otro dalu, tacu nav pamanits, ka Saja norma likumdevéjs regulé tiesas spriesanu, ko veic
tiesa, nevis tiesnesis, un 3ai tiesas spriesanai janotiek tiesas sédés. Ta ka 3aja gadijuma
ir nepiecieSama tiesas sprieSana, logiski, ir nepiecieSams ievérot kontradiktorisko
principu, respektivi, tiesai ir jabat neitralai, savukart valsts intereses ir japarstav parvaldes
amatpersonai.”

Saja jautajuma daudz parliecino$aku analizi ir veikusi Administrativa apgabaltiesa:

+Administrativa soda uzliksana ir valsts parvaldes darbiba. Lidz ar to administrativos
sodus uzlieko$as institlicijas un amatpersonas funkcionaliisteno valsts parvaldes darbibu
un ir uzskatamas par iestadi APL 1. panta pirmas dalas izpratné. Ar LAPK 213. pantu
visparéjas jurisdikcijas rajona (pilsétu) tiesneSiem noteikta kompetence izskatit atseviskas
kodeksa normas paredzéto administrativo parkapumu lietas. Izskatot $is administrativo
parkapumu lietas un uzliekot administrativos parkapumus izdarijusajam personam
administrativos sodus, rajona (pilsétas) tiesas tiesnesis nesprieZ tiesu, bet gan veic valsts
parvaldes darbibu.

Sada situacija ir pielaujama, jo valsts varas dali$ana institucionala limenf neizslédz
atsevisku varas atzaru funkciju nodosanu cita valsts varas atzara ietilpstosajam

% Strautin$ P. Musu administrativa justicija. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1939, Nr.1, 216.Ipp.
Sk. plasak: Ripke N. Tiesa un administrativa sodiSana. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1936,
689. — 714.Ipp.; Zilbers Fr. Pie jautajuma par administrativo sodisanu un administrativajam
tiesam. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1937, 145. — 153.Ipp.

100 Par Senata pilnvaru apjomu, izskatot blakus stidzibu. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2005. gada 26. aprila Iémums lieta Nr. SKA-199. Jurista Vards, 2005.
29. novembris, Nr.45(400). Lémuma 8. punkts.

107 Sk.: Levits E. Objektivas izmeklé3anas princips administrativaja procesa tiesa — atskiriba no
civilprocesa. Nepublicéts materials, 2000. 12. marts, 1.Ipp.
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institdcijam vai amatpersonam [Sk.: Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska
legitimacija un delegeéta likumdo$ana: teorétiskie pamati. Likums un Tiesibas, 2002, Nr.9(37),
263.Ipp.] Ar tiesu vara ietilpsto3ai vai tai piederigai institucijai vai amatpersonai var but
ar likumu pieskirtas noteiktas funkcijas valsts parvaldé, kuras istenojot 3is institGcijas vai
amatpersonas uzskatamas par iestadi APL 1. panta pirmas dalas izpratné [Sk.: Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 9. marta lemuma SKA-39
11. punktu.].

Tiesnesa veiktas darbibas, izskatot administrativa parkapuma lietu, demokratiska
tiesiska valsti nevar atzit par tiesas spriesanu. Sajas lietas netiek ievérots kontradiktoriskais
princips (principle of adversiality), kas ir tiesas procesu raksturojoss elements.
Kontradiktorisko principu raksturo divu pusu piedalidanas procesa, kura [Emumu pienem
neitrals arbitrs — tiesa. Izskatot administrativo parkapumu lietas, LAPK regulétais process
balstas uz inkvizitorisko principu, kur lieta ir iesaistitas divas puses (persona un tiesnesis),
bet Iemumu pienem viena no pusém. Administrativajam tiesas procesam ir jabut
kontradiktoriskam procesam [Levits E. Objektivds izmeklésanas princips administrativaja
procesa tiesa — atskiriba no civilprocesa. 2000. gada 12. marts, 1.Ipp., lietas lapa 22 — 25].
Lidz ar to rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa lemums uzlikt administrativo sodu nav pirmas
instances tiesas nolémums, bet gan administrativs akts [Sal.: Augstakads tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2004. gada 11. maija lémuma Nr.SKA-100 7. punkts.].

Lidz Administrativa procesa likuma spéka stasanas likuma 2. panta otraja dala
paredzéta likuma pienemsanai administrativo parkapumu lietas, kuras izskata
rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi, pastav atskiriga lietu izskatisanas kartiba neka citas
administrativajas tiesas piekritigajas lietas. Sada situacija saskana ar Administrativa
procesa likuma spéka stasanas likuma 2. panta otro dalu pastaves lidz 2005. gada
1. martam, kad spéka stasies jauns likums, kas regulés kartibu, kada izskata administrativa
parkapuma lietas un izpilda Iémumus administrativo parkapumu lietas. Lidz tam bridim
pastav parejas periods, kura ietvaros janodrosina Satversmes 92. pantam atbilsto$a APL
un LAPK normu savstarpéja saskanotiba administrativo parkapumu lietas, kuras izskata
rajona (pilsétas) tiesu tiesnesi."1?

[129] Ta ka $ads likums 2005. gada 1. marta nestajas spéka, sajas lietas vél joprojam
turpinas parejas periods, kad nav skaidrs, kadas procesualas normas un kapéc nosaka
$a procesa norisi. Sads pseidoprocess ir radijis ari vairakas problémas no normativa
reguléjuma viedokla. Tas, ka sodu uzliek tiesnesis, nevis tiesa, pie tam to izdarot ar
léemumu, nevis spriedumu, bet 3is [Emums saskana ar Administrativa procesa likuma

12 Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 23. augusta spriedums lieta Nr. 143/AA751-04/4.
Nepublicéts materials. Sprieduma 9. - 10. punkts.
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spéka stasanas likuma 2. panta ceturto dalu ir parsidzams Administrativaja apgabaltiess,
rada situaciju, ka Sis |émums atskiriba no citiem lemumiem par administrativa soda
uzliksanu, ko pienem valsts parvaldes iestades, tiek skatits péc batibas tikai viena
instancé. Tapat problémas rada apelacijas instances pilnvaru apjoms — pieméram, ta ka
rajona (pilsétas) tiesas tiesnesis sodu uzliek bez tiesas sédes, logiski, ka lietas materialos
nav tiesas sédes protokola. Tacu ko darit ar Administrativa procesa likuma 303. panta
pirmas dalas 5. punkta noteikumu?

[130] Vislielakas problémas saja aspekta rada tas, ka procesa deformacija rajona
(pilsétas) tiesneda limeni neizlidzinas ari nakamajas instancés, kur lietas izskatisana
pamata notiek saskana ar Administrativa procesa likuma normam. Administrativais
tiesas process ir konstruéts ka pusu process, kura publisko tiesibu juridiskas personas,
kuras varda pienemts |Emums, intereses parstav iestade, kas So [émumu pienémusi. Ta
ka lémumu par administrativa soda uzlikSanu pienem tiesnesis, vin$ netiek aicinats uz
tiesas sédi ka iestade (APL 34. panta otra dala). Nemaz nerunajot par to, ka nav skaidrs,
ka var bat process bez iestades, kas pieaicinata atbildétaja pusé, nav ari skaidrs, kads
normativs akts vai tiesu prakses atzinums noteic, ka tiesnesis nav jaaicina uz nakamas
instances tiesas sédi.

[131] Sadas procesualas problémas un, galvenais, dazada procesuala reguléjuma
piemérosana attieciba uz dazadiem |émumiem par administrativa soda uzlik$anu atkariba
no So [émumu pienéméja nerada tiesas procesa parskatamibu un personu uzticésanos
tiesam. Tiesas procesam, seviski administrativajam tiesas procesam, ir jabut vienkarsam,
pamata likuma, nevis tiesu precedentos noteiktam, lai persona bez juridiskam zinasanam
batu spéjiga efektivi aizstavét savas tiesibas.

Sa iemesla dé| principa ir jaatsakas no reguléjuma, ka administrativos sodus
uzliek rajona (pilsétas) tiesu tiesnesi, ta vieta nosakot, ka visus administrativos sodus
uzliek valsts parvaldes iestades. So lémumu parsiadzé$anas gadijuma ir jabat vienadai
tiesvedibas procedarai.



C. PETIJUMA KOPSAVILKUMS

1. Pulcésanas brivibas butiba

[132] Pétijuma autori ir izanalizéjusi Satversmes 103. panta saturu un Latvijas
starptautiskas saistibas pulcésanas brivibas joma, ka ariizvértéjusi likuma ,Par sapulcém,
gajieniem un piketiem” atbilstibu augstaka juridiska spéka normam.

Pétijuma ir vérsta uzmaniba uz atseviskiem nepiecieSamakajiem grozijumiem
likuma, lai uzlabotu pulcésanas brivibas Isteno$anas kartibu, ka ari sakartotu likuma
atbilstibu Satversmes prasibam.

[133] Pulcésanas briviba konstitucionali nostiprinata Latvijas Republikas Satversmes
103. panta - ,Valsts aizsarga ieprieks pieteiktu miermiligu sapulcu un gajienu, ka ari
piketu brivibu.”

Tiesibas uz pulcésanas brivibu ir noteiktas ari Eiropas Cilvéka un pamattiesibu
aizsardzibas konvencijas 11. panta, Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 20. panta pirmaja
punkta, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 21. panta.

[134] Pulcésanas briviba ir patstaviga personai Satversmé noteikta pamattiesiba,
kurai ir savs tvérums un isteno$anas kartiba, lai ari ta var bat saistita ar citam personas
pamattiesibam. Viens no pulcésanas brivibas pamatmérkiem ir brivi Jaut personam
publiski un kopigi paust savu viedokli sabiedribai, pievérsot tas uzmanibu atseviskam
problémam.

[135] Satversme garanté ,ikviena” tiesibas istenot pulcésanas brivibu.

Satversmes 103. panta noteiktas tiesibas var istenot ikviena pilntiesiga fiziska
persona, ka ari personu grupa vai apvieniba un privato tiesibu juridiska persona.

Pulcésanas briviba istenojama, nemot véra Satversmes 91. pantu, kas noteic, ka
cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas. Nav nepiecieSams, lai personas,
kas vélas rikot sapulci, gajienu vai piketu, batu Latvijas Republikas pilsoni. Gadijumos, kad
kada Satversmé noteikta tiesiba tiek nodrosinata nevis visiem iedzivotajiem, bet kadai
noteiktai dalai, tas ir tiesi noradits konstitucionalaja norma. Ta ka Satversmes 103. panta
sada atruna nav ietverta, ikviena persona var istenot pulcésanas brivibu neatkarigi
no valsts piederibas, dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas, politiskajiem vai
citiem uzskatiem, nacionalas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai mazakumtautibai,
mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla.

[136] Satversmes 103. pants izsmelosi uzskaita pulcésanas brivibas formas - ,sapulces”,
,9ajieni” un ,piketi”. Tacu Sie jédzieni ir aprakstosi, proti, nevar izdarit secinajumus, ka
Satversme nepielauj mitinus, procesijas vai demonstracijas. Satversmé lietotie tris jedzieni
ir apkopojosi, kas norada uz konkrétas pulcésanas brivibas izpausmes noteiktu formu.
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[137] Tiesibas uz pulcésanas brivibu nav absoltas. Attieciba uz Satversmes 103. pantu
nepiecieSsams nemt véra, ka taja noteikto pamattiesibas tvérumu saturiski ierobezojis jau
konstitucionalais likumdevéjs. No Satversmes 103. panta izriet, ka personam ir miermiligas
pulcédanas tiesibas. Tas nozimé, ka Satversme neaizsarga un negaranté vardarbigas un
uz agresiju verstas sapulces, gajienus un piketus. Tapat Satversme pati nosaka valsts
kontroles formu par pulcésanas brivibas istenosanu - prasot ieprieks pieteikt personu
sapulces, gajienus un piketus.

Atbilstosi Satversmes 116. pantam personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes
103. panta, var ierobezot likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

[138] Lai ari Satversmes 103. panta mérkis ir galvenokart pasargat individu no
patvaligas valsts iejauk3anas pulcésanas brivibas istenosana, vienlaikus 3is pants valstij
noteic ari pozitivus pienakumus pulcésanas brivibas istenosana. Valstij janodrosina, lai
pulcésanas dalibnieki var taja piedalities bez bailém, ka tie tiks fiziski iespaidoti no tadu
personu, kas pauz pretéjus uzskatus, puses. Valstij ir pienakums izvéléties atbilstosus
lidzek|us, lai nodrosinatu, ka tiesiska pulcésanas var noritét miermiligi. Vienlaikus valstij
pastav plasa ricibas briviba atbilstosako lidzek|u izvélé. Turklat valsts nevar absolti
garantét, ka pulcésanas norités miermiligi.

2. NepiecieSsamakie grozijumi likuma

[139] Izslégt likuma 1. panta ceturtaja dala vardus ,ka ari mutvardos izteikti atseviski
saukli, lozungi”.

[140] Izslegt likuma 4. panta 5. punktu.

[141] Izslegt likuma 9. panta ceturto dalu.

[142] Izslégt likuma 11. panta pirmas dalas 3. punktu.

[143] Papildinat 11. panta pirmas dalas 5. punktu ar vardiem ,ja vien tie netiek
izmantoti attiecigo reZimu un to paustas ideologijas nosodisanai”.

[144] Izteikt likuma 15. pantu $ada redakcija:

(1) Pieteikumu par sapulces, gajiena vai piketa rikosanu izskata attiecigas pasvaldibas

domes (padomes) priekssédétajs vai vina pilnvarota pasvaldibas amatpersona (turpmak -

pasvaldibas amatpersona).

(2) Ja pasakuma rikosana paredzétaja laika un vieta var radit batiskus transporta vai gajéju

kustibas traucéjumus, apdraudét sabiedrisko drosibu vai sabiedrisko kartibu, pasvaldibas

amatpersona ne agrak ka 10 dienas un ne vélak ka 48 stundas pirms pasakuma sakuma

var noteikt izmainas pasakuma norises vieta, laika vai gajiena marsruta vai aizliegt

pieteikto pasakumu.

(3) Pirms $ada lémuma pienemsanas pasvaldibas amatpersonai jauzklausa pieteikta
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pasakuma organizatora viedoklis. Izmainas pasakuma norises vieta, laika vai gajiena
marsruta saskanojamas ar organizatoru.

(4) Padvaldibas amatpersonas Iémumam par izmainam pasakuma norises vieta, laika vai
gajiena marsruta vai par pieteikta pasakuma aizliegsanu ir jabat motivétam.

(5) Lémumu par izmainam pasakuma norises vieta, laika vai gajiena marsruta vai
par pieteikta pasakuma aizlieg$anu organizators septinu dienu laika var parsadzét
administrativaja rajona tiesa.

(6) Administrativa rajona tiesa sudzibas par $a panta piektaja dala minétajiem lemumiem
izskata triju dienu laika. Tiesas [Emums nav parsudzams.”

[145] Izteikt likuma 16. pantu sada redakcija:
+Pasakumu var rikot, ja tas ir pienaciga kartiba pieteikts tas pilsétas vai pagasta pasvaldibai,
kuras administrativaja teritorija ir paredzéts attiecigais pasakums, un pasvaldiba 3a
likuma 15. panta noteiktaja kartiba nav célusi iebildumus pret pasakuma rikosanu.”

[146] Izslégt likuma 17. pantu.

[147] Aizstat likuma 18. panta ceturtaja dala vardus ,pasvaldibas amatpersonas
izsniegtajai izzinai, kas apliecina, ka pasvaldibai nav iebildumu pret pasakuma rikosanu”
ar vardiem ,pieteikumam par sapulces, gajiena vai piketa rikosanu ar pasvaldibas
darbinieka atzimi par pieteikuma sanemsanu”.

[148] NepiecieSami grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa vai
priekslikumi toposaja Administrativo sodu likuma par administrativajiem sodiem
pulcésanas brivibas parkapuma gadijumos.

1.pielikums

iem”

iket

ém gajieniem un p

a ,Par sapulcé

i likum

iICamie grozijum

lete

Pamatojums

leteicamie grozijumi

Likuma redakcija uz 23.11.2005.

I nodala

B

ketus, ka ari piedalities tajos

gajienus un pi

Tiesibas organizét sapulces,

1.pants.

Sk. pétijuma
B sadalas

Izslégt panta

(1) Valsts garantétas un aizsargatas miermiligas pulcésanas brivibas izpausmes ir sapulces,

a

ja dal

ceturtaj

H

keti.

gajieni un pi

1. punktu.

dus ,ka ari
mutvardos

var

(2) Sapulce ir organizéta pulcésanas noluka tikties ar cilvékiem un izteikt kadas idejas

un viedoklus. Sanaksme, mitins vai citada tamlidziga pulcésanas sa likuma izpratné

pielidzinama sapulcei.

(3) G

A

izteikti atseviski
saukli, lozungi”.

itam satiksmei

ém vaici

, laukumiem, ietv

am

Jiel

teritorijam noluka izteikt kadas idejas un viedok

liem

H

$anas pace

ajiens irorganizéta parvieto

acija, procesija vai

|lus. Demonstr

g

avétam

izb

ama gajienam.

citada tamlidziga parvietosanas sa likuma izpratné pielidzin

Pikets ir pasakums, kura laika viens vai vairaki cilvéki publiska vieta ar plakatiem,
lozungiem vai transparentiem, vai citiem atribGtiem pauz kadas idejas un viedok|us,

@)

li, lozungi

A

ki saukli

$

tvardos izteikti atsevi

bet kura gaita netiek teiktas runas, ka ari mu

vai uzrunas.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 10.04.2003. un 03.11.2005. likumu, kas st

ka 23.11.2005.)

ajas spé

2.pants. Sis likums neattiecas uz:

&jsabiedribas) savas vaiirétas

uzném

1) reklamas unizklaides pasakumiem, ko riko uznémumi (

(nomatas) telpas vai teritorijas;
2) likuma noteiktaja kartiba registréto religisko organizaciju rikotiem pasakumiem baznicas,

N
w
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