Tiesibsarga viedoklis par saglalijamo datu nodoSanu tietbsargajoSajam
iestadem (2007. gada septembiris)

Saskaa ar Elektronisko sakaru likumu saghgdmie dati ir likuma 1. un 2.pielikuin
minétie noslodzes dati, atraganvietas dati un ar tiem satstati, kas nepiecieSami,
lai identificetu abonentu vai lietaju. Tie ietver informaciju par to, kas, kam un kad
zvana, bet modtil talrupa lietoSanas gadima ta var kit aff informacija par personas
atraSams vietu savienojumaakuma. Elektronisko sakaru likuma 19.panta pisn
dalas 11.punkts un 71.1pants paredz elektronisko gakamersantam pi@kumu
nodroSirat saglaldjamo datu glaiSanu 18 reneSus, kK an to nodoSanu pirmstiesas
izmekkSanas ieatém, operatvas darlibas subjektiem, valsts dib&s iestdem,
prokurafirai un tiesai, jais institicijas tos pieprasa.atad 3s iesides no elektronisko
sakaru komersanta var iggnformaciju par to, kas, kam, kad zvana un kur persona
atradis noteiké laika.

Latvijas Republikas Satversmes 96.pants gar&kmtenam tiethas uz prigtas daves
un korespondences neaizskafim Sidas tiethas ir garamtas ar Latvijai saistoss
Eiropas Cilektiesbu konvencijas 8.pammt

Saglalijamo datu nodoSana valsts sim ir iejaukSads personas ti@ss uz
privatas daves un korespondences neaizskabam Tiesbas uz priatas daves un
korespondences neaizskafhm aizsarg ne tikai sazias saturu, bet ainformaciju
par sazias apgikliem. So tiefbu uzdevums ir nodro&ih brivu sazqu starp
persoam. Ja valsts var neierobezoti iejaukties persoaamas iegistot informaciju
par sazias apgkliem vai saturu, tas rada risku, ka persoriageesla dl var
atteikties no sagas visjr vai af mairit sazipas formu vai saturu.itlz ar to personas
vairs nelemj par sagil brivi.1

Eiropas Cilektiesbu tiesa jau 1984.gadieta Malone v. The United Kingdom atzina,
ka informacijas nodoSana policijai bez datu subjekta piekaSapar to, uz ddu
telefona numuru zvats, ka am par zvana laiku un zvana ilgumu, ir iejaukdan
personas tigbas uz priitas daves un korespondences neaizskaban2
PaskaidrojoSajzinojuma par Eiropas Padomes Ministru komitejas rekoraeijia Nr.
R(95)4 noadits, ka &du datu ¥kSana un nodoSana valsts aestn bez datu subjekta
piekriSanas ir iejaukSaa personas ti@ss uz priitas daves un korespondences
neaizskarambu.3 Af Vacijas Fedeila konstitucionla tiesa savos spriedumos ir
atzinusi, ka tiethas uz korespondences neaizskabanattiecas arz infornaciju par
to, vai, kad, cik biezi un starpadam perso@m ir notikusi sazia vai ne€ginajums
saziraties.4

Tacu tiegbas uz priatas daves un korespondences neaizskabamav absaitas.
Tas var ierobezot, ja ierobezojums ir noteikts awrliki, tas kalpo kgtimam nérkim
un ir nepiecieSams demakiska sabiediba.

Sap gadjuma var konstadt, ka Elektronisko sakaru likuma 19.pants un 7Inipa
paredz, ka elektronisko sakaru komersantam iragiems nodot saglapmmos datus
pirmstiesas izmekBanas iegatém, operavas darlibas subjektiem, valsts dibgs
ies@dem, prokurafirai un tiesai. #itad tiesbu uz pridatas daves neaizskaraifiu
ierobezojums ir paredis likuma. Tatu, lai atatu, ka ierobezojums ir noteikts ar
likumu, nepietiek ar to, kargja normatva ak@é ir norma, kadauj ierobezot tiebas.
Likumam, kas paredz ierobeZojumu,aafbilst ar zinamam kvalitates pratbam. Tam



ir jabat pietiekami skaidram un prezam, lai indivds vagtu prognozt, kados
apstklos un pie kdiem nosafumiem iesides So normu pie&nos.5

Ja ierobezojums izpauzag Batu nodoSana ieslEm bez datu subjekta piekriSanas,
tad likums var tikt afits par pietiekami skaidru un pieag, ja tas nosaka iar
procediru, kada dati tiek nodoti.6 Elektronisko sakaru likums sdgjamo datu
nodoSanas procatl nenosaka pietiekami skaidri un p@c Elektronisko sakaru
likuma Sis jausjums faktiski nav regeéts, tikai 71.1panta ceturtajdda Ministru
kabinetam ir dots pilnvarojums noteikt sagi@ono datu piepraSanas un nodoSanas
karttbu. Ta&u Ministru kabinetam, reakot So pilnvarojumu, ir gnem \era af
Kriminalprocesa likura un Operawvas darbbas likuna noteiktais. Diskusijas, kas
izraigjas darba grup izstadajot likumprojektu ,Grozjumi Elektronisko sakaru
likuma”, ka am Ministru kabineta noteikumu projektu par sagjamo datu
pieprasSanas un nodoSanaartibu, liecina par to, ka nav vienotas izpratnes pgrss
likumos noteikto saglaiamo datu nodoSanas proGeal Normu neskaidbu un
nepreciziiti apliecina ar tas, ka Tieslietu ministrija, kas ir vadoiestde tieslietu
joma, sakotrgji sniedza vienu skaidrojumu par sadgi@mo datu nodoSanas
procediru, bet &lak — pilnigi pre€ju skaidrojumu.7

Nemot \era iepriekS migto, secinu, ka Sofd ierobezojums nav noteikts pietiekami
skaidri un pretzi, tapeéc nevar atit, ka ierobezojums ir noteikts ar likumua ka
ierobezojums nav noteikts ar likumu, tas nav aibilstoSs Latvijas Republikas
Satversmei un Eiropas Céktiesbu konvencijai. Lai no¥stu So neatbil#bu, kitu
nepiecieSams vai nu Krindtprocesa likura un Operawas darlibas likuna tieSi un
ne@rprotami noregwit saglaldjamo datu nodoSanas proged, vai ar Elektronisko
sakaru likum ietvert atsauci uz kon&iem Kriminalprocesa likuma un Opefads
darlibas likuma pantiemadeéjadi noradot uz piendrojamo procedru.

Pat, ja piaemtu, ka ierobezojums ir noteikts pietiekami skaiofr preézi, tad, lai to
atatu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmei Eimopas Cilgktiestbu
konvencijai, tam irgkalpo lesiitimam n&rkim un jabat nepiecieSamam demakiska
sabiedtba.

lerobeZojuma mrkis ir skaidrots Elektronisko sakaru likam71.1lpanta pira dda
noteic, ka saglapamie dati tiek saglati un nodoti attiemam iesadem, lai
aizsar@gtu valsts un sabiedrisko dib& vai nodroSiatu noziedzgu nodafjumu
izmekkSanu, krimialvajaSanu un krimiallietu iztiesaSanu. htad ierobeZojums ir
vérsts uz sabiedbas drofhas aizsardbu, kas atbilstoSi Latvijas Republikas
Satversmes 116.pantam irigtams par lg@timu nerki.

Izveértgjot to, vai ierobezojums ir nepiecieSams deratigka sabiediba, ir javerte vai
ierobezojums ir sogli nepiecieSams un samgs. Pimemu, ka saglaépamo datu
nodoSanu iegtém likuma paredztajiem nerkiem var uzskat par sodili
nepiecieSamu. &ftgjot ierobezojumu saemgumu, ir pnem \era tas, ka iejauksas
personas ti@bas uz priatas daves un korespondences neaizskabam nododot
iesddem saglaBjamos datus bez personas piekriSanas, itisks personas
pamattiefou ierobezojums. Saglajlamie datilauj pre@zi konstagt personas sazas
paradumus un iédg afn informaciju par personas attig@am ar ciBm persoam.
AtraSans vietas datiauj noteikt af personas gpvietoSanos noteiktlaika un lidz ar to
am sadaves paradumus. Tuitl saglalaljamo datu nodoSana iadem skar ne tikai



konkreto personu, kas vetu bit izdafjusi noziedzgu nodafjumu, bet gan visai plasu
personu loku. Nododot ieglem konkgtas personas sagiamos datus, vienlaikus
iestides ie@st af informaciju par ciam persoam, ar kuem § konkrta persona ir
sazirajusies. Un as var liit an personas, kam nav reglas saisbas ar noziedgo
nodafjumu. Tapat uz ierobezojumaabiskumu no#da af tas, ka personas par datu
nodoSanu parasti uzzina tikai tad, kadatu ir notikusi, vai arvispar neuzzina. idz

ar to ar aizsardmas iespjas nepamatotas iejauk&angadiuma ir visai ierobezotas
un parasti vairs nav iegjams pilriba noerst iejaukSafs rezuléta radtas sekas.8

Lai S&adu hatisku pamattiedou ierobeZojumu atii par sarérigu, ir janodroSina, ka tas
tiek izmantots tikai tad, kad sabiduls drotba ir pietiekami nopietni apdragtd.
Tapat samrigums prasa, lai pastu mehinismi pret saglaijamo datu patviagu
izmantoSanu. To var nodrodin ja pasiv pieraciga kontrole pr saglajamo datu
nodoSanu iegtem.

Lai noteiktu, kdi kontroles meifnismi ir nepiecieSami, irajzvérté attieaga
pagikuma raksturs. Elektronisko sakaru likuma 71.1paatsedz saglapamo datu
nodo3anu bez attiggias personas piekriSanas fanta sestajdda patipasi uzserts,
ka elektronisko sakaru komersantam naviltieszpaust inforraciju par faktu, ka
saglaljamie dati piepras vai nodoti & panta pirm& dda mingtajam institiicijam,
ka aff informaciju par lietoijiem vai abonentiem, attid@ uz kuriem sagladjamie
dati piepragi vai nodoti. Tas namg, ka saglajamo datu nodoSana ir slepens
pasikums attietba pret konk&to personu. K vairakos spriedumos ir nadijusi
Eiropas Cilektiesbu tiesa, tad dadi slepeni pagkumi var it nepiecieSami, lai
aizsar@tu valsts un sabietbras drotbu, tidéjadi aizsargjot am demokétiju. Tacu
pastv risks, ka Sie slepenie @ksimi tiek izmantoti 4, ka, atsaucoties uz
nepiecieSaitou aizsargt demokatiju, tie patiesba grauj vai pat izitina to. Bpec
valstu fcibas biviba, ievieSot slepenus pasmus, nav absota un ir pbat
meflanismiem, kas maziitu slepeno pagkumu nepareizas vai patwgas
izmantoSanas risku.9

Dazdu slepenu pakumu izmantoSanu pret inddu var iz\értét tris So pagkumu
stadips — uzakot, veikSanas laik un Ec pabeigSanas. Ja pkems ir slepens, tad
logiski ir tas, ka persona par to netiek inf@tey uzakot So slepeno pakumu, vai
pagikuma veikSanas laik Ja persona nav infogta par pagkumu, tad @ nevar ar
pati izmantot nekdus aizsardbas idzelus. Tapéc &das sitwicijas ir janodroSina
tadas procegras slepenu pakumu uzakSanai un veikSanai, kas nodragin
pieracigu un atbilstoSu indida tiesbu aizsardibu. To prasa attiesiskuma princips.
No tiesiskuma principa izriet prdm, lai iejaukSads personas tig@ss tiktu pakauta
efektvai kontrolei, ko parasti vismazeggja limert veic tiesas, jo tiesu kontrole
nodroSina vislalikas neatkalbas, objektiviites un taisfgu procedru garantijas.10
Ar1 Eiropas Savielbas datu aizsartlzas uzraugs ir nadijis, ka tiesbsargjoSo
ies@iZzu pieeja personas datiem ir jaigjama tikai, pieprasot inforiju par konkgtu
gadjumu, skaidri defiatos apstklos un skaidri defigtiem nerkiem, un &dos
gadjumos ir anodroSina ar tiesas kontrole.11 Savait Lietuvas Republikas
konstiticijas 22.pari ir tieSi noteikts, ka personas datu piepgasai ir nepiecieSama
tiesas dauja.

Vacijas Fedetla konstitucionla tiesa ir atzinusi, ka tiesaslatja datu nodoSanai ir
vislakikais melanisms personas ti#ml uz korespondences neaizskatam



aizsardmai. Lai nodroSiatu sang@rigumu, tiesnesim patstigi ir jaizverte visi
konkretas lietas apgkli. Nav pidaujama tikai forrala attieGgas amatpersonas
ligumu iz\ertéSana, dodot piekriSanu datu nodoSanai.12

Tas nommg, lai saglaBjamo datu nodoSanu pirmstiesas izmg&has ieatiem,
operalivas darbibas subjektiem, valsts dibas iestdem, prokuraiirai un tiesai atitu
par nepiecieSamu demakiska sabiediba, par to ir janodroSina tiesas kontrole.

Izvertgjot Elektronisko sakaru likuma 71.1pantparedzto saglaBjamo datu
nodoSanu, irgkonstag, ka Elektronisko sakaru likums neregydugjumu par tiesas
atlaujas nepiecieSatvu datu nodoSanai. ¥a Kriminalprocesa likuma 192.pants
paredz: ,Procesa vittajs, pamatojoties uz izmeidanas tiesneSarhumu vai ar datu
subjekta piekriSanu var pieprgdai elektronisks informacijas sistmasipasnieks vai
likumigais valdtajs atkkj informacijas sistma saglalatos datus.” Manupt, §s
normas formujums liek donat, ka & attiecas uz saglajfamiem datiem. Arviens no
&is normas izsidatajiem tiegbu ziratpu doktors UldisKinis nodijis, ka S0 normu
bija paredzts attiecirat am uz &du datu nodoSanuaksaglalajamie dati.13 Savut
Operaivas darbbas likuma 7.panta cetardda paredz, ka opefas informacijas
iegiSana no tehniskajiemdizeliem veicama tikai sevid veida un ar Augstkas
tiesas priek&letaja vai vina 1pasi pilnvarota Augakas tiesas tiesneSa akceptu.
Uzskatu, ka So normu var interggetada veida, ka & attiecas aruz saglajamo datu
nodoSanu. To apstiprinaidrieslietu ministrija urGGeneélprokuratira.14

Tacu prakg SIS normas netiek piegrotas, pieprasot saglalhmos datus. leatdes
Sobid saglaBjamos datus pieprasa saskar Kriminalprocesa likuma 190.pantu un
Operalvas darhbas likuma 9.pantu. Sie panti regaltiedgi dokumentu piepraganu
kriminalproceg un operawvo izziraSanu un atbilstoSi tiem tiesaslaatia nav
nepiecieSama. Tieslietu ministrija Gienetlprokuratira skaidro, ka Krimialprocesa
likuma 192.pants irajnterpret saistba ar 191.pantu. dpec 192.partt paredztais
attiecoties tikai uz 191.pantaarkiba saglalitajiem datiem. Savuakt Operaivas
darlibas likuma 7.panta cetardda atbilstoSi Tieslietu ministrijas skaidrojumam
attiecoties tikai uz personas passtnformacijas saturu.15 dpat attietgas iesides
norada, ka tiesas kujas nepiecieSatra liegtu izmantot Sos datus gadhos, kad
jarikojas nekasgjoties, lai noerstu draudus personummbai, terorisma draudus u.tml.

Sadam skaidrojumam nevar piekristélds uzsert, ka tiesisk valst normatvajos
aktos ietveids tiegbu normas irginterpre€ pec iesggjas atbilstoSi konsticijai. Ka
jau noadiju, tad no Latvijas Republikas Satversmes izriespa [Ec tiesas daujas
saglalajamo datu nodoSanas gamna. Ne Krimiralprocesa likuma 192.panta, ne
Operaivas darbibas likuma 7.panta cetast ddas \ardiska jéga neizsidz &du
interpreficiju. Tapéc §s normas tu jainterpret ta, ka &s attiecas uz Elektronisko
sakaru likuma 71.1paniparedzto saglaBjamo datu nodoSanu. Nav faejama ar
tada interprefcija, ka Elektronisko sakaru likuinMinistru kabinets ir pilnvarots
noteikt at&irigu kartibu. Ministru kabineta noteikumos var reguiikai saglaBjamo
datu piepraSanas un nodoSanas tehniskotiku, un Sie noteikumi netkst kit
pretrura ar Kriminalprocesa likumu un Opefiatis darbibas likumu.

Kas attiecas uz ggdmiem, kad jrikojas nekagjoties, tad €los \erst uzmaibu uz
Sadiem apstkliem. Pirmlart, velos noadit, ka Saj atzinuna ietveras prashas
neattiecas uz Elektronisko sakaru likuma 71.pagpdtaja dda ietvertapm glabSanas
dienestu tie®am piepra® atraSafs vietas datus. Smjgadjuma nav runa par datu



nodoSanu k slepenu pakumu, turkht personai paSai nemaz nav igsms dot
piekriSanu datu nodoSanai. AtbilstoSi personas dansardibas principiem, kas
ietverti gan Fizisko personu datu aizsab@ds likund, gan daZdos starptautiskos
dokumentos, datu apstie bez personas piekriSanas ilpigama, jad nepiecieSama,
lai aizsargtu datu subjekta \dti svarngas intereses, mdzvibu un vesébu.16 Tapec
atraSans vietas datu nodoSanakigfanas dienestiem nas@gmem tiesas diuja.

Otrkart, rurgjot par pazuduSudnu mekéESanu, attielgapm iestdeém nevajadztu
aizmirst, ka vegkiem ka berna likumiskajiem prstavjiem un l&rna aizbildiiem ir
tiesbas larna viei dot piekriSanu saglafamo datu nodoSanai. Ja ir ngata
piekriSana, tad nenotiek iejauk&an personas ti@ss uz priatas daves un
korespondences neaizskafbm tipec tiesas dauja nav nepiecieSama.

Treskart, ir janorada, ka likumos ir iesjams paredst am tadu kartibu, kad
neatliekamos gapimos iesides ir tieggas piepras saglalajamos datus, bet tiesas
kontrole f@r So piepragumu notiek dazu dienu laikpéc datu pieprasanas. ada
kartitba jau ir paredita Operawas darbbas likuma 7.panta piekafida: ,Gadijumos,
kad jrikojas nekagjoties, lai noerstu terorismu, slepkavwu, ban@tismu, masu
nelartibas, citu smagu vai sekiS smagu noziegumu, ak an tad, kad rali ir
apdraudta personas @ziba, vesaba vaiipaSums, & panta ceturtaj dda minctos
operalivas darbbas pagkumus var veikt bez tiesneSa akcepta. Par to Z¥stlaila
japazino prokuroram un 72 stundu laikasapem tiesneSa akcepts. Rjetgadjuma
operatvas darbibas paskumu veik3ana irgpartrauc.” Sidu izémuma Krttbu bitu
iesgejams ietvert arKriminalprocesa likura.

Nemot \&ra iepriekS migto, uzskatu, ka Elektronisko sakaru likuma 71.1pant
paredztajai saglaBjamo datu nodoSanai iigapem tiesas duja. Tapec aicinu Sobid
Kriminalprocesa likuma 192.pantu un Opévas darbbas likuma 7.panta ceturtolda
interprett atbilstoSi Latvijas Republikas Satversmei un @eh §s normas
saglalajamo datu nodosanai.

Tacu, nemot \era pasivoSo praksi un as diskusijas par $o jajmu, manupat, ir
pamats uzsk#t ka normatvajos aktos Sis jagjums tongr nav noreguts pietiekami
skaidri. Tapec bitu nepiecieSams izd@ugrozjumus likumos, tieSi un pr&d nosakot,
ka saglaBamo datu nodoSanai ir nepiecieSamsiesat tiesas #duju. Lai to
nodroSiratu, tad Witu nepiecieSams, pieamam, Krimiralprocesa likuma 191.pantu
papildirat ar jaunu treSo da, kas pared#u, ka datu sagl@a8anas pieskumu var
noteikt ar ar likumu. Savuiirt Kriminalprocesa likuma 192.pantu & groit,
nosakot, ka procesa vitzs, pamatojoties uz izmeaddanas tiesneSarhumu vai ar
datu subjekta piekriSanu, var pieptasklat datus, kas inforatijas siséma saglalati
saskaa ar procesa vifaja lemumu vai sask@ ar Elektronisko sakaru likuma
19.panta pirras ddas 1l.punktu. Savéak Operalvas darlibas likuma vaftu,
pienmeram, papildiat 17.panta 2.punkt ietverto skaidrojumu par openas
informacijas iediSanu no tehniskajiemidzeliem, nogadot, ka & ietver ar
saglalljamo datu nodoSanu. Uzskatu, ka Bfektronisko sakaru likuma 71.1panta
treSaji dda vargtu ietvert atsauci uz Krimidprocesa likuma 192.pantu un Opévas
darbibas likuma 7.panta ceturto lda Tadgjadi tiktu nodroSiata saglabamo datu
nodoSanas regijlma atbilstba Latvijas Republikas Satversmei, tiesiskuma
ieveroSana un demoktiskai ielartai atbilstoSa ma ar valsts un sabigbas drothas
apdraudjumiem.
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