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ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2012-315-18BC

2013. gada 1. februari

Par majokla jautajumu, patvarigi izliekot
no dzivojamam telpam [adrese]

Riga

Nr. 6-6/9

[personai A]

[personai B]

[adrese]

Zinasanai: SIA [,,X”]

Stabu iela 92-34

Riga, LV-1009

[personai C]

[adrese]

Zverinatu tiesu izpilditaju padomei
Brivibas icla 82-3

Riga, LV-1001

Zverinatam tiesu izpilditajam
Martinam Eglitim
E.Birznieka — Upisa iela 15-6
Riga, LV-1011

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Rigas ziemelu iecirknim
Allazu iela 2

Riga, LV-1005

Ires valdes darbibas
nodroSinajuma nodala

Raina bulvari 23 k-2

Riga, LV-1050

Tiesibsarga biroja ir izskatita parbaudes lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz
[personas A] un [personas B] (turpmak teksta arT — Iesniedzgji) iesniegumu par patvarigu

izlik§anu no dzivojamam telpam.

Iesniedz€ji noradijusi, ka dzivo Riga, [adrese] (turpmak teksta ari — Dzivoklis),
pamatojoties uz 1993.gada 1.aprila dzivojamo telpu 1res ligumu. 1994.gada namipaSums
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Riga, [adrese] tika denacionalizéts. 2002.gada namipaSumu iegadajas [persona D]. Jaunu
res ligumu Iesniedzgji nenoslédza.

2011.gada tika vérsta paradu piedzina uz [personai D] piedero$o nekustamo
TpaSumu Riga, [adrese], kadastra numurs [..]. 2012.gada 30.janvari mingtais nekustamais
IpaSums pardots izsolg, ko iegadajas [persona E]. Rigas apgabaltiesa 2012.gada 3.aprili
civillieta Nr.[..] pienéma lémumu par pardota nekustama IpaSuma nostiprinaSanu uz
[personas E] varda un vina ieveSanu iegiita nekustama IpaSuma valdijuma. Ires ligums
starp Iesniedz&jiem un [personu E] nav slégts.

Pamatojoties uz izpildu rakstu par jauna ipasnieka ieveSanu nekustama TpaSuma
valdijuma, Iesniedz€ju prombiitnes laika bez bridinagjuma 2012.gada 22.augusta
Dzivoklim uzlauztas durvis, nomainita durvju slédzene un izvesta [personai A] un
[personai B] piederoda manta. So faktu Iesniedz&ji konstat&jusi 2012.gada 24.augusta,
kad péc policijas iesaistiSanas un durvju uzlausSanas, secinats, ka Dzivokli bijusas
nepiederoSas personas, kas to izdemol&juSas, bojajot un iznesot Iesniedz&jiem piederoso
mantu - veértigas pieminas lictas, darglietas, gramatas, suvenirus, mébeles, visa veida
apgerbus un apavus, elektrotehniku u.tml. Policija pienémusi iesniegumu, bet talaka
riciba nav sekojusi.

Iesniedz€ji nomainijusi slédzeni un aizgajusi. 2012.gada 25.augusta atgrieZoties
Dzivokli, secinats, ka €kas ardurvim nomainita koda atsléga. Ta ka Dzivokli dega
apgaismojums, atkartoti izsaukta policija, kuras klatbiitné pec iekltSanas kapnutelpa
konstatéts, ka Dzivoklim atkal uzlauzta slédzene un lesniedz€jiem nepazistama persona
uzstada signalizaciju. Tika izsaukts majas 1pasnieks, kas Iesniedz€jus izraidija no €kas.

Zverinata tiesu izpilditaja Martina EgliSa 2012.gada 22.augusta akta Nr.221
noradits, ka visa Dzivokli eso$a paradnieka manta aprakstita un nodota glabasana
[personai E]. Iesniedz&ji norada, ka izvesta tika dala no mantas, turklat tiesu izpilditajs
nav noradijis aprakstitds mantas vertibu. Bez tam Dzivokli nebija un nevargja atrasties
paradniecei [personai D] piederosa manta, jo izpildu raksta noradits, ka [persona D]
dzivesvieta ir Re€zekng, [adrese]. Jaunais Tpasnieks un tiesu izpilditajs zinajis, ka Dzivoklt
nedzivo paradniece, bet gan cita gimene — tas apstiprinas ar tiesu izpilditaja Jana
Stepanova 2012.gada 5.marta pieteikumu par izsoles akta apstiprinaSanu un nekustama
Ipasuma nostiprinasanu uz ieguvé€ja varda, kur noraditi visi lietas dalibnieki un vinu
adreses. [Persona A] un [persona B] pieteikuma noraditas ka ieinteresétas personas, kuras
dzivo Riga, [adrese].

2012.gada 9.oktobr1 Iesniedz€ji sanémusi tiesu izpilditaja M.EgliSa pazinojumu
par apkilato mantu Riga, [adrese]. Pazinojuma noradits, ja manta netiks sanemta lidz
2012.gada 15.oktobra plkst. 10:45, ta tiks iznicinata. lerodoties min€taja vieta un laika,
Iesniedz€ji konstateja, ka tur atrodas tikai dala no vinu mantam, turklat garaza esosas
meébeles bija bojatas un tam vairs nebija vertibas.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas ziemelu iecirkna Kartibas policijas
nodalas inspektors [..], izskatot Iesniedz&ju iesniegumus, pienémis Iémumu par
atteik3anos uzsakt kriminalprocesu. Sis Iémums parsiidzéts Rigas pilsétas Ziemelu rajona
prokuratiira (turpmak teksta art — Prokuratira).

2012.gada 17.oktobr1 Iesniedzgji saskana ar Rigas domes Majoklu un vides
departamenta Ires valdes darbibas nodroSinajuma nodalas sniegto informaciju uzzinaja,
ka [persona E] 2012.gada 18.septembri nekustamo ipaSumu Riga, [adrese] pardevis SIA
[,,X], reg.nr.[..], noslépjot faktu, ka [personai A] un [personai B] ir tiesibas 1rét dzivokli
Riga, Dzirnavu iela 6-1.



3

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs pieprasija informaciju no iesaistitajam
pusém, proti, zverinata tiesu izpilditaja M.EgliSa, Zverinatu tiesu izpilditaju padomes,
SIA [“X”] parstavja [personas C], Rigas pilsétas Ziemelu rajona prokuratiiras un Rigas
domes Majoklu un vides departamenta Ires valdes darbibas nodro§inajuma nodalas.
Vienlaicigi Tiesibsargs vérsa Valsts policjas Rigas regiona parvaldes Rigas ziemelu
iecirkna darbinieku uzmanibu noradot, ka, vertgjot personu izlikSanas pamatotibu no
dzivojamam telpam, janem veéra spéka esosais tiesiskais regulgjums, ka ari tas, ka
jautdjuma risinasana civiltiesiska kartiba $ados gadijumos neizslédz kriminalprocesa
uzsaksanas iesp&jamibu.

[1] Prokuratira sniedza atbildi, noradot, ka izvertéjot [personas A] 2012.gada
15.0ktobra stidziba min&tos apstaklus un parbaudot materialus tika konstatéts, ka
Iémums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu ir pienemts nepamatoti un lidz ar to
atcelams. 2012.gada 12.novembri prokuratiira pienemts I€mums par l€muma par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu atcelSanu un kriminalprocesa Nr.[..] uzsak$anu péc
kriminallikuma 279.panta pirmas dalas, t.i., par patvaribu.

[2] Tiesu izpilditajs M.Eglitis norada, ka kops 2012.gada 2.augusta vina
lietvediba atrodas izpildu lieta par [personas E] ievesanu nekustama tpasuma valdijuma
Riga, [adrese]. lesniedz&ju izlikSanu no Dzivokla nav veicis, bet ievedis nekustama
ipaSuma valdijuma ieguv&ju, aprakstot tur atrodoSos mantu un nododot to atbildiga
glabasana. Nav informéts, ka eksistétu likumiga speka stajies tiesas spriedums par
[personas A] un [personas B] izliksanu no miné&tas dzivojamas telpas.

[3] Pamatojoties uz tiesibsarga informacijas pieprasijjumu, Latvijas Zverinatu
tiesu izpilditaju padome luigusi M.Egliti sniegt skaidrojumu par izpildu darbibam Riga,
[adrese]. Tiesu izpilditajs noradijis, ka lietas pusém nosiitits priekslikums nolémumu
izpildit labpratigi Iidz 2012.gada 14.augustam, vienlaicigi noradot, ja tas netiks izdarits, -
2012.gada 15.augusta notiks l@émuma piespiedu izpilde. Minétaja datuma ieveSana
nekustama 1paSuma valdijuma tika atlikta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
620.’panta pirmo dalu. Pusém nosiitits pazinojums par to, ka atkartota ieveSana
valdijuma notiks 2012.gada 22.augusta plkst.13:00. Tiesu izpilditajs kapnu telpa izlicis
pazinojumu par augstak minéto darbibu atkartotu veikSanu. 2012.gada 22.augusta
notikusi [personas E] ieveSana nekustama Ipasuma valdijuma, klatesot pasSvaldibas
policijas parstavim un diviem lieciniekiem. Dzivokl1 eso$as mantas tika apkilatas.

Tiesu izpilditajs uzsver, ka divas reizes ierodoties uz ievesanu valdijuma, nekas
neesot liecingjis, ka nekustamais Tpasums ir aizpemts. Zemesgramatu nodalijumu
noraksta nekadi apgrutinagjumi, tai skaita ires vai nomas ligumi, konkr€tajam
nekustamajam Tpasumam nav registréti. Tiesu izpilditajs nav zinajis, ka Iesniedz&jiem
biitu noslégts res Iigums. [Persona E], iesniedzot dokumentus tiesu izpilditajam,
noradijis, ka €ka nav apdzivota. Dzivokli atrodoties kustama manta, kuras piederiba
neesot zinama. Turklat M.EgliSa riciba neesot bijis zverinata tiesu izpilditaja J.Stepanova
pieteikums, kura lIesniedzgji noraditas ka ieinteresétas personas, kuras dzivo Riga,
[adrese]. Ar1 [persona E] nav informgjis tiesu izpilditaju par Dzivokla trniekiem.
Iesniedzgjiem vairakkart nosiititi pazinojumi par apkilato mantu. 2012.gada 6.decembri
tiesu izpilditajs sastadijis aktu Nr.321, atlieckot mantu iznicinaSanu, jo [persona A] un
[persona B] neesot ieradusies panemt sev piederoso mantu. Nemot véra minéto, Latvijas
zverinatu tiesu izpilditaju padomei nav pamata konstatét, ka tiesu izpilditajs biitu veicis
nelikumigas darbibas, tai skaita, Iesniedz€ju izlik§anu no dzivokla. Cita starpa tiek
noradits, ka tiesu izpilditajs nav atbildigs par nekustama ipaSuma ieguvéja veiktajam
darbibam.
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[4] Ludzot Rigas pilsétas Ires valdi sniegt informaciju par tikSanos, kas
iesaistitajam pusém bija paredz&ta 2012.gada 7.novembri plkst.11:00, proti, [personas A]
un [personas B] un SIA [,,X”] parstavja [personas C], rezultatiem un pienemtajiem
Iémumiem, sanemta atbilde, ka uz min&to tikSanos bija ieradusies tikai [persona A], kura
noradija, ka pati ligusi zveérinatu tiesu izpilditaju mantas neiznicinat un kops§ 2012.gada
11.oktobra ne izirétaju, ne to parstavi nav redz&jusi.

[5] SIA [“X”] parstavis [persona C] tiesibsargam pé&c atkartota pieprasijuma
sniedza informaciju, noradot, ka [persona E] pardevis ipasumu bez apgriitinajumiem, t.i.,
brivu no Trniekiem. No Iesniedzg€jiem nav sanemts ires ligums vai ta apliecinata kopija,
bet no tas liguma kopijas, kas attiecinama uz Dzivokli, secinams, ka 1993.gada 1.aprili
noslégtais dzivojamas telpas res paraugligums Nr.1 bija speka 1idz 1994.gada 1.aprilim.
Sobrid Iesniedzgji ir versusies tiesa pret SIA [,,X”].

Izvertejot parbaudes lietas materialus, tiesibsargs sniedz skaidrojumu - paslaik
Latvijas Republika speka esoSie normativie akti nepielauj personas patvarigu izlikSanu.
Likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” noteic, ka jautajums par personas piespiedu izlik§anu ir
risinams tiesas cela. Ar1 gadijuma, ja dzivojamas telpas ipaSnieks uzskata, ka personai
nav tiesiska pamata lietot tas aiznemto dzivojamo telpu, to drikst izlikt vienigi tiesas cela.
Tikai tad, kad tiesa ir izve€rt€jusi jautajumu par personas tiesibam lietot dzivojamo telpu
un ir stajies speka attiecigs tiesas spriedums, ir pielaujama personas piespiedu izlikSana.
Velos veérst uzmanibu, ka patvarigas izlikSanas gadijuma iesp&jams risinat gan jautajumu
par lietoSanas tiestbam uz dzivojamo telpu civilprocesuala kartiba, gan jautajumu par
kriminalatbildibas pieméroSanu péc Kriminallikuma 143.panta (dzivokla neaizskaramibas
parkapsana), Kriminallikuma 279.panta (patvariba) un/vai Kriminallikuma 175.panta
(zadziba). Jautajuma risinasana tiesa civilprocesuala kartiba neizslédz kriminalatbildibas
pieméroSanu. Abi tiesibu aizsardzibas mehanismi var tikt izmantoti vienlaikus.

Arguments, ka starp dzivojamas telpas 1paSnieku un personu, kura lieto dzivojamo
telpu, pastav civiltiesisks strids par lietoSanas tiesibam uz attiecigu dzivojamo telpu,
nedrikst tikt izmantots, lai pamatotu lémumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, joO
likums aizliedz personas patvarigu izlikSanu no dzivojamas telpas, par to paredzot
kriminalatbildibu. Patvariga izlik§ana no dzivojamas telpas ir noziedzigs nodarijums, par
kuru kriminalatbildiba iestajas neatkarigi no civilprocesualu tiesibu aizsardzibas lidzeklu
1zmantoSanas.

Juridiskaja literattira jedziens “nekustama ipasuma ieguv€ja ieveSana valdijuma”
minéts Civillikuma 995.panta, no kura izriet, ka mantas atsavinasna notikusi pret agrako
ipas$nicku gribu, t.i., publiska izsolé, ko veic zve€rinats tiesu izpilditajs atbilstosi
Civilprocesa likumam. Lidz ar ieveSanu valdijuma ieguvéjs, lai gan vel nav nostiprinajis
savas 1pasuma tiesibas zemesgramata, var rikoties ar nekustamo ipasumu ar ipasnieka
tiestbam un tatad var but izirétajs, bet agraka ipasnieka tiesibas tiek anulétas, tas ir, vin$

Likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” (turpmak teksta ari — Likums) 2.panta otra dala
un 5.panta pirma dala nosaka, ka dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats irnickam
ir dzivojamas telpas Tres ligums, ko slédz rakstveida izirétajs un trnieks. Likuma 10.panta
otra dala nosaka, ka Trnieka gimenes locekliem ir tadas paSas tiesibas un pienakumi ka
irniekam. Cita starpa verSu uzmanibu uz sekojoSo, proti, lai gan likuma prasita darijjuma
rakstiska forma, bet rakstisks akts nav sastadits un res tiesiskas attiecibas pastav uz
mutiskas vienoSanas pamata, janem veéra, ka darfjjumam, ko izpildijusas abas puses, ir
tadas paSas sekas, kadas tam bitu, ja tas biitu uzrakstits, un saskana ar Civillikuma

! Lapsa J. Dzivojamas telpas Tres attiecibas TpaSnieka mainas gadijuma.-Jurista Vards, 02.01.2007. Nr.1 (454)
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1488.panta pirmas dalas 1.punktu to, kas péc ta jau dots vai izdarits, nevar prasit atpakal.
Lai piemérotu Civillikuma 1488.pantu, jakonstaté ne tikai tas, ka maksata res maksa un
ta pienemta, bet ar tas, ka dzivojama telpa bijusi nodota irniekam dzivoSanai (lietojuma
vai turgjuma) likuma noteikta kartiba. To konstat€jot var uzskatit, ka 1res ligums pastav
un mutiska vienoSands no seku viedokla pielidzindma liguma rakstveida formai®. Ari
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2007.gada 25.aprila
sprieduma lietas SKC-311 motivu dala norada:(..) tas apstaklis, ka ires ligums nav bijis
noslégts atbilstosi likuma prasibam rakstveida un pastav ires tiesiskas attiecibas, nav
Skerslis, lai atzitu, ka bijusi vienoSanas par (..) ires tiesiskam attiecibam (..), jo
darTfjumam, ko izpildijuSas abas puses, ir tadas pasas sekas, kadas tam biitu, ja tas biitu
uzrakstits.”® No mingta izriet, ja persona ir aiznémusi dzivojamo telpu, veikusi
maksajumus par dzivojamo telpu 1ri un 1zirétajs res maksu pienémis, - ires tiesiskas
attiecibas nodibinatas ar konkludentam darbibam.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8.pants nosaka, ja dzivojama maja vai dzivoklis
pariet citas juridiskas vai fiziskas personas 1paSuma, jaunajam IpaSniekam ir saistoSi
ieprieksgja 1pasnieka noslégtie dzivojamas telpas tres Iigumi. Tatad dzivojamas telpas
ligums saglaba savu sp€ku ar visiem liguma nosacijumiem. Ari juridiskaja literatiira ir
noradits, ka ieveSanas valdijuma gadijuma ieguv€jam ir saistoSs ieprieks§¢ja ipasnieka
noslégtais res ligums ar irnieku un $o res ligumu var izbeigt tikai likuma paredzetajos
gadfjumos®. Tadgjadi secinams, ka, ievedot valdijuma jauno ipaSnieku, nedrikst tikt
aizskarti un izlikti majoklIi dzivojoSie Trnieki. Ievesana valdijuma nenozimé, ka Trniekiem
zud tiesiskais pamats uzturéties $aja majokli un to lietot. Ar Rigas apgabaltiesa Civillietu
tiesu kolégija 2010.gada 20.septembra lémuma lietas Nr.[..] konstatéjosa dala norada, ka
dzivojamo telpu atbrivosana sakara ar prasitaja ievesanu valdijuma veicama Civilprocesa
likuma 74.°nodala paredz&taja kartiba. No minétaja nodala noradita tiesa secina, ka
pienakums atbrivot nekustamo IpaSumu nav sasaistams ar to personu piespiedu izlik§anu
no dzivojamas telpas, kuram $aja ipaSuma ir dzives vieta, taja skaita, ar1 to personu
izlikSana, kas nav bijusas procesa dalibnieki. Tiesa secindjusi, ka zv&rinatam tiesu
izpilditajam nav tiesibas vértét noslégto ires ligumu péc biitibas, bet nododot nekustamo
IpasSumu — ievedot nekustama ipaSuma valdijuma, bija javadas no Civilprocesa likuma
74.’nodala noteikta. Saskana ar Civilprocesa likuma 620.%panta pirmo un otro dalu,
1zpildot spriedumu par ieveSanu nekustama ipasuma valdijuma, priekslikumu labpratigi
atbrivot nekustamo ipasumu un nodot to ieguvgjam tiesu izpilditajs izsniedz §a likuma
555.panta noteiktaja kartiba personai, no kuras valdijuma nekustamais ipasums
iznemams, t.i., paradniekam.®

Attieciba uz to, vai zve€rinata tiesu izpilditaja priekSlikums labpratigi atbrivot
nekustamo Ipasumu un nodot to ieguvéjam attiecas art uz rnieku, tiesu praksg ir sniegta
§ada atbilde: ,,[Irnieks] nav paradnieks un Civillikuma izpratng nav dzivokla [..] valditajs,
bet gan turetajs, 1idz ar to zve€rinatam tiesu izpilditajam nebija nekada tiesiska pamata
attiecinat priekslikumu uz [trnieku].”

2 Krauze R. Par dzivojamo telpu ri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentara, 2008., 27.1pp.

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 25.aprila spriedums lieta Nr.SKC-
311

4 Lapsa J. Dzivojamas telpas Tres attiecibas Ipasnieka mainas gadijuma.-Jurista Vards, 02.01.2007. Nr.1 (454)

5 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2010.gada 20.septembra lémums lieta Nr.C17110410.

® Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2010. gada 20. septembra lémums lieta Nr. C17110410 (CA-
4076/21).
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Civilprocesa likuma 620°.panta otraja dala noteikto no Tpasuma izliekamo personu
loks ir izsmeloSs. Ja nekustamaja 1paSuma atrodas personas, kas nav minétas CPL
620°.panta otraja dala, vai $adu personu mantas, tas nav izlickamas bez speka eso$a tiesas
sprieduma par izlikSanu.

Lai gan Zverinata tiesu izpilditaju padome norada, ka zverinata tiesu izpilditaja
M.Eglisa darbibas nav konstatejami parkapumi, tiesibsarga ieskata tiesu izpilditajs savu
darbibu ietvaros nav ievérojis normativo aktu prasibas, proti, M.Eglitis norada, ka vina
riciba neesot bijis zverinata tiesu izpilditaja J.Stepanova pieteikums, kura Iesniedzgji
noraditas ka ieinteresétas personas, kuras dzivo Riga, [adrese], tadé]l uzskatijis, ka
dzivojama telpa ir briva. No Iesniedz&ju noradita secinams, ka informaciju par minéta
dzivokla Trniekiem zv€rinatam tiesu izpilditajam J.Stepanovam sniedzis jaunais ipasnieks
[persona E], ar kuru izpildes lieta par ieveSanu nekustama TpaSuma valdijuma
kontaktgjies ar1 M.Eglitis. Prezum&jams, ka M.Eglitim bija pieejama informacija par
irnicku esamibu ne vien no paSas [personas E], bet ari no pieteikuma, ko sastadijis
zverinats tiesu izpilditajs J.Stepanovs, pamatojoties uz 2006.gada 14.marta Ministru
kabineta noteikumiem Nr.202 “Noteikumi par zvérinatu tiesu izpilditaju lietvedibu”
26.punktu “Izpildu lieta jabut visiem dokumentiem par tiesu izpilditaja veiktajam
darbibam, ka ar1 dokumentiem, kas saistiti ar attieciga nolémuma izpildi. Ja atsevisks
dokuments piekrit vairakam izpildu lietam, katra lieta japievieno dokumentu kopijas ar
noradi uz izpildu lietu, kura atrodams dokumenta originals.”

Saskana ar likumu ,,Par dzivojamo telpu iri” 8.pantu SIA [“X”] ir saistoSs
1993.gada 1.aprili noslégtais dzivojamas telpas Tres paraugligums Nr.1 starp [personu F]
un [personu A]. Lai gan SIA [“X”] parstavis [persona C] uzsver, ka ligums ir terminéts
un speka bijis 1idz 1994.gada 1.aprilim, tiesibsargs, pienemot, ka SIA [“Y”] izrakstitie
rekini [personai A] par Dzivokla iri un apsaimniekoSanas pakalpojumiem nav fiktivi, jo
Ekonomikas ministrijas parvaldnieku registra SIA [“Y”’] nav noradits ka dzivojamo maju
parvaldnieks, bet Lursoft datu bazes informacija liecina, ka min€tais uzn€mums
nodarbojas ar mazumtirdzniecibu, norada, ka tada gadijuma izrakstitie rékini apliecina
konkludento darbibu raksturu. Tiesibsarga kompetencé neietilpst izsniegto rékinu
autentiskuma vértéSana.

Likuma 28.pants nosaka, ka dzivojamas telpas ires ligumu péc izirétaja iniciativas
var izbeigt tikai $aja likuma paredz€tajos gadijumos. Ja Trnieks péc izirétaja prasibas
neatbrivo dzivojamo telpu, vinu kopa ar gimenes locekliem var izlikt tiesas cela. Lidz ar
to izirétajs dzivojamas telpas ires ligumu var izbeigt Likuma 28.panta noteiktaja kartiba,
konkréti saistiba ar Likuma 28.1 — 28.%pantu. Civillikuma 2173.pants nosaka, ka visos
tajos gadijumos, kad vienai pusei ir tiesiba atkapties no liguma, vinai japazino par savu
nodomu otrai, lai dotu vajadzigo laiku, lai lietu atdotu vai atbrivotu. Nekada zina izirétajs
nedrikst, kaut ar1 $ada tiesiba liguma butu pieligta, Trnieku izlikt patvarigi. Likuma
44 pants nosaka, ka personas, kas patvarigi — bez dzivojamas telpas ires liguma
noslégsanas — aiznémusas dzivojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzivojamas
platibas ieradiSanas, piedzenot visus zaud&umus, kas saistiti ar telpu nelikumigu
aiznemSanu un izlik§anu no tam.

Lidz ar to zvérinatam tiesu izpilditajam, ievedot nekustama ipaSuma valdijuma
ieguveju, nav tiesibas izlikt Trnieku un vina gimenes loceklus no $T nekustama 1pasuma un
iznicinat Trniekam piedero$as mantas, ja irnickam ar iepriek$€jo iziré€taju ir noslégts
dzivojamas telpas Tres ligums vai nodibinatas Tres tiesiskas attiecibas ar konkludentam
darbibam, t.s., faktiskas ires attiecibas, un nav panakta savstarp€ja vienoSanas par
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dzivojamo telpu atbrivoSanu vai arl nav stajies likumiga spéka tiesas spriedums par
1rnieku izlikSanu no dzivojamam telpam.

Ja jaunais ipaSnieks - SIA [“X”] neatzist iepriekS noslégto ires Iigumu un liedz
Iesniedzgjiem lietot dzivojamo telpu, saskana ar minéta Likuma 50.pantu Trniekiem ir
tiesibas vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibas pieteikumu par ires liguma
atziSanu par spéka esosu.

Papildus tam noradu, ka personai ir tiesibas sanemt palidzibu dzivokla jautajuma
risinaSana verSoties pasSvaldiba, kuras administrativaja teritorija ir deklaréta tas
dzivesvieta. Tacu pasvaldibas pienakums nodrosinat ar citu dzivojamo telpu personas ir
atkarigs no pasvaldibas saistoSajos noteikumos paredz€ta reguléjuma. Tiesibas uz
palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana pieder pie socialajam tiestbam un So tiesibu
istenoSana ir atkariga no paSvaldibas pieejamiem resursiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesibsargs konstaté, ka ir parkaptas [personas A] un
[personas B] tiesibas uz majokli, patvarigi izliekot no dzivojamam telpam Riga, [adrese].
Tiesibsargs aicina turpmak nepielaut patvarigas darbibas, kas biis pretruna ar likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 28. un 44.panta noteikto.

Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25.panta pirmo un ceturto dalu, parbaudes
lietas izskatiSana ir pabeigta.

Tiestbsargs J.Jansons

Arklone 67201421



