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Tiesibsarga biroja ir sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesneSa Ulda
Kina 2013.gada 23.janvara lémums, kura tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta
Nr.2012-22-0103 ,,Par Civilprocesa likuma 567.panta tresas dalas, ciktal ta neparedz
zverinata tiesu izpilditaja amata atlidzibas segSanu no valsts budZeta gadijumos, kad
piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 107.pantam un Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta
noteikumu Nr.670 ,,Noteikumi par izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu
apméru un to maksasanas kartibu” 8., 9., 10., 11. un 12.punkta atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 64. un 105.pantam” (turpmak — lieta Nr.2012-22-0103). Ar $o
lémumu tiesibsargs uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par jautajumiem, kuriem péc
vina ieskata varétu biit nozime lieta Nr.2012-22-0103.

Ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto Latvijas Republikas tiesibsarga
kompetenci, sniedzu Jums $adu viedokli.

[1] Civilprocesa likuma 567.panta treSa dala nosaka: ,,Gadijumos, kad piedzingjs
ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamie izdevumi tiek segti no valsts budZeta lidzekliem.” 16 zve@rinati tiesu
izpilditaji — Daina Priedniece, Andzela Klage, Ilze Malmeistere, Aelita Triba, Gaida
Rutkovska, Sandra Rundele, Sandra Paegle, Valija Balta, Iveta Kruka, Artis Cerbulis,
Zane Filatova, Zane Trasiine, Ilona Kalnina, Parsla Bérzina, llze Zéberga, Katrine
Baltalksne (turpmak — stidzibas iesniedzgji) - uzskata, ka $1 norma, ciktal ta neparedz
zverinata tiesu izpilditaja amata atlidzibas segSanu no valsts budzeta gadijumos, kad
piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 107.pantam.

Satversmes 107.pants paredz: ,lkvienam darbinieckam ir tiesibas sanemt
veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu,
ka ar1 tiesibas uz ikned€las brivdienam un ikgad€ju apmaksatu atvalinajumu.” No
konstitucionalas stidzibas izriet, ka p€c bitibas tiek apstridéta Civilprocesa likuma
567.panta tresas dalas atbilstiba Satversmes 107.panta vardiem ,,ikvienam darbiniekam
ir tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu”.
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Satversmes 107.panta satura izskaidro$anai primari nozimiga ir termina ,,ikviens
darbinieks” interpretacija un lietojums, kas lauj identificét subjektus, uz kuriem minétas
tiesibas ir attiecinamas.! Algota darba veikSana ir noteikta par biitiskako kritériju, kas
nosaka, vai persona ir apveltita ar Satversmes 107.panta noteiktajam tiesibam, tomer
bitiski, ka nav izslédzama ar1 atseviSku pasnodarbinato personu ietverSana Satversmes
107.panta subjektu loka, jo Tpasi tad, ja tas, neskatoties uz savu tiesisko statusu un darba
patstavigumu, veic noteiktas funkcijas valsts interes€s, to darbibu reglamente likums un
sava darbiba tas ir pielidzindmas valsts amatpersonam.?

Zverinatu tiesu izpilditaju profesionalo un korporativo darbibu regulé Tiesu
izpilditaju likums. Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 4., 5.pantu zveérinati tiesu
1zpilditaji ir tiesu sist€émai piederigas personas, kuras pastav pie apgabaltiesam un pilda
tam likumos noteiktos pienakumus. Amata darbiba zve€rinati tiesu izpilditaji ir
pielidzinati valsts amatpersonam. Tatad, iev€rojot iepriek§ min&to, var secinat, ka
zverinati tiesu 1zpilditaji ietilpst Satversmes 107.panta subjektu loka.

Tiesu izpilditaju likuma 2.pants nosaka, ka zverinati tiesu 1zpilditaji veic tiesu un
citu institliciju nolémumu izpildi, ka arT citas likuma noteiktas darbibas. Atbilstosi Tiesu
1zpilditaju likuma 73.pantam zverinatam tiesu izpilditajam ir pienakums veikt amata
darbibas, lai izpilditu Saja panta noteiktus tiesas un citu institiiciju vai amatpersonu
nolémumus — par piedzinu, par prasibas nodroSindjumu u.c. Tatad tiesu izpilditaja
darbiba spriedumu izpildé ir valsts delegéta funkcija, kuru pildot, zvérinatam tiesu
izpilditajam javeic noteiktas amata darbibas.

Var piekrist konstitucionalaja stidziba noraditajam, ka zverinati tiesu izpilditaji
klust par tiesu izpilditajiem brivpratigi, tomer tie neuznemas brivpratigi veikt amata
pienakumus bez atlidzibas. Tiesu izpilditaju likuma 79.pants cita starpa nosaka, ka par
katru amata darbibu, ko veic zvérinats tiesu izpilditajs, ka ari par sniegto juridisko
palidzibu vinam ir tiesibas neatkarigi no valsts nodevas nemt atlidzibu. Atlidzibas
apméru par zverinata tiesu izpilditaja amata darbibam nosaka atbilstosi taksei.
VienoSanas par amata darbibu atlidzibas apmeru, kas atSkiras no takses, ir aizliegta.

Tomér no apstridétas normas — Civilprocesa likuma 567.panta tresas dalas —
izriet, ka no valsts budzeta lidzekliem netiek segta zv€rinata tiesu izpilditaja amata
atlidziba gadijumos, kad piedzing€js ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu
samaksas. Ta ka sprieduma izpilde vispargja gadijuma notiek uz paradnieka rékina, ari
gadijumos, kad zverinata tiesu izpilditaja lietvediba nonak lieta, kura piedzingjs ir
atbrivots no izpildes izdevumu samaksas, zve€rinats tiesu izpilditajs saskana ar
Civilprocesa likuma 568.panta otro un treSo dalu par sprieduma izpildes izdevumiem
sastada aprékinu, kuru nosiita gan paradniekam, gan piedzingjam. Aprékina cita starpa
tiek noradits, kada apmera sprieduma izpildes izdevumi atlidzinami tiesu izpilditajam
(amata atlidziba).

Tomeér saskana ar konstitucionalaja stidziba sniegto informaciju lielaka dala
izpildu lietu (vidgji 85%), kuras piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes
izdevumiem, nav pabeigtas ar izpildi, proti, tiesu izpilditajs nav vargjis piedzit arT amata
atlidzibu.

Turklat, atbilstosi konstitucionalaja stidziba noraditajam, saskana ar Civilprocesa
likuma 568.panta sesto dalu izdevumus, kas saistiti ar tiesas l@muma par prasibas
nodro$inasanu vai pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu izpildi, sedz prasitajs. Ja
prasitdjs (piedzingjs) no So izdevumu samaksas ir atbrivots, tad tie netiek segti vispar.
Lidz ar to pastav gadijumi, kad zv@rinatam tiesu izpilditajam nav pat teoretiskas iesp&jas

! Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilvéka pamattiesibas, Latvijas V&stnesis, 2011, 504.1pp.
2 Turpat, 505.,506.1pp.



sanemt atlidzibu.

Ievérojot minéto, no apstridétas normas izriet, ka noteiktos gadijumos zverinati
tiesu izpilditaji veic darbu, par kuru tie nesanem atlidzibu.

Saeima atbildes raksta ir noradijusi, ka zverinatu tiesu izpilditaju atlidziba butu
aprékinama kopuma, nemot véra visus ienakumus, kas giiti profesionalas darbibas laika,
nevis atseviski par katru veicamo darbibu. Tapat no Saeimas atbildes raksta izriet, ka
Saeimas ieskata zverinatu tiesas izpilditaju atlidzibas jautajums biitu salidzinams ar
tiesneSu atlidzibas jautajumu, par kuru Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesneSa atlidzibu
veido ne vien darba samaksa, bet arf citas socialas un finansialas garantijas.

Vertejot So argumentu, tiesibsargs vélas uzsvert, ka tiesneSu socialas garantijas
nav salidzinamas ar zverinatu tiesu izpilditaju socialajam garantijam. Zverinatiem tiesu
izpilditajiem nav paredz€ts tads socialo garantiju apjoms ka tiesneSiem, piemé&ram,
zverinatiem tiesu izpilditajiem nav izdienas pensijas, tiem paSiem ir pienakums
apdroSinat savas darbibas risku (sk. Tiesu izpilditaju likuma IV sadalu), nodroSinat savas
kvalifikacijas celSanu, lai ne retak ka reizi piecos gados varétu nokartot kvalifikacijas
eksamenu (Tiesu izpilditaju likuma 32.' pants), maksat nodoklus (Tiesu izpilditaja
141.pants). Tapat zverinatam tiesu izpilditajam no savas amata atlidzibas jasedz biroja
uzturé$anas izmaksas.

Ievérojot visu iepriek§ minéto, secinams, ka zv€rinatiem tiesu izpilditajiem
Satversmes 107.panta noteiktas tiesibas uz veiktajam darbam atbilstoSu darba samaksu
ir ierobeZotas. STs tiesibas var ierobeZot tikai tad, ja ierobeZojums ir noteikts ar likumu,
tam ir legitims mérkis un tas atbilst sam&riguma principam.

Lieta nepastav strids par to, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu. Tome&r ne no
likumprojekta anotacijam, ne Saeimas s€zu stenogrammam nav izsecinams legitims
meérkis zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas nenodroSinasanai no valsts budzeta
lidzekliem, gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no izpildes izdevumu samaksas. Ar1
Saeima atbildes raksta nav noradijusi apstridétas normas legitimo mérki.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, sniedzu viedokli, ka Civilprocesa likuma
567.panta tre$a dala, ciktal ta neparedz zverinata tiesu izpilditaja amata atlidzibas
segSanu no valsts budZeta gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes
izdevumu samaksas, neatbilst Satversmes 107.pantam.

[2] Tapat konstitucionalas stidzibas iesniedz&ji uzskata, ka Ministru kabineta
2011.gada 30.augusta noteikumu Nr.670 ,Noteikumi par izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamo izdevumu apméru un to maksasanas kartibu” (turpmak — Noteikumi
Nr.670) 8., 9., 10., 11. un 12.punkts neatbilst Satversmes 105.pantam.

Satversmes 105.pants paredz: ,Jlkvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Noteikumu Nr.670 8.-12.punkts nosaka, ka gadijumos, ja piedzingjs ir atbrivots
no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamos
izdevumus Tieslietu ministrija sedz no ministrijai §im mérkim paredz€ta finans€juma,
reizi meénest $ajos noteikumos noteiktaja kartiba un apmeéra izmaksajot zverinatam tiesu
izpilditajam kompensaciju par katru zverinata tiesu izpilditaja iecirkni, kura tas
pastavigi veic amata pienakumus. [zmaksata kompensacija ir atkariga no zverinata tiesu
izpilditaja darba apjoma un valsts budzeta §Sim mérkim paredzeto lidzeklu apjoma.

Saskana ar konstitucionalaja stidziba noraditajiem aprékiniem minimalais
teorétiski iesp&jamais izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmeérs ir Ls
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7,81, savukart pasSreizgja budzeta ietvaros saskana ar Noteikumiem Nr.670 pieskirta
kompensacija ir aptuveni viens lats par vienu izpildu lietu.

Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Noteikumi par zvérinatu tiesu izpilditaju
amata atlidzibas taksém” sakotng€jas ietekmes novért§juma zinojuma (turpmak —
Noteikumu Nr.670 anotacija) noradits, ka finans€juma izmaksa p&c kompensacijas
principa izvéleta gan ierobeZoto budzeta lidzeklu del, gan ar mérki nodroSinat taisnigu
lidzeklu sadali starp zv@rinatiem tiesu izpilditajiem. Savukart Ministru kabineta atbildes
raksta noradits, ka valsts atbilsto§i savam budZeta iesp€jam Sobrid ir radusi finans€jumu,
lai vismaz dalgji kompensétu izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamos izdevumus,
attiecigi valsts finans€jumu izmaksajot noteikumos Nr.670 noteiktaja apjoma un kartiba.

Izvertejot iepriekS minéto, var secinat, ka Noteikumos Nr.670 nostiprinatas tiesu
izpilditaju amata atlidzibas finans€Sanas kartibas lietas, kuras piedzingjs ir atbrivots no
spriedumu izpildes izdevumu samaksas, mérkis nav pilniba atlidzinat zverinatam tiesu
1zpilditajam izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamos izdevumus, bet gan tikai dalgji tos
kompensét, radot situaciju, kura par€jos ar tiesas sprieduma izpildi saistitos izdevumus
zverinats tiesu izpilditajs ir spiests segt no saviem ienakumiem. Vienlaikus butiski, ka
zverinatiem tiesu izpilditajiem nav tiesibu atteikties pienemt izpildei izpildu dokumentu,
kas saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem piekrit vina iecirknim (7iesu izpilditaju
likuma 71.pants), tapat zverinatam tiesu izpilditajam nav tiesibu nepamatoti atteikties
pildit likuma noteiktos pienakumus (Tiesu izpilditaju likuma 73. un 74.pants).

Lidz ar to Sada kartiba zv€rinatiem tiesu izpilditajiem ierobeZzo Satversmes
105.panta nostiprinatas tiesibas uz ipasumu.

Satversmes tiesas spriedumos ir nostiprinata atzina, ka tiesibas uz ipasumu
demokratiska un tiesiska valstT nav absoliitas. IpaSuma tiesibas var ierobezot, bet ir
japarbauda, vai ierobeZojums ir attaisnojams, proti, vai tas ir noteikts ar likumu, tam ir
legitims mérkis un vai tas ir samerigs.

Satversmes 105.panta treSaja dala ietvertie vardi ,,saskana ar likumu” nozime to,
ka Tpasuma tiesibas var tikt ierobezotas ne vien ar likumu, bet arT uz likuma pamata.
Noteikumi Nr.670 ir izdoti saskana ar Civilprocesa likuma 567.panta ceturto dalu un
620.1° panta otro dalu.

Izvertejot Noteikumu Nr.670 anotaciju, secinams, ka Noteikumu Nr.670
galvenais mérkis ir valsts budzeta lidzeklu taupiSana, ka arT taisniga lidzeklu sadale starp
zverinatiem tiesu izpilditajiem.’

Vairakos Satversmes tiesas spriedumos ir secinats, ka Latvijas valsts
ekonomiskas lejupslides laika bija spiesta biitiski samazinat budZeta izdevumus, un
sabiedribas labklajibas nodroSinaSana un aizsardziba, ka arT citu personu tiesibu
aizsardziba, kas tada veida panakta, ir atzistama par legitimu mérki. Tomér butiski, ka
Noteikumu Nr.670 normas pienemtas 2011.gada 30.augusta un stajas speka 2011.gada
2.septembrT — laika, kad Latvija piedzivoja ekonomisku augsupeju.

Ekonomiskas lejupslides laika pastaveja cits normativais reguléjums, kas noteica,
kada apmeéra un kartiba zverinatiem tiesu izpilditajiem sedzami izpildu lietas ietvaros
radusies izdevumi, proti, to noteica Ministru kabineta 2004.gada 1.jinija noteikumi
Nr.510 ,,Noteikumi par izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamo izdevumu apméru un
maksasanas kartibu”. Janorada, ka neskatoties uz $ajos noteikumos ietverta finanséSanas
modela trikumiem, kuri noraditi ari anotacija, tiem zverinatiem tiesu izpilditajiem, kas
saskana ar So noteikumu reguléjumu izmantoja iesp&ju versties Tieslietu ministrija ar
ligumu nodro$inat ar sprieduma izpildi saistitos izdevumu samaksu, bija iesp&ja Sos

3 Sk. Ministru kabineta noteikumu projekta , Noteikumi par zv&rinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksem”
sakotngjas ietekmes noveért&juma zinojuma 4.punkta 2.rindkopu. Pieejams: www.mKk.gov.lv



izdevumus atgiit pilniba.

Tapat tiesibsargs piekrit konstitucionalaja siidziba minétajam, ka sasniegt So
merki - taupit valsts budZeta Iidzeklus - biitu iespgjams, izmantojot citus saudzigakus
lidzeklus, cita starpa nodroSinot to, ka zverinatu tiesu izpilditaji ir ieklauti to institiiciju
un amatpersonu vidii, kam valsts delegétu funkciju izpildei informacija no valsts
nozimes publiskajiem registriem vienmer ir pieejama bez maksas.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to, sniedzu viedokli, ka Ministru kabineta
2011.gada 30.augusta noteikumu Nr.670 ,Noteikumi par izpildu darbibu veikSanai
nepiecieSamo izdevumu apméru un to maksasanas kartibu” 8., 9., 10., 11. un 12.punkts
neatbilst Satversmes 105.pantam.

[3] Ka atbildes raksta norada Saeima, apstridéta Civilprocesa likuma norma ir
pienemta gandriz pirms desmit gadiem, proti, pienemta 2003.gada 19.jiinija un speka
2011.gada 30.augusta un st3jas speka 2011.gada 2.septembri. Stidzibas iesniedzgji
sakara ar apstridétajam normam Satversmes tiesa versusies 2012.gada 18.oktobrT.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala paredz, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika pec pedejas
institlicijas nolémuma speka staSanas. Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas
aizstaveét ar visparjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stdzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu meéneSu laika no pamattiesibu
aizskaruma briza.

Gan Saeima, gan Ministru kabinets atbildes raksta norada, ka Satversmes tiesai
biitu javérte Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtaja dala noteiktd termina
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ievéroSana. Saeima uzskata, ka apstrideta
Civilprocesa likuma norma pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibas aizskarusi bridi, kad
tie kluvusi par zverinatiem tiesu izpilditajiem un to lietvediba nonakusi pirma izpildu
lieta, kura piedzingjs atbrivots no sprieduma izpildes samaksas. Savukart Ministru
kabineta atbildes raksta uzsverts, ka apstridétas Noteikumu Nr.670 normas attieciba uz
visiem iesniedz€jiem tiek pieme&rotas jau ilgak neka seSus ménesus.

Tomer tiesibsarga ieskata apstridéto normu raditais zverinatu tiesu izpilditaju
pamattiesibu aizskarums turpinas visu laiku — ar katras nakamas tadas izpildu lietas
nonakSanu zverinatu tiesu izpilditaju lietvediba, kura piedzingjs ir atbrivots no
sprieduma izpildes izdevumu samaksas. Lidz ar to Satversmes tiesas likuma 19.? panta
ceturtas dalas otraja teikuma noteiktais 6 ménesu termin$ buitu skaitams no dienas, kad
zverinatu tiesu izpilditaju lietvediba nonakusi nevis pirma, bet gan peédeja lieta, kura
piedzingjs ir atbrivots no spieduma izpildes izdevumu samaksas.
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