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Par pieaicinato personu lieta Nr. 2012-26-03

Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) ir sanémis Latvijas
Republikas Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriimas 2013.gada 15.februara
1émumu, kur tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2012-26-03 ,,Par Ministru
kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr.899 ,,Ambulatorajai arst€Sanai paredz&to
zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” (turpmak
Noteikumi Nr.899) 67.'punkta 3.apak3punkta (2010.gada 28.decembra redakcija)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas tiesnese K.Kriima norada uz Tiesibsarga likuma 11.panta 1. un
2.punktu, kas noteic tiesibsarga funkcijas veicinat privatpersonas cilvektiesibu
aizsardzibu un sekmét vienlidzigas attieksmes principa ievéroSanu. Tiesibsarga viedokla
uzklausiSana var sekmé&t vispusigu un objektivu lietas Nr.2012-26-03 izskatiSanu
Tiesibsargs uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par visiem jautajumiem, kuriem péc
vina ieskata varétu biit nozime lieta Nr.2012-26-03.

Tiesibsargs ir izvert€jis sanemto informaciju un sniedz viedokli par lieta Nr.2012-
26-03 vertejamiem cilvektiesibu parkapumiem.

[1] Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmais teikums noteic: ,, visi cilveki
Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa”. Vienlidzibas princips liedz valsts
institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.
Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
atSkirigos apstaklos, ka ari pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (Sk., Satversmes tiesas
2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas 1. punktu un
2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu).

At8kirigai attiecksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka
vai arl ja nav samerigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem
mérkiem (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-
01 secinajumu dalas 3. punktu). Tatad, lai izvertétu, vai apstridétas normas atbilst
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Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, nepiecieSams
noskaidrot:

1) wvai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridétas normas paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret $Tm
personam;

3) vai sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
merkis un vai ir ieverots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 secinajumu dalas 7. punktu).

Apstridéta norma attiecas uz Noteikumu Nr. 899 67. punkta minétajam
personam. C saraksta atbilsto§i Noteikumu Nr. 899 VI nodala min&tajiem krit€rijiem
ieklauj tadas zales un mediciniskas ierices, kuru izmaksas viena pacienta arstéSanai
parsniedz 3000 latu gada un kuram Noteikumu Nr. 899 55. punkta minétie izrakstiSanas
nosacijumi nav pietickami, lai ierobeZotu pacientu skaitu atbilsto§i kompensacijai
pieskirtajiem lidzekliem.

Gan pieteicgjs, uz kura pieteikuma pamata tiek izskatita administrativa lieta
Nr.A420375712 (A03757-12/17), gan noteikta personu grupa, kurai 2011.gada gada
letvaros ir noteikta viena un ta pati diagnoze (/imfoido, asinsrites audu laundabigi
audzeji, C82, C83), atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, jo gan pieteic€ja, gan
Saja grupa ietilpstoSo personu (pacientu) dzivibas funkciju uzturésanai ir nepiecieSama
C saraksta icklauto zalu lietoSana viena gada ietvaros. Noteikumu Nr.899 67.'punkta
3.apakSpunkts nosaka: ,,Naciondlais veselibas dienests atsaka C saraksta ieklauto zalu
un medicinisko iericu kompensdciju, sasniegts lemuma par zalu vai medicinisko iericu
ieklausanu C saraksta noteiktais pacientu skaits”, attiecigi diferenc€jot pacientus,
kuriem saskana ar Siem noteikumiem pienakas zalu vai medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacija, péc finanSu pietickamibas, nevertejot citus apstaklus.
Personam ir noteikta vienada diagnoze, attiecigi pienemts arstu konsilija [émums, bet
tiesibas sanemt kompensaciju nav Iidzvertigas. Tiesibsargs secina, ka apstridétas normas
paredz atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos.

[2] Ja attiecksme salidzinamas situacijas ir atSkiriga, tad vienlidzibas princips
tomér nav parkapts tad, ja atSkiriga atticksme ir attaisnojama (sk. Satversmes tiesas
26.06.2002.g.  sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106, 4.punktu). Uz valsts gulstas
pieradijumu nasta, ka atSkiriga atticksme abas salidzinamas situacijas ir attaisnojama
(sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari VII nodala Cilvéka pamattiesibas,
Latvijas Vestnesis, 2011., 96.lp). Atskiriga atticksme divas salidzinamas situacijas ir
attaisnojama, ja ir izpilditi trTs nosacijumi, pirmkart, tai ir sapratigi iemesli, otrkart, tai
ir legitims mérkis un treskart, ta ir samériga (SK.ECT spriedumu Karlheinz Schmidt v.
Germany. 13580/88, 18.07.1994. 24.punku). Legitimajam mérkim ir jabiit gan visa
tiesiska noregulgjuma (likuma) mérkim paSam par sevi (eksternais merkis), gan
lidzeklim ta sasniegSanai — atskirigajai attiecksmei (internais merkis) (sk. Latvijas
Republikas Satversmes komentari VII nodala Cilvéka pamattiesibas, Latvijas Véstnesis,
2011., 97.1p.).

Ministru kabinets paskaidrojuma Satversmes tiesai Nr.18/TA — 3006 norada, ka
apstrid€tajai normai, ka ar citam Noteikumu Nr.899 tiesibu normam, kas nosaka, ka C
saraksta ieklautas zales kompens€ noteiktam skaitam pacientu, ir objektivs un sapratigs
pamats, jo 1pasi dargu zalu (kadas ir kompens€jamo zalu C saraksta ieklautas zales)
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kvantitativi neierobezota kompensacija tiesa veida apdraudétu kopgjas Noteikumu
Nr.899 ietvaros noteiktas zalu kompensacijas sist€émas nodrosinasanu. Ministru kabinets
norada, ka kompens€jamo zalu C saraksta ieklauto zalu kompensacija noteikta laika
posma nodroS§ina:

1) ka nerodas situacija, ka, neparedz€ti pieaugot pacientu skaitam, kuriem
nepiecieSamas kompens€jamo zalu C saraksta ieklautas zales, bet neesot finansialajam
segumam (atveletajiem budzeta lidzekliem) $§adas zalu kompensacijas nodroSinasanai,
finanSu trikuma dél tiktu apdraudéta kompens€jamo zalu sist€mas uzturéSana un
attiecigi ar1 citu pacientu nodroSinajums ar kompens€jamam zalém.

2) 1pasi dargu zalu (C saraksta ieklauto zalu) kompensacijas iesp&ju no valsts
budzeta Iidzekliem, jo pretgja gadijuma Sadu, 1pasi dargu zalu, ieklauSana
kompens€jamo zalu saraksta nemaz nebutu iesp€jama, jo, lemjot par to ieklausanu, biitu
jaievero piesardzibas princips un jarekinas ar iesp&jamo risku, ka realais pacientu skaits
var atSkirties no esosa vai prognozeta, tadéjadi kompensacijas nodroSinasanai prasitu
bitiski lielaku finans€jumu, kura nebiitu. Ministru kabinets norada, ka Noteikumu
Nr.899 tiesibu normas noteiktas kartibas, kas nosaka, ka C saraksta ieklautas zales
kompens¢ noteiktam skaitam pacientu, legitimais mérkis ir nodrosSinat iesp&jami stabilu
un funkcionét sp&jigu kompensgjamo zalu sist€mu, taja pat laika saglabajot iesp&ju zalu
kompensacijas sisttma paredz€t ari 1pasi dargu zalu kompensacijas iespg€jas un
periodiski paplasinat tas.

Tiesibsarga ieskata zalu kompensacijas sist€mas nodro§inaSana, tostarp dargu,
pacientiem nepiecieSamu zalu ieklauSana kompens€jamo medikamentu sist€éma, ir
uzskatama par legitimu mérki. Tomér nav saskatams pietickams pamatojums
normativaja regul€juma ietvertajai atrunai, kas paredz atskirigu attiecksmi pret personam
gadijuma, kad finans€jums nebiitu pieejams, nevert€jot, vai ir iesp&jams rast
nepiecieSamo finans€jumu, attiecigi samazinot izdevumus citas jomas, vai citos veidos.
Piem@ram, veicot aktivitates programmu "Kopienas riciba veselibas aizsardzibas joma
(2008.—2013. gadam)" laikposmam no 2008. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31.
decembrim ietvaros vai cita veida. (sk. Eiropas Parlamenta un Padomes Lémums Nr.
1350/2007/EK ( 2007. gada 23. oktobris), ar ko izveido otro Kopienas ricibas
programmu veselibas aizsardzibas joma (2008.—2013. gadam). Minétas programmas
4.panta 3.punkta noradits, ka ,,Kopienas finansu ieguldijumu var pieskirt valsts iestadei
vai nevalstiskai bezpelnas organizacijai, kas ir neatkariga no razosanas, tirdzniecibas,
uznémeéjdarbibas vai citam konfliktejosam interesem un kuras galvenais meérkis ir
saistits ar vienu vai vairakiem programmas meérkiem, kuru ar parredzamas procediiras
palidzibu izraudzijusies daltbvalsts vai attiecigd kompetentd iestade un atzinusi
Komisija”.

[3] Apstrideta norma ir saistita ar tiesibam uz veselibu. Tiesibas uz veselibu ir
viena no cilvéka pamattiestbam, kas noteikta Apvienoto Naciju Organizacijas
Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 25.panta, kas noteic: ,,Katram cilvékam ir tiesibas
uz tadu dzives limeni, ieskaitot uzturu, apgérbu, majokli, mediciniskos pakalpojumus un
vajadzigo socialo apkalposanu, kas nepieciesams vina un vina gimenes veselibas
uzturésanai un labkldjibai, un tiesibas uz nodrosindjumu sakard ar bezdarbu, slimibu,
invaliditati, atraitnibu, vecuma iestasanos vai citos eksistences lidzeklu zaudeéjumu
gadijumos, kas radusies no vina neatkarigu apstaklu dél”’. Minétas deklaracijas 28.pants
paredz, ka 25.panta nostiprinato tiesibu, taja skaita uz medicinas apriipi, 1stenoSanai
noteiktu kartibu, nosakot, ka: ,,Katram cilvekam ir tiesibas uz socialo un starptautisko
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kartibu, kura var tikt pilnigi realizétas Saja Deklaracija izklastitas tiesibas un brivibas ™.

ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam
12. pants noteic: ,, Pasakumu kopumad, kas pakta dalibvalstim javeic minéto tiesibu
pilnigai istenosanai, ietilpst tadi pasakumi, kas nepieciesSami, lai nodrosinatu slimibu,
tostarp epidemisko un endemisko slimibu, arodslimibu un citu slimibu, profilaksi un
arstéesanu, apkarosanu, ka ari tadu apstaklu radisanu, kas ikvienam nodrosinatu
medicinisko palidzibu un medicinisko kopsanu slimibas gadijuma”.

Eiropas Socialas hartas preambula ir atzits, ka tiesibas uz veselibas aizsardzibu
un medicinisko palidzibu ir pamattiesibas. Eiropas Socialas hartas II sadalas 13.pants
noteic: ,,Lai nodroSinatu efektivu tiesibu uz socialo un medicinisko palidzibu
izmantoSanu, Ligumslédzéjas puses apnemas: 1. nodrosinat to, ka ikvienai personai,
kam tritkst attiecigu lidzeklu un kas nespéj nodrosindt Sos lidzeklus vai nu pasas spekiem
vai no citiem avotiem, it ipasi no socialdas apdrosindsanas sistemas pabalstiem, tiek
sniegta atbilstosa palidziba un slimibas gadijuma - attiecigas personas stavoklim
atbilstosa apkope; 2. nodrosinat to, ka personas, kas sanem Sadu palidzibu, st iemesla
dél necies no to politisko vai socialo tiesibu iegrozosanas, 3. nodrosindt to, ka ikviena
persona var sanemt no attiecigajiem sabiedriskajiem vai privatajiem dienestiem
padomu un personisku palidzibu tada apjomd, kas nepieciesams, lai nepielautu,
noverstu vai atvieglotu trickumu kadai individualai personai vai gimenei; 4. piemérot St
panta 1., 2. un 3. punkta nosacijumus uz vienlidzibas pamatiem ka savas valsts pilsoniem
ta citu Ligumslédzéju puSu pilsoniem, kas atrodas to teritorija legali, saskana ar
saistibam, kas izriet no Eiropas Socialas un mediciniskdas palidzibas konvencijas, kas
parakstita Parize, 1953. gada 11. decembri”. No minéta izriet valsts pienakums
nodro$inat, lai ikviens individs var&tu Istenot savas tiesibas uz medicinas apriipi. Ipasi
tas attiecas uz maznodroSinatam personam, kuras finanSu trukuma d&él nesp€j segt
veselibas apriipes izmaksas par saviem lidzekliem.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak - LESD) 168. panta 1. punkta
paredzets, ka, nosakot un istenojot visas Savienibas politikas un darbibas, ir janodroSina
augsts cilvéku veselibas aizsardzibas Itmenis. Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas
35.pants nosaka, ka: ,,lkvienai personai ir tiesibas uz profilaktisko veselibas apriipi un
arstniecibu saskand ar nosacijumiem, kuri paredzéti valstu tiesibu aktos un prakse.
Nosakot un istenojot visu Savienibas politiku un darbibas, ir janodroSina augsts cilvéeku
veselibas aizsardzibas limenis”. LESD 168. panta 7.punkts nosaka, ka ,,Savienibas
riciba respekté dalibvalstu atbildibu par savas veselibas politikas noteiksanu un
veselibas apriipes pakalpojumu un mediciniskas apriipes organizéSanu un sniegsanu.
Pie dalibvalstu pienakumiem pieder veselibas apriipes pakalpojumu un mediciniskas
apripes vadiba un Sim nozarém atvéléto resursu sadale”. ANO Ekonomisko, socialo
un kultiiras tiesibu komiteja vispargja komentara Nr. 14 “Tiesibas uz visaugstako
sasniedzamo veselibas Itmeni” norada. ,,tiesibam uz veselibu atbilst valsts pienakumu
ripéties par veselibas apriipes iestazu, pakalpojumu, aprikojuma un zdalu esamibu
(availability) un pieejamibu (accessibility), ka ari citiem apstakliem, kas ietekmé iespéju
sasniegt visaugstako veselibas limeni”( sK. The right to the highiest attainable standard
of health: 11/08/2000. E/C.12/2004/4. CESCR. Substantive issues arising in the Rights.
General Comment Nr. 14.). Veids, ka sasniegt augstako veselibas aizsardzibas Iimeni ir
atstats dalibvalstu zina.

Latvijas Republikas Satversmes 111.pants noteic: ,,Valsts aizsarga cilvéku
veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu”. Satversmes
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111.panta konstrukcija liecina, ka panta ir izdalitas divas atSkirigas tiesibas, pirmaja dala
ietverta cilvéku veselibas tiesibu aizsardziba t.i. ,,valsts aizsarga cilveku veselibu”.
Savukart teikuma otraja dala ietvertas tiesibas uz veselibas apriipi ierobezota apjoma,
nosakot, ka ,,/valsts] garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu” (sk.
Latvijas Republikas Satversmes komentari VII nodala Cilvéka pamattiesibas, Latvijas
Véstnesis, 2011., 611.1p.). Satversmes 111. pants neuzliek valstij pienakumu nodros$inat
ikvienam iesp€&jami augstako veselibas limeni, tacu no $aja panta noteikta izriet valsts
pienakums noteiktos gadijjumos un tada Itmeni, kas cieSi saistits ar Sis valsts
ckonomiskajam iesp&jam, veikt pasakumus, lai aizsargatu cilvéku veselibu (Sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu
dalas 1. punktu un 2004. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2003-15-0106 6. punktu).

No tiesibam uz veselibu izriet valsts pienakums veikt pasakumus, kas
nepiecieSami cilvéku veselibas aizsargasanai, tostarp, nodroSinot veselibas apripes
pakalpojumu un zalu esamibu un pieejamibu (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
29.decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 secind@jumu dalas 11. punktu). Ja resursi ir
ierobezoti, nepiecieSams tads mehanisms, kas nodroSina pieejamo resursu optimalu
izmantoSanu. Tas nozim€, ka ir jasabalans€ atseviSku individu un visas sabiedribas
intereses. Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir secinajusi, ka valstij ir pienakums
nodroS$inat efektivu resursu izmantoSanu un panakt taisnigu Iidzsvaru veselibas apriipei
atveleto finansu resursu sadal€, ieverojot atsevisku pacientu nepiecieSamibu sanemt
dargus veselibas apriipes pakalpojumus un vispargjo nepiecieSamibu nodroSinat
veselibas apriipes pieejamibu péc iesp&jas lielakai sabiedribas dalai (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 29.decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 secinajumu dalas
12. punktu).

Veselibas apriipes iestadém, veselibas apriipes pakalpojumiem ir jabiit
pieejamiem ikvienam bez diskriminacijas. Vienlidzigai pieejamibai ir Cetri aspekti:

1) ir aizliegta diskriminacija — veselibas apriupes iekartam, prec€ém un
pakalpojumiem jabiit pieejamam ikvienam, taja  skaita 1paSi
visneaizsargatakajiem iedzivotajiem;

2) fiziska pieejamiba — visiem iedzivotajiem, bet IpaSi neaizsargatajam
grupam, ir janodroSina sasniedzami veselibas apripes pakalpojumi.
Fiziska pieejamiba nozimé ari atbilstoSu pieeju €kam personam ar
invaliditati;

3) ekonomiska (finansiala) pieejamiba —janodroSina, lai veselibas apriipe,
preces un pakalpojumi ir visiem finansiali pieejami. Samaksai par
veselibas apriipes pakalpojumiem un pakalpojumiem, kas saistiti ar
tiestbam uz veselibu, ir jabalstas uz taisniguma principu, janodrosina, lai
tiesibu realizacijas iesp&jas ir pieejamas visiem, taja skaita sociali
atstumtajam grupam. Jariipgjas, lai nabadzigakajam majsaimniecibam
pieejamiba veselibas apriipei nebiitu nesamerigi apgriitinata salidzinajuma
ar bagatakajam majsaimniecibam;

4) informacijas pieejamiba — tiesibas pieprasit, sanemt un izplatit
informaciju un idejas par veselibas jautajumiem

(sk. The right to the highiest attainable standard of health: 11/08/2000. E/C.12/2004/4.
CESCR. Substantive issues arising in the Rights. General Comment Nr. 14).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
2.pants uzliek par pienakumu valstij ne vien atturéties no tiSas un nelikumigas dzivibas
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atnemsanas, bet ar1 veikt atbilstoSus pasakumus, lai aizsargatu dzivibu tiem, kas atrodas
tas jurisdikcija. Nevar izslégt, ka veselibas apriipes personu darbibas un bezdarbiba
veselibas apriipes politikas joma var noteiktos apstaklos veidot atbildibu 2.panta
ietvaros (Sk. ECT nolemumus: Powell pret Apvienoto Karalisti Nr. 45305/99,
2000/04/05; Calvelli un Ciglio pret Italiju Nr 32967/96, § 48, ECT 2002 1,. 2012gada
15.maija lemumu Wiater pret Poliju Nr. 42.290/ 08, 8 33, 2002.gada 12.marta lemumu
Nitecki pret Poliju Nr. 65.653 / 01; 2011.gada 13.septembra lemumu Trzepatko pret
PolijuNr. 25.124 / 09, § 23). Respekt&jot valsts pozitiva pienakuma mérkus veselibas
apriip€, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka var tikt vertéts iesp&jamais Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 2.panta parkapums, gadijuma ja valsts amatpersonas lieguSas
personai sanemt veselibas apriipi, kas ir veidota pieejama sabiedribai kopuma (sk. ECT
nolymumud: Kipra pret Turciju [GC], Nr. 25781/94, § 219, ECHR 2001-1V Nitecki,
Pentiacova u.c. pret Moldovu (lémums), Nr. 14.462 / 03, ECHR 2005; 2005.gada
25.septembra lemums Gheorghe pret Rumaniju Nr. 19.215 / 04, 2005.gada
22.septembra lemums Gheorghe pret RumanijuNr. 19.215 / 04).

Ar Noteikumu Nr. 899 67.'punkta 3.apaks$punktu nav ievérots lidzsvars attieciba
pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Apstridéta norma
nenodroSina to, ka visam personam, kuram ir noteikta vienada diagnoze un kuram
saskana Noteikumiem Nr. 899 ir tiesibas sanemt kompens€jamos medikamentus
dzivibas nodro$inaSanai ir vienlidzigs mehanisms to sanemsSanai. Nav ievérots
sameériguma princips starp tam personam, kuram kompens€jamo medikamentu C
saraksta ietvertas zales tiek kompens€tas un kuram §is zales netieck kompensetas.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, sniedzu viedokli, ka Ministru kabineta
2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr.899 ,,Ambulatorajai arst€Sanai paredz€to zalu un
medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” (turpmak Noteikumi
Nr.899) 67.'punkta 3.apakSpunkts (2010.gada 28.decembra redakcija) nav atbilstoss
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

Ar cienu,

Tiesibsarga vietniece [.Pilane

Bérzina, Kucs 67201405



