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Par viedokli lieta Nr. 2013-02-01

Satversmes tiesa ir ierosinata lieta Nr.2013-02-01 Par Civilprocesa
likuma 464.! panta otras dalas 2.punkta (turpmak — Apstridéta norma) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam” (turpmak — lieta
Nr.2013-02-01).

Esmu sané€musi Jusu 1€émumu, ar kuru tiesibsargs atzits par pieaicinato
personu lieta Nr.2013-02-01, ka arT lugts 1idz 2013.gada 15.aprilim rakstveida
izteikt viedokli par jautajumiem, kuriem péc tiesibsarga ieskata var€tu bt
nozime lieta Nr.2013-02-01.

Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic: ,,Jkviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Apstridéta norma nosaka, ka senatoru kol€gija var atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu, ja nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma
tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidoSana.

Pieteikuma iesniedzg€ja pauz viedokli, ka Apstrideta norma ir pretruna
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, jo atpem tai tiesibas parsiidzet
lémumu. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Senata ricibas s€d€ nav iesp&jams
izvertet apelacijas instances nolémuma tiesiskumu, neizskatot lietu péc butibas.

Konstatg§jams, ka Apstridéta norma pec biitibas ir identiska
Administrativa procesa likuma 338.} panta otras dalas 2.punktam. Satversmes
tiesa lieta Nr.2007-22-01 noradija, ka Civilprocesa likuma (turpmak — CPL)
vajadzétu precizét tiesisko regulgjumu, kas noteic Senata ricibas sedes
kompetenci, lemjot par lietas nodoSanu izskatiSanai kasacijas kartiba.
Satversmes tiesa ka piem€ru mingja, ka Administrativa procesa likuma
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338.1panta ir konkretizéti gadijumi, kas var bit par pamatu atteikumam
ierosinat kasacijas tiesvedibu administrativa procesa ietvaros.

Apstridéta norma neierobezo tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu, bet
papildina iesp&amo atteikuma ierosinat kasacijas tiesvedibu pamatu
uzskaitijumu. ,,Lai Civillietu departaments varétu pienacigi veikt savu darbu,
proti, izlemt principialus materialo un procesualo normu piemeéroSanas
jautajumus, likumdevéjam iesp&€ju robezas tas ir jaatslogo no nepamatotu
stidzibu izskatiSanas.” Tatad var secinat, ka likumdev&jam tie$i ir pienakums
izveidot procediiru, kas nodroSina nepamatotu stidzibu atsijasanu.

Civilprocesa reguléjuma noteikSana likumdev&jam ir plasa ricibas
briviba, ja vien tiek nodroSinata personu pamattiesibu aizsardziba. Ka jau sava
atbildes raksta uzsver Latvijas Republikas Saeima, no tiesibam uz taisnigu tiesu
neizriet valsts pienakums nodroSinat jebkuras kategorijas lietas izskatiSanu
vairakas instancés. Satversmes tiesa lieta Nr. 2007-22-01 noteica, ka ta,
analizéjot ECT spriedumus par Konvencijas 6. panta noteiktajam tiesibam,
noradijusi, ka valstim ir ricibas briviba noteikt parsiidzibas principa apjomu
saskana ar savu tiesibu sistemu (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 17. janvara
sprieduma lieta Nr. 2001-08-01 secinajumu dalas 3. punktu un Satversmes
tiesas 2002. gada 20. junija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106 secinajumu
dalas 5. punktu). Lidz ar to likumdev&ja noteikta kasacijas stidzibu un protestu
sakotngja izvert€Sana Senata ricibas sédé ir atbilstoSi izraudzits Iidzeklis
kasacijas instances pienacigas darbibas nodro$inasanai.?

Velos noradit, ka ar1, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesai tiek dotas
tiesibas atteikt lietas ierosinasanu, ja stdziba ir acimredzami nepamatota.
Uzskatu, ka Sis regul§jums p€c butibas ir lidzigs Apstridétajai normai. Lai
Eiropas Cilvektiesibu tiesa nolemtu, ka siidziba ir acimredzami nepamatota, tas
paredz sakotn€jo novert€jumu pec biitibas. Siidziba tiks atzita par acimredzami
nepamatotu ari tad, ja pieteikuma iesniedz€js ir iesniedzis pamatotus
apgalvojumus, bet tie ir nepietiekami, lai konstatétu parkapumu?®. Satversmes
tiesas kolegijai tiek dotas tiesibas atteikties ierosinat lietu tad, ja
konstitucionalaja sudziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinaSanai. ArT $ada 1émuma pienemsana prasa
sakotngjo konstitucionalas sudzibas novert§jumu pec butibas, nevis tikai
atbilstibas formaliem krit€rijiem izvertgjumu.

Turklat, atbilsto$i Civilprocesa likuma 464.panta treSajai dalai, Senata
ricibas s€d€ var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu tikai tad, ja senatoru
kolegija vienbalsigi atzist, ka kasacijas tiesvedibas ierosinaSana ir atsakama.
Gadijuma, ja kaut viens senators uzskatis, ka kasacijas tiesvediba ir ierosinama,
tiks pienemts 1€mums par labu kasacijas stidzibas iesniedzgjam.

Lidz ar to uzskatu, ka Apstridéta norma pati par sevi nav pretruna
Satversmes 92.pantam.

! Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01.

2 Satversmes tiesas 2008.gada 2.juinija spriedums lieta Nr. 2007-22-01.

3 Jacobs, White, & Ovey. The European Convention ion Human Rights. Fifth edition.- Oxford university
press, 2010. — p.40.
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Tomér uzskatu, ka aizskarumu rada Apstridétas normas piemé&roSana
kopa ar 464.panta ceturtaja prim dala noteikto, ka 1€mumu par atteikumu
ierosinat kasacijas tiesvedibu, Senata ricibas s€dei ir tiesibas pienemt
rezoliicijas veida. Lémuma pienemsana rezoliicijas veida nozimé to, ka [émuma
var noradit tikai lémuma pienemsSanas laiku un vietu, tiesas nosaukumu un
sastavu un tiesas nolémumu. Tatad likums lauj atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, [emuma nenoradot motivaciju $adam lémumam.

Pienemu, ka legitimais mérkis likuma ietvertajam reguléjumam par
lémuma pienemsSanu rezoliicijas veida ir nodroSinat péc iesp&jas atraku procesu.
Iesp€ja senatoru kolgijas léemumus sastadit rezoliicijas veida ir liels laika
ietaupTjums.® Tomér procesa atrums nevar bit paSmeérkis, ja ta rezultata
personai bez motivacijas tiek liegta pieeja kasacijas instancei. Turklat tiesi
atsaucoties uz apstridéto normu, visbiezak tiek atteikta kasacijas tiesvedibas
ierosina$ana.® Ari Satversmes tiesa lieta Nr.2012-06-01, vert§jot normas
atbilstibu Satversmes 90.pantam, noradija: “Nebiitu pielaujama tada situacija,
ka par atseviSku normu piemeroSanas tiesiskajam sekam pienemta tiesas
nolémuma pamatojums aprobeZotos vienigi ar visparigu atsauci uz abstraktu
tiesu praksi vai neidentific§jamu judikatiiru. Judikatiirai ir biitiska nozime lietu
izsprieSana, jo ar tas palidzibu var izsekot tiesas nolemuma ietvertajai
argumentacijai. Tapat judikatira palidz labak izprast butiskakos tiesiskos
apsverumus, kuru dél tiesa iz8kirusies par lietas dalibnieku izteikto argumentu
akcepteésanu vai — tieSi pretéji — noraidiSsanu. Mingtais uzliek tiesai par
pienakumu pec iespgjas precizi un neparprotami ietvert atsauces uz tiem tiesu
nolémumiem, kuri kalpojusi par pamatu attieciga nolémuma pienemsanai”.

Var piekrist Civilprocesa komentaros minétajai atzinai, ka analiz€jot un
dodot vert€§jumu tiem argumentiem kasacijas stdziba, kuri nav pamats
sprieduma atcelSanai, ricibas seédes lémums faktiski kltust par Senata spriedumu,
bet tads nav ricibas sédes uzdevums.® Tomer, lai arT ir saprotams, ka ricibas
sédes lemumam nav jabit loti izvérstam, tam tomér vajadzetu saturét kaut
nelielu pienemta l@émuma motivaciju. Pret€ja gadijuma ari sabiedriba tiek
vairota neuzticiba tiesas pienemtajiem l€mumiem.

Uzskatu, ka kasacijas stidzibas iesniegSanai jau tapat likumdevejs ir
uzlicis vairakus SkérSlus, tai skaita obligatu priekSnoteikumu iemaksat droSibas
naudu Ls 200 apmeéra, lai tada veida ierobezotu kasacijas siidzibu skaitu un
nodrosinatu atraku Senata darbu. Lidz ar to, nav saskatams samé&rigums vél
papildus ietvert nosacijumu, ka par atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu,
lémums var tikt pienemts bez motivacijas.

Pielikuma informacijai pievienoju Tiesibsarga biroja §a gada 4.marta
sanemto iesnieguma un ta pielikuma kopiju, kas art satur sudzibu par Apstrideto
normu un tas piemé&rosanu.

4 Civilprocesa likuma komentari. 2.dala. Tiesu namu agentiira. -2012. — 820.Ipp.
S Turpat, - 819.1pp.
® Turpat, — 820.Ipp.



Pielikuma: 1. Irinas Fuksas stidzibas Tiesibsarga birojam kopija uz 2

Ipp.;
2. Senata ricibas sédes 2013.gada 10.janvara léemuma kopija
uz 1 lpp.
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