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Par Valsts ienémumu dienesta rictbu

Tiestbsargs ir izskatijis SIA [..] iesniegumu par Valsts ien€mumu dienesta (turpmak
teksta — VID) ricibu. Iesnieguma aprakstitas divas problémas.

1. VID piedzen no nodoklu maksatajiem papildus uzrékinatos nodoklus un nokavéjuma
naudu arT tiesvedibas laika, kura tiek izskatits jautajums par VID Iémuma tiesiskumu. Sakara
ar to, ka VID pats neatcel prettiesisko lémumu, péc ilgstoSa administrativa procesa tiesa,
kura rezultata VID lemums tiek atcelts, komercsabiedriba vairs nevar atsakt komercdarbibu,
jo ilgstosa tiesvedibas procesa laika ta kluvusi darboties nespg&jiga jeb maksatnespégjiga.

2. VID neatmaksa komersantiem parmaksato pievienotas veértibas nodokli (turpmak
teksta — PVN) un uzrékina soda naudu un ienakuma nodokla paradu par samaksato par
piegadato preci un pakalpojumiem fikttvam firmam, jo tam nebija darbaspéka un materiali
tehniskas bazes, lai veiktu darbus un sniegtu pakalpojumus, ka arf to atskait€s netika uzraditi
sanemtie ienakumi un nebija iesniegtas PVN deklaracijas. Iesniedz€ja raksta, ka VID nav
némis veéra faktu, ka darfjumi ir reali notikusi, prece vai pakalpojumi sanemti un maksajumu
sanéméji ir ieklauti VID PVN maksataju datu baze. VID ka vienigo ticamo pieradijumu tam,
ka faktiski notikusais darijums nav noticis, nem véra tikai fiktivo firmu Uznémumu registra
noradito amatpersonu paskaidrojumus. Amatpersonas apgalvo, ka neko nezina par firmas
aktivitatém, prece nav piegadata, jo ar komercdarbibu firma nenodarbojas, amatpersonas
neko neatceras un sniedz VID citas iebildes. Taja pat laika visiem darfjumu partneriem
samaksa par piegadato preci ir parskaitita uz noraditajiem banku kontiem, pavadzimes un
rekini izrakstiti un parakstiti.

Par komersanta parkapumu VID atzimé faktu, ka reali notikuSie darjjumi nav
legramatoti ar saimniecisko darbibu nenodarbojoSos firmu (fiktivo firmu) gramatvedibas
registros. Formalas audita konstatétas pavadzimju aizpildiSanas nepilnibas (pieméram,
pavadzimé uzradits cita Sofera uzvards), VID ir uzskatijis par pictickosam, lai atzitu, ka reali
notikus$ie darjjumi nav notikusi.

VID nepiever§ uzmanibu faktam, ka ar saimniecisko darbibu nenodarbojosas firmas ir
sanémusas samaksu par izpilditiem darbiem plus PVN, tadéjadi par darbu ar saviem
stradniekiem nor€kinajusas, nenoslédzot darba ligumus, ka arT sanemtos ienakumus (tai
skaita PVN) nav uzradijuSas savas atskait€s. Savukart godigajam komersantam VID
samazina it ka nepamatoti palielinato no budZeta atmaksajama nodokla apméru un uzliek
soda naudu. VID amatpersonas ar1 norada, ka tam nav tiesibas sniegt informaciju



godigajam komersantam, vai konkrétai VID PVN maksataju datu bazeé ieklautai
uznéméjsabiedribai drikst vai nedrikst parskaitit PVN. VID soda godigos komersantus par to, ka
tie samaksa par sanemto preci VID PVN maksataju datu baze ieklautam fiktivam firmam, bet So
firmu sanemtos ienakumus ar nodokliem VID neapliek, jo tie nav uzraditi gramatvedibas
atskaites. Ta vieta VID veérsas pie fiktivo uzn€mumu darijumu partneriem un, prezumgjot, ka ar
fiktivam firmam darfjums nav noticis, jo to administracija sastav no personas bez registrétas
dzives vietas, neieskaita par sanemto preci vai pakalpojumiem samaksato summu partnera
attaisnojamos izdevumos, bet apliek komersantu ar fiktiva uzn@muma nesamaksato nodokli un
soda naudu.

VID pamato savu ricibu ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkta (no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla réekinos noraditas nodokla
summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darijumu nodrosinasanar)
neizpildi, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo, otro, treso, ceturto, piekto un
sesto dalu un likuma ,,Par gramatvedibu 7.pantu: ,,Gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas
pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem”.

Iesniedzgjs raksta, ka neskatoties uz likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” noteiktajiem
VID pienakumiem nodroSinat VID administréto valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto
obligato maksajumu iekas€Sanu Latvijas teritorija, ka arT noverst un atklat noziedzigus
nodarTjumus valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu joma, VID Sos
pienakumus nepilda, ar ko netiesi atbalsta likuma parkap€jus un priekSnosacijumus negativo
seku radi$anai godigiem nodoklu maksatajiem. VID neveic preventivos pasakumus, lai noverstu
noziedzigus nodarfjumus valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu
joma. Tada veida ar noziedzigiem nodarjjumiem valstij raditos zaud&jumus nesamaksato
nodoklu veida VID kompensg ar godigo komersantu lidzekliem.

Mingétas problémas sakara tiesibsargs sniedzis atzinumu lidziga parbaudes lieta (2009.gada
parbaudes lieta Nr.2009-255-27D). Izskatot parbaudes lietu, tiesibsargs secinaja, ka VID, veicot
iesniedz€ja nodoklu auditu, nav konsekventi ieverojis Valsts iekartas parvaldes likuma 10.panta
,» Valsts parvaldes principi” treso dalu, ka ar to, ka VID darbibas netiek ievérotas privatpersonas
tiesibas palauties, ka ta var veikt darfjumus ar valsti registrétam komercsabiedribam un netiks
par to sodita. Par labu parvaldibu neliecina ari fakts, ka VID, palaujoties uz fiktivu komersantu
parstavju liecibam, nosaka uzrékinu komersantam, kas veic saimniecisko darbibu reali. Tai pat
laika fiktivo komersantu parstavji un dibinataji pie atbildibas netiek saukti. Tiesibsargs noradija,
ka, lai ierobezotu fikttvu komersantu darbibu, sabiedribas un valsts interesés normativo aktu
pilnveidoSanas darbs ir veicams nekavéjoties.

2009.gada parbaudes lietas sakara VID ar 2009.gada 18.jinija vestuli Nr.15.5.3/13183
informgja tiesibsargu par Saeimas korupcijas, kontrabandas un organizé€tas noziedzibas
noversanas un apkaroSanas uzraudzibas komisijas, Tieslietu un FinanSu ministrijas informe&sanu
par nepiecieSamajam izmainam normativajos aktos, lai iesp&€jami maksimali ierobezotu fiktivu
komersantu darbibu. VID informé&ja, ka, lai risinatu problému par fiktivu komersantu
registréSanu un parregistréSanu, VID kopa ar FinanSu ministriju sagatavojusi un 2008.gada
13.novembrT iesniegusi Valsts kanceleja informativo zinojumu ,,Par problémam, kas ir saistitas
ar komercsabiedribu juridiskajam adreseém un to amatpersonu dzivesvietu adreseém”. Mingtaja
zinojuma tika sniegti priekSlikumi normativo aktu pilnveidoSanai: 1) Uznémumu registram,
registréjot jaunas komercsabiedribas vai veicot izmainas komercsabiedribas amatpersonu
sastava, uzlikt par pienakumu parbaudit, vai amatpersonai saskana ar Iedzivotaju registra datu
bazé esoSajam zinam ir deklaréta dzivesvieta. Sis priekslikums bija saistits ar to, ka lielam
komercsabiedribu skaitam, attieciba uz kuram pastav aizdomas, ka tas tiek izmantotas
krapnieciska rakstura darfjumos, Uznémumu registra iesniegtas amatpersonu dzivesvietas
adreses nesakrit ar ledzivotaju registra fiksétajiem datiem, kas apgritina o
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uznémumu meklé$anu/apsekosanu un kontroli un 2) Uznémumu registram uz laiku atlikt
registraciju, ja pieteikuma noradita vieniga komercsabiedribas amatpersona deklar&jusi
dzivesvietu kada no patversmém.

l.

Tiesibsargs ltidza Finan$u ministriju sniegt viedokli par 1.punkta noradito problému —
VID atteikSanos izmainit savus prettiesiskos I€mumus, piedzenot no komercsabiedribam
uzrékinatas summas un tadgjadi 1idz pozitivam tiesas spriedumam piespiedu karta partraucot
to darbibu, vai $ada VID prakse atbilst valsts un sabiedribas interes€ém. Tiesibsargs liidza
inform&t par situaciju sakara ar 2008.gada 13.novembra FinanSu ministrijas un VID
informativo zinojumu ,,Par problémam, kas ir saistitas ar komercsabiedribu juridiskajam
adresém un to amatpersonu dzivesvietu adres€m” — vai arT turpmak ir iespéjams registrét VID
PVN maksataju registra fiktivas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, kuram nav ne darbaspéka,
ne materialo resursu, lai nodarbotos ar uzn€mejdarbibu un tadgjadi radot tam iesp&ju neuzradit
atskait€s par pakalpojumiem sanemto samaksu un veidojot valstl nelegalu ienakumu bazi.
Tiesibsargs ludza paskaidrot, kadas darbibas VID veic, ja tam klist zinams, ka fiktivas
uznémgejsabiedribas, kas neuzrada atskait€s nekadu darbibu un ien€mumus, ir san@musas
samaksu par reali sniegtiem pakalpojumiem vai preu pardosSanu, un izskaidrot, kadu iemeslu
del ar informaciju par VID PVN maksataju datu bazg registréto uznéméju sarakstu nepietiek,
lai gtitu parliecibu, ka ar Siem uznémgéjiem drikst slégt darfjumus un par Siem darijjumiem VID
nesodis nodoklus maksajoSos uznémejus.

Finan$u ministrija kopigi ar VID 2012.gada 27.aprila vestule Nr.12-31/2832 atbildgja
tiesibsargam, ka VID tiesvedibas laika pats neatce] savu iesp&jamo prettiesisko [émumu, jo
saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta piekto dalu péc komersanta pieteikuma tas
javerte tiesai.

Tomeér no nesen pienemta Eiropas Savienibas Tiesas prejudiciala lémuma izriet, ka
iesnieguma aprakstitas VID darbibas nav atzistamas par tiesiskam.

Ta, Augstakas tiesas Senats sakara ar SIA ,,Forvards V” pieteikumu administrativaja
tiesa par VID 1@émuma, ar kuru atteikts atskaitit PVN priekSnodokli, atcelSanu, 2011.gada
2.novembrT noléma apturét tiesvedibu Saja lietd un versas ar prejudicialu jautajumu Eiropas
Savienibas Tiesa: vai Eiropas Kopienu Padomes 1977.gada 17. maija Sestas direktivas
77/388/EEK 17.panta 2.punkta ,,a” apakSpunkts nozimg, ka nodoklu maksatajam, kas atbilst
visiem biitiskajiem PVN atskaitiSanas nosacijumiem, nekonstat€jot ta launpratigu ricibu, var tikt
liegtas PVN tiesibas, kas samaksats, iegadajoties preces tados darfjumos, kuros darijjuma
partneris tiesisku vai faktisku apstaklu dél nav spgjigs precu piegadi veikt, proti, darfjjuma
partneris ir fiktivs vai ar1 ta amatpersonas noliedz saimnieciskas darbibas vai konkréta darjjuma
esibu un tam nav resursu liguma izpildei. Augstakas tiesas Senatam, skatot So lietu kasacija,
pastavéja Saubas par Sestas direktivas 17.panta 2.punkta «a» apakSpunkta interpretaciju un
iestades praksi $ada veida lietas. Tapat Senats vérsas Eiropas Savienibas Tiesa, lai noskaidrotu,
vai péc apakSpunkta interpretacijas PVN atskaitiSanas pats tiesibu liegSanas pamats var bt
apstaklis, ka darfjuma partneris ir atzits par fiktivu, un vai priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas
Sada gadijuma var liegt, arT nekonstat€jot priekSnodokla atskaititaja launpratigu ricibu.

Eiropas Kopienu Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK 17. Panta
»AtskaitiSanas tiesibu izcelsme un darbibas joma” 2.punkta ,,a” apakSpunkts nosaka: ,,Ja preces
un pakalpojumus nodokla maksatdjs izmanto ar nodokli apliekamiem darijumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kurs vinam jamaksa - pievienotas vertibas nodokli, kas maksajams
vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél
piegaddas vai sniegs cits nodokla maksatajs”.

Eiropas Savienibas Tiesa noléma, ka VID nedrikst liegt pirc€jam tiesibas atskaitit PVN,
pamatojoties pat uz pardeveja istenoto krapSanu vai pielautam nelikumibam. Pircgjs PVN drikst
atskaitit pat tad, ja attiecigais darTjums ir formali uzskatams par tadu, kas faktiski nav
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noticis. VID nedrikst prasit pircéjam veikt pardevéja parbaudi, kura nav tiesibu aktos skaidri
prasita. Svarigaka tiesas atzina ir ta, ka VID jabit neparprotamiem pieradijumiem par pircéja
launpratigu ricibu - pieradijumi par pardevéja parkapumiem nevar biit pietieckami PVN
neatmaksai.

.

FinanSu ministrija 2012.gada 27.aprila véstuleé Nr.12-31/2832 skaidroja, ka ta bija
sagatavojusi grozijumus likuma ,,Par nodokliem un nodevam”, kuros paredzg€ja noteikt riska
adreses, kas tiek izmantotas prettiesiskam darbibam un paredzét VID tiesibas iestajoties
definétiem riska nosacijumiem, apturét komersanta saimniecisko darbibu. Tas doSot
komersantam sanemt informaciju VID majaslapa par tiem, kuriem apturéta komercdarbiba. Par
PVN maksatajiem jau esot §1 informacija.

Par parmaksata PVN atmaksas sanemsanas iesp&jamibu ministrija paskaidro, ka papildus

likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” noteiktajiem priekSnoteikumiem VID vérté€Sanu, vai
darfjums ir tiesiski noslégts, pamato ar sabiedribas (iesp&jami fiktivas firmas) amatpersonas
izteikto gribu. Ja dalibnieka griba darfjuma iztrukst, VID neuzskata, ka darifjums ir faktiski
noticis.
Tas nozimé, ka, arT tad, ja darTjums ir faktiski noticis, prece piegadata, nauda samaksata (ieskaitot
aprékinato PVN, pavadzimes izrakstitas, utt.), VID uzskata, ka darfjums nav noticis un
neatmaksa godigajam komersantam PVN, ja fiktivas firmas amatpersona pazino, ka neko nezina
par darfjumu un tai nav bijusi griba $o jau notikuso darfjumu noslégt un jau sanemto naudu
sanemt. Par bitisku trikumu un pietiekamu pamatu uzskatit, ka darijums nav noticis, VID
ieskata ir pavadzimé&s par precu piegadi uzraditas personas (preces piegadatajs) neatbilstiba reali
preci piegadajusai personai (piemeéram, automasinas vaditajam). Turklat, ta ka fiktivas firmas ar
neko nezino$am amatpersonam bez noteiktas dzivesvietas deklargjusas VID mazaku PVN
darfjumu vertibu, neka uzrada godigie nodoklu maksataji, VID uzskata, ka So firmu amatpersonu
paskaidrojumi dod pamatu darfjumus uzskatit par nenotikusiem.

Papildus min€tajam ministrijas véstul€ teikts, ka VID nav pienakums nodroSinat godigo
komersantu ar informaciju par ta darijjuma partnera uzticamibu tadéel, ka komersants pats
izvélas savus sadarbibas partnerus (FinanSu ministrijas 2012.gada 27.aprila véstules
tiesibsargam Nr.12-31/2832 5.1pp., 2.rindkopa).

Taja pat laika FinanSu ministrija atzist, ka 2011.gada laika fiktivo firmu darfjumi parsniedza
250 miljonus latu, kas nodarija valsts budzetam zaud&umus 92,5 miljonu latu apjoma
nesamaksata PVN un uznpémuma ienakuma nodokla veida.

Peéc FinanSu ministrijas iniciativas izstradatie "Grozijumi likuma "Par nodokliem un
nodevam"" jalij
Grozijumos paredz&ts papildinat 1.pantu ar 30.punktu par riska adresi - nodoklu maksataja
adresi, ja pastav vismaz viens no turpmak mingtajiem nosacijumiem: ,,a) Valsts ienémumu
dienests ir konstatgjis, ka ne nodoklu maksataja juridiskaja adresé, ne registrétas
struktirvienibas, ja tada ir, adresé saimniecisko darbibu nav iesp&jams veikt, b) nodoklu
maksataja juridiska adrese vai komercsabiedribas vieniga dalibnieka vai vienigas amatpersonas
deklaretas dzivesvietas adrese ir socialas institlicijas, kas personam bez noteiktas dzivesvietas
vai krizes situacija nonakusam personam nodroSina Tslaicigas uzturéSanas iespgjas, vai
ieslodzijuma vietas adrese". Likums papildinats ar 34.1 pantu, kura noteikts, ka VID ir tiesibas
apturét nodoklu maksataja (vai ta strukttrvienibas, kura noticis parkapums) saimniecisko
darbibu, ja nodoklu maksataja adrese atbilst riska adresei, VID riciba ir informacija, ka
komercregistra ka nodoklu maksataja vienigais dalibnieks vai vieniga amatpersona $a fakta
konstatacijas bridi ir noradita tada persona, kuras noliiks nav bijis veikt komercdarbibu un kuras
dati bez §1s personas piekri$anas tika izmantoti ierakstu izdariSanai komercregistra vai kura par
dalibnieku vai vienigo amatpersonu kluva péc treSo personu liguma, VID riciba ir informacija,
ka nodoklu maksataja atseviSku dalibnieku vai aatseviSku amatpersonu noliiks nav bijis veikt
komercdarbibu, nodoklu maksataja noradita juridiska adrese vai deklarétas dzivesvietas adrese



5

nav registréta Valsts adresu registra, nodoklu maksatajs péc nodoklu administracijas pazinojuma
par parbaudes veikSanu atkartoti gada laika nav sasniedzams noraditaja juridiskaja adres€ vai
deklaretaja dzivesvieta.

VID triju darbdienu laika péc lémuma par nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas
aptur€Sanu pienemsSanas veic S$adas darbibas: 1) nostta zinas par nodoklu maksataja
saimnieciskas darbibas apturésanu Uznémumu registram, ja aptur Uznémumu registra zurnala
vai komercregistra ierakstita nodoklu maksataja saimniecisko darbibu; 2) pienem 1émumu par
aizlieguma atzimes ierakstiSanu attiecigaja kustamas mantas registra vai cita publiska registra;
3) aptur Valsts ienémumu dienesta izsniegto specialo atlauju (licencu) darbibu; 4) iesniedz
ministrijam, pasvaldibam un citdm institicijam obligati izpildamu prasibu apturét nodoklu
maksatajam izsniegto specialo atlauju (licenci) veikt komercdarbibu; 5) dod finanSu iestadém un
kreditiestadém obligati izpildamus rikojumus par nodoklu maksataja norékinu operaciju dalgju
vai pilnigu apturéSanu; 6) noplombg vai aizzimogo nodoklu maksataja struktiirvienibu vai citu
saimnieciskas darbibas veikSanas vietu, ja to izvietojums $adu ricibu pielauj, un veic citus
normativajos aktos paredzetos nodoklu maksataja saimniecisko darbibu ierobeZojoSus
pasakumus.

Likuma "Par nodokliem un nodevam" 34.2 pants paredz nodoklu maksataja apturétas
saimnieciskas darbibas atjaunosanu vienas darbdienas laika, ja nodoklu maksatajs ir noversis
visus lémuma par saimnieciskas darbibas apturéSanu mingtos parkapumus un par to pazinojis.

No mingta izriet, ka konstatgjot fikttvu firmu, tas darbiba uz laiku tiek apturéta, bet no PVN
maksataju registra §1 firma netiek izslégta. Turklat $adas firmas darbiba var tikt nekavéjosi
atjaunota, ja ta registr&jas cita adres€, vai nomaina amatpersonu uz tadu, kuras noliks ir veikt
uznéméjdarbibu.

Secinams, ka no iesniedz€jas intereSu viedokla likuma "Par nodokliem un nodevam"
grozijumi nedod garantiju, ka uz laiku apturéta fiktivas firmas darbiba nav atjaunota, turklat VID
informativaja sisttma uz darbibas apturéSanas laiku $T firma tiek uzradita ka PVN maksataja.
Tadgjadi iesnieguma aprakstita situacija nemainas, jo VID plano sodit nevis fiktivas firmas, bet
to sadarbibas partnerus, kas no VID informacijas sisttmam nesanem informaciju par So firmu
neuzticamibu. Savukart no valsts intereSu viedokla nekas nemainas attieksmé pret fiktivu firmu
iesp€jam nemaksat ne tikai PVN, bet arT uznémuma ienakuma nodokli no tiem ienakumiem,
kurus §1s firmas neuzrada VID iesniegtajas deklaracijas.

Tadgjadi ar1 péc FinanSu ministrijas izstradato grozijumu likuma "Par nodokliem un
nodevam" pienemsanas firmas, kuram nav ne darbaspéka, ne materialo resursu, lai nodarbotos
ar uznémgéjdarbibu, arT turpmak ir iesp&jams registrét VID PVN maksataju registra, ta turpinot
veidot valsti nelegalu ienakumu bazi, kroplojot uznémgjdarbibu un veicinot korupciju.

Uz tiesibsarga ligumu sniegt viedokli par to, vai situacija Latvija kops 2009.gada 21.maija,
kad tika izslégts Kriminallikuma 209.pants un fiktiva uznémejdarbiba netiek uzskatita par
noziedzigu nodarfjumu, FinanSu ministrija atbild€ja, ka tas neapgrutina fiktivo komersantu
darbibas ierobezoSanu un netrauc€ atklat komersantus, kuri izvairas no nodoklu nomaksas,
1zkrapj PVN un legalizé noziedzigi iegiitus lidzeklus.

Ka redzams no Seit pieminétajiem likuma "Par nodokliem un nodevam" grozijumiem un
neskatoties uz FinanSu ministrijas aprékinu par valstij nodaritajiem zaudgjumiem fiktivo firmu
darbibas rezultata, lielas izmainas situacija ministrija nesola, jo VID darbibas prakses — par
ticamiem pieradijumiem darjjuma esamibai izmantot vienigi fiktivo firmu viltus administracijas
teikto, nevis realo situaciju un pieradijumus par preces iegadi vai pakalpojumu sniegSanu - maina
netiek planota.
izvairisanos no nodoklu nomaksas un ,,aploksnu algam” un informacijas snieg$ana asociaciju
biedriem par riskantiem nodoklu maksatajiem acimredzami nav pietiekosas, lai Sos ,,riskantos”
nodoklu nemaksatajus likvideétu un art pargjo komersantu, kas nav FinanSu ministrijas veéstule
minéto asociaciju biedri, darbibu padaritu drosu un aizsargatu.
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Konstatéju, ka normativo aktu pilnveidoSanas darbs laika perioda kops 2009.gada
tiesibsarga atzinuma par identisku problému nav nepietieko$i pardomati veikts. VID ar Finansu
ministrijas akceptu sava darbiba turpina parkapt un ignoret ne tikai tiesiskas palavibas un
vienlidzigas attieksmes principu attieksmé pret nodoklu maksatajiem, bet ar1 aktivi atbalsta un
aizstav fiktivo firmu iesp&ju darboties bez nodoklu nomaksas un sanemto ienakumu deklaréSanas
pienakuma, kas savukart ir

nopietns priekSnosacijums korupcijas un nelegali iegiitu naudas lidzeklu atmazgaSanas
veicinasanai uznémejdarbibas vide.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25.panta 3.punktu un nemot véra pieminéto Eiropas
Savienibas Tiesas prejudicialo 1@émumu, rekomend&ju Finan$u ministrijai mainit véstule
tiesibsargam izklastito nostaju attiecksmé pret VID ricibu, kas nopietni ierobezo un neaizsarga
godigo komersantu tiesibas nodarboties ar uznéméjdarbibu, akceptgjot un veicinot fiktivo firmu
uznémgéjdarbibu, tadejadi radot labveligu augsni korupcijai. Iesaku FinanSu ministrijai rast
iesp&ju ripigak un mérktiecigak izvert€t normativos aktus un VID darbibas, reali radot
uznémgéjdarbibai labveligu vidi un novérSot korupciju taja. Pret€ja gadijuma Latvija arvien
palielinasies nodoklu maksataju pieteikumu skaits administrativajam tiesam, un, turpinot VID
l1dz8ing€jo praksi, radisies precedenti zaud€jumu no valsts budzZeta atlidzinasanas pieprasiSanai
sakarda ar VID prettiesiskas ricibas sekam — uzne€mgjsabiedribu maksatnespgjai vai piespiedu
darbibas partrauksanai.

Ar S0 atzinumu atbilstosi Tiestbsarga likuma 25.panta 1.punktam parbaudes lietu pabeidzu.

Tiesibsargs J.Jansons



